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A bizalmi vagyonkezelési titok
biintetéjogi védelmérol™

1. Bevezetés

Az 1j Polgari Torvénykdnyv (2013. évi V. torvény, tovabbiakban Ptk.) hatalyba 1épésé-
vel a magyar jogrendszerben megjelent a foként angolszasz jogteriileteken hagyoma-
nyokkal rendelkezd, ott régmultra visszatekintd trusttal rokon jogintézmény, a bizalmi
vagyonkezelés.! A bizalmi vagyonkezelési szerzédés j feladatok elé allitja mind a jog-
gyakorlatot, mind a maganjog-tudomanyt, tekintettel arra, hogy rendszerbeli helye, célja
¢és funkcigja definialasan tul sziikséges feltarni mindazon lehetdségeket, ahol e szerzo-
déstipus a magyar jogrendszerben adekvat modon alkalmazhato.”

A bizalmi vagyonkezelési szerzodés kodifikalasaval egy 1j titokfajta is megjelent a
magyar jogrendszerben. A bizalmi vagyonkezelési titok jogi védelme mibenlétének
megallapithatosaga érdekében annak jogi jellegérél, valamint rendszerbeli helyérdl
sziikséges ¢s indokolt allast foglalni ugyanis — mint ahogyan Angyal Pal megfogalmaz-
za — ,,a titoksertés relativ jellegii és tartalmilag a tarsadalmi felfogas modosuldsaval
lépést tarto, valtozo fogalom » 3 ezért a titokvédelem targya nem statikus. Az Gj szerzé-
dési nem megjelenése nem csak a maganjog-tudomanyt allitja feladatok elé, hanem a
biintetdjog-tudomanyt is. Egyrészrél boviilt ugyanis a vagyoni viszonyokat érintd biin-
cselekmények alapjaul szolgald polgari jogi jogviszonyok kore, amely elsdsorban a va-
gyonkezeléssel kapcsolatos hiitlen kezelés blincselekmény kérében megfogalmazott va-
gyonkezelési kotelezettség tartalmanak mikénti értelmezésének feladata elé allitja a
biintetéjog-tudomanyt, valamint a joggyakorlatot.* Masrészt e szerz6dés bizalmi jellegé-

" adjunktus, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
ok

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosit6 szami, Az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv tarsada-
lom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halézatok a foglalkoztatasban és a digi-
talis gazdasagban cimi projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg
' V6. Kiss MARIA: Ptk. Hatodik Konyv. Harmadik Rész XLIII Fejezet. In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgari
jog. Kotelmi jog. Harmadik, Negyedik, Otodik és Hatodik Rész. HVG Orac. Budapest, 2013. 156-169. pp.
156-157. pp.
V6. VEREBICS JANOS: Az iizleti élet szerzodései az vj Ptk.-ban. Magyar Jog 2013/10. 588-597. pp. 589. p.
ANGYAL PAL: 4 titok védelme anyagi és alaki biintetGjogunkban. Athenacum. Budapest, 1908. 18. p.
A bizalmi vagyonkezelési szerz6dés mint a hiitlen kezelés térvényi tényallasaban megfogalmazott vagyon-
kezelési kotelezettség tartalmat képezd szerzédéssel kapcesolatos értelmezési kérdések részletes vizsgalata
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re,” a szerz6d6 felek kozotti bizalmi viszonyra tekintettel a vagyonkezelét lojalitési, va-
lamint titoktartasi kotelezettség terheli a vagyonrendeldvel szemben, amely titoktartasi
kotelezettség fennallasa okan nemcsak a magéanjogi, hanem a biintetdjogi titokvédelem
szempontjabol is adott a kérdés: Szankciondlhato-e biintetdjogi eszkozékkel a bizalmi
vagyonkezeldi titok megsértése?

Jelen tanulmany célja a bizalmi vagyonkezelési szerzédéssel kapcsolatos, biintetdjo-
gilag relevans kérdések koziil a bizalmi vagyonkezel6i titok biintetéjogi védelmének
kérdésében valo allasfoglalas. A biintetdjogi védelem mibenlétének meghatarozasahoz a
jogrendszer egységességének elvére is tekintettel sziikséges a maganjogi védelem 1été-
nek kérdésében is allast foglalni.® Igy e tanulmany mintegy elengedhetetlen elékérdés-
ként a titok-fogalommal, titok-dogmatikaval, valamint személyiségi jogsértésekkel fog-
lalkozé szakirodalom felhasznalasaval tesz kisérletet a vizsgalt titokfajtdnak a magan-
jog-dogmatikai rendszerben vald elhelyezésére.” Mindezek alapjan a megfogalmazott
kutatasi kérdés megvalaszolasahoz haromlépcsds vizsgalat vezet: a bizalmi vagyonke-
zelési szerzddés dogmatikai jellegének meghatarozasa, kiilonos tekintettel a bizalmi jel-
leg mibenlétére, a bizalmi vagyonkezeldi titok maganjogi védelme kérdésében vald al-
lasfoglalés, majd pedig a biintet6jogi védelem vizsgélata.

1I. A bizalmi vagyonkezelési szerzédés dogmatikai karakterisztikaja

Sandor Istvan idézi Eorsi Gyula tulajdonjogra vonatkozé megallapitasat, miszerint
,,minden iranyba hato csendes vonzas a tulajdonjog, magneses erdtéer, melynek hatdsa
alol semmi, ami vas és amit mds erdé nem tart lerogzitve, nem szabadulhat”.® A bizalmi
vagyonkezelési szerz6dés specialitdsa az egyéb, vagyonkezelési elemeket tartalmazo
szerz6désektol eltérden abban all, hogy a kezelendd vagyon tulajdonjoga a vagyont ke-
zeld személyre teljes egészében atszall, azaz a vagyonkezeld — szerz6désben meghata-
rozott feltételek, illetve iranymutatasok mellett — a vagyonnal kapcsolatosan a tulajdo-
nosi részjogositvanyokat azok teljes terjedelmében gyakorolhatja. A tanulmanynak nem
feladata és célja a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés konstrukcidjanak részletekbe bo-
csatkozo bemutatasa, a dogmatikai karakterének meghatarozasa annyiban azonban el-
engedhetetlen, amennyiben abbol a bizalmi vagyonkezeldi titok védelmével kapcsolatos

meghaladja jelen ttanulmany tartalmi kereteit. Fontos azonban annyit leszogezni, hogy a bizalmi vagyonke-
zelési szerz8dés tulajdonatruhazo jellegére is tekintettel allaspontom szerint vizsgalando, hogy a joggyakor-
lat altal, tipikusan a megbizasi szerz6dés mint vagyonkezelési kotelezettséget megallapitd kontraktus vo-
natkozasaban kidolgozott, a kotelezettség biintetjogi tartalmara vonatkozo feltételek nem, avagy modifi-
kalt tartalommal alkalmazandok pro futuro a bizalmi vagyonkezelési szerzodés esetén.

V6. B. SZABO GABOR et al.: A bizalmi vagyonkezelés. HVG Orac, Budapest, 2014. 211. p.; MENYHARD
ATTILA: A bizalmi vagyonkezelési szerzédés. Hatodik Konyv Harmadik Rész XVI. Cim XLIII. Fejezet. In:
Vékas Lajos — Gardos Péter: Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez.
Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2014. 1874-1900. p.1890. p.

V6. NOCHTA TIBOR: A maganjog és a kozjog viszonyarol az vj Ptk. alapjan is. Jogtudomanyi Kozlony
2016/10. 481-490. p. 483. p.

V6. MICZAN PETER: A4 bizalmi vagyonkezelési titokrol. Gazdasag és Jog. 2016/11-12. 20-27. pp.

EORSI GYULA: 4 tulajdonatszallas kérdéseirdl. 1dézi: SANDOR ISTVAN: A bizalmi vagyonkezelés és a trust.
Jogtorténeti és dsszehasonlito jogi elemzés. HVG Orac. Budapest, 2014. 390. p.
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megallapitasok eredeztethetdk, alatamaszthatok. Nem véletlen, hogy e fejezet elején ép-
pen Sandor altal is hivatkozott Eérsi idézet szerepel, hiszen a maganszféraval kapcsola-
tos jogok, a személyiségi jogok éppuigy, ahogyan a tulajdonjog is olyan abszolut szerke-
zetll jogviszonyok, amelyek gyakorlasa sordn a jogosulttal szemben mindenki mas jog-
sértéstdl, indokolatlan beavatkozastol tartozkodni koteles. A bizalmi vagyonkezelési szer-
z6dés tulajdon-atruhazasi és bizalmi jellegének 6tvozete allaspontom szerint fokozottabb
bizalmat, biztositéki rendszert kivan meg a vagyonrendeld jogallasanak védelme érdeké-
ben, mint egy olyan megbizasi szerz6dés esetében, ahol a megbizé a megbizottat a jogvi-
szony fennallasanak egésze alatt utasitasokkal jogosult ellatni. A szerzodés elnevezésében
szerepld ,,bizalmi” kifejezés tehat ténylegesen a vagyonkezeld személyébe és képességei-
be vetett bizalmat fejezi ki.” Amig a képességekbe vetett bizalom allispontom szerint a
vagyonnal val6 rendelkezéshez fiiz0d6 szakértelemben all, addig a személybe vetett biza-
lomban jelenik meg a vagyonkezeld lojalitdsaban valamint a tudomasara jutd, a vagyon-
rendeldt, illetve a kezelt vagyont érintd tikok megtartasaba vetett bizalom.

A bizalmi vagyonkezelési szerz0dés egy haromszereplds szerzddéses modell,
amelynek az alapja a vagyonkezeld érdekkovetési k(')'telezettsége,10 a kezelt vagyon ked-
vezményezettjének érdekei szem el6tt tartdsaval. Ahogyan azt lathattuk, a szerzédés
alapvetd jellegzetessége abban all a mas vagyonkezelési tartalmat hordozo szerzédések-
hez képest, hogy a tulajdonosi pozicid és a tulajdon targyanak hasznositasa, azzal valo
rendelkezési jog elvalik egymastol azaltal,'' hogy a vagyonkezel6 a szerzodés targyat
képezd vagyon tulajdonjogat atruhdzza a vagyonrendelére. Ahogyan azt Menyhard ki-
hangsulyozza, e szerz6déses konstrukcionak a mas, megbizasi jellegli jogviszonyokkal
szemben gazdasagi és tarsadalmi elényei abban allnak, hogy a tulajdonosi és a dontési
pozicié szétvalisaval a dontéshez sziikséges szakértelem biztosithato.'> A bizalmi ala-
pon nyugvé kontraktusoktol a bizalmi vagyonkezelési szerz6dést éppen az kiilonbozteti
meg, hogy a vagyonrendeld a tulajdon-atszallast kdvetden foszabaly szerint a vagyon-
kezeléssel kapcsolatosan a megbizasi szerzodésben ismert utasitasi joggal nem élhet,
amely koriilmény még inkabb a szerzddés targyanak a vagyonrendel6tdl vald elvalasa-
nak iranyaba hat, azzal azonban, hogy az ellendrzési jog gyakorlasanak eszkdze a ren-
delkezésére all. A tulajdon-atruhazas vagyonkezelési céllal torténik, azaz a vagyonkeze-
16t kotelmi jogi kotelezettség terheli a vagyonnak a szerzodésben meghatarozottak sze-
rinti, a kedvezményezett érdekében torténd, célhoz kotott vagyonkezelésre." Allaspon-
tom szerint a szerzddés bizalmi jellegének dominanciajat tehat az adja, hogy minél in-
kabb tavolodik a vagyonrendeld a vagyonaval kapcsolatos dologi jogi jogosultsagoktol,
illetve azok gyakorlasanak jogatol (voltaképpen itt e jogosultsag megszlinik), anndl in-
kabb sziikséges a jogviszony kotelmi jogi, személyiségi jogi bastydinak kiépitése,
amelynek alapjat erkolcsi-bizalmi nexus képezi.

° B.SzABO 2014, 157. p.

' MENYHARD 2014, 1876. p., Kiss 2013, 157. p.
" MENYHARD 2014, 1874, p.; Kiss 2013, 156. p.
2 MENYHARD 2014, 1874. p.

3 MENYHARD 2014, 1875. p.
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1II. A bizalmi vagyonkezelési titok

A bizalmi vagyonkezelési szerzodés fent megfogalmazott bizalmi jellegébdl ered a va-
gyonkezelének a Ptk. 6:319. §-ban expressis verbis megfogalmazott titoktartasi kotele-
zettsége, amely a kovetkezoképpen hangzik:

»A vagyonkezeld kételes titokban tartani minden olyan tényt, tajékoztatast és egyeb
adatot, amelyrél vagyonkezel6i megbizatasa keretében vagy annak kapcsan szerzett tu-
domast. E kételezettsége fiiggetlen a vagyonkezeldi jogviszony létrejottétol, és fennma-
rad a bizalmi vagyonkezelési megbizatis megsziinése utan is.”

A vagyonkezel6t terheld titoktartasi kotelezettség a vagyonkezelési szerzodés im-
manens része a torvényi rendelkezés alapjan akkor is, ha azt kifejezetten nem foglaltak a
felek a szerzddésbe. Fontos kihangstlyozni, hogy — ahogyan azt Menyhdrd megallapitja
— a titoktartasi kotelezettség alapja nem 6nmagaban a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés,
hanem a felek kozott fennalld bizalmi viszony,'* a kontraktus bizalmi jellege.'> Ezért
amellett, hogy az idézett torvényhelyen megfogalmazottak szerint a szerzédéses jogvi-
szony megsziinése utan is fennall a titoktartasi kotelezettség, a vagyonkezeldt e kotele-
zettség abban az esetben is terheli, ha a szerzédés érvénytelen, avagy létre sem jott.'®

1. A bizalmi vagyonkezelési titok rendszerbeli helye

Angyal Pal 1908-as monografiajaban kisérletet tesz a titok mint ontologiaiés jogi jelen-
ség altalanos fogalmanak megallapitdsara. Ahogy azt hangsulyozza, a vonatkoz6 iroda-
lom tipikusan csak a magantitok fogalmat adja meg, a titokra vonatkozé altalanos meg-
allapitasok ritkak.'” Allaspontom szerint a bizalmi vagyonkezelési titok esetén éppen az
altalanos megallapitasok segitenek annak megallapitasdhoz, hogy 1étezd és jogi véde-
lemmel koriilbastyazott titokfajtak csoportjai kozil e titok valamelyik ala besorolhato-e
vagy sem.

1. 1. A bizalmi vagyonkezelési titok mint magantitok

A bizalmi vagyonkezelési titok magantitokként valo értelmezéséhez elengedhetetlen
a magantitok fogalmi elemeinek meghatarozasa. A tartalmi kritériumoknak valéo megfe-
lelés vizsgalatat ab ovo megneheziti, hogy a magantitok fogalmat sem polgari jogi nor-
ma, sem sui generis biintetéjogi értelmezd rendelkezés nem hatarozza meg."® A Ptk.

'* BALAS P. ELEMER: Személyiségi jog. In: Szladits Kéroly (szerk.): Magyar maganjog. Els6 kotet. Altalanos
rész. Személyi jog. Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata. Budapest, 1941. 644. p.

'S BERCES VIKTOR: 4 magdntitok biintetdjogi védelmének értelmezési sémdi. Jogtudoméanyi Kozlony 2017/9.
394-402. pp. 398. p.; B. SzABO 2014, 211. p.

' MENYHARD 2014, 1890. p.; BALAS 1941, 644. p.

7 ANGYAL 1908, 11. p.

'8 V6. BERCES 2017, 395. p.; TAMAS LAJOS: 4 titok magdnjogi védelme. In: Nochta Tibor — Monori Gabor
(szerk.): Ius est ars. Unnepi Tanulmanyok Visegrady Antal professzor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs,
2015. 499-508. pp. 499. p.; BEKES ADAM: Az emberi méltésig és az egyes alapvetd jogok elleni biincse-
lekmények (Btk. XXI. Fejezet). In: Polt Péter (szerk.): A Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. tor-
vény nagykommentarja. Opten Informatikai Kft. Budapest, 2016. 671-709. pp. 695. p.
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2:46. §-a voltaképpen kodifikalt tartalom nélkiil deklaralja a magantitoknak mindsiilo ti-
tok jogi védelmét, a kovetkezOképpen: ,, 4 magantitok védelme kiterjed kiilonosen a levél-
titok és a hivatasbeli titok oltalmara.”

A normativ tartalom hidnya okan a joggyakorlat kimunkalta azokat a fogalmi krité-
riumokat, amelyek alapjan valamely titok magéntitokként védelemben részesiilhet. A
birdi gyakorlat szerint ,,a titok mindaz a barki daltal megismerhetd adat, tény, koriilmény,
vagy gondolat, amelyet azonban csak korlatozott szamu egyén ismer, s amelynek titok-
ban maradésihoz a titok ismerdinek méltanyolhaté érdeke fiizédik.”" (V5. BH2004.
170.) A magantitok a jogi védelemben részesiild titok legelemibb ¢s legperszonalisabb
formaja, amelynek jellegado fogalmi ismérve — éppugy, mint barmely titoknak, — hogy
annak meghatarozott korbél valo kikeriilése az e korbe tartozok érdekeit sérti.”® Az ér-
deknek a magantitok fogalmi korét illetden ,,méltanyolhaténak”™ kell lennie, azaz megal-
lapithatd, hogy az altalanos tarsadalmi-erkdlcsi megitélés szerint, objektive is érdeksére-
lemnek tekinthetd a titok nyilvanossagra hozatala, az adott titokkorbol valé kikertilése.

A Ptk. két titokfajtat részesit nevesitett védelemben,”' a , kiilonosen” kitétel egyér-
telmien utal azonban arra, hogy a magantitok kore a védelem szempontjabodl bovithe-
16,7 a Ptk. voltképpen a magantitkot ezaltal generalis titokfajtanak tekinti. A hivatasbeli
titok kiilondsen az orvosi, valamint az ligyvédi titok, de e korbe sorolhato a joggyakorlat
szerint tipikusan a gyonasi titok is.”

A bizalmi vagyonkezelési szerz6dés esetén — amint azt a szerz6dés dogmatikai jel-
lemz6inél lathattuk — az abszolut jellegii jogviszonyok ,,0nkéntes megbontasa” érhetd
tetten azaltal, hogy a vagyonrendel6 atruhazza a vagyonanak tulajdonjogat a vagyonke-
zelére, emellett akar a jogviszony keletkezésekor, akar annak fennallasakor barmikor
sziikségképpen rendelkezésre bocsatja a vagyonrendeldt megilletd, a vagyonkezeléssel
kapcsolatos titkok korét is. Az abszolut jellegli jogviszonyokban bekdvetkezd szerzdé-
ses modifikaciot a kdvetkezOképpen fogalmazza meg Miczan: ,,a bizalmi vagyonkezelés
a személyiségi jogi alapokat akként modositja, hogy a sajat személyiségi joganak e bi-
zalmi vagyonkezelési jogviszonnyal kapcsolatos titkaira vonatkozo részét nem engedi
szabadon gyakorolni, hanem e jogait is alaveti bizalmi kételezettségének, ezzel az abszolut
jogbdl az arra vonatkozo kozvetett rendelkezési jog kivalasztasat a vagyoni jogokon tul e
személyiségi jog tekintetében is megteremti.”* Tekintettel arra, hogy a magantitok speci-
fikus altipusainak felsorolasa a mar ismertetett ,.kiilondsen” jelzére tekintettel nem jelent
taxaciot, allaspontom szerint e fogalmi kor a bizalmi vagyonkezelési titokkal kibovitheto.
A magantitok joggyakorlat altal meghatarozott fogalmi kritériumainak megfelel, allaspon-
tom szerint ugyanis barmely szerzddéses jogviszonyban keletkezd, illetve felmeriild

¥ TOTH MIHALY: Titkokkal dtszétt biintetdjog. Tustum Auquum Salutare 2005/1. 57-72. 2005. 57. p.; Vo.
JUHASZ ZSUZSANNA — VIDA MIHALY: 4 szabadsdg és az emberi méltosag elleni biincselekmények (Btk. XII.
Fejezet 1II. Cim). In: Nagy Ferenc (szerk.): A magyar biintetdjog kiilonds része. HVG Orac. Budapest,
2009. 162. p.; V6. TAMAS 2015, 501. p.

2 OROS PAULINA: Titokvédelem. In: Petrik Ferenc (szerk.): A személyiség jogi védelme. KJK Konyvkiado,
Budapest, 1992. 144-156. pp. 144. p.

21 Vo, FEZER TAMAS: Személyiségi jogok. In: A Polgari Térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény és a
kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. Opten Informatikai Kft. Budapest, 2014. 294. p.

2 V6. OROS 1992, 145. p.; BEKES 2016, 695. p.

2 FEZER 2014. 294. p.

# MICZAN 2016, 24. p.
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titok védelméhez fiiz6d6 érdek méltanyolhatd. Miczdan szerint a bizalmi vagyonkezelési
titok abban kiilonbozik a mas, bizalmi személyeket (pl. tigyvédet, orvost) terheld titok-
tartasi kotelezettségtol, hogy azoknak az , dgazati jogszabadlyok mogétti polgari jogi
jogalapja” a Ptk. magantitokra vonatkozo6 rendelkezése. Ezzel szemben allaspontja sze-
rint a bizalmi vagyonkezeléssel kapcsolatos adatokra, informacidkra vonatkozo titok-
tartasi kotelezettség a 6:319. §-an alapul, nem pedig a Ptk. 2:46. §-an. Formalisan ma-
radéktalanul egyetértek Miczan allaspontjaval, kiilonbségtételével, ugy vélem azonban,
hogy az altala megfogalmazott differencia materidlisan nem relevins. Allaspontom sze-
rint ugyanis a magantitokkénti védelem szempontjabol materidlisan nem tehetd
kiilonbség az ily modon védett {igyvédi, avagy orvosi titok,” valamint a bizalmi
vagyonkezeldi titok kozott. Ugy vélem, hogy annak dogmatikai megéllapitaséval, hogy
a bizalmi vagyonkezelési titok is magantitok, a magantitokként térténd védelem jogal-
apja éppen ugy a Ptk. magantitokra vonatkozo6 rendelkezése lesz, mint ahogyan a mas,
joggyakorlat, illetve dgazati torvények®® altal nevesitett titkok esetén. Meglatasom szer-
int a bizalmi vagyonkezelési titok ad absurdum hivatasbeli titokként torténd polgari jogi
védelme akkor is lehetséges eszkozként allna a vagyonrendeld, illetve a titokjogosult
rendelkezésére, ha ezt a védelmet a Ptk. expressis verbis nem fogalmazna meg. Azzal
azonban, hogy ezt a jogalkoté megteszi, pontosan az ligyvédi, illetve az orvosi titokhoz
hasonldan biztosit nyilt utat a védelemhez, mintegy mérlegelési lehetéség gyakor-
lasanak kotelezettségével nem terhelve a joggyakorlatot annak a kérdésnek az
eldontésével, hogy vajon az e szerzdési korben felmeriild titok magantitokként véd-
hetd-e. Ebben az esetben ugyanis a magantitok joggyakorlat altal kimunkalt fogalméaban
meghatarozott, a titok felfedésének jogszertiségéhez sziikséges ,,méltdnyolhatd érdek”
l1étének hidnya mar dnmagéaban, mintegy indiciumként fenndll az expressis verbis jogi
norma megsértése okan. Ahogyan azt Vida és Juhasz megfogalmazzak, az adat, illetve
tény titokjellegét jogi szabaly irja eld, igy a ,, méltanyolhato érdeket sérto jelleg a jogel-
lenesség alapjan megdllapithaté”*' Igy tehat a titokvédelmi kotelességnek akar a Ptk.-
ban, akér valamely dgazati normaban val6 deklaralasa a magantitok jelleget egyértel-
miivé tevo jogi rendelkezések. Mindezeknek megfelelden allaspontom szerint a magan-
titok fogalmi korébe tartozo titokfajtak kore a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés meg-
jelenésével, és e helyen elemzett torvényhely megfogalmazasaval kiboviilt, és értendd
alatta a bizalmi vagyonkezelési titok is.

1. 2. A bizalmi vagyonkezelés titok mint {izleti titok

Toth Mihaly az individudlis magéntitok terminus technikust hasznalja azokra a ma-
gantitkokra, amelyek a titok jogosultjanak személyi koriilményeire vonatkoznak. A
gazdasagi kortilményekre vonatkoz6 magantitok pedig a specialis maganjogi, valamint
biintetéjogi védelemben részesiild iizleti titok.”

» TOTH 2005, 58. p.

%6 V6. TAMAS 2015, 504. p.

7 V6. VIDA — JUHASZ 2009, 162. p.
2 TOTH 2005, 69. p.
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Az iizleti titok fogalmanak meghatdrozasat, valamint annak magéanjogi védelme fel-
tételeit 2018. augusztus 8-ig a Ptk. tartalmazta. 2018 augusztusdban hatalyba Iépett
azonban az iizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. torvény (tovdbbiakban: Uttv.),
amellyel a jogalkot6 kiemelte az iizleti titokra vonatkozo6 szabdlyanyagot a Ptk-bol, és e
titokfajta vagyoni jogi jellemzdinek el6térbe helyezése mellett a fokozott és komplex
jellegli, valamint az unids jogi kdvetelményeknek is maradéktalanul megfelel védel-
met” e kiilon torvényben teremtette meg. Allaspontom szerint azon jogalkotoi cél és
jogtechnikai megvalositas, miszerint a komplex és Osszefiiggd szabalyanyaggal a jogal-
kot helyesen nem kivanta megbontani a Ptk. zart logikai rendszerét, és a Ptk. Szemé-
lyiségi jogok részébdl kiemelve expressis verbis az lizleti titok vagyoni jogi jellegét, és
ilyen jellegli védelmét hangstulyozza, dnmagaban még nem eliminalja azt az ezidaig
uralkodé dogmatikai megallapitast, miszerint maganjog-dogmatikailag az tizleti titok a
magantitok specialis fajtaja.

Eppen ezért indokolt annak vizsgalata, vajon a bizalmi vagyonkezelési titok tekinthe-
to-e tizleti titoknak. Abban az esetben ugyanis, ha igen, gy az a megallapitas a biintet-
jogi védelem tartalmat és terjedelmét is determinalja.

Az Uttv. 1. §-a kovetkezképpen definidlja az iizleti titkot:

., Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy eleme-
inek dsszessegeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo sze-
mélyek szamdra nem konnyen hozzdférheto -, ennélfogva vagyoni értékkel biro olyan
tény, tajékoztatds, egyeb adat és az azokbol kesziilt osszeallitas, amelynek a titokban
tartasa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhato magatartast
tanvisitjia.”*°

A titok targya a magantitokhoz képest annyiban eltérd, hogy az nem szorosan a titok
jogosultjanak személyéhez, hanem annak gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodik. A
torvényi fogalomban meghatarozott egyéb feltételek voltaképpen valamely adat, tény,
ismeret jellegadd fogalmi elemeinek tekinthet6k, amelyek — igy a titokban tartas kove-
telménye — a magantitok joggyakorlat altal kimunkalt fogalmaban is implicite megtalal-
hatok. A magantitok és az iizleti titok kozotti differentia specifica tehat a titok targya,
tartalma, pontosabban az a tevékenységi kor, amelyben a titok mint gazdasagi determi-
néns jelentdséggel bir,”' valamint ebbl eredden — ahogyan azt a jogrendszerbeli helye
is expressis verbis kifejezésre juttatja — az iizleti titok vagyoni értékének és forgalomkeé-
pességének dominanciaja. Fliggetleniil attol, hogy a magantitokkal szemben az iizleti ti-
tok megsértése elsésorban gazdasagi érdekek sérelmében all, az {izleti titok ugyanugy
titok, mint ahogyan a magantitok, igy annak titokjellemvonasai éallaspontom szerint
adottak. Angyal megfogalmazasa szerint: , az egyénnek gazdasagi titkaira vonatkozo
rejtvemaradashoz valé joga a jogi targy”. Allaspontom szerint tehat az alapvetd kii-

¥ AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2016. junius 8-i (EU) 2016/943 IRANYELVE a nem nyil-
vanos know-how és iizleti informaciok (lizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és fel-
fedésével szembeni védelemrol.

3 E szakasz masodik bekezdése az iizleti titok altipusaként, specialis fajtajaként definialja és részesiti véde-
lemben a védett ismeretet (know-how). Tekintettel azonban arra, hogy e titokfajta jellegénél fogva a bizal-
mi vagyonkezelési titok szempontjabol allaspontom szerint nem relevans, a rendelkezés idézésétdl és vizs-
galatatol e helyen eltekintek.

31 V6. ANGYAL 1908, 139. p.
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16nbség a két titoknem kozott abban all, hogy az iizleti titok gazdasagi tevékenységhez
kapcsolodik, igy annak megsértése esetén gazdasagi érdekek érvényesiilésén alapuld
vagyoni jogok sérelmének az absztrakt lehet6sége fennall,”> még magantitok esetén er-
r6l nincsen szd. Természetesen a magantitok megsértése esetén sem kizart vagyoni jo-
gok sérelmének bekovetkezése, dm tizleti titok megsértése esetén — fliggetleniil attol,
hogy a jogsértés megallapitasanak, illetve a szankcié alkalmazasanak nem feltétele — a
vagyoni jogok, gazdasagi érdekek sérelme (annak lehetésége) a dominans.”

Nincsen annak akadalya, hogy a szerzddo felek a bizalmi vagyonkezelési szerzodés-
ben megfogalmazzanak olyan titkokat, titokkdroket, amelyek azok tartalmi jellemvona-
sai, immanens gazdasagi jellemvonasai (fogalomképesség, elidegenithetéség) okan iiz-
leti titoknak mindsiilnek, igy ex lege iizleti titokként fokozott védelemben részesiilnek.
Fontos hangsulyozni azonban, hogy valamely nem kdzismert tény, adat, informacié nem
attol lesz iizleti titok, hogy a felek azt a szerzodésben iizleti titoknak nevezik annak érde-
kében, hogy az fokozott titokvédelemben részesiiljon, hanem kizarolag akkor, ha az a tor-
vényben megfogalmazott tartalmi feltételeknek megfelel.

2. A bizalmi vagyonkezelési titok megsértésének polgari jogi szankcionalhatosaga

Menyhard Attila a bizalmi vagyonkezelési titok megsértésének polgari jogi szankciona-
lasa korében akképpen foglal allast, hogy tekintettel arra, hogy a szabalyozas nem fliz
szankciot a titoktartasi kotelezettség megsértéséhez, ugy ,,a titoktartdsi kételezettség
megsértése esetén a polgari jog dltalanos szankciorendszere alkalmazando, amelynek
sordn elsésorban kartéritési’* és jogalap nélkiili gazdagodds-visszatéritési kovetelés,
tovabba eltiltasi igény (a személyiségi jogok megsértésére és a karosodassal fenyegeto
helyzetekre vonatkozo szabdlyok alapjan) lehetoségével kell szamolni 37 A titoksértés
tényének megallapitasa alapot szolgaltat tehat a személyiségi jogsértésekkel szemben
rendelkezésre allo polgari jogi szankciok alkalmazasara.

1V. A bizalmi vagyonkezelési titok biintetdjogi védelme

A Biintet6 Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 223. §-a tar-
talmazza a magantitok megsértésének torvényi tényallasat, a kovetkezbképpen: Magantitok
megsértése miatt biintetendd, ,,aki a foglalkozdsdndl vagy kézmegbizatdsandl fogva®® tu-
domasdra jutott magantitkot alapos ok nélkiil felfedi”.

32 V6. ANGYAL 1908, 143. p., 144. p.

33 Ahogyan azt Angyal altal idézett Giesker 1905-6s miivében megfogalmazza: ,,So kann auch die Verletzung
der Geheimsphdre mittelbar Vermogensinteressen krdnken, zum Vermégensrechte wird sie auch dadurch
nicht. ”’(Idézi: ANGYAL 1908, 143. p.)

3 V6. VEREBICS 2013, 594. p.

3 MENYHARD 2014, 1890. p.

3 A Csemegi Kodex a hivatési titok megsértését taxative meghatarozott hivatisokhoz kototte, amely szabé-
lyozasi médszerrel szemben ANGYAL kritikaval él, amikor megfogalmazza, hogy ,, a titoktartdasra kotelezet-
tek kore szerfelett sziik, altalanos kivanalom, hogy a keretek tagitasaval minél tobb oly személyre kiterjesz-
tessék e kotelezettség, kik hivataluknal fogva idegen titok birtokaba jutnak.” (ANGYAL 1908, 113. p.) Az
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Jelen tanulmanyban nem célom a teljes torvényi tényallas elemzése, arra kizarolag
annyiban torekszem, amennyiben az értelmezés a bizalmi vagyonkezelési titok magénti-
tokként torténd biintetdjogi védelme kérdésében sziikséges. A biintetdjogi feleldsség
megallapitasanak konkrét feltételei vizsgalatat megeldzden az elemzés elsd 1épcsdfoka a
magantitok megsértése tényallas megfelelése az ultima ratio elvének. A magantitok
megseértése deliktum torvényi tényallasa tekintetében pedig kizarolag a bizalmi vagyon-
kezelési titok megsértésének biintetjogi szankcionalasa szempontjabol problematikus
fogalmi elemek, igy a magantitok mint elkovetési targy biintetdjogi értelmezése, vala-
mint a specialis tettesi kvalifikacio képezi a vizsgalat targyat.

1. Titokvédelem az ultima ratio elvenek tiikrében

A titokhoz fiz6d6 egyéni, illetve tarsadalmi érdek olyan jogi targyak, amelyek vonatko-
zésaban a fokozatos, 1épcsézetes jogtargysértés lehetséges,’ azaz ezeket az érdekeket
mas jogag is, igy tipikusan a polgari jog (s6t, elsddlegesen az) védelemben részesiti.
Ahogyan azt Fézer megfogalmazza, ,,a személyiség védelmét a polgari jog és a biintetd-
Jjog egymdst kiegészitve valositia meg.”® A két jogag kozotti viszonyrendszert tekintve
a fokozatos jogtargysértést lehetévé tevo jogi targyak tekintetében ma is aktualis Angyal
titokvédelemmel kapcsolatos megallapitasa: ,,nem minden veszélyeztetés és sértés kove-
tel biintetojogi szankciot. Nemelykor elegendonek tartjiuk a sértés maganjogi kovetkez-
ményeinek megallapitasat, (...) s csak ritkan siirgetjiik a biintetéjog sulyos fegyvereinek
haszndlatat.”™ A két jogag nem ritkan parhuzamosan, azonban mas célbol, illetve mas
eszkozrendszerrel 1ép fel egyazon torténeti tényallas realizalodasa esetén.** Az ultima
ratio”' biintet6jogi alapelvre tekintettel a titoksértés biintetéjogi szankciondlasa kizaro-
lag abban a terjedelemben megengedett, amennyiben az valamilyen tobblettényallasi
elem biintetdnormaban vald megjelenésében a biintetdjogi felelésség megallapitasanak
feltételeként definialhato.* A maganjogi, valamint kozigazgatasi jogi védelem targyatol
eltérd biintetéjogi védelem terjedelmére vilagit ra Angyal is, amikor a titok biintet6jogi
védelmének feltételeit hatdrozza meg, amely feltételek kdzott mintegy generélisan ,,a
mds jogagi beavatkozdsnal fokozottabb fellépés igényét” fogalmazza meg.43 A fokozott
fellépés igényének deklaralasa is megalapozza azt a tételt, miszerint alapvetéen minden
biintetdjogilag relevans titoksértés materialis értelemben polgari jogi felelésség megal-
lapithatosagara is alapot ad, forditva ez a tétel azonban mar nem igaz.** A maganjog és

1961-es Btk. volt az els6, amely a taxacié helyett altalanos fogalmat hatdrozott meg. (BELOVICS ERVIN: Az
emberi méltosag és az egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények (Btk. XXI. Fejezet). In: Busch Béla
(szerk.): Biintetjog II. Kiilonos rész. A 2012. évi C. torvény alapjan. HVG Orac, Budapest, 2012. 224—
266. pp. 248.p.)

37 KARSAI KRISZTINA: Fogyasztévédelem és biintetdjog. HVG-ORAC, Budapest, 2011.49. p.

* FEzER 2014, 255. p.

¥ ANGYAL 1908, 27. p.

4 NoCHTA 2016, 482. p.

41 V6. TOTH 20085, 57. p.

42 V5. KARSAI 2011, 67. p.; MOLNAR ERZSEBET: A gazddlkodo szervezet vezetd tisztségviseldjénck specidlis
biintetdjogi feleldssége. Doktori értekezés. 2018, 72. p.

4 ANGYAL 1908, 25-26. pp.

4 V6. NOCHTA 2016, 482. p.; MOLNAR 2018, 73. p.
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a biintetjog kozotti, az ultima ratio elv alapjan fennall6 kiilonbséget juttatja kifejezésre
Balas P. Elemér a maganjogi titokvédelemmel kapcsolatos fejtegetései korében: ,,a fi-
tokszféra a maga egészében maganjogi védelemben részesiil, tehat nem szoritkozik
azoknak a toredékes szabalyoknak korére, melyeket egyes specidlis térvenyek, foleg
biintetétorvények allapitanak meg » 8

A biintet6jogi védelem titokvédelem terén is megjelend fragmentalis jellege*® alap-
vetéen nem a titok targyanak szelektélasaban 6lt testet. Allaspontom szerint a titok tar-
gyat tekintve a védelemnek hézagmentesnek kell lennie, és e hézagmentesség, avagy a
Balas altal hivatkozott Giesker, német szerz6 altal megfogalmazott ,, totalis titokvedelmi
rendszer”" megvalésul.**

2. A magantitok megsértése torvényi tényallas alkalmazhatosagarol

Annak megallapitasa, miszerint a bizalmi vagyonkezelési titok polgari jogi értelemben
magantitoknak mindsiil, logikusan vezet arra az eredményre, hogy a biintet6jogi véde-
lem szempontjabol a magantitok megsértése tényallas alkalmazhatosaganak kérdése
vizsgalandd. Amint azt lathattuk, a magantitok polgari jogi védelme kdrében a jogalkotd
példalozo, kiemeld jelleggel hatdroz meg tipikus titokfajtakat, amelyeket mas jogagi
normak, illetve a joggyakorlat tovabb cizelldl. Ez az exemplifikativ jelleg teszi lehetdveé
azt, hogy a bizalmi vagyonkezelési titkot a magéantitok védelmi kdrébe vonjuk, azt ma-
gantitokként interpretaljuk. Annak megallapitdsa azonban, hogy a bizalmi vagyonkeze-
161 titok polgari jogi értelemben magantitoknak mindsiil, ezért személyiségi jogi védel-
mi eszkdzok alkalmazhatok, még nem jelenti automatikusan azt, hogy biintetéjogi véde-
lem is fennall. A biintetéjogi védelem, mint lattuk, az ultima ratio elvének szem el6tt
tartasaval fragmentalis, azaz a magantitokkal szemben a védelem szigorubb feltételek-
kel, a maganjogi védelemhez képest tobblettényallasi elemek megvaldsulasa esetén allhat
fenn. A maganjogi védelem feltételeihez képest a biintetdjogi védelem annyiban lesz szii-
kebb, hogy a jogalkotd a magantitok megsértése tényallas tettesét specializalja, azaz a ti-
toksértés biintetdjogilag csak akkor lesz relevans, ha az elkdvetd a foglalkozésa, avagy a
kézmegbizatasa révén jutott a titok birtokaba. Ahhoz tehat, hogy a bizalmi vagyonkezelési
titok megsértésének biintetdjogi relevanciaja kérdésében allast foglaljunk, sziikséges defi-
nidlni, mit is ért a magantitok megsértése tényallas vonatkozasdban a biintet6jog-
tudomany, valamint a joggyakorlat foglalkozas alatt. Kérdés tehat, hogy vajon a bizalmi
vagyonkezelési szerz6dés mint tisztdn polgari jogi kontraktus megkdtése alapjan keletke-
z6 bizalmi vagyonkezel6i jogviszony tekintheté-e olyan viszonyrendszernek, ahol a va-
gyonkezel6 ¢és a vagyonrendeld kozotti kapesolatot, illetve a vagyonkezeld tevékenységét
biintetdjogi védelem szempontjabol ,,foglalkozasként” definialhatjuk. Elékérdésként al-

45 BALAS 1942, 640. p.

4 V5. KARSAI KRISZTINA: Alapelvi (r)evoliicié az eurdpai biintetGjogban. Polay Elemér Alapitvany, Szeged,
2015.78. p.

47 GIESKER, HANS: Das Recht des Privaten an der eigenen Geheimsphire. Ein Beitrag zu der Lehre von der
Individualrechten. Miiller, Ziirich, 1905. (Idézi: BALAS 1942, 625. p.)

* OROS 1992-es munkajaban utal a titokvédelem hézagmentességének kritériuméra: ,, Az Alkotmdny nem tesz
kiilonbséget a titok fajtdja kozott, hanem az alanyhoz kétve garantdilja minden ember jogat arra, hogy bi-
zalmas informacioi ne szenvedjenek sérelmet. “** (OROS 1992, 144. p.)
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laspontom szerint vizsgéland6 az is, hogy a titokvédelem szempontjabol a tanulmany tar-
gyat képez6 szerz6dés ,,bizalmi”, avagy ,hivatasi” eleme dominans-e.

2. 1. A hivatasbeli titok védelmének ratio legise

A hivatasbeli titok mint magantitok nevesitett fajtajanak védelmi indoka mind a pol-
gari jog, mind a biintetéjog szempontjabol kozos. E racio feltarasa allaspontom szerint a
bizalmi vagyonkezelési titok biintetdjogi védelmének elemzése szempontjabol azért ki-
emelendd és relevans, mert a magantitok polgari jogi védelméhez képest a potencialis
titoksértk kore sziikiil, és az ismérv, amely alapjan a jogalkoto a specializaciot megte-
szi, a titok tartalmanak vizsgalatat sem teszi nélkiilozhetetlenné.

Angyal kategorizalasa alapjan a titok tudatkdrbe jutdsdnak moddjara tekintettel bi-
zalmi, hivatasi és hivatali titkok kozott tehetd kiilonbség. Bizalmi titoknal — Angyal
meghatarozasaval élve — ,,az érdekelt s a titok targyadt képezé koriilményrol tudomassal
biro egyén kozott létezo, illetve feltételezett tényleges bizalmi viszony szdlain keresztiil
jut a masok elott rejtett kériilmeny az egyik tudatkorbol a masikba, szoval ehelyiitt bizo-
nyos onkéntesség jellemzi a titok targyanak harmadik személyekkel valo kozlését”. Hi-
vatasi titoknal ezzel szemben valamilyen sajatos foglalkozas természete az, amely eldtt
masok tudatkoriiknek egy részét megnyitni kénytelenek. Bizalmi titok az, amelyet két
vagy t6bb — bensd viszonyban él6 — egyén riz.”* Angyal bizalmi titoknak azt tekinti,
amelyet a titok jogosultja dnként biz a titoktartasra kotelezett személyre, mig a hivatasi
titok,” illetve e titok védelmének genus proximuma abban 4ll, hogy a titokjogosult mas
személyre kénytelen titkat bizni. Ahogyan Angyal megfogalmazza: ,oly szakavatott
egyénekhez fordulunk, kik a védelmi munkdval hivatasszeriien foglalkoznak, s akik elott
sokszor legrejtettebb titkaink is kénytelenek vagyunk feltarni, mert kiilonben neviinkben
és javunkra feladatuknak nem tudnanak megfelelni.” ! Sandor a bizalmi vagyonkeze-
1ésrdl sz616 monografidjaban akképpen fogalmaz, hogy e szerzédésben a bizalmi jelleg
domindl. > Megallapitasa a szerzddési jog, a vallalkozasi, illetve a megbizési szerz6dé-
sek tipizalasanak kontextusaban értendd, tehat — mint lattuk — a bizalmi jelleg dominan-
cidja teszi a szerzOdést megbizasi természetiivé, a megbizasi tipusi szerzddések cso-
portjaba tartozova.” A bizalmi jelleg dominancidjaval kapcsolatban tett megallapitasa
azonban a személyiségi jogi vetiilet nézGpontjabdl allaspontom szerint arnyaltan értel-
mezendd, ugyanis a titokvédelem szempontjabodl a bizalmi jelleg az alapveté dominans
tényez0, ehhez képest, immaron a titokkorokon beliil vizsgalandoé az, vajon mennyiben
hivatasbeli jellegii a titok.

4 ANGYAL 1908, 14. p.

0" A bizalmi vagyonkezelési titok jogi védelmének szempontjabol allispontom szerint a hivatali titok biintetd-
jogi relevancidjanak vizsgalata mellézendd annak ellenére, hogy a védelem racidja, a fokozott biintetdjogi
magdanhivatalnokokkal szemben mellézheté a biintetdjogi beavatkozas, mert a félnek médjaban dall megva-
lasztani azt a maganegyént, akire titkait rabizza (...). Egyediil abban az esetben igényelhet biintetdjogi vé-
delmet, midén kényszeritve van, hogy bizonyos maganhivatalnok tevékenységét igénybe vegye, s e célbol
azzal némely titkat kozolje. (ANGYAL 1908, 104. p.)

' ANGYAL 1908, 107. p

52 SANDOR 2014, 398. p.

3 B.SzABO 2014, 28. p.
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Angyal bizalmi-hivatasi viszonyrendszeren alapuld kiilonbségtétele alapjan megfo-
galmazhatd, hogy a hivatasi titok esetén az 6nként vallalt bizalmi nexust potolja a kény-
szert kapcsolaton alapuld titoktranszfer jogi védelme. A hivatasbeli titok jogi védelmé-
nek racigja feltarasat kovetden adodik a kérdés: Vajon a bizalmi vagyonkezelés tekint-
het6-e hivatasnak? Tekinthetd-e olyan hivatasnak, amely e tartalmi kivanalmaknak
megfelel, és amely viszonyrendszer fennallasa mintegy kényszerii okot ad arra, hogy a
vagyonrendeld a vagyonkezeldvel titkokat kozoljon?

2. 2. A foglalkozas terminus technikus értelmezése

A foglalkozas terminus technikus fogalmat éppugy nem hatarozza meg expressis
verbis biintetdjogi értelmezd rendelkezés, mint ahogyan e hidny a magantitok fogalma-
nak tekintetében észlelhet6, am ahhoz hasonldéan a joggyakorlat kimunkalta azokat a
feltételeket, amelyek teljesiilése esetén a biintetdjogi felelésségre vonast megalapozd
foglalkozasrol van szo. Eszerint foglalkozas alatt rendszeres keresé tevékenység gyakor-
lasat kell érteni, amely lehet munkaviszony, tagsagi viszony, 6nallé vallalkozas, eseti
megbizasok alapjan rendszeresen végzett tevékenység is.* A foglalkozés terminus f4-
fogalmi eleme eszerint az, hogy rendszeres keres6 tevékenységrol van szo, fliggetleniil
attél, hogy milyen jogviszony keretei kozétt torténik a tevékenység végzése.” A keresd
tevékenység fogalmilag azt feltételezi, hogy a feladatot elvégzd személy anyagi javak-
ban részesiil, azaz nyelvtani értelemben (a joggyakorlat altal kimunkalt fogalomnak is
megfelelden) ki kell zarni az ingyenesen ellatott tevékenységek korét a foglalkozas fo-
galom aldl. Teleologikus értelmezés alapjan, valamint a norma jogtargyvédo funkciojat
szem el6tt tartva azonban azon tevékenységek ingyenes ellatasa esetén, amelyek egyéb-
ként foglalkozasként, keresd tevékenységként végezhetdk, a titoktartasi kotelezettség
fennall, a titok megszerzését foglalkozas végzése sordn megszerzett adatnak, ténynek,
informacionak kell tekinteni. Az ingyenesen végzett tevékenységek kivonasa e fogalmi
kor alol ugyanis azt a kdvetkezményt vonna maga utan, hogy példaul a pro bono tigyvédi
tevékenység cllatasa esetén az ligyvéd az altala e tevékenysége végzése soran tudomasara
jutott titok alapos ok nélkiil torténd feltarasa esetén biintetdjogilag nem lenne feleldsségre
vonhaté. Eppen ezért a joggyakorlat altal kimunkalt ,rendszeres keresd tevékenység”
feltételt a magantitok megsértése tényallas interpretalasa soran ugy kell érteni, hogy az
adott személy a meghatarozott tevékenységet foglalkozasaként végzi, azzal rendszere-
sen keresd tevékenységet folytat, akkor is, ha e korben ingyenesen is ellat foglalkozasa-
hoz kapcsolodo tevékenységet.

A bizalmi vagyonkezelési szerz6dés maganjogi, tisztan kontraktualis jellege alapve-
tden felveti azt a kérdést, hogy a polgari jogi szerzédéses jogviszonyok korében felme-
rild titkok a biintetdjogi védelem szempontjabdl tekinthetdk-e foglalkozas soran meg-
szerzett titkoknak. Allaspontom szerint e tekintetben nem lehet egységesen allast fog-
lalni, a szerzédés jellegébol kiindulva kell a kérdést eldonteni. Ugy vélem, hogy a bi-

3 VIDA — JUHASZ 2009, 162. p.; SZOMORA ZSOLT: Az emberi méltosdg és az egyes alapvetd jogok elleni biin-
cselekmények (Btk. XXI. Fejezet). In: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz.
Complex Kiado, Budapest, 2013. 451-481. pp. 468. p.; BELOVICS 2012, 249. p.

3 Vé. BERCES 2017, 396. p.
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zalmi alapon nyugvo, és gyakorta tartds, avagy rendszeres tevékenység ellatasara kotott,
megbizasi tipusu szerzédések esetében,” kivaltképpen azok visszterhessége esetén
olyan szerzddéses jogviszonyrol beszélhetiink, amely a biintetéjogi védelem szempont-
jabdl foglalkozasnak mindsiil, tekintettel arra is, hogy az ,.eseti megbizas alapjan rend-
szeresen végzett tevékenység” korében felmeriild titkok magantitokként torténd biinte-
tdjogi védelmét a joggyakorlat is elismeri.

Jelen érvelés mellett szol Balas azon megallapitasa is, miszerint titoktartasi kotele-
zettséget alapvetden el lehet vallalni kétoldali szerzddéssel is, am valo igaz, az alapve-
tden maganjogi védelmi rendszerre vetitett megallapitas annyiban relevans csak a biin-
tetéjogi védelem melletti érvelés korében, hogyha az a szerz6dés az egyéb, imént tar-
gyalt feltételeknek megfelel, gy a biintetéjogi védelem fennallhat.”’

V. Osszegzés

Angyal kérdése a mindenkor valtozo tarsadalmi-jogi-gazdasagi kornyezetre tekintettel,
ma is aktualis: ,, mennyiben, s mily hatarok kozétt védendé biintetGjogilag a titok ja-
va? %A bizalmi vagyonkezelési titok mint ujonnan megjelend nevesitett titokfajta
dogmatikai rendszerben valo elhelyezése, védelme modjanak, mértékének és terjedel-
mének meghatarozésa elengedhetetlen. E titok nevesitett védelmének igénye az a bi-
zalmi nexuson alapulo6 jogviszony, amely a vagyonrendeld és a vagyonkezeld kdzott all
fenn. A bizalom erkdlesi kategoria ugyan, am a targyanak megsértését a jogrendszer
meghatarozott feltételek megvalosulasa esetén szankcionalja. E feltételek a bizalmi va-
gyonkezel6i titok vonatkozasaban megegyeznek a magantitok polgari jogi, valamint
biintetéjogi védelmének deklaralt feltételeivel. Igy tehat ahogyan az iigyvédi titok, or-
vosi titok a magantitok specialis fajtai,” a bizalmi vagyonkezel6i titok is a magantitok
jogi sorsat osztja. A biintetéjogi védelem szempontjabol vizsgalandé magantitok meg-
sértése tényallas tettességhez sziikséges ismérvének mikénti értelmezése meglatasom
telmezés nemcsak az ingyenes bizalmi vagyonkezelési szerz6dés alapjan keletkezett
jogviszonyban felmeriild magantitok, hanem mas pro bono végzett foglalkozas vonat-
kozéasaban is irdnyado.

%6 V¢, VEREBICS 2013, 593. p.
7 BALAS 1941, 644. p.

% ANGYAL 1908, 25. p.

% TOTH 2005, 58. p.
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UBER DIE STRAFRECHTLICHE SCHUTZ DES
TREUHANDGEHEIMNISSES

(Zusammenfassung)

Wihrend des Inkrafttretens des neuen ungarischen Biirgerlichen Gesetzbuches aus 2013
(uBGB) wurde ein neuer Vertragstyp im ungarischen Rechtsystem erschienen: der
Treuhandvertrag. Der Treuhandvertrag begriindet ein Rechtsverhdltnis zwischen dem
Treugeber und dem Treunehmer, gemél dessen das Eigentumsrecht des dem Vertrag
beriihrten Vermdgens des Treugebers auf dem Treunehmer tibertragen wird. Das zwi-
schen den Parteien bestehende Rechtsverhiltnis ist gleichzeitig ein Vertrauensverhéltnis
auch, infolge dessen der Treunehmer gesetzlich verpflichtet ist, die aus dem Rechtsver-
hiltnis stammenden Geheimnisse zu bewahren (§ 6:319 uBGB).

Die Beitrag beschiftigt sich mit der Frage, ob und inwieweit mit den Instrumenten
des strafrechtlichen Geheimnisschutzes das Treuhandgeheimnis geschiitzt werden darf.
Zur Stellungnahme in der Frage des strafrechtlichen Schutzes muss sich als Vorfrage
mit dem zivilrechtlichen Schutz, bzw. mit der zivilrechtlichen dogmatischen Eingliede-
rung des Treuhandgeheimnisses beschiftigen. Wenn festgestellt werden darf, dass der
gepriifte Geheimnistyp zivilrechtlich als Privatgeheimnis geschiitzt werden kann, darf
deren strafrechtlichen Schutz als Privatgeheimnis analysiert werden. Der strafrechtliche
Geheimnisschutz fragmentarisch ist. Das bedeutet, dass der strafrechtliche Schutz be-
ziiglich des Privatgeheimnissens im Vergleich zu dem privatrechtlichen Schutz besteht
nur dann, wenn die strafrechtliche Tatbestandselemente, deren Existenz zur zivilrechtli-
chen Schutz nicht Voraussetzung ist, auch verwirklicht werden. Dementsprechend
muss aus der Sicht des strafrechtlichen Schutzes des Treuhandgeheimnisses gepriift
werden, was fiir eine Bedeutung der in dem Straftatbestand der Verletzung des Privat-
geheimnisses festgelegte Kriterien zur Taterschaft hat.



