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PUSZTAIVIRAG

A latasrol és a képekrol valé gondolkodas
valtozasai a XX. szazad folyaman

A XX. szazad jelent6s valtozasokat hozott a latas és a képek tudoma-
nyos megkézelitésében. A nyugati gondolkodasra Platontél kezdve jellem-
z06 volt az az alapallas, miszerint a szem csal, az igazsagot nem a lathaté
dolgok véltozékony vilagaban kell keresni, és az érzéki tapasztalds még
messze van a [ényegi megismerésétdl. Ez az attitlid meghatarozta a képek-
rél valé gondolkodast is. A XX. szazadban azonban ez a felfogas megvalto-
zott, a latas és a képek szerepe Uj megvilagitasba keriilt, egyfajta rehabili-
tacids folyamatnak lehettiink tandi. Az olyan teoretikusok, mint Aby War-
burg, Erwin Panofsky, Ernst Gombrich, Rudolf Arnheim, vagy Kepes Gyorgy
a hagyomanyos mivészettdrténeti megkédzelitéseken tullépve elkezdtek
masképp gondolkodni a képekrdl, szamos Uj szempontot beemelve az
elemzésiikbe. A képekre torténeti konstrukciéval biré tarsadalmi produk-
tumokként tekintettek, amelyek formaljak a kozgondolkodast. A latast pe-
dig egy szelektiv, alkotd, értelmezd folyamatként definidltak. Ténykedésiik
nyoman - illetve a vizualitdsban végbemend, aktualis jelenségekre reflek-
tdlva — a "90-es években tobb, egymastdl fliggetlen gondolkodé (minde-
nekel6tt Gottfried Boehm és W.J.T. Mitchell) meghirdette a képi fordulatot.
Ezzel egyértelm(ivé valt, hogy a képeket joval nagyobb meritésben, a m(i-
vészet kategéridjan tullépve is szlikséges vizsgalni, a korabbiaknal sokré-
tlbb szempontrendszereket kidolgozva.

A latasrol valo gondolkodas alakulasa

A szem tapasztalatszerzésben bet6ltott, a tébbi érzékszervet fellilmu-
|6 szerepe akkor is nyilvanvalé volt, mikor még pontos neurolégiai isme-
retek nem alltak rendelkezésre a latas folyamataval kapcsolatban. A latas
soran szerzett tapasztalatok értékének kétségbe vondasa azonban hamar
megkezd6dott. A filozéfia egyik alapvet6 problémajava nétte ki magat az
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a kérdés, hogy vajon az érzéki vagy az értelmi megismerés vezet-e el az
igazsaghoz, és az 6sszehasonlitasbdl tébbnyire az elébbi keriilt ki veszte-
sen. E leértékelést sokan Platéntdl eredeztetik, noha kissé egysiku értel-
mezések alapjan, altaldaban kizarélagosan a barlanghasonlatbél kiindulva.
Ralf Konersmann azonban ramutat: a latas eredeti, platoni értelmezése
arnyaltabb, mint ahogy az utélagos értelmezésekbdl kitlinik, hiszen a
Kharmidész-dialégus és a Timaiosz sorai kozll kiolvashaté, hogy Platon
a latast tébbnek gondolja a kiilsé benyomdsok puszta rogzitésénéll Egy
magasabb szint(, felismer6 latast is feltételez (Konersmann, 2003. 125.0.).
Mar nala is megjelenik az a minéség, amit ma Ggy neveznénk: alkoté latas.

A nyugati gondolkodas azonban mégis az igazsag latas altali megis-
merhet&sége ellenében foglal 4llast a tovabbiakban. Szent Agoston pél-
daul megallapitja, hogy ,a szem megismerés dolgaban valésagos kiraly a
toébbi érzékszerv kdzt” (Augustinus, 1995.159.0.), ugyanakkor 6v attél, hogy
a lelkiink a szem altal latni kivant dolgok rabja legyen, vagy azok alapjan
épitse fel tudasat (Augustinus, 1995.142.0.).

Természetesen akadtak olyanok is, akik megengeddbb allaspontot val-
lottak a tapasztalati megismeréssel szerzett tudassal kapcsolatban - kéz-
tlk a skolasztikusok, foképp Roger Bacon - és olyanok is, akik a szem tu-
dast feltaré tevékenységét kifejezetten sokra tartottak: Leonardo da Vinci,
vagy korabban Hunajn ibn Iszhdk al-lbadi, latin nevén Johannitius, nesz-
toridnus keresztény, arab szarmazasu orvos, aki tébb mivében igyekezett
feltarni a Iatds mogotti folyamatokat (7iz értekezés a szemrél; A szem kérdé-
sei) és arisztotelészi alapokon irt a fény fizikajardl (A fényrél és igazsdgdrdl).
A meghatdrozé allaspont azonban az maradt, hogy nem az érzéki szem,
csakis az afolott allé hit, illetve késdbb: az ész, a gondolkodas vezet el a
dolgok megismeréséhez, melyre nem a vizualitas és a képek, hanem csakis
a fogalmak birodalmaban keriilhet sor.

A veszélyes, b(inds, tévutra tereld szem ideoldgidjara a kopernikuszi
fordulat csak rderdsit: az igazsdg nem mutatkozik meg a szem szamara lat-
haté mdédon, hisz érzéki benyomasaink alapjan azt gondolhatnank, hogy
a Fold lapos, s az égitestek keringenek korilotte, de lam: a szemnek nem
szabad hinni, az igazsag a latszattal szemben all. Descartes 1637-es érte-
kezésében ugyancsak megerésiti, hogy a kétely lehet az az eszkdz, amely
lerombolja az érzékek csalfa vilagat (Descartes, 1637/1980. 184-189.0.). A
francia enciklopédiaban Louis de Jaucourt pedig igy ir:,, az emberi értelem
valéban az érzékszervek foglya, s mig szemiinket a természet szinjatékan
legeltetjlik, a képzeletiinkben ezernyi el6itélet alakul ki, melyek olykor (...)
rabszolgdjukka teszik az észt” (Jaucourt, 1772).
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A kora ujkori filozé6fusok egyik kedvelt kutatasi teriilete volt az optika:
Kepler, Descartes, Hobbes, és Berkeley kiterjedt m(iveket szenteltek a la-
taselméleteknek. George Berkeley mar egy Uj igényt 6ntétt szavakba: a filo-
z6fiai latdsmaodot meg kell kiilénbdztetni a természettudomanyostél. Ugy
vélte, az optikaban megfigyelhet6 paradoxonok a filozofiai és a természet-
tudomanyos kérdések 6sszekeverésébdl adddtak (Berkeley, 1709/1985). Az
altala hianyolt szétvalasztas azonban ezutan maradéktalanul végbemegy,
és a latas mint fiziolégiai folyamat a természettudomanyos médszerek
bevetésével térképeztetik fel. Kézben a vizualitas bizonyos formai felérté-
kel6dnek: az egy targyra fokuszalé megfigyelés mint tudomanyos médszer
a felvilagosodassal népszerdvé valik, és a szemléltetd abrak is komoly kul-
tusznak érvendenek. A szemlél6dé Idtdst azonban tovabbra is egyfajta —
Konersmann kifejezésével élve —,gyani” 6vezi (Konersmann, 2003, 123.0.).
A XVIII. szazadtdl a latas fogalmanak értelmezésébdl, és a latassal mint
jelenséggel valé foglalatossagbdl a filozéfia és a tarsadalomtudomanyok
egy id6re kiszorulnak — parhuzamosan azzal, ahogy a természettudoma-
nyos ismereteszmény és az ahhoz kapcsol6odé modszerek fényében a szel-
lemtudomanyok tarsadalmi elismertsége csékken. A 1atas szubjektiv meg-
ismer6- és alkotd folyamatként valé azonositasa csak a XX. szazad elején
kap ujra nagyobb figyelmet, a m{ivészettérténészek egy Uj generaciéjanak
kdszonhetéen.

Az ikonoldgia igérete és a latas uj megkozelitése

A muivészettorténet-iras a XIX. szazadban 6sszegz6dott tudomannya.
Kezdetben a torténelemfilozéfia terminusait és maédszereit hasznalta, il-
letve hatott ra a fejlédéselmélet is, amely hozzajarult a stilustérténeti és
stiluselméleti alapu mivészettorténeti megkozelités kialakulasahoz (Riegl,
1893; W6lfflin, 1921). A szazadforduldn azonban Uj szemlélet kezdte bonto-
gatni a szarnyait, amely szembefordult ezzel, kérvonalazva az ikonolégiai
modszert.

A mUivészettorténet a képek elemzésének feladatat korabban leiré- és
rendszerez6 segédtudomadanya, az ikonografia révén igyekezett ellatni. Az
ikonografia targya els6sorban a képzémlivészeti alkotasok formai szem-
pontbdl valé leirasa, a képelemek egymashoz valé viszonyanak vizsgalata.
Beazonositja a képek szerepléit, elemeit, motivumait, illetve az abrazola-
sokat szoveges forrasokhoz kapcsolja. Az ikonografia mellett a szazadfor-
dulé kornyékén megkezdddik az ikonoldgia céljainak és mdodszereinek a
kiforrasa is, amely a formai elemzés mellett és azt kiegészitve a mialkotas
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szimbolizmusat, viszonyrendszereit értelmezi. Az ikonolégia céljava az va-
lik, hogy a muialkotast egy vilagnézet vagy ideolégia megtestesiiléseként,
kordokumentumként, tarsadalmi produktumként és kommunikatumként
is értelmezze, figyelembe vegye azokat a mechanizmusokat, amelyek ki-
valtottak a létrejottét, és egyuttal vizsgalja az altala keltett hatasokat — igy
mélyebb hozzaférést adjon a jelentéshez, mint az ikonografia.

Ahhoz, hogy az ikonolégiai médszerek miikddjenek, fel kell tételez-
niink, hogy a latds tébb, mint biolégiai folyamat. Konrad Fiedler német
esztéta — akit az impresszionizmus egyik teoretikusaként is szamon tarta-
nak — az autoném latvanyszeriség esztétikai kovetelményeivel foglalkoz-
va a latas folyamatat tekintette a m(ivészi kifejez6tevékenység alapjanak,
a mualkotasokat pedig altalanosan kibontakoztatott lathatésagoknak ne-
vezte (Fiedler, 1896).

Ekkortajt kezdi alkalmazni az ikonolégiai médszert Aby Warburg, a
nyilvanossag el6tt elséként Botticelli két képére vonatkoztatva, 1892-
ben (nyomtatasban Id. Warburg, 1893). A mddszert eleinte a Warburg-is-
kola médszerének nevezték, amelyet tanitvanyai és munkatarsai haszno-
sitottak, mint példaul Gertrud Bing, Fritz Saxl, Walter Solmitz vagy Edgar
Wind.

Erwin Panofsky 1939-t6] haromlépcsds elemzéssémava fejlesztette to-
vabb Warburg médszerét. A preikonografikus leirds szintjén a kép szineit
és vonalait figurakként, dolgokként ismerjik fel. Az ikonogréfiai elemzés
az abrazolasok, torténetek és allegdriak szintje, mely a képet inspiralé szo-
vegek ismeretét feltételezi. Az ikonolégiai értelmezés pedig azokat a szel-
lemi tartalmakat fejezi ki, amelyek a kép keletkezésének idején hatottak
(Panofsky, 1984). Ezt egésziti ki kés6bb Max Imdahl egy negyedik szinttel,
a képi szemléletességre vonatkozé ikonikaval: ,ez egy olyan szemlélet,
amely magaban foglalja a képen lattatott reflexiéjat, valamint a csak képi-
leg szemléltethetd reflexidjat egyarant” (Imdahl, 1997. 260.0.).

Az alkoto latas tedriaja

Az ikonolégiai megkozelitések a XX. szazad mlvészettorténészeit és
mUvészetteoretikusait eljuttattdk ahhoz a felismeréshez, hogy a latds nem
csupan fiziolégiai folyamat, amely a szempar tulajdonosanak szubjektu-
matdl fliggetleniil megy végbe, hanem egy olyan megismerd tevékeny-
ség, amelyben a szubjektum aktivan részt vesz. Egyre tébben jutottak arra,
hogy létezik ,alkotd” latas, vagyis a latast egyfajta valosagformalasként is
felfoghatjuk.
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Kepes Gyorgy festd- és fotomlvész, mlvészetteoretikus 1944-es, A Id-
tds nyelve cim( mivében élteti a természettudomanyok fejlédését, amely
lehet6vé tette a,modern és korszer(i” emberi létet. Figyelmeztet azonban
arrais, hogy az Uj tudds csak akkor lehet hatékony, ha lénylink teljességével
éljik at. ,Ahhoz, hogy az ember ismét teljesen hasznalhassa képességeit,
helyre kell allitania tapasztalatainak egységét.” Ehhez segithet benniinket
hozza a latas nyelve. Amellett érvel, hogy egy kép befogadasakor a szemlé-
|6 szintetizalasi folyamatban vesz részt. Az érzékelt kép tapasztaldsa egy-
attal alkoté integracios tevékenység” — irja, hozzatéve, hogy a képzémdi-
vészet a latas nyelvének legmagasabb foka, s mint ilyen, felbecsiilhetetlen
értékl eszkoze a nevelésnek (Kepes, 1979. 6-7.0.).

Rudolf Arnheim a gestalt-elméletek’ iranydbdl kézelitve megfogal-
mazza, hogy a latas tavolrél sem az érzékszervi észleletek gépies felvétele,
hanem,a val6sdg igazan alkoté megragadasa, tele fantaziaval, invencidval,
értelemmel és szépséggel.’ Az elme mindig egészként miikodik, a részle-
tek keltette benyomasok 6sszege sosem lesz egyenlé a teljes kép nyujtotta
benyomassal. ,Minden észlelés egyszersmind gondolkodas, minden itéle-
talkotds egyszersmind intuicié, minden megfigyelés egyszersmind inven-
cid” - irja az alak és tartalom oszthatatlansagat hirdeté mdivészetpszicho-
l6gus (Arnheim, 1979. 14.0.).

Hans-Georg Gadamer német filozéfus bevezette a hermeneutikai ta-
pasztalds fogalmat, amely a mivészet, a filozéfia és a torténelem tapaszta-
latat foglalja magaban, és az értelmezési mozzanatot allitja kézéppontba.
Igazsdg és médszer cimi mivében kifejti, hogy az objektivitasra térekvd,
egzakt, bizonyitason alapulé tudomanyos tapasztalds mellett mas lehet6-
ség is nyilik a megismerésre. A hermeneutikai médszerrél azt allitja, ,ezek-
ben a tapasztalasmdédokban olyan igazsag nyilvanul meg, amely a tudo-
many modszeres eszkdzeivel nem verifikdlhaté” (Gadamer, 1984. 21.0.).

A gadameri gondolatokkal sok tekintetben rokonsagot mutatnak az
osztrak szarmazasu brit mlvészettdrténész, Ernst H. Gombrich meglatasai,
amelyeket ugyanabban az évben (1960-ban) publikal,? amikor az Igazsdg
és médszer is megjelenik. Gombrich a Miivészet és illuziban ramutat a képi
abrazolas konvencidinak valtozékonysagara, megallapitva, hogy az em-
ber szeme nem magdban all6, 6nallé eszkdzként funkcional, hanem egy

1 A gestaltpszicholdgia (alaklélektan) a német pszicholégidaban a XX. szdzad elején
létrejévé iranyzat, melynek alapgondolata, hogy az egész alak észlelete tobb a részek
egyszer( 6sszegénél, és az egész a részekhez képest elsédleges. Fébb képviselSi kdzé
tartozik Max Wertheimer, Wolfgang Kohler, Kurt Koffka és Kurt Lewin.

2 Felvetéseinek csirai mar egy korabbi kényvében, a The Story of Artban (1950) is
felfedezhet6k, ahogy erre 6 maga is felhivja a figyelmet a Miivészet és illizi6 el6szavaban.
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szeszélyes organizmus része, és mint ilyen, szelektal, elemez, elutasit, szer-
vez, osztalyoz, szerkeszt. Ugy véli, hogy mar az érzéki benyomas is sokféle.
Ugyanaz a latvany vagy abrazolas végteleniil sokféle interpretaciot tesz
lehetévé, és a szemlélé feladata, hogy olyan értelmezést talaljon, amely
osszhangban all korabbi varakozasaival (Gombrich, 1960).

A kontextualizalt latas tedriaja

Szemiink eléfeltevésektdl mentesen lat, és tiszta lapra tiikrozi az ob-
jektiv informacidkat, vagy mar eleve valamilyen kontextusba agyazottan
fogadjuk be a latvanyt? Ha a kiindulé helyzet mar eleve befolyas alatt all,
akkor a kontextus egyedi, egyénre szabott, vagy akar kollektiven is vonat-
kozhat egy korra, generaciora, térténelmi idészakra? — a XX. szazad e kér-
déseket is magaval hozta.

John Ruskin angol esztéta honfitarsanak, William Turnernek a roman-
tika jegyében fogant miivészetérdl irva felveti, hogy a festészet erejének
felismerése attdl fligg, tudunk-e gyermeki moédon latni: ,nagyon nehéz
mindnydjunk szdmadra kibogozni és elkiiloniteni azt, amit valéban latunk,
attol, amit csak tudunk; pedig csak igy nyerhetjiik vissza elfogulatlan Ia-
tasunkat” (Ruskin, 1843/1972. 23.0.). Gombrich cafolja Ruskin meglatasait,
szerinte a festék célja nem lehet az, hogy visszatérjenek a természetes op-
tika hamisitatlan igazsagahoz, mert ilyesmi nem létezik. Mindenki a sajat
tapasztalataibdl kitekintve szemléli a képet. Szerinte romlatlan, elfogulat-
lan, érintetlen szem nincs: ,The innocent eye is a myth™.

Nelson Goodman erre reflektalva jelenti ki, hogy ,az érintetlen szem és
az abszolit adottsdg mitoszai gonosz cinkosok”. Mindketté azon gondo-
latra épiil, hogy a megismerés az érzékekbdl szarmazé nyersanyag feldol-
gozasa, és e nyersanyagot vagy tisztitasi szertartasokon, vagy modszeres
értelmezésmentesitéseken keresztiil talaljuk meg. ,Amde a befogadas és
az értelmezés egymastdl el nem vélaszthaté miveletek” - irja Goodman,
hozzatéve: ,Kant szava visszhangzik: az érintetlen szem vak, a sz(iz szellem
ures” (Goodman, 2003. 44-45.0.).

Ha azonban a latas aktiv és a szubjektumtdl fliggd folyamat, akkor azt
is feltételezhetjiik, hogy be van dgyazva a tér és az id6, a kornyezet és a
korszak hatéterébe: torténeti, féldrajzi, kulturalis meghatarozottsaga van?

3 Horanyi Ozséb (A sokarci kép cim(i tanulmanykétet bevezetéjében) figyelmeztet, hogy
az,innocent” sz6 tobbféleképpen fordithatd, szerinte az érintetlen adja vissza leginkabb
a jelentését. Szabé Arpad a romlatlan és az elfogulatlan szét hasznalja (Gombrich, 1972.
270.0.).
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A Idtds tdrsadalmisdgdnak fogalma az '50-es évek végétél a szocialpszi-
cholégidban is megjelent. A szocialis appercepcidk feltérképezése soran
kisérletek igazoltak példaul azt, hogy egyforma dolgokat kiildnb6zé mé-
ret(inek, faktarajunak latunk, ha tudni véljiik, mibél vannak, hogyan ké-
szliltek. Tobbek kozott Leon Festinger amerikai szocialpszicholdgus is ra-
mutat, hogy szimpatidink, elvarasaink, el6itéleteink, tarsadalmi szemléleti
formaink befolyasoljak az érzékelést. Almasi Miklds 1975-6s cikkében szin-
tén felhivja ra a figyelmet, hogy nem azt latjuk, ami eléttlink van, hanem
»a latnivalok lehetséges korébol az keriil be a tudatunkba, amit a »masok
szemével« is lathatunk, amire a tarsadalom figyelme, latasérzékenysége és
szemléleti formai vezérlik a figyelmiinket” (AImdsi, 1982. 18.0.). (Ugyanak-
kor felhivja ra a figyelmet, hogy a XX. szdzadban a tarsadalmi meghataro-
zottsagon tul egy ,modern betegség” is befolyasolja a latast: a mai ember
csak latvanyklisékben, szereotipekben képes latni.)

A hermeneutika és a fenomenolégia iranyabdl érkezé német filozo-
fus-muvészettorténész, Gottfried Boehm viszont arra jut, hogy a szem
vildga nem feltétleniil egy logoszt alapoz meg, hanem talan kiilénb6z6
logoszokat. Hiszen masképp feloldhatatlan az ellentmondas a két allitas
kdzott: a szem mindig masfajta képet ad a vilagrél, igy jogos a latast tor-
téneti kontextusban vizsgalni, valamint: a szem mint érzékszerv a tulélést
szolgaja, igy szlikséges a dolgok objektiv, vizualis egyértelmisége. Felte-
szi a kérdést: képes-e a szem organikus berendezkedése masfajta képet
szolgaltatni a vildgrél, mint a mindig ugyanolyan ,neutralist”? Ugy véli, az
emlékezés, a tudas, az alakito akarat, a képzelberd stb. részvétele a latast
nyitott és sokrétiien befolyasolhaté folyamatta teszi. S éppen emiatt ké-
pes a szem arra, hogy visszaszerezze a téle olyannyira vitatott megismeré-
képességet” - irja, ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a természet-
tudomanyos oldal is egyre inkabb tevékenységnek tekinti az észlelést, igy
lassan talan feloldédhat az az ellentét, amely ugyanannak a folyamatnak
a természettudomanyos és torténeti magyarazata kozott feszil (Boehm,
1992/2000. 223.0.).

Boehm hajlik arra, hogy a latas determinalt, és a szem nem csupan ér-
zékel, hanem maga is létrehoz. Egyfajta programot is megfogalmaz a latas
hermeneutikai kritikaja szamara, amely a szem kulénleges luciditasanak
jellemzésére villalkozva megprébalhatja leirni a determinacidkat és lat-
hatéva tenni,magat a lathatd hatarainak az eltolasat”. Boehm ugyanakkor
figyelmeztet: A szemtorténetek viszonya a torténeti folyamathoz oly arti-
kulaciét kivan meg, amely a kiildnbségeket és a rokon vondsokat egyarant
pontositja. Kildnben a szem régi szolgai szerepét csempésznénk vissza az
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érzéki tevékenység torténetének hatsé ajtajan, s miel6tt még érvényre jut-
na, ismét elveszne a csak ra jellemzé megismerésbeli potencial” (Boehm,
1992/2000. 231.0.).

A latas tarsadalmi és térténelmi kontextusainak figyelembevételével Gj
értelmezési Utvonalak nyilnak meg a képekhez: a m(ivészettdrténeti-esz-
tétikai megkozelitésen tul kordokumentumként is tekinthetlink rajuk, se-
gitik egy kdzosségrél vagy egy korszakrél szarmazo tudasunk arnyalasat,
megvilagitanak egy gondolkodasmaédot, szemléleti format, bonyolult kél-
csOnhatasok halézatat fedhetik fel.

Ezredvég a képi fordulat jegyében

Panofsky, Kepes, Arnheim, Gombrich és a XX. szazad mas, jeles muivé-
szettdrténészeinek munkaja — a latas megismerésben bet6ltdtt szerepének
hangsulyozasaval, a képek ikonoldgiai elemzési szempontjainak kiemelé-
sével, a latas és képalkotds tarsadalmi kontextusanak felismerésével - el6-
készitették azt a gondolati modellt, amit képi fordulatként azonosithatunk.

A fent emlitett, mlvészettdrténeti modszer- és szemléletvaltasok
mellett e fordulat-modell megjelenéséhez természetesen hozzajarult a
vizudlis tdmegmédia térhdditasa is, és az a tény, hogy az egyre nagyobb
mennyiségben megsziiletd, szérakoztatni, dokumentalni, informalni, pro-
pagalni kivano technikai képek aranya elkezdte jocskan feliilmulni a m-
vészi alkotas jegyében keletkezd képekét — igy megkeriilhetetlenné valt a
kérdés, hogy mit kezdjlink az el6bbi csoporttal, mely tudomanyteriiletnek
a ,dolga” foglalkozni veliik? A mivészettorténet valsagba keril, szembe
kell néznie azzal a kérdéssel, kivan-e, és ha igen, hogyan kivan foglalkozni
azokkal a képekkel, amelyek nem illeszkednek be addigi médszertanaiba.
E problémakor igen plasztikusan jelenik meg Hans Beltig Das Ende der Kun-
stgeschichte? cim(i 1983-as, és Arthur C. Danto The End of Art cim(i, 1984-es
esszéjében, melyeket mds-mas megkozelitéssel, de kézel azonos idében
irnak, s amely gondolatokat a képi fordulat fogalmanak felmerilésekor
mindketten Ujrafogalmaznak, bévitenek. (Belting, 1995; Danto, 1997) Bel-
ting felhivja a figyelmet az ellentmondasra: a m(ivészettudomany a kékor-
tol napjainkig mindent mivészetté nyilvanitott, amivel foglalkozni kivant,
noha nem volt minden miivészet — ma viszont elzarkézik a médiumoktdl,
mondvan, hogy azok nagyrészt kildgnak a mivészet kategoriajabdl. Felve-
ti a lehetéségét, hogy ezen ellentmondasok belatasanak a kdvetkezménye
talan egy \j, atfogd képtorténet lesz, amely integralna, de nem sziintetné
meg az eddigi mivészettorténetet. ,A képtorténet sajat jogan kezelné a
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képi médiumokat, barhol bukkannak is fel, amiként a mdvészetet is ak-
ként azonosithatna, ahol és amikor az m(ivészetként, a maga elvarasai-
val és torténelmi szempontbdl fontos keretei kdzott szélal meg” (Belting,
1995/2007, 238.0.).

Azt, hogy mennyien sziikségét érezték annak, hogy a képekkel és a
vizualitassal Uj megkézelitésben foglalkozzon a tudomdny, mi sem jelzi
jobban, hogy t6bb gondolkodé egymastdl fliggetleniil, szinte azonos id6-
ben allt el6 valamiféle fordulat modellel: a ‘90-es évek elején alkotja meg
William John Thomas Mitchell, a chicagéi egyetem professzora a maga pi-
ctorial turn-jét (Mitchell, 1992), és a mar emlitett Gottfried Boehm az iconic
turn/ikonische Wende (Boehm, 1994) fogalmat, de a teoretikusok kdzo6tt ott
van Ferdinand Fellmann (imagic turn), Klaus Sachs-Hombach (visuelle wen-
de), Martin Jay és Horst Bredekamp is. Gondolataik reflektalnak Richard
Rorty nyelvi fordulat (Rorty, 1967) terminolégiajara, ugyanakkor bizonyos
tekintetben elhatarolédnak téle és szembe helyezkednek vele. Egyfeldl
regisztraljak a valtozasokat: a képek soha nem latott médon hatarozzak
meg az életlinket, tapasztalatainkat, gondolkodasunkat, masfeldl siirgetik
a képekkel és a latassal valé tudomanyos foglalatossag kereteinek kidol-
gozasat — és sokan egy Uj, egységes képtudomany létrejottét is. Mitchell
példaul igy érvel: ,bar a képi reprezentacié problémdja mindig is vellink
volt, most mar elkeriilhetetlendil stirget, mégpedig példatlan erével a kul-
tdra minden szintjén, a legkifinomultabb filozéfiai spekulacidktél kezdve a
tomegmédia legk6zonségesebb alkotasaiig” (Mitchell, 2012. 136.0.).

A képi fordulat mindenekelétt abban hozott valtozast, hogy a képekre
nagyobb meritésben, és sokrétliibb értelmezési szempontrendszerrel te-
kintett. Mig a XX. szdzad folyaman a kiilonféle lataselméletek kbzéppont-
jaban tobbnyire a mdalkotas allt, és a mivészi kép befogadasanak atjait,
hatétereit tanulmanyoztak, addig a '90-es évektdl egyre nyilvanvalébba
valt, hogy az ikonolégia sokkal tébb, mint a m(ivészettorténet segédtu-
domanya, feladatai szertedgazébbak anndl, mint, hogy csupan a mivészet
jegyében keletkezett vizualis alkotdsokkal foglalkozzon. Nagyobb hang-
suly keriilt a dokumentaciés vagy reprezentaciés céllal, az informaciéa-
tadas vagy épp a rekldm és a propaganda céljainak érdekében megsziiletd
képek tanulmanyozasara. Mitchell bevezette a képek politikdja terminust,
teret nyitva azoknak a megkozelitéseknek, amelyek a képek mogotti ér-
zelmi-ideoldgiai, politikai és (tdomeg)kommunikaciés aktusokat, tarsadalmi
jelenségeket is vizsgaljak (Mitchell, 2012). Uj lendiiletet kapott a kép-sz8, a
kép-fogalom, illetve a latas-gondolkodas viszonyok kutatasa is. Az ezred-
forduldra a képek tanulmanyozasaban jellemzdévé valtak az inter- és mult-
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idiszciplinaris megkozelitések, a képiséggel kapcsolatos problémakorok
élénk mivészettorténeti, médiaelméleti és kultiraelméleti diskurzusokat
valtottak ki, melyek az ezredfordulé 6ta méginkabb kiteljesedni latszanak.
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