MAR A MULT SEM A REGI...

AZ U] MAGYAR MITOLOGIA MULTIDISZCIPLINARIS
ELEMZESE

Hubbes Laszl6 — Povedak Istvan (szerk.)



A VALLASI KULTURAKUTATAS KONYVEI
18.

SZERKESZTI/REDIGIT: BARNA GABOR

MAKAT — MODERN MITOLOGIAKUTATO MUHELY KONYVEK
1.

SZERKESZTI/REDIGIT: HUBBES LASZLO ES POVEDAK ISTVAN

MaH“aT
Moderin Mitoloaiakutato Mihelu



SZEVERENYI SANDOR

A finnugor , mitosz”

1. Bevezetés

A cim alapjan azt hihetné az olvaso, hogy a Kalevalardl vagy a Masztoravarol
lesz sz6 ebben az irasban, de nem. Masféle , mitoszrdél” irok, magunk teremtette
mitoszrol, a ,halzsiros atyafisag” mitoszardl: a finnugor rokonsag elutasitasanak
mitoszanak (ki)alakuldsardl. Onnantdl kezdve, hogy megjelent az északi rokon-
sadg a magyar(orszagi) kozvélemény el6tt, miutan Sajnovics munkdja nyoman
ismertté valt az érdekl3dé tudés hazafiak korében. Ujat nem fogok mondani, el-
lenben arnyalni szeretném az 0sszképet, s némileg 6sszefoglalni az elmult évek
eredményeit.

Nyelvész lévén nem a vallastudomany vagy antropologia eszkozeivel kozeli-
tek a témahoz. Nem foglalkozom a szociologiai, pszicholdgiai, politikai aspektu-
sokkal sem, tovabba nem vizsgalom a kulturalis emlékezet és torténelem viszony-
lataban a kérdést, pedig nagyon fontos lenne. Elsésorban a nyelvészet szerepét,
a nyelvvel, a nyelv eredetével kapcsolatos Osszefiiggéseket tudom bemutatni,
ugyanakkor irdsom nem az alternativ rokonitas kritikajanak szanom, hiszen azt
mar megirtak sokan sok helyen, bar igaz, nem elégszer. Vagy legalabbis nem
azzal a hatasfokkal, amelyet e kritikak szerz6i — tobbek kozott Zsirai Miklostol
kezdve Pusztay Janoson és Rédei Karolyon at Sandor Klaraig és Honti Laszloig'
— tan reméltek. Sokan pedig névteleniil kiizdenek homalyos csetszobakban, vagy
névvel az online réteken.

2. A finnugor rokonsag mitosza?

A finnugor rokonsag koriili mitoszok kovetkeznek a tudomannyal és a tudo-
manytorténettel kapcsolatos mitoszokbdl. A tudomanytorténet ma mar, Tho-
mas Kuhn munkai 6ta nem pusztan ,anekdotdk és kronoldgiai adatok tarhaza”
(Kuhn, 2002. 15.). A tudomanytorténeti mitoszok mégiscsak anekdotakbol nének
ki. Illetve azok megirisabél. Mdr csak azért is, mert a finnugor nyelvtudomany
torténetét jorészt anekdotaszertien irtak. Mert ugyan egyébként mit is keresne
a finnugor nyelvhasonlitas kutatastorténetében Halogalandi Ottar vagy II. Pius

1 Alista csonka, de tan ezek a legfontosabb munkak: Zsirai, 1937/1994, Pusztay, 1977, Honti, 2010,
Sandor, 2012, Rédei, 1998.
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(utobbi raadasul tévesen, mint ahogyan azt nemrég Klima Laszlé kimutatta?)?
Ahogy Kuhnnal olvashatjuk: ,a kézikonyvek lényegében félrevezetnek benniin-
ket” (Kuhn, 2002. 15.). Hogy miért? Mert leegyszertisitenek, szelektalnak: csak az
elérevivé eredményeket emelik ki.

A finnugor nyelvhasonlitassal, illetve annak elutasitasaval kapcsolatban a mi-
tosz terminus nem elterjedt mindsités. Honti Laszl6 tanulmanyanak cime ugyan
Mitoszok a magyar nyelv eredete koriil (Honti, 2004), az irasban aztdn mar inkabb
hiedelmeket emlit. Németh Renata is a mitosz terminust hasznalja a Czuczor-fé-
le nagyszotarrdl irt (igy téménkat erésen érintd) disszertacidjdban. O a Lanstyak
Istvan 2004-es irasaban bemutatott mitoszfogalommal dolgozik (Lanstydk, 2004.
1-6., idézi Németh, 2007. 25.), amely ,»nem mas, mint kdzhiedelem, azaz olyan
sztereotip, széleskorten elterjedt laikusi vélekedés, amely nem felel meg az objek-
tiv tényeknek, vagy csak részlegesen felel meg nekik, azaz féligazsag« (i. m. 5). Az
ilyen mitoszoknak két f6 jellemzdjét érdemes kiemelni. Az egyik az, hogy olyan
meggy6zOdést, hitet, hiedelmet fejeznek ki, amely elfogado6i szdmara nem szo-
rul igazoldsra, nem racionalis belatason alapul, épp ezért megkérddjelezni sem
szokas 6ket. Rdadasul — mivel nem minden vonatkozasban hamisak, mas szdval
bizonyos részigazsagokat is tartalmaznak — elfogaddi szamara gyakran ugy ti-
nik, hogy a valds tapasztalataik 6sszhangban vannak a mitoszban foglaltakkal.
Az pedig a pszichologia jol ismert ténye, hogy ami nem illik bele én- vagy vilag-
képiinkbe, azt racionalizaljuk.” Ez a finnugor rokonsag esetében is igaz.

Szintén a mitosz szo6t hasznalja az Egyezziink ki! cimi{i tanulmanykotet az al-
cimében (Ldrincz, 2010), amelyben szamos mitoszelem (6shaza, Habsburgok, et-
ruszk, sumér rokonsag stb.) valdsagalapjat cafolja Klima Laszl6 és Fodor Istvan.
A kotet bevezetdjében a mitoszt lényegében valds torténelmi tényeken alapuld
Onamitasként definialjak. S ha a kutato sokat olvassa, sok helyen a ,valds tor-
ténelmi tényeken” alapuld, de nem igazolt/igazolhat¢ allitasokat, akkor egy id6
utan a kétely s kétség minimalis mértékben ugyan, de megjelenhet. Mert ugyan
ha nem igy lenne, akkor miért kereste mar annyi finnugor nyelvész (is), s mas
szakember a Trefort Agoston idézet forrasat? (Jelen sorok irdja is lelkes egyete-
mistaként délutanokat toltott az MTA Konyvtaraban és Kézirattaraban a forrast
kutatva, mindhidba.) Annak ellenére, hogy mindezidaig nem taldlta meg senki,
még senki nem mondta ki, hogy Trefort marpedig ilyet nem mondott. Legfeljebb
annyit, hogy nem mondhatott.

A Trefort-idézet két dologra is jo példaként szolgal. Egyfeldl valoszintileg nem
létez6 dokumentumok, targyak nem létezését lehetetlen bizonyitani, ellenben

2 L. Klima, 2013. A finnugor kutatastdrténet kumulativitas jellegét remekiil foglalja &ssze: , Zsi-
rai 1937-ben jelentette meg Finnugor rokonsigunk cimii 6sszefoglald miivét. A finnugristak annyira
becsiilik munkajat, hogy 1994-ben reprint kiadasban (Zaicz Gabor kiegészitésével) tijranyomattak. A
szakmabeliek kozott altalanos az 6rom: valaki megcsinalta helyettiik azt a nemszeretem munkat, amit
senki sem vallalt. A dolog igy rendben van, a kutatastdrténet megirva, ki lehet pipalni. 2051-ben tjra
kiadjuk, és aztan ujra és ujra, 57 évenként. Azért, ne legyiink igazsagtalanok, sziilettek j kutatds-
torténeti miivek, de mintegy kiegészitve Zsirai munkassagat. Az altala leirtak valosagat senki sem
vizsgalta. Tobbilink szamdra a finnugor kutatastorténet arra szikiilt, hogy azt kutatjuk, mar megint
hova tettiik a Zsirai-kényvet.”
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lehet racionalizalni. Masfel6l: a finnugor elmélet ,cafolata” alapvetéen nem
nyelvtudomdnyos. A nyelvészeti indittatast cafolatkisérletek nem jutnak el a mi-
tosz szintjére, csak esetleg maga az adott m. Mégpedig egész egyszeriien azért,
mert a bazist alkot6 , hivok” szdmara egy szaknyelven irt munka nehezen érthe-
t6, nehezen kommunikalhato, hiszen az érvelés megértéséhez gyakran szaktudas
kell? A szamukra nem érthet6 terminoldgia pedig a finnugristak titkos nyelve,
ahelyett, hogy magyarul beszélnének.* Mario Alinei etruszk-magyar rokonsagrol
sz0l6 kdnyve (Alinei, 2005) villamgyorsan jelent meg magyarul, s valt bizonyiték-
kd. Jomagam is (mas kollégakhoz hasonldan) tapasztaltam mar, hogy e kotetet a
finnugor rokonsag cafolataként emlegetik (és emelgetik) — mik6zben Alinei mun-
kajaban errdl sz6 nincs (v6. Kozmics, 2011). A nem-olvasas s egyben hivatkozas
révén a kotet egyfajta virtualis szakralis targgya valik.

Mi is a finnugor mitosz sziizséje? A magyar nyelv nem rokona a finnugor né-
peknek (sic!), ez csupan kiilfoldrdl idekiild6tt ,,iigynokok” vagy , bérencek” tevé-
kenysége® nyoman lett kizdrélagos, hivatalos, akadémiai stb. elmélet. Az igaz magyar
Ostorténetet elhallgatjdk, mert azokat, akik errdl szamot adhatnanak, elhallgattat-
jak: nem kapnak publikalasi, megszolalasi lehetdséget, dllami tamogatast, egye-
temi allast. Az {igynokkiildék a Habsburgok, németek, zsiddk, kommunistak és
ezek tetszés szerinti kombinacioi — attol fliggden, hogy éppen melyik idészak-
rol beszéliink.® A szabadkémiiveseknek, fajdalom, de ezidaig kevés szerep jutott
ebben. A finnugor-ellenesség helyenként (akdr szerzénként) mintha ok-okozati
rendszert alkotna, és ez az ok-okozati rendszer a racionalizalas alapja. Ez a rend-
szer aztan nevet is kaphat, ilyen példaul a Czaké Gabor altal definialt, napila-
pokban, majd kotetekben publikalt és logikusnak t/ind hunfalvyzmus (pl. Czakd,
2010).

3 Kérdezziink csak vissza batran, amikor valaki Alineire, Marcantonidra vagy akar Badiny Jos
Ferencre hivatkozva azt allitja, hogy a ,finnugor rokonsagot mar megcafoltak”, hogy legyen szives
mutassa be az érvelést vagy a bizonyitékot!

4 Nemrég részt vettem egy, a Czakd Gabor nevével fémjelzett Diofa Kor altal szervezett konfe-
rencian, ahol két ELTE doktorandusz el6adasukban a kotott tdmorféma terminus helyett az alternativ
nyelvészeti korben népszerti gyok terminust hasznaltak. Bejelentésiiket lelkes ovacié fogadta (a kon-
ferenciarol: Szeverényi, 2013).

5 A szakirodalomban nem talaltam nyomat annak, hogy ennek az eredetét, kiindulépontjat barki
kutatta volna. Ugyanakkor a vad mar Hunfalvy életében felvetddott: ,Régota allok... a hazafiatlansag
hirében. Bator vagyok errdl egy anekdotat kdzleni, melyben egy kis magyar psycholdgiai vonas tiinik
el6. Midén 1856-ban a »Magyar Nyelvészet«-et akartam meginditani, tobb altalam ismert és tisztelt
magyar irét tamogatasra szoliték fel. Az egyik még él, azért nem nevezem meg — tamogatasat meg-
igérvén, egyszersmind azt is tudata velem, hogy egy igen tekintélyes akadémiai tag altal — az ugyan
nem él tobbé, de azért mégsem nevezem meg, tudvan, hogy »de mortuis« stb. — figyelmeztetett arra,
hogy engem az osztrak kormany azért vesztegetett meg, hogy a magyar nemzet hitelét a finn rokonsag
hirdetésével lerontsam, tehat 6vakodjék télem.” (Ugor vagy torok-tatar eredetii-e a magyar nemzet?,
1883. 3-6. Idézi Domokos, 1986. 140-141., Gjabban a kérdésrdl Hujber, 2014)

6 E vad els6 megjelenése sem ismert, ugyanakkor korai: Brassai Sdmuel 1862-ben megjelent
Nyelv és nyelvészet c. cikkében az akkor még csak 26 éves, de mar tiz éve Magyarorszagon tartézkodo
Budenz németsége ellen, s mint német mit sz6l bele a magyar nyelv iigyeibe. Arany ehhez a kdvetkez6
megjegyzést flizte: ,Csak Budenzet ne bantsuk mi! azt hiszem, senki sem vitte annyira, oly rovid id6
alatt, a magyar sajatsagainak (nyelvérzékkel hataros) ismeretét, mint épen 6.” (Korompay, 2014. 860.).
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Ugyanakkor a finnugor mitosz nem egységes torténet. Nem lehet az elemek-
bdl, darabokbol egy egységes miivet dsszeallitani, mint ahogy Lonnrot megalkot-
ta a Kalevalat. Torténetek (sztorik) vannak, szerepl6k vannak, mondatok vannak.
Ezt kivaléan szemléltetik a Magyarok Vilagszovetsége altal kiadott Magyarsag-
tudomanyi Filizetek cimii sorozat tematikus szamai: a magyar mint ésnyelv, Pilis
titka, a palosok, Matyas corvinai, sumér, etruszk és egyiptomi rokonsag, Szent
Korona-tan, Magyar Adorjan életmtive stb. S nem biztos, hogy a koncepcio része
(bar valdszintileg az), hogy az elsd fiizet cime Hogyan lettiink finnugorok?, amely
egyfajta , best-of dsszeallitas” Bakay Kornél korabbi mtiveibd], hiszen a finnugor
rokonsag elutasitasa adja a kereteket. Ez a munka a finnugor elmélet elutasitasa-
val kapcsolatba hozott vélt vagy valds idézetek egyfajta fiives konyvének is te-
kinthet6 (Bakay, 2010).

Ez a tematikus sokszinliség azt is mutatja, hogy a finnugor elmélet mint mi-
tosz noha onalldan is megallja a helyét, s meg vannak azon elemei, amelyek csak
a finnugor diskurzuson beliil miikddnek, egyben része is két nagyobb diskurzus-
nak. Egyfeldl a magyar nyelv eredetének, masfel6l a magyar torténelem diskurzu-
sanak — és ha olyan mitoszelemekre gondolunk, mint példaul a Trefort Agoston-
nak tulajdonitott idézet, akkor az azt is mutatja, hogy ez nem csak az éstorténetre
vonatkozik. S6t napjainkban is béviil elemekkel, példdul a ,finnek atirtak a tan-
konyveiket” cim fejezet mar a 21. szazadban sziiletett (Fejes, 2011).

A finnugor mitosz kulcsa, kozponti szervezdeleme az ellenesség, az elutasitas.
Ha ennek kialakulasi pillanatat megtalaljuk, akkor kozelebb keriiliink az elmult
tobb mint kétszaz év megnyilatkozasainak pontosabb, vagy legaldbbis arnyaltabb
értelmezéséhez. S amikor az eredeti okok az idék soran mar elhomalyosodnak, s
csak az ,érzés” marad raciondlis érvelés nélkiil, az eredeti (rosszul vagy félreértel-
mezett) okoktdl fiiggetleniil az okok tovabbi félreértelmezett okozatokat sziilnek.
S ebben a versenyt nem lehet, de muszaj felvenni. Ennélfogva a finnugor elmélet
,védelmében” sziiletett és sziiletd irasok sem biztos, hogy az eredend6 okokra
reflektalnak (s6t). Nem is tehetik, hiszen azok nem pusztan nyelvészeti jellegtiek,
hanem annal lényegesen Osszetettebbek, valamint nem aktudlisak.

Ez az alapallas remekiil titkroz6dik a mar emlitett, 2010-ben titjara inditott Ma-
gyarsagtudomanyi Fiizetekben. Ennek bevezetdjében Patrubany Miklds tobbek
kozott ezt irja:

Kovetkeztetésem: a magyar nyilvanossag, a magyarsagrol szolo
teljes ismeretanyag foliilvizsgalando! (...) Innen rovid ut vezetett az
elhatarozashoz: Magyarsagtudomanyi Fiizetsorozatot kell indita-
nunk az ifji nemzedék szamara. Ra kell iranyitanunk figyelmiiket a
magyarsag életének nagy, megvalaszolatlan kérdéseire. Van mit ku-
tatniuk, és bizonyos, hogy munkajuk béségesen terem majd, hiszen
egyediil Egyiptomban (...) himaldjanyi soha nem olvasott hieroglif
szOveg és benne évezredek kultardja varja megfejtéit.” (Patrubdny,
2010. 6.)
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3. A finnugor kérdés és a paradigma

A kovetkezSkben két fontos terminust tisztazok. Az egyik a paradigma jelentdsé-
ge, a masik pedig amit csak tgy hivok, hogy finnugor kérdés.

3.1. A finnugor kérdés

Vegyiik sorra, hogy a legtagabb értelemben vett napjaink finnugrisztikdjanak
milyen posztmodern sajatsagaira lehet ramutatni. Nevezziik ezt a tovabbiakban
a finnugor kérdésnek — ugyanis nem csupan a finnugor nyelvtudomanyrol van szo,
hanem a finnugor sz6r6l mint jelzérdl. Vajon altaldban a tudomannyal, a tudoma-
nyos kdnonnal szembeni bizalmatlansag, a nagy elbeszélésekkel szembeni bizal-
matlansag a magyarazata az alternativ elméletek eléretdrésének? Ahol az allitas
(a tudas) igazolasra szorul, de kérdés, hogy mit fogadunk el (tudomanyos) iga-
zolasnak? Ebbdl kovetkezik a szkepszis: a mult id6beli tétele, a torténetiség mint
feltétlen kontinuum fogalma, ez pedig oda vezet, hogy megrendiil a tudomanyos
tevékenység legitimitasa. A posztmodern szemlélet szerint a tudomanyként meg-
hatarozott diskurzus is pusztan szellemi konstrukcid, melyet a mindenkori jelen
feltételei kozott, a jelen érdekében és a pillanatnyi mentalis eszkdztar segitségével
teremtenek.

A, finnugor kérdés” terminuson minden olyan vonatkozast értek, amely elé a
finnugor jelzd illeszthetd. Ha a megfelel6 tudomanyteriilethez kapcsolva (szocio-
logia, pszichologia, filozéfia stb.) szemléljiik, leromboljuk a finnugor tudomany-
torténet és a parakomparativizmus torténetének mitoszait — ugyanakkor ebbdl az
is kovetkezik, hogy a finnugor kérdést nem lehet egyetlen egy szempont alapjan
elemezni. Eszerint a , finnugor” lehet:

a. nyelvtudomdnyos kérdés

Bontsuk ketté: ez jelenti, szlikebb értelemben, az 6sszehasonlité torténeti nyel-
vészet pozicidjat. Masodsorban jelenti az egyes finnugor nyelvek egyéb szem-
pontu (pl. leiro, szociolingvisztikai, tipologiai, dokumentacios) vizsgalatat. A mai
magyarorszagi finnugor nyelvészek kozott alig talalunk ma mar olyat (a fiatalabb
nemzedékek tagjai kozott pedig keresve sem), aki els@sorban torténeti vagy eti-
mologiai kutatasokkal foglalkozna. Tovabba azt is észre kell venni, hogy a hagyo-
manyos finnugor nyelvészet mint kiilén diszciplina ma mar széttoredezni latszik,
erre j6 példa, hogy a finnugor nyelvek kutatdi a korabbinal sokkal inkabb préobal-
nak az tjabb nyelvészeti diszciplinak, a — nemzetkozi — tipoldgia, szociolingvisz-
tika 6 vonulatdhoz igazodni, semmint ,finnugor tipoldgiat”, ,finnugor szocio-
lingvisztikat” stb. mtivelni. Ez azt is jelenti, hogy a finnugor nyelvek kutatoi spe-
cializalédnak, a finnugrista, finnugrisztika egyre inkabb gytjtéfogalomma valik.
Az elmult b6 fél évszazad soran uj nyelvészeti agak jelentek meg, mint példaul
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kognitiv nyelvészet, nyelvtipoldgia, kontaktus nyelvészet, generativ nyelvészet,
szemantika, pragmatika, pszicholingvisztika, szociolingvisztika stb. Mara pedig
ezek a teriiletek jelentds része eljutott oda, hogy torténeti kérdések vizsgalatara
is kidolgozott metddussal rendelkezik (lasd torténeti szemantika, torténeti szo-
ciolingvisztika stb.). Mar csak azért is érdemes ezekkel a diszciplindkkal foglal-
kozni, mert szamos esetben kinalhatnak valaszt olyan kérdésekre, amelyeket a
gyoOkelmélet nem tud rendesen leirni, de allit. Ennélfogva a gyokelméletet nem az
Osszehasonlito torténeti nyelvészet szamara kell , elfogadhatéva” tenni, hanem
azon teriiletek szdmara, amelyek képesek elemzéseket adni a gyokelmélet altal
felvetett kérdésekre.

b. torténettudomdnyos kérdés

Kérdés, hogy a magyar nyelv finnugor eredete hogyan és hol kapcsolédik a
magyarsag korai torténetéhez. Mdra ezek a kérdések a hazai finnugrisztikdban
hattérbe szorultak az el6z6 pontokban leirtak miatt. Mindazonaltal az nem kér-
dés, hogy a finnugor nyelvtorténet az Ostorténeti kutatdsok része. Ugyanakkor,
amikor az éstorténész a finnugor nyelvhasonlitds eredményeit megprobalja 6sz-
szehangolni a torténeti, régészeti, antropoldgiai stb. kutatadsok eredményeivel, a
modellezés soran kikeriilhetetleniil alkalmaz leegyszertisitéseket. Ezt két idézet-
tel illusztralom:

Engel Pal (1990, 36.): ,,...a magyarsag kialakulasan végeredményben azt a kii-
16nvalasi folyamatot értjiik, amelynek soran az urali nyelvek nagy csaladjabdl ki-
alakult egy azonos nyelvet beszéld, azonos kultraju kozosség, amely sajat magat
a magyar népnévvel kiilonboztette meg valamennyi rokonatol és szomszédjatol.”

Fodor Istvan (2009, 14.): ,,A rokonsag legfontosabb ismérvének ugyanis a nyel-
veket tartottdk, s abban is megegyeztek a kutatok, hogy a rokon nyelvek valami-
lyen nagyjabdl még egységes Gsnyelvre mennek vissza, amelyet a még szintén
tobbé-kevésbé egységes snép beszélt.”

Az teljesen egyértelm(i, hogy aki ezek alapjan akarja megérteni a finnugor ro-
konsag mibenlétét, az a nyelv rokonsagan kiviil még mast is elvarna.”

c. tudomdnyfilozdfiai és tudomdnytorténeti kérdés

A tudomanyfilozoéfia a 20. szazad els6 felében/kdzepén valt 6nall6 diszcipli-
nava, amelynek torténeti vonatkozasaira tobbek kozott Thomas Kuhn és az 6t fo-
lyamatosan kritizal6 Lakatos Imre tevékenysége vilagitott ra. , A leggyakrabban
Kuhn nevével fémjelzett fordulat nyoman egyre inkabb el6térbe keriiltek olyan
problémak és modszerek, melyek messze tlmutattak a pozitivista kereteken”

7 Meg kell jegyezni, hogy a nép- és nyelvrokonsag elkiilonitése réges-rég megtortént, mar Sziny-
nyei Jozsef is megirta (1884), hogy ,itt pusztan csak a nyelvekrdl van szd, nem pedig azokrdl a népek-
rél, melyek e nyelveken beszélnek. Vannak ra példak, hogy egyes népek elhagytak eredeti nyelviiket,
és massal cserélték f6l.” S mar csak ezért sincs értelme a genetikai kutatasoktdl varni a finnugor ro-
konsag cafolatat/megerdsitését.
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(Kutrovdcz, 2003). Itt elsésorban a tudomany és altudomany kozotti hatar megal-
lapitasara lehet gondolni. Tovabba érdemes tudomanyszocioldgiai, tudomany-
politikai, eszmetorténeti és metatudomanyos szempontokat is elkiiloniteni. Az
ilyen tipust vizsgdalatok szinte teljesen hidnyoznak a finnugrisztikai tudomany-
torténetbdl. Itt elsésorban olyan jellegti munkak hidnyara gondolok, mint Kertész
Andras tanulmanya a Magyar Nyelvben a generativ nyelvészetrdl (Kertész, 2009,
2010a-c). A finnugrisztikara/finnugrisztikaban csak elvétve alkalmazni probalt
tudomanyfilozofiai szempontt elemzésre kevés példa akad. Egy ilyen megkoze-
lités tobbek kozott a tudomanytorténet alaposabb és nem kumulativ szemponta
vizsgalatat teszi sziikségessé. A fentebb emlitett diszciplindk Osszességébdl egy
4j alakult (ki), amit science studies-nak (tudomanystidiumok) neveznek. A tu-
domanystadiumok nem ajanlanak megoldast, nem mondjak meg, hogy mit kell
tenni, mi a j6 megoldas. A tudomanystadiumokra jellemzd, hogy nem biralnak,
csak megfigyelnek és leirnak. Elsésorban azt vizsgdlja, hogy milyen tarsadalmi
koriilmények kozott jon 1étre a tudas, milyen tényezdk jatszanak kozre abban,
hogy valamit igaz tudasnak fogadnak el, vagy mint hamisat elvetnek. Fontos
megjegyezni, hogy a tudomanyt mint tarsadalmi intézményt vizsgdljak, és abbol
indulnak ki, hogy ra hasonld szabélyok érvényesek, mint mas tarsas képzédmé-
nyekre. Ezzel teljesen szembemegy a hagyomanyos finnugor tudomanytorténet,
legalabbis abban az értelemben, hogy sok esetben fenntartja a kumulativitas-
mitoszt,® azaz a tudomanyt lényegében egyenes vonalt tuddshalmozddasként
fogja fel. Kizdrja a dilettans, metafizikus stb. tudomanytalan tévelygések rendsze-
res vizsgalatat (legalabbis nem tartja tudomanyos feladatnak) és nem kell szamon
tartania az ,okozatos” tévedéseket, mindamellett moralizalhat (Kutrovdcz, 2000;
Békés, 1997). Ez a finnugor dsszehasonlité nyelvtudomany torténetére minden-
féleképpen igaz. Amiodta az Osszehasonlitd torténeti paradigma kanonizalodott,
tkp. intézményesiilt (értsd: a magyar nyelv a finnugor nyelvcsaladba tartozik, és
ezt az Osszehasonlito torténeti nyelvtudomany modszerével bizonyitottak) a 19.
szazad utolso évtizedeiben, s azdta tjabb, erdteljes impulzusok nem nagyon ér-
ték. Ebben a kontextusban vizsgalhato az a kérdés, hogy vajon eltolédhat-e/eltol-
haté-e a tudomany-altudomany kozotti hatar? Leegyszertsitve: a mitoszelemek
eljuthatnak a legitimizacié szintjére? Tobb esetben is azt latjuk, hogy aki a tudo-
manyos igazsagot nem tudja megvaltoztatni, az a tudomanyos igazsag fogalmat,
hatarait probalja meg atirni.

d. eszmetorténeti

Az eszmetOrténet a nyelvrokonsag megitélése, szerepe a kozgondolkodasban,
az irodalomban. Ez az, ami a kozvélemény szamara a leginkabb és legkdnnyeb-
ben bemutathato, ugyanakkor ez az a teriilet, ahol a legdvatosabban kellene eljar-
ni. Egy idézettel illusztralom a problémat, Czakd Gabor a kovetkezdket irja:

8 Eznem csak a magyarorszagi tudomdnytorténetre vonatkozik, hanem a kiilf6ldon irédott finn-
ugor tudomanytdrténetekre is (a teljesség igénye nélkiil: Itkonen, 1961; Labddi, 1987; Stipa, 1990.)
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,Szentkatolnai kicsiny birtokdn gazdalkodott. Csak Hunfalvy
11891 és Budenz 11892 halala utan, 1893-ban kertilhetett a kolozsvari
egyetem ural-altaji tanszéke élére.” (Czako, 2010)

Czako Osszekapcesolja Balint Gabor kolozsvari kinevezését Hunfalvy és Bu-
denz haldlaval, azt sugallva, hogy ez Hunfalvyék életében nem volt lehetséges.
Teszi ezt anélkiil, hogy pontosan hivatkozna allitdsat alatamaszto forrasokat és
elemzéseket. Ezt még akkor is meg kell tenni, ha esetleg valoban tgy volt, ahogy
allitja. Van még tennivald, kutatnivald béven.

3.2. A finnugor kérdés” mindegyikét athatja a demarkacionizmus probléma-
ja: a finnugor kutatastorténet is és az ellenkezd ,,oldal” is a kérdést leegyszertsiti a
finnugor vs. nem-finnugor dichotémidra, holott j6 ideje tudjuk mar (pl. Margdcsy,
1998, s6t akar Visdry, 1980), hogy ez nem ilyen egyszerd, sét inkabb félrevisz,
téves értelmezésekhez vezethet. Ugyanakkor vannak olyan megoldasi kisérletek,
amelyek szerintem j6 és 11j utat mutatnak és eltekintenek a demarkacié probléma-
jatol. Ilyenek pl. Hegedis Jozsef munkai (1966, 1998, 2003) — minden hibaja elle-
nére (vO. Fejes, 2008, 2009). Hegedis megkozelitésében az az 1j, hogy tudomany-
torténetnek latszo nem-tudomanytorténetet (eszmetorténetet? kutatastorténetet?)
ir. Tudomanytorténetnek nem tekinthetd, mert nem csak a tudomanyrdl esik szo:
félretolja a demarkacios problémat. Egyfel6l mindent figyelembe vesz, amit a ma-
gyar nyelv eredetével kapcsolatban dokumentalhatoan leirtak, kimondtak, igy a
finnugor rokonsagot nem egy hirtelen, égbdl pottyant elméletként képzelteti el az
olvasoval, hanem a korabbiaknal sokkal jobban részletezi azokat a koriilménye-
ket, amelyek hatasara és eredményeként a finnugor rokonsag megallapitddott.
Masfeldl a nyelvhasonlitast kiemeli a nyelvtudomany torténetébdl és attdl telje-
sen fliggetleniil kezeli. Ez mar énmagaban érdekes tudomanyelméleti kérdéseket
is felvet. Ez a ,mindent bele” magatartas egyedinek is tekinthetd, de tekinthet
masnak is. Elgondolkodtato és nagyon idetartozik Komordczy Gézanak a Bezar-
kozas a nemzeti hagyomanyba c. munkaja, idézziink beldle:
,»...torténetietlennek kell tartanom, ha — mint oly gyakran a leg-
jobb tudomanytorténet-irds is teszi — a régiségben csak azt vagyunk
hajland6k tudoménynak elfogadni, ami a mai, esetleg csak: az egyik
mai felfogassal azonos vagy legalabb ennek elézménye. A tudo-
manyos gondolkodas fejlédésének ez a modellje ahistorikus. Ha a
tudomanytorténetet nem tiikornek hasznaljuk, hanem — mondjuk —
ablaknak, ti. ablaknak egy masik, a mienktdl kiilonbozd vilagra, a
torténeti kutatasban mindenképpen azt kell tudomanynak elfogad-
nunk, tetszik vagy nem tetszik, amit az adott kor annak tekintett,
még ha e tudomany egésze vagy meghatarozott elemei a mi filozo-
fiai vagy operativ tudomanyfogalmainkhoz mérve mas mindsitést
kapnanak is. En magam ezt a mércét akarom alkalmazni, s ezért va-
16di tudomanynak tekintek mindent, amit a babiloniak annak tartot-
tak...” (Komordczy, 1995. 12-13.)
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A kérdést ugy is feltehetjiik, hogy a ,tudomany régebbi vitainak, elméletei-
nek elemzésénél hagyatkozhatunk-e a késébbi ismereteinkre”, mert ,,akkor érde-
mes a kérdést abbdl az iranybdl is megnézni, hogy vajon megtehetjiik-e ugyanezt
nem tudomanyos elképzelések torténeti vizsgalata esetén”, ugyanis ,a tudomany
vizsgalata esetén azonban hajlamosak vagyunk mai mércével mérni a mult vé-
lekedéseit” (Kutrovdicz, 2006. 33.). Ugyanakkor 6vatosan kell eljarni, elég csak
a Czuczor-Fogarasi szotar (és az un. gyokelmélet) elemzése és kutatasa koriili
pezsgésre gondolni. Attdl, hogy megprobaljuk megérteni és elfogadni egy adott
korban sziiletett munka, elmélet stb. értékeit, az nem jelenti azt, hogy azt ma is
érvényesnek kell tekinteniink. Ez két, teljesen kiilonb6z6 dolog. Margdcsy Istvan
idézi ebben a kontextusban Kosary Domokost. Ez a részlet jol illusztralja egyfell
a finnugor vs. nem-finnugor leegyszertsitést, masfel6l a Komoroczy altal emlitett
ahistorikus szemléletet (Margdcsy, 1998. 132.):

Az 6sszehasonlitd nyelvészet terén a XVIII. szazad elsé felében,
mint lattuk, annyiban tortént valtozas, hogy a magyar nyelvet mar
nem els@sorban a héber rokonanak, hanem altalaban az in. napkele-
ti nyelvek egyikének tekintették. Egy gytijtéfogalomba azutan tudo-
manyosan teljesen megalapozatlanul besoroltak a torokt6l a mongo-
lon és a sémin at az iraniig olyan nyelveket, amelyek szarmazasilag
nem alltak dsszefliggésben egymassal. Ez a téves elképzelés oly mér-
tékben 0sszedtvozddott a hun szarmazasara biiszke, késd barokk ne-
mesi tudattal, hogy az utdbbinak képviseldi akkor is konokul ragasz-
kodtak hozza, midén a felvildgosult nyelvtudomany eredményeinek
fényében mér tarthatatlannak bizonyult.” Es még lehetne folytatni...
A magyar irodalomtorténet-irdasban mintha mar kinyitottak volna
azt a bizonyos ablakot.

3.3. Minthogy a hagyomanyos torténeti dsszehasonlitd finnugrisztika ,régi”
diszciplina (elméletével, mddszerével), s mire a 20. szazad masodik felét meg-
hatarozé tudomanyfilozofiai elméletek szinre léptek, mar , kialakult”, s napjain-
kig egyenes vonalu fejlédést mutat, ezért a tudomanytorténet-irdsa sem fordi-
tott figyelmet az Gjabb id8szakra, egészen a ,gyokerek” (Roots), majd Angela
Marcantonio és Mario Alinei fellépéséig, amely az un. hagyomanyos iskola
(mondhatjuk: a feszegetett paradigma) képviseldit késztette (helyzet)értékelésre
az ezredforduld kornyékén, ezek egy része recenzié formajaban jelent meg (pl.
Marcantonio kotetérél Bakré-Nagy, 2002 és 2003, Saarikivi, 2004, Laakso, 2004).
Arra, hogy a fentebb emlitett irdnyzatok képviseldi egy kategoriaba sorolddjanak
a teljesen tudomanytalan tevékenységet folytatokkal, csak Magyarorszagon van
példa (elsésorban Rédei, 1998, Honti, 2010). Egyfajta kozeledés mintha tapasztal-
hat6 lenne, erre j6 példa a Czuczor-Fogarasi konferencidk anyaga (az Eletiink
folyoirat 2011. marcius-aprilis szama, Horvdth, 2013), de ebben is csak egyfajta
,szalon-gyokelméletet” lehet felfedezni. Nagyrészt nem arrdl szolnak ezeknek a
koteteknek az irasai, hogy mit kellene tenni a gyokelmélettel ahhoz, hogy a tudo-
many diskurzusaba bekapcsolddhasson, hanem inkabb forditva: a gydkelmélet
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azon eredményeinek felhasznalasaval, amelyek 6sszhangban van az uralkodo
paradigma eredményeivel, probaljak meg legitimizalni a bolcseleti nyelvészetet.

3.4. Osszegezve, a finnugor kérdés koriili diskurzus mai alakuldsa mogott
négy objektiv, fogalmakkal jol leirhat6 okot lehet megallapitani:

(a) A szkepticizmus altaldban a tudomdnnyal és a tudassal szemben.

(b) A finnugrisztika mint tudomanyos diszciplina mai helyzete.

(c) A demarkacids vonalakat illetéen nincs teljes konszenzus, és ezt a szkepti-
cizmus tovabb erdsiti.

(d) A finnugor tudomanytorténet kumulativ szempont, és soha nem kény-
szeriilt arra, hogy ettdl eltérjen, ennélfogva a mitoszok lerombolasa lassan torté-
nik. Ezt laikusok — meggy6z6désem, hogy tévesen — egyfajta kirekeszté magatar-
tasként is értelmezhetik.

Az dltalanos szkepticizmusbdl fakado, a tudomanyos tényeket relativizald, a
raciondlis tudomanyos érveléstdl elforduld magatartast jol szemléltetik Kovesi
Péter munkai. A szerzének négy konyve jelent meg révid id6n beliil 2011 és 2012-
ben: egy ezoterikus irdsait tartalmazo, egy torténelemmel foglalkozo, valamint
két regény, a Pilis-Osszeeskiivés és a Vaskorona. Noha az ezotéria feldl kozelit a
témakhoz, a Csodaszarvas nyomdban ciml kotetének fiilszovege szerint , Kovesi
Péter a torténelmi tévelygések ttjan igazitja el az olvasot, s teszi mindezt politi-
kamentesen, elfogultsagoktdl mentesen. A szerzé vallja: ,ha létezik olyan, hogy
magyar lélek, magyar lelkiség — marpedig véleményem szerint létezik —, akkor
attol mi sem all tavolabb, mint az agressziv gytloletkeltés, amivel sajnos, mos-
tansag tulsagosan is sokat talalkozunk.” Hogy mennyire elfogultsagtol mentes,
azt a fiilszoveg tovabbi részébdl kidertil: ,Az egyik a hivatalos, akadémikus tor-
ténettudomany, amely szerint az Ural kdrnyéki shazabdl szarmazd kis finnugor
népecske vagyunk, akik primitiv és pogany idegenként érkeztek a X. szazadban
a Karpat-medencébe, a miivelt Europaba. A masik megkozelités szerint mi va-
gyunk az emberiség 6s-népe, minden nép és nyelv (az antiszemitak szerint a hé-
ber kivételével) téliink ered, valaha belaktuk az egész Foldet, kirdlysagunk volt
az elsiillyedt Mu kontinensén és Atlantiszon, magyarok voltak Egyiptom faraoi,
de legalabbis a Karpat-medence volt az 6shazank (egyesek szerint egymillié éve!).
Nos, hol az igazsag? — Ebben a konyvben a magyar storténet, magyar mtveltség
néhany kiilondsen érdekes témajarol elmélkedik a szerz6 — dogmak, tabuk, tilza-
sok és fantazmagodriak nélkiil. Sarkalatos, sokat vitatott kérdések ezek.” (Részle-
tesebben lasd Szeverényi, 2014).
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3.5. Paradigma

A paradigma terminus a vita tudomanyfilozofiai hatterére utal, amelynek ki-
dolgozasaért elsésorban Békés Vera tett nagyon sokat (féleg 1997-es dolgoza-
taban, de ezen tul is még sok helyen). Az mar mas kérdés, hogy azaltal, hogy
korvonalazza ezt az tn. hidnyzoé/lappangd — bolcseleti nyelvészeti — paradigmat,
s ezzel tobbek kozott a CzF. szotar etimologizalasi gyakorlatara/elveire a tudo-
mdnyos jelz6t akasztja — értve ezt a jelz6t szigortian tudomanyfilozodfiai keretben,
kuhni értelemben —, ez sokak szerint hivatkozasi alapot szolgaltat arra, hogy az
uralkodé (Osszehasonlito torténeti) paradigmat ne tekintsék tudomanynak vagy
legalabbis a két paradigmat egyenranguként kezeljék. S mivel a kuhni paradig-
ma fogalmahoz szervesen hozzdtartozik az dsszemérhetetlenség, ezért nem is kell
6sszemérni, mindenki maradjon meg a sajat hitében.

Nagyon fontos tovabba, hogy a paradigma fogalma megjelent egy, a témank
szempontjabol lényeges teriileten: az irodalomtorténetben. S. Varga Pal munkaja
az egyik alapvetd elemzés, amely segitségével megérthetd az a kornyezet, amely-
be a Demonstratio ,belepottyant”. S. Varga paradigma fogalma: [paradigman]
,az elbfeltevések, relevancidk, modszerek olyan Osszefiiggd héldzat(at értem),
amely — juttassa érvényre akar egy, akar tobb modellértékii tudomanyos munka,
valjék egyeduralkoddva vagy szoruljon ki a kdzgondolkodasbdl — a human gon-
dolkodas egy bizonyos mintazatat (pattern) hatarozza meg, kijelolvén a relevans
»kérdésiranyokat«, s meghatarozvan egy-egy teoretikus bedllitottsagat.” (S. Var-
ga, 2005. 17.)

Nem szdndékozom tjraismertetni és bemutatni ezt a tudomanyfilozofiai kere-
tet, hanem egyrészt azt szandékozom meg bemutatni, hogy ma a finnugor jelz6
mit is jelent egy ilyen kontextusban.

Amit Percival — aki el8szor alkalmazta a kuhni modellt a nyelvtudomanyban —
jo néhany évtizeddel ezel6tt megfogalmazott, az ma is igaz, a finnugor nyelvészet
esetében is: ,egészségtelen helyzet alakulhat ki, ha a nyelvészek minden, szak-
majukon beliili elméleti véleménykiilonbséget rivalis paradigmak kozotti konf-
liktusként, vagyis inkommenzurabilis nézépontokként kezdenek el szemlélni, és
ezt mentségként hasznaljak arra, hogy figyelmen kiviil hagyjak a racionalis esz-
mecsere alapjait”, ez a magatartds pedig ,nem a nyelvészeten beliili tudomanyos
mérce emeléséhez, hanem csokkentéséhez vezethet” (Percival, 1976. 292, idézi Ker-
tész, 2010c. 262.).

Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy az emlitett két paradigma képviseldi altal
folytatott parbeszédet nagyon nehéz tudomanyos vitanak tekinteni. Ennek nem-
csak az atpolitizaltsag vagy akar politikamentes -ideologizaltsag az oka (és ezért
gyakran nem is nyelvtudomanyi vagy tudomanytorténeti kérdésekrdl szol a dis-
kurzus), hanem altalanosan tekintve az, hogy ennek a diskurzusnak a szinterei
nem egyeznek meg a tudomanyos diskurzus szintereivel (folyodiratok, intézetek,
egyetemek stb.), hanem a parbeszéd legjobb esetben is azok perifériain folyik.
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4. Mitoszrombolas

Ahogyan Békés Vera irja (1997, 220): ,,a tudomanytorténészek megcafolhatnak
akar minden egyes benne szerepld allitast anélkiil, hogy a mitosz »igazsagaba«
vetett altalanos meggy6z6dést ezzel megrendithetnék.” Ebben a tekintetben a
tudomany (elsésorban a finnugrisztika, a finnugor nyelvhasonlitas) torténetét
irok nem is tlinhetnek hitelesnek. Természetesen (s6t!) a tarstudomanyok nagy
szerepet vallalnak/vallaltak a jo értelemben vett ,mitoszrombolasban”, elég csak
az emlitett Békés Vera (filozofia, 1997), Eder Zoltan (nyelvtudomany, 1976) vagy
Margdcsy Istvan (irodalomtorténet, 1998), S. Varga Pal (irodalomtorténet, 2005)
munkaira gondolni. De hogy tényleg mennyire lassan rombolddnak le a mito-
szok, arra jo példa a 2008. majus 10-én, a Népszabadsagban megjelent, Sajnovicsra
emlékezd iras (szerzd nélkiil), amelyben szamos tévedés van, pl. hogy Sajnovics
a munkajat itthon fogado »oriasi felhdborodas« miatt hagyta volna abba nyelvé-
szeti tevékenységét, holott évtizedek 6ta tudjuk, hogy ez nemigaz. Tovabba azt is
meg kell emliteni, hogy a mitoszrombolast az is akadalyozza, hogy a tarstudoma-
nyok nem mindig kisérik figyelemmel egymas eredményeit.

5. A finnugor elmélet ,gy6zelme”

A finnugor nyelvhasonlitast tekintve két nagy vita zajlott le az elmult 200 év-
ben, kb. a 19-20. szazad forduldjaig. El6szor a paradigman kiviili, azaz paradig-
mak kozotti (bolcseleti vs. dsszehasonlitd torténeti), majd a paradigman beliili
(ugor vs. torok) tobbé-kevésbé explicit vita. Mindez kiegésziil egy harmadik, az
eredetkérdéssel kapcsolatos oppozicidval: a kronika hagyomanyon alapuld, Ipo-
lyi Arnold Magyar Mytholdgiajaval is fémjelezhet6 hun eredet (annak torténe-
ti, folklorisztikai, erkolcsi paraméterlistajaval) és a kb. 1880-as évekre letisztulo,
pusztan a nyelvre korlatozodd, a ,faji” — jelentsen ez barmit is — rokonsagtdl el-
kiiloniilS, nyelvrokonsagi eszme viszonyaval. A 19. szazad végére, a 20. szdzad
elejére eredményét tekintve mindhdrom vita lezarul, ha a vitat mint tevékenysé-
get nézziik, akkor tartanak a mai napig: legfeljebb a részvevdk, a szinvonal, és a
szintér valtozik.

5.1. A finnugor mitosz sziiletése

A finnugor mitosz egyik alapvetd forrasa a tudomdnytorténet (vagy tagabb
értelemben: a nyelvhasonlitas torténetének) mitosza. Mivel a finnugor rokonsag
nyelvrokonsag, ezért két kulcskérdés adodik: mit gondoltak a finnugor rokonsag
megjelenésekor a nyelvrdl mint identitasképzé elemrdl, valamint hogy mit gon-
doltak a rokonsagrol. Azaz ha Sajnovics és Hell nyelvhasonlitas soran allapit meg
kapcsolatokat — amelyek értelmezheték néprokonsagként, akkor alapvetd, de az
utobbi idékig elhanyagolt kérdés, hogy mit is gondoltak a kortarsak a nyelv, a
nyelv szerepérdl, haszndlatarol, eredetérdl (vo. az idézett Komordczy és Kosary
szovegek kozotti ellentmondast).

130



A finnugor , mitosz”

5.2. A Sajnovics mitosz

A finnugor rokonsag elutasitdsa akkor kezdddott, amikor lényegében
megjelent a miivelt magyar(orszagi) érdekl6dé kodzvélemény elétt: Sajnovics
Demonstratidjaval az 1770-es években. A Demonstratio utdélete a kovetkezékben
foglalhatd 0ssze: ,,A Dem. hazai fogadtatasa kedvezdtlen volt; a nyelvészek tobb-
sége elutasitotta a lapp-magyar rokonsag gondolatat, és kitartott a »napkeleti«
nyelvrokonsag elmélete mellett. Csak egyes torténészek és irok alltak Sajnovics
partjara, de az irodalom allasfoglalaséra is inkabb a »halzsiros atyafisag« karhoz-
tatdsa és gnyolasa a jellemz0. A kedvezétlen, s6t ellenséges visszhang hatasara
Sajnovics elkedvetlenedett, és abbahagyva nyelvészeti kutatésait, visszatért a csil-
lagaszathoz.” (Eder, 1999. 47.). Remek mitoszalap, éppen azért mert van valdsag-
alapja, tele vannak vele a kutatastorténeti munkak, de alapvetéen nem igaz. Eder
Zoltan tobbek kozott egyszerti kronologia felallitasaval cafolta ezeket az alaptézi-
seket. Van néhany tényez6 tovabba, amelyek eddig nem kaptak kell6 figyelmet:

(1) Sajnovics az els6, aki elment valahova messzire, ahol ténylegesen, jelen id6-
ben olyanokkal taldlkozott, akiket rokonnak lehet nevezni, de nem magya-
rok. Addig mindenki, akit rokonnak lehetett nevezni csak a kréonikakban és
mondakban létezett (rdadasul ez a rokonsag lényegében azonossag volt), a
nyelvhasonlitas is csak azt mutatta meg, hogy nekiink itt, a kozelben iga-
zabol senkink sincs. Nem mellesleg: a Julianus-jelentés is csak ekkoriban
valt ismertté, ugyanakkor Julianus magyarokkal talalkozott, azaz ebben a
hasonlitast meg lehet spdrolni, hiszen itt is adédik az azonositas lehet6sé-
ge. Egész egyszerlien: nem létezett az a kategdria, amelybe a lapp-magyar
kapcsolatot belehelyezhették volna (ez igaz akkor is, ha a nyelvhasonlitas-
nak — koztiik finnugor nyelvekével is — mar jocskan voltak elézményei).

(2) Az, hogy ezek a talalt rokonok, akiknek a nyelvét raadasul Sajnovics azo-
nosnak is mondja, olyanok, amilyenek: pech. Kérdés, hogy vajon melyik
valds eurdpai néppel valo rokonsdg ért volna fel a hun rokonsaggal? Biztos,
hogy Bessenyeiék pl. egy dan rokonsdgnak jobban oriiltek volna? Talan.
Mindenesetre lassuk csak a sokat citalt (pl. Domokos, 1998; Margécsy, 1998)
Bessenyei szoveget:

»Egy ir6 vélekedett igy, mintha a magyar nemzet Lappdniabol
szarmazott volna, ez okon mivel tanaltatik nyelveken olyan szd, mely
magyarban is azt teszi, amit ott jelent. De ilyen kicsiny oknal fogva az
oly nagy tekintetd dolgot helyébiil kivenni és mas fundamentomra
allatni nem lehet. Nem a szavakat kell nézni, hanem az erkolcsi tu-
lajdonsagot. Milyen vét a scytha, milyen a lappon? A lappon a maga
egyenességében harom kény6knyi magassagot mutat legfeljebb, ré-
mitd széles szdja van, melyet mindég kitatva tart, galambduc a feje
alacsony és kis testén a szeme paranyi, fejébe belésijedve, vastag,
feldagadt, melyet mutat, tdmpe, révidorrt, hosszan elérenyult az
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alla, mely szakall nélkiil latszik. Mindezen cstfos formaja mellett
még a lappon galad, féllelmes és oly fold alatt laké vakondnemzet,
mely a verekedéstiil irtodzik, ugyanezért sohasem hadakozik. Vilagi
hirnév, vagy dicséségnek kivanasa soha fejekben meg nem fordult.
Azonban az orszagnak rendkiviil valé hidegsége oly természettel
sziili és neveli a lappont, mely semmiféle mas engedelmesebb egek
alatt magat életben fenn nem tarthatja. Magyarorszagban a lappon
mind meghalna. Ha mdr az iré a lapponiai nyelvet annyira ismérte,
hogy rola itélhetett, ezeket kar volt elfelejteni azon nemzetnek tu-
lajdonsagaiban, melyek a dolgot vilagosabb nap alatt mutattak vol-
na...” (Bessenyei Gyorgy, 1804)

Ahogy azt lathatd, Bessenyei — és kortarsai koziil sokan — egész egyszertien
félresdprik a nyelv és rokonsag kérdését. A nyelv nem volt ,nemzetté tevo jel”.
A nyelv instrumentalis felfogasa volt altalanos: a cél a kdzboldogsag, ezt elérni
a tudomanyok terjesztésével lehet, a tudomanyok terjesztésének a kulcsa pedig
a nyelv, azaz a nyelv a kozjo6 elérésének eszkoze és nem a nemzet ismérve (Bird,
2005. 591.). Ezt nagyon jol szemlélteti példaul II. Jézsef 1784-es nyelvrendeletének
fogadtatdsa: 1784-ben: 37 varmegye a latin mellett, s csupan 20 varmegye a ma-
gyar mellett tette le a voksat (Sods, 2005), példaul Kazinczy Ferenc is a nyelvren-
delet mellett foglalt allast. Félreértés ne essék, Kazinczyt a magyar nyelv , rend-
kiviili mértékben érdekli mint irét, de mintha nem érdekelné igy, mint a nemzet
nyelve” (Bird, 2010. 69.).

Tehat mit kellett tenni az északi rokonokkal, hogy szalonképesek legyenek?
Felruhazni ket dicsé tulajdonsagokkal. Mint ahogyan azt tette Dugonics Andras
az Etelkaban. Ha pedig negativ szinben akarjuk feltiintetni dket, akkor a negativ
»erkolesi” tulajdonsagokat kell kihangsulyozni, mint tette 1804-ben Perecsenyi
Nagy Laszl6 Orithia cimd muvében (1. Szeverényi, 2002).

Korabban kevés figyelem iranyult arra, hogy az anyanyelv és annak torténete
melyik korban milyen szerepet jatszott a nemzeti identitas alakuldsaban. A ma-
gyar nyelv helyzete, a nemzetfogalom alakuldsa az irodalom alakulasan kovet-
heté nyomon leginkabb, ugyanis ,a korabeli magyar irodalom torténetébe bele
van rejtve egy masik nagy torténetnek, a nemzetfogalom torténetének egyik
jelentds fejezete is” (Bird, 2005. 582.). Ebbdl a szempontbdl a Demonstratio id6-
szaka kulcsfontossagu. A 18. szdzad masodik felében a kordbbi magyarorszagi
kozosségfogalmak atalakulason mentek at. A 18. szdzad el6tti Magyarorszagon
a nemzetnek haromféle fogalma élt egymas mellett (pl. Bird, 2005, 2010.): egy-
felol a hungarus tudat mint a teriiletelvli kozosségfogalom, amely a kiralysag
intézményéhez kapcsolodott: a magyarorszagi lakosok kozossége, fiiggetlentil
attdl, hogy milyen nyelven beszéltek. Elvi egyenrangtsagot és kommunikaciot
biztosit a rendi korporativ értelemben szervez6dd natio Hungariae. Ennek feltéte-
le az orszag privilegizalt, , testiiletként” felfogott és az orszaggytlésben ,repre-
zentalt” politikai kozosségéhez (communitas regni) vald tartozas volt, de éppen
nem volt feltétele a nyelv. Az udvarral szemben megnyilvanuld rendi szolidaritas
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tobbnyire és viszonylag tartésan erésebb volt, mint az egyéb kotelékek. A har-
madik, a nyelv és kulttra révén elkiiloniild identitasok (nyelvi-kulturdlis). Utobbi
a 18. szazad masodik felében feler6sodik, az eléz6 kettd rovasara, de igazabol
csak a Bessenyeiéket kovetd generacional jelenik meg, viszonylag hirtelen. Ezt
Kazinczy gondolkoddasaban alig tiz év alatt lezajlott valtozas is jelzi: ,1780-ban
kiilonosebb érzelmek nélkiil szemlélte Eperjes tarkabarka nyelvi allapotat, s nem
a magyar nyelv sanyard sorsan bosszankodott, hanem azon, hogy senkivel sem
volt alkalma a franciat gyakorolnia. Tiz év mulva, 1790-ben viszont éhhalallal fe-
nyegeti azokat a nem magyar anyanyelv(i orszaglakosokat, akik nem akarnanak
megtanulni magyarul” (Bird, 2005. 592.). S. Varga Pal (2005) paradigmafelosztasa
a magyar irodalom alakuldsdban megfeleltethetd e haromosztati nemzetfoga-
lomnak: hagyomanykozosség, allamkozosség és eredetkdzosség. Bessenyeiék az
eredetkdzosségi felfogas szerint utasitjak el a nyelvi alapon torténd rokonitast,
hiszen ha a nyelv mégiscsak felkeriil a karakterologiai jegyek kozé, akkor kifejezi a
nemzeti karaktert is: ,,a rokon nyelvek beszéléinek alantas jellemével valé rokon-
sag is elkertilhetetlen” (S. Varga, 2005. 244.). Nézziink néhany példat!

6. Orczy és Csokonai

Mas megvilagitasba keriil igy az Ostorténeti érdeklédésérdl kozismert Csokonai
Vitéz Mihaly A lappdn éneke cimi verse, a Halotti versek egyik dala. E vers is-
mert részlete ,igen elékeld és kitiintetd helyet biztositott szerzdje (...) részére a
finnugor nyelvrokonsag torténetét kutaté tudomanytorténeti szakirodalomban”
(Balogh, 2005. 108.). Ez elsésorban a Domokos Péter Szkitidtol Lapponiaig cimi
kotetét jelenti, amely — most mar lassan htsz évvel az elsé kiadas megjelenése
utan kijelenthetd — viszonyitasi pont lett a finnugor rokonsag eszmetorténetében.
Balogh elébb idézett tanulmanyaban az emlitett Csokonai verset Orczy Loring,
szintén misztikussd magasztosult, szalloigévé valt Tsillag néz6 Sajnovits cimi
mivének kontextusaban vizsgélja. Az omindzus Orczy versrészlet:

,Nagy hire volt mindég hires Lapponsagnak /

Valamint most koztiink a” jeles Totsagnak”

Domokos szerint — s ez lenne elsé ranézésre a logikus olvasat — Orczy ,ezért
vélekedik gy, hogy Sajnovics (és Hell) finnugor tanitasa szlav (panszlav) érde-
keket szolgal (...) a hagyomanyos szittya tudatot j nemzeti (mas szohasznalattal:
korai nacionalista) indulat is heviti, a jelentkezé szlovak (= tét) ontudatosodas
visszautasitasa, veszélyeinek korai felismerése” (Domokos, 1998. 68.). Balogh ki-
mutatja, hogy Orczy nem foglalkozik a nyelv és rokonsag, valamint eredet kér-
désével, s noha a szlav veszély jelzése egy lehetséges olvasat, van egy masik. Egy
masik szovegvaltozatban ugyanis, Koppi Karoly torténészében a Totsdg helyett a
Tzigansdg szerepel. A felcseréltethetéséget a két nép ,hire” teszi lehet6vé és ha-
sonlithatéva a lappokkal: karakteriik és tarsadalmi statusuk (jobbagy, porsag,
szolga stb.). Kommentarjukban mindketten, Orczy és Koppi is elutasitjdk, hogy a
nyelvnek szerepe lenne a rokonsagot meghatarozoé tényezdk kozott, ugyanakkor
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ez szemléletvaltozast is jelent egyben, ezt a vers egészébdl és a kommentarokbol
kiolvashat¢ tagabb, tudomanyfilozofiai kontextus jelenti: a kanti szemlélet meg-
jelenését.

Nem sokkal késébb Csokonainal megtorténik a lapp nemzetkarakteroldgia
metamorfdzisa: a vadaszat szeretete, katonai virtus, mulatds-vigadds, azaz a hun,
szkita rokonsag fébb , ismérveit” talaljuk. Ugyanakkor ez egyben az el6bb emlitett
szemléletvaltast is jelzi, ahol Sajnovics és Pray mellett megjelenik Kant: , Olahus
Rudbeckius, upsalai professor kezdte legel6szor a magyaroknak a lapponokkal
valé atyafisagat rebesgetni, mellyrdl idével Sajnovits egész konyvet irt. Otet ko-
vették Pray, Schwartner, Schlozer, Gatterer, maga Kant, és csaknem az egész kiil-
f6ld.” (1802, idézi Balogh, 2005. 207.) Azaz Csokonaindl a ,,...a lappoén-utalas szer-
ves kontextualizalé elemként miikodik, amennyiben a kortars Sajnovics-recepci6
konnyen asszocialhatd (és csak mellesleg Gstorténeti érdekii) hagyomanyat esz-
kozként hasznalja arra, hogy rajta keresztiil egy tudomanyfilozofiai paradigmat,
egy Uj szemléleti keretet megidézzen és miikodésbe hozzon.” (Balogh, 2005. 207.)

7. Arany Janos

A Sajnovics mitosz mellett a masik kulcsfontossagt idészak a 19. szdzad ma-
sodik fele, amelynek torténéseit a mitosz szintjén szintén lehet a finnugor vs.
nem-finnugor szembenallds mentén magyarazni. A 19. szdzad masodik felének
gondolkodasat Arany Janos és Jokai Mor szemlélteti. Aranynak a finnugor mitosz
klasszikusava valt epigrammait az irodalomtorténet kétféleképpen magyarazza.
Kovacs Sandor Ivan (2001, 33.) ezeket kedvesnek (idézdjel nélkiil) és csipkel6dé-
nek nevezi, Domokos Péter egy megbantott, csalédott Arany képét vazolja fel.

Kéztudott, hogy Arany Janos életmiivében nem egységes a finnugor rokonsag
megitélése. Ez a téma kiilon kutatdst igényelne. Mar csak azért is, mert Arany az
egyik kulcsfigurdja a finnugor mitosznak. Az egyik ilyen mitoszelem a kovetke-
z8kben foglalhato Gssze:

,Nem hallgathatom el a nagy szellemi bajkever6 Hunfalvy
(Hunsdorfer) Pal nevét, aki az 1848-1849. évi szabadsagharcunk le-
verése utdn megkezdi a magyar torténelem atirasat és meghamisi-
tasat. Hunsdorfer a Magyar Tudomanyos Akadémia dolgozojaként
egyszerlien elégette a neki nem tetsz6 dokumentumokat, amiért
ellentétbe keriilt Arany Janossal is. Arany Janos nem birta elnézni,
hogy mi folyik a tudoméanyos akadémian, allasat otthagyva inkabb
hazakoltozott Nagyszalontara.”

(http://www.zalamedia.hu/sovidek/konyvbem/konyv05.htm

(sic!))
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Ennek forrésa:

,,Arany Janos lemondasanak (aki az Akadémia titoknokaként nem
tudta a titkot magaban tartani), egyik oka, éppen Paul Hunsdorfer
égetési tevékenysége volt, aki elhamvasztatta Szentkatolnai Balint
Gabornak az akadémiahoz benyujtott nyelvészeti értekezéseit.”

Az égetés tényét Bartfai Szabo Laszlo leveleibdl tudjuk, 6 irja
le, hogy Balint Gabor kutatasi eredményeit Hunfalvy az irodajaba
kérte, és ott, mint égetnival¢ siiletlenséget beosztottjaval elégette.”

(Halasy-Nagy, én.)

A masik — valdban 1étez6 — fontos elem azok az epigrammak, amelyeket Arany
élete vége felé vetett papirra, s amelyek alapjan ugy tiinik, hogy végleg leszamol

az északi rokonsaggal, és azok képviselSivel:

Oh Badencz, Budencz, magad is mar mennyire tilmensz. —
Nézd fiadat, Simonyit! Elhagya, rad se konyit.

(1876)

A hogy’ indul a nyelvészet arja:

Arpad nyelv csak ferditett arja!

Ez utdn mar hidba

Kiildtok vissza Azsidba:

Illiink az orosz igaba

A nagy Szlaviaba.

Budenzhez

Igazi vasfejl székely a Balint:

Nem arra megy, amerre Hunfalvy P4l int.
(1877)

Balint Gabor ropirata
Szegény Balint Gabor,
Boldogtalan gébé;
Amennyit te szenvedsz,
Mi ahhoz a Jobé!

(1878)

Az orthologusokra

Kisiitik, hogy a magyar nyelv
Nincs, nem is lesz, nem is volt;
Ami 4j van benne, mind rossz,
Ami régi, az meg tot.

(1878 kortil)
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Szot, ragot és képzdt idegenbdl mennyit oroztal

Attdl fogva, hogy e négy folyam arja itat,

Miklosich és Dankovszky nyoman s irigyelve babérjok’
Egy sereg ifju tudos rad bizonyitja mohon.

S minthogy utanok a szlav bongészni valot nem igen hagy,
Most jon a német, olah, 4j-gordg és talian,

Perzsa, tatdr, torok és amit szaz évig az atkos

Ujit6 szellem vak diihe fart-faragott.

E nagy munka ha kész, (sietds!), a tobbivel aztan
Visszamehetsz Magyarom, Scythia téreire.

(1881 vagy 1882)

Most csak néhany szempontot (tkp. kérdést) vetek fel Arannyal kapcsolatban.
Az Akadémiarol szemléli egyfeldl a paradigmavitat, masfeldl az ugor-torok habo-
ru els6 idészakat: ez az az idGszak, amikor a tudomany ,, végképp elszakadt a to-
megektdl” (Domokos, 1998. 127.). Azt jol tudjuk, hogy Arany elismerte és tisztelte
Hunfalvy és Budenz tevékenységét, tobbszor megvédte Sket. JOl ismert tovabba
Arany elkételez6dése a hun eposz irant is. Ehhez nagyon jol ismerte Ipoly Arnold
Mitoldgidjat (Szérényi, 2002), amelyet 1854-ben kezdett olvasni és kijegyzetelni.

Domokos szerint ,agy tlinik, hogy az ugor-torok nyelvészeti haboru el6tt a
maga rendkiviili tekintélyével a Buda haldlit (s benne a Csodaszarvas-regét) al-
modo Arany Janos is »torok« oldalon all”, és ,,a Szépirodalmi FigyelGben és a
Koszortban mindkét tabort beszélteti, de szive és ihlete Szkithidhoz hiizza, Vam-
bérynek pedig szinte minden 1épésérdl tajékoztat folyoiratai hirrovataban.”

Nem lehet, hogy itt is paradigmatikus szembenallasokat talalunk és nem tisz-
tan ,az elegem van a finnugorokbdl” magatartast? Az 1870/80-as években mar
lathato, sok helyen olvashatd, hogy a magyar nyelvben vannak atvételek szlav,
german és mas nyelvekbdl, az egyediilinek, a hunnal azonosithat6 vagy 6si ural-
altaji nyelvek egyikeként meghatdrozhat6 nyelv nem tisztanak, hanem szedett-
vetett, innen-onnan atvett elemekkel 6sszeallt nyelvként tlnik fel (v6. a kiszdlaso-
kat Dankovszkynak és Miklosich-nak). Szarnyal az dsszehasonlito torténeti nyel-
vészet. Nem lehet, hogy annak, aki tobbek kozott Ipolyi alapjan Csaba-trilogiat ir,
regét a csodaszarvasrdl ez mar sok?

8. Jokai Mor

Jokai Moérnal az &storténeti téma nem domindns, a finnugor rokonsagrol ke-
vesebb sz6 esik. Nem csak azért emlitem most 6t, mert az elmult idészakban a
kozbeszédben elSkeriilt Jokai vélekedése a magyarsag eredetével kapcsolatban,’
hanem mert a szdzad végén papirra vetett koncepcidja valoban nagyon sokat el-
arul az ekkor mar tobb mint szaz éves mitosz allasardl. Ez a munka az 1898-ban

9 A 9. osztélyos kisérleti torténelem tankdnyv fogadtatasarol van szo, amelyben Jokai nem tul
szerencsés és pontatlan idézése mellett még a Trefort idézet is helyett kapott nem teljesen egyértelm
kontextusban (vo. Klima, 2014)
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(s tudtommal az6ta nem) megjelent Levente cimt honfoglaldsi drama. Nem is a
drama az igazan érdekes, hanem az azt kovetd hossza Utdszo, amelyet azzal kezd
a szerzd, hogy ,,Tobb, mint négy évtizede, hogy e mlivem alapeszméjét miivelem”
— azaz nem pillanatnyi, hirtelen felinduldsbdl elkovetett irdsrdl van sz6, hanem
atgondolt koncepcidrdl és meggy6zdésrdl. Jokai tigy jelenik meg ebben a 25 ol-
dalas szdvegben, mint aki a maga szamara mar teljesen racionalizélta a finnugor
rokonsag elutasitdsanak mitoszat. Hogy ez miért és hogyan tortént, még nem tud-
juk (hasonlé megnyilatkozasra, tudomdsom szerint nincs példa az életmiiben):
megtalaljuk a nyelvrokonsag elutasitasat, a modszer elutasitasat, az egyéb — a
rokonsag meghatarozasaban egyébként szerepet nem jatszo jegyek — kiemelését.
Mindezt megprébdlja objektiv, érzelem- és elfogultsdgmentesen talalni, ugyanak-
kor — ahogyan azt a kovetkezd idézetek mutatjak, ez nem sikertilt:
,Hiszen a finn nemzet legnagyobb tiszteletemnek targya (...)

de amellett a finn népnek egész nemzeti jellege, szokasai, hajlamai

annyira eliitnek a magyarokétdl, hogy ez eltérést csak nyelvének

kiildmbozdsége mulja foliil.”

Egy-egy bekezdés szinte hitvallasként is megallja a helyét (139, 143):
,En ugyan teljes elismeréssel adézom mindazon tudés kutato-
inknak, kik faradsagos utazasok aran, kitarté tanulmanyozassal,
helyszinen szerzett ismeretekkel a magyarokat tavol égaljak lakdival
rokonsagba hozni torekeszenek. Mellemre tett kezekkel hajlok meg
a nagybecsli ethnografiai adathalmaz, az 9sszehasonlité nyelvészet
szolajstromai el6tt; néma bamulattal tekintek gy a finnugor, mint az
uralaltdji és turk nyelvcsoportokat megallapitd theoridkra, de mind-
erre csak azt mondom, hogy eppur si non muove! A magyarok nyel-

ve mindig magyar volt s semmi irdnyban meg nem mozdithato.”

,»...hatdrozottan allitom, hogy a magyar és a finnugor nyelvek ko-
z0Ott azonos eredet nincs és nem volt soha. De még azzal az allitassal
nem érem be, hogy »nincs«, hanem azt is be fogom bizonyitani, hogy
»nem is lehet«.”

A kovetkezd idézet azt mutatja, hogy noha azt irja, hogy elismeri az 6sszeha-
sonlité nyelvészet eredményeit, valdszintileg nem érti:
A németek sem hitték dseinket magyaroknak, hanem Hungern-
nek. A magyarok népe azért épen tigy nem volt torok, mint nem volt
koplald. Visszatorlasul azt a magyar is elnevezte a teutont német-
nek, a mi egyértelmi a hungern széval ném-ett. Ginyneveket adtak
egymasnak, a mik rajtuk maradtak.”
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Az obi-ugoroktol pedig teljes az elhatarolodas (143):

,...az a kevés, gyéren Osszebdngészett sz6, mely nyelviikben a
magyarhoz hasonlit, nem elég a rokonsag megallapitasara, mig testi
és lelki mivoltuk vadonnat kiildombozik a mi népiinkétdl. (...) Nem
a szegénységilk, nem a csekély szamuk, nem az alantas miveltségi
allapotuk indit e véleményadasra. (...) az utdbbiak (= hantik) a vilag
legpiszkosabb népfaja, holott a magyar népnek legkivalobb jellege a
tisztasagszeretet.”!

Jokai odaig jut, hogy alapvetd forrasokat nem fogad el:
,Julian barat regéjét a haromszaz év mulva felfedezett Volga-vi-
déki dsmagyarokrdl tisztan a képzelet sziileményének tartom.”

Ami a torténethez tartozik: Jokai ezt eléadhatta az Magyar Tudomanyos Aka-
démian.

»Jokai a kozonség és hirlapok elkényeztetett gyermeke s azt hiszi,
hogy neki sok minden szabad. Azt még értjiik, ha regényeiben nem
egyszer veszi igénybe e kivaltsagot, de azt mar nem értjiik, hogy
biréul mer follépni oly kérdésben, melyben teljesen tajékozatlan. E
fololvasés egy drama utészavaul Igérkezik. Fog-e e drdma sikeriilni,
jobb lesz-e Jokai eddigi dramainal, nem tudjuk, de dhajtottuk volna,
ha e fololvasast meg nem tartja; vagy ha mar, fajdalom, megtartotta,
legalabb arra kérjiik, hogy ki ne nyomassa. Akkor aztan nekiink is,
de talan neki is vigasztalasul szolgalhat az, hogy «verba volant»”
(Budapesti Szemle, 1898).

Arany ismerte és értette a magyar nyelv és nép eredete koriili vitdk lényegét.
Jokai — e munkaja alapjan legalabbis — nem, és érezhet6en nem is akarta megér-
teni.

10. Befejezés

Nagyon izgalmas id6szakot éliink. Egyre nagyobb figyelem fordul a forrasok
feliilvizsgdlatara, Gj vizsgalati szempontok, keretek bevonasara, mikozben ezzel
parhuzamosan az alternativ elméletek ,hivéinek” szdma mintha néne: legalabbis
erre utal bizonyos parlamenti partok népszertisége, és nem csak a Jobbikra kell
gondolni (amelynek tudvalév az allaspontja, Iévén le van irva a valasztasi prog-
ramjukban, vagy az interneten visszanézhet6 tobb videdémegosztd helyen annak
a parlamenti vitanapnak tobb hozzaszdlasa, amely a Rokon Népek Napja hiva-
talos iinneppé nyilvanitasarol szolt. Tanulsagos). Kormanyzati szinten is latni

10 A 19. szazad utolso évtizedeiben teljesen természetes volt, hogy természeti népeket (lappokat,
nyenyeceket, indianokat) a budapesti allatkertben mutogassanak etnografiai latvanyossagként. Ennél-
fogva Jokai véleménye nem egyedi, st az, hogy kutatdk, pl. Budenz, az allatkertben jartak , terepmun-
kan” mutatja, hogy ez normalis hozzaallas volt.
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szandékot a legitimizalasra, gondoljunk csak az alternativ elméletekkel kacérko-
do akkreditalt pedagdgus-tovabbképzésekre, vagy Szécs Géza allamtitkarként
2011 szén tett latogataséra a Miskolci Bolcsész Egyesiiletnél, amelyrél az Osi
Gyokér cimi folydirat a kdvetkezéképpen szamolt be (39. évf. 4. szam, 90.): ,, Az
allamtitkar kozolte a magyar Ostorténet korében kialakitott allaspontjat, amely
éppen ugy fontos kérdés allami szinten, mint 22 éve az egyesiilet életében. (...)
Az allam feladaténak érzi, s célul tlizte ki a magyar Ostorténet oktatdsanak megol-
dasat, majd hozzatette, hogy mindez az egyesiilet szellemiségében és gyakorlati
kozremiikodésével fog lezajlani.”

Ha ez bekovetkezne, akkor furcsa eseményeknek néziink elébe: hogyan lehet
egy mitoszt valdsagga valtoztatni.
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