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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Egy Karinthy-halandzsa nyelvi hattere

1. Halandzsa cimii karcolataban egy kavéhazi torténetben mutat be Karinthy Frigyes
(1958a) egy kitalalt nyelvezetet (és hatasat). Ebben az irasaban szerepel az immar szinte
sz6lassa lett kiszera méra bavatag.

A halandzsa sz6 Karinthytdl szarmazik, igy tartja az ir6 nyelvésznek indult fia is,
KARINTHY FERENC (1946: 120): ,,Magat a halandzsa nyelvet, sajat elbeszélése szerint Ka-
rinthy még az els6 vilaghabort el6tt hallotta elészor egy Lax vagy Lachs nevi gégebajos
képligynoktdl, aki latvan, hogy tigysem nagyon értik gyors suttogasat, utobb mar nem is
farasztotta magat[,] s beszédében hetet-havat, mindenféle érthetetlen szot dsszehordott.
Ebbdl szarmazott aztan a tréfas halandzsa nyelv[,] s oly ismert lett, hogy ma mar minden-
kire, — akit valami okbdl nem értiink meg, azt mondjuk: halandzsazik. [A kiemelések az
eredetibol valok: B. L.] Maga a sz6 hangutanzo[,] s minthogy arra, amit jelent, egyalta-
laban nincs mas kifejezés, *érthetetlenség, zagyva, értelmetlen beszéd’ értelemben mind-
jobban terjed s valdsziniileg meg is fog maradni.” KARINTHY FERENCnek igaza lett, a sz6
része lett a nemzeti nyelvnek: 1. ErtSz., EKsz.2 halandzsa. A Vilag cimii napilapban név-
telen szerz6 irja meg, hogy honnan szarmazik az értelmes szovegbe szott értelmetlenség:
,,Brody Sandor dramajat eléadtak, — nem érti? — mirekeresettvilagathalandzsaapolasaband
enemegészenmertazirodalom — érti? — luxus” (s. n. 1912; v6. TESz., EWUng. halandzsa).

A sz6 eredetét KARINTHY FERENC emlitett cikkének megjelenése utan tartja Karin-
thy Frigyes leleményének KALMAN BELA (1948: 7., 1. j.) KARINTHY FERENC személyes
kozlése alapjan.

A sz6 maig érdeklddést kelt: halandzsanak tetszé eredetmagyarazataiban MAGYAR
LASZLO ANDRAS (2019) a hantal igét, a khaladzs népnevet, a gordg khaladza fénevet és
mas szavakat emlit etimonkeént.

A halandzsanak mint irodalom- és nyelvtudomanyi fogalomnak mibenlétét — ,,a be-
széd parodidja” — és torténetét (éppen Karinthy halandzsajabol kiindulva) FONAGY IVAN
(1975: 160-166) irta le. A halandzsaval — rendszerint tagan értelmezve — tobbnyire a hu-
mor kapcsan folynak vizsgalatok, igy példaul folklorszovegekben (VOIGT 1975: 166-167;
1983; v6. TAMAS 2013, 2018: 317). A humor fogalma azonban nehezen hatarozhatd meg,
mar a mult szazad elején is Arisztotelészt idézi (részben) emiatt a komikum elméletérol
sz616 munkajaban SZIGETVARI IVAN (1911: 405): ,, Targyunk egész irodalmaban, tehat
szazak és szazak munkajaban, ma is az a legértékesebb, a mit Aristoteles hagyott rank: »A
nevetséges valami hiba vagy rutsag, a mely fajdalmat és bajt nem okoz.«”

Karinthy halandzsainak nyelvisége és a halandzsa szénak szarmaztatasi kérdése
mellett kevéssé kapott vizsgalatot, jollehet az ir6 valamilyen grammatikai szerkezet sze-
rint alkotta meg azokat. Erre utal KARINTHY FERENC (1967: 150—151) visszaemlékezése,
amely szerint az apjaval folytatott kicsoda-micsoda jatékban annak sajat halandzsaversét
kellett volna kitalalnia. gy irja le az esetet: ,,S mar szavaltam is: A kicsoda, ha kicsodat
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mit csinal | De milyen, ha mit csinal... [Bekezdés.] — Varj! — kialtotta apam, és lehunyta
szemét. Erzem, érzem, ne mondd meg! De azt is érzem, nem jol kérdezed! Tessék pon-
tosan, szabatosan kérdezni! [Bekezdés.] — Megzavarodtam, ujra elkezdtem, masképpen:
A kicsoda, ha hogyan mit csindl | de mikor... [Bekezdés.] Apam tenyerével az asztalra
csapott. — 4 pd, ha engemély kimar, de mindegegy, ha vildagar! [ A kiemelés az eredetib6l
valo: B. L.] Ugye, te csirkefogd, mondom, hogy rosszul kérdezed. Az engemély nem en-
gem helyett van, az nem kicsodat, mert nem targy. Es nem is hogyan, mert nem hatérozo,
hanem csakis jelz6! Milyen? Engemély! Hogy lehet ezt nem érezni?” Karinthy Frigyes a
lehetséges mondattani szerkezetek szerepét a kicsoda-micsoda jaték kapcsan is fejtegeti
(1966: 189). (A kicsoda-micsoda jaték nyelvészeti folhasznalasara 1. FONAGY 1967: 334;
BUKY 2012-2013: 19-31.)

2. Karinthy egy masik karcolata elmondja, miként sziiletett a szoban forgéd halan-
dzsavers. Az elbeszéld talalkozik a kavéhazban koltétarsaval, Joskaval. Elhatarozzak,
hogy kuruc verset irnak. ,, Tiszta halandzsa, vagy lehet benne sz is?”” [A kiemelés az ere-
detibdl valo.] Koltenek is egyet ,,tele kurucos tiizzel”, a Huj, koszmabég, huj, kereki! kez-
detiit, majd egy szonett kovetkezik Fajdala... cimmel (Karinthy Frigyes 1958b. 3: 200):
,Ennek a szonettnek is csak az elejére emlékszem, meg a végére. Finom, torékeny vers
volt, kissé a francia dekadensek modoraban. A cime: »Fajdala...« Es utdna a kezdésorok
borongds, bdlcselkedd hangulata:

A pd, ha engemély kimar —
De mindegyegy, ha vildagar ...

Aztan volt még néhany hasonlé reflexid a pé-vel kapcsolatban. Még csak a befejez6
két sor hianyzott. O [Joska] irta, sebesen, az ihlet lazaban, csillogo szemekkel:

...mert engemély minder bagul,
Mint vélgaban a bégahur!...”

A Féjdala... két szovegdarabjaban az a, a ha, a de és a mint olyan sz6, amelyik egye-
zik magyar szavakkal. A tobbi az anyanyelvi hangcsoportok felismerésén alapul; FONAGY
IVAN szerint ezzel az eljarassal Karinthy irt eldszor halandzsat, mint irja (1975-ben!):
,Karinthy bravirosan oldja meg a nehéz feladatot, fél évszazaddal megel6zi a kiberneti-
kat, amely a hangok kovetkezési valosziniiségének ismeretében gépi program segitségével
automatikusan allitja el6 az alangol vagy almagyar szévegeket.”

Az egyes Karinthy-szavakhoz valoban talalhatok alaki folépitésben hasonlé szavak
amagyar szokészletben. Ez a hasonl6 hangzas, a magan- és massalhangzok szobeli rendje,
valamint a hangzossadg szempontja miatt a maganhangzok megfelelése alapjan jol ész-
lelhetd, hiszen a beszédhangzok intenzitdsanak, hangerejének szerepe mar Dioniisziosz
Halikarnasszeusz ota ismeretes (FONAGY 1989: 46, 49, 65-66). A maganhangzokat mint
tiszta zenei hangokat a halandzsavers szof6lépitésében fontos szerepiinek lehet venni a
hangzossagi sorrendjiikben levo kiilonbségek ellenére is.

A VégSz. alapjan a Karinthy-féle szavakhoz talalhatok hasonlo hangfolépitésii sza-
vak. A VégSz. széallomanya az ErtSz. anyagat dolgozta fol, tehat olyan a szokészlete,
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amilyent Karinthy is, a korabeli olvasé is ismer(het)ett. A hasonlosidg a magan- és mas-
salhangzok elhelyezkedési rendje alapjan értendd, vagyis (hang)alakilag, tehat a szofaji-
sagtol is fliggetleniil.

pé . (MSH+ O) —bé, f6" 2, hé" >3, ké, 16, nd"?, sz6, vé

engemély . (E+ MSH + MSH + E + MSH + E + MSH) — engedély

kimar : (MSH + 1+ MSH + A + MSH) — csiszar, kijar, kizar, sikar, sivar
mindegegy : (MSH+ 1+ MSH + MSH + E + MSH + E + MSH) — ¢
vildagar : (MSH + I+ MSH + MSH + A + MSH) — @

A timar és a vizar fénevek az i-ben kiilonboznek, némi elnagyoltsaggal beilleszt-
heték lennének a sorozatba, hiszen példaul a zalai nyelvjarascsoportban csupan i van.
Karinthy nyelvhasznalataban a nyelvjaras(ok)nak nincs szerepe.

A befejez6 két sor —...mert engemély minder bagul, | Mint vélgaban a bégahur!... —
szavainak hangfelépitése és az e szerinti hasonldsagok:

engemély . (E+ MSH + MSH + E + MSH + E + MSH) — engedély

minder : (MSH + I+ MSH + MSH + E + MSH) — ciszter, linzer, hirdet, lisztel, tisztel,
vikszel, gipszel, liftes, szirtes, hitves, mindez

bagul : (MSH+ A + MSH + U + MSH) — antul, fakul, fajul, gyalul, lapul, szakul, szalul,
szapul, javul, lazul, tanul, vadul, vakul

vélgaban : (MSH + E + MSH + MSH + A + MSH + A + MSH) — @

Ha a vélgaban toldalékos alak volna, szotove egyeznék a cérna, félfa, példa, tézsla,
vézna folépitéssel; csakhogy ebben az esetben *vélgaban szdalak lenne varhato.

Az attekintés mutatja, hogy a kitalalt szavak zoméhez van hasonld, minddssze a
mindegegy, a vildagdr és a vélgaban ri ki. Néhany 1étez6 sz6 is van a szovegdarabokban:
a (2x), de, ha (2x), mert, mint.

M¢lt6 a figyelemre, hogy a mindegegy és a minder szoban az nd hangkapcsolat a ma-
gyar massalhangzo-kapcsolodasok rendszerében kiemelkedd gyakorisagu, a vélgaban-ban
1év6 Ig ritka, minddssze a hallgatozik [halgatozik], a hallgat [halgat] és a patrulgazda/
patrégazda adatokat kozli hozza B. LORINCZY EVA (1979: 451, 247) az akkoriban késziilé
Uj magyar tajszotar cédulaanyaganak harmincezernél tobb adatan alapulé monografiaja-
ban. Ez nem jelenti azt, hogy a massalhangzo-kapcsolodasok ne lennének a koznyelvben
is hasonlé rendszertick, mint a nyelvjarasokban. Ezt kdzvetve igazoljak a szotari adatok:
példaul az UMTsz.-ben nincs meg a gipszel ige, amelyik az ErtSz.-ban viszont szerepel;
ellenben van vikszol ige, amely az ErtSz.-ban ugyanilyen cimszé alatt talalhato; a lisztel
ige pedig mind a két szotarban megvan.

A hangfolépités formai rendje mellett leginkabb a szavak végén 1évé megfelelések
adjak a hasonlosagot: pd, engemély, kimar, minder, bagul.

A Karinthy-halandzsadarab szévegmondat gyanant igy tehetd at a kicsoda-micsoda
jaték alapjan igy tehetd at — FONAGY IVAN kifejezésével élve — mondatképletté: A kicsoda ~
micsoda, ha milyen kicsoda ~ micsoda, de milyen, ha mit csinal? Ez a szintaktikai alap-
minta feltdlthetd jelentéses szavakkal példaul a kdvetkezOképpen: *4 macska, ha szelid,
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dorombol, de bestia, ha karmol.! Visszaforditva halandzsara és altalanositva a grammati-
kai rendet: ,,4 VMI (pé), ha VMILYEN (engemély) VMI (kimar), de VMILYEN (mindegegy),
ha CSINAL VMIT (vildagar)”. Tehat A p6, ha engemély kimar — de mindegegy, ha vildagar
megnyilatkozas megfeleltethetd olyan lehetséges szintaktikai szerkezetli megnyilatkozas-
nak, amelynek természetesen nincs szemantikai megfelelése a Karinthy-halandzsaval, és
amelynek jambikus voltat nem akarja megvaldsitani. Tablazatos attekintésben:

A po, ha engemély,  kimadr — de mindegegy,  ha vildagar...
A vMmI, ha VMILYEN,  VMIT CSINAL — de VMILYEN, ha VMIT CSINAL...
*4 macska, ha szelid, dorombol, de bestia, ha karmol...

Hasonloképp lehet szoveget rendelni a halandzsaszonett-darab befejezo két sorahoz
—...mert engemély minder bagul, | Mint vélgaban a bégahur!... —, amelynek a kicsoda-mi-
csoda nyelvezetével ez Iehet a vaza: ...mert milyen mennyi valami, mint valahol a valami,
azaz: ,,mert VMILYEN (engemély) VMENNYI (minder) VMI (bagul), mint VHOL (velgaban)
a VMI (a bégahur).” Jelentéses szavakkal: *mert szelid szamos kandur, mint viragon a
lodarazs. Ennek a halandzsarésznek tablazatos attekintése:

...mert engemély  minder bagul, Mint vélgaban  a bégahur!...
...mert MILYEN MENNYIT VMI mint VHOL a VvMl!...
*mert szelid szdmos kandur, mint virdgon a lodarazs! ...

A pé [= *4 macska] — minthogy szovegkornyezete nincs — referencia nélkiili, altala-
nos (generikus) Osszefiiggést fejez ki, vagyis téma, az engemély kimar [= *szelid allat] a
réma. Csupan a téma marad ezutdn azonos: *szelid [a pé =] a macska, majd: *bestia, ha
karmol [a macska ~ a pd]. Uj rémék a *bestia és a *karmol. Mindemellett 4 pé formali-
san egzisztencialis el6feltevés, amelynek referencidjanak van: a valosagos vilagban egye-
dekre, anyagokra, eseményekre, elvont entitdsokra vonatkozik (KIEFER 2000: 13—-14);
valamely lehetséges vilagban ugyanezt teszi. A ha bevezetésii szovegmondatoknak vagy
-egységeknek nincs sziikségképpen eléfeltevéstik.

A toredék szovegmondatdarab (*mert szelid szamos kandur, mint virdagon a loda-
rdzs) rémaja az engemély (*szelid), amely mar ismerds a kezddsorbol, téma a *(szdmos)
kandur. Ennek a szerkezetnek témaja a *macska hiponimdja, tehat kapcsolodik az eléz-
ményhez. A hasonlitas pedig altalanos tudasra épiil: a ragadoz6 16dardzs ugyan fogyasztja
az édes nedveket {6 taplaléka mellett, mégis az embert is veszélyesen megszurd rovarként
parhuzamba allithato a latszoélag szelid macskaval vagy kandurral. Ami az eldfeltevéseket
illeti, a *szelid mint elvont entitas jelenik meg, a szovegmondat alapjan lehetnek kandu-
rok, amelyek nem szelidek, hasonloképpen van a helyzet a 16dardzzsal is feltehetd, hogy
szamos lodardzs szelid a virdgon; itt a *virdgon sz6 réma, a lédarazs-rol mint egziszten-
cidlis eldfeltevés szerepel, €s rd is vonatkozik a metaforikusan a grammatikai fdomondat
allitmanya (*bestia *vad’).

'NEMETH MIKLOSnak koszonom ennek a halandzsa-szovegrésznek magyarra alakitasaban
nyujtott segitségét.
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Az entropia a véletlenség, a keveredés fokmérdje. A fizikai rendszerek tulajdonsaga,
hogy egyre csokken a szervezettségiik, egyre kevertebbekké valnak. Az informacioforras
entropiajat (a valasztas szabadsagat, az informaciot) kiszamitva az Gsszevethetd az ent-
ropia maximalis értékével, a viszony a relativ entropia. Az egy minusz relativ entropia
(I — E) mennyisége a redundancia. A kolt6i (szoveg)miivek entropidja igen magas, a jelek
kovetkezési valoszinlisége altalaban kicsi. Az angol nyelvre szamitott redundancia 50%
koriil van (SHANNON—WARREN 1986: 24), aki tehat angolul ir, mindannak, amit leir, a
felét a nyelvi szerkezetek hatarozzak meg. A nyelv ilyetén tulajdonsaga érvényesiil Ka-
rinthy szovegmiidarabjaiban, a — mondhatni: — lecsupaszitott szintaktikai szerkezet f6161-
toztethetd értelmes szavak anyagabol osszeallitott ruhazattal, az entropia magas, hiszen a
grammatikalisan részben kotelezd 6t, mar fontebb emlitett természetes szon kiviil csupan
az engemély fordul el6 kétszer. A nyelvi elemek el6fordulasi valdsziniiségei csokkentik az
egyes elemek hirértékét, a jnem varhato| elemek el6fordulasa viszont noveli azt. A jnem
varhato| — a két engemély-lyel egyiitt — tiz sz6 eredményezi a magas entropiat, vagyis az
keveredés meglétét és az ezzel dsszefliggd magas hirértéket, amely itt a 10 jnem varhatd, és
lehetséges szora vonatkozik a 7 valds és a grammatika miatt jvarhato| kis hirértéki mellett.

Megjegyzendd, hogy a Karinthy-féle fiktiv és raadasul halandzsanyelvili szonettet,
pontosabban annak néhany sorat nem csupan a fenti, hanem mas megfontolasok vagy
mas moédozatok alapjan is tartalmas nyelviivé lehet tenni; az eredeti jambikussaga ugyan-
csak kovethetd.

Az értelmetlennek tartott szoveg hangallomanyat — sotét és vilagos maganhangzoit,
kemény és lagy massalhangzoit kiilonbdz6 modon megvaltoztatva 01j szovegmindségeket
hozott 1étre FONAGY IVAN (1980: 77-80), amelyeket azutan hangulati szempontbdl mi-
nésittetett 3540 éves személyekkel; akik az emlitett hangzok eléfordulasi gyakorisaga
alapjan harci dalnak, platoi, illetdleg erotikus szerelmi versnek vagy €ppen egy 6szi ta-
jat leiro szovegnek vélték Karinthy halandzsajat. FONAGY IVAN tévesen a Heuréka cimi
karcolatot adja meg mint forrashelyet. Ugyancsak a Heuréka szerepel a szerzé egy masik
munkéjaban (FONAGY 1999: 97), itt ,,kuruc-hangnem” szerepel a halandzsavers jellegét
mutatva. E tévedés onnan ered, hogy a Mint vélgaban (Karinthy Frigyes 1958b: 201) tar-
talmaz ilyen hangulat halandzsat is — ,,Huj, koszmabég, huj, kereki! | Vatykos csuhaszok
vereki! Dengelegi!...” — amelyikrél a szerz6 mondja, hogy ,, [...] tele kurucos tlizzel,
régies zamattal.” A Heurékaban nem halandzsa van, hanem Arkhimédész mondja el, hogy
»/m]inden vizbe martott test annyit veszit sulyabol, amennyi az altala kiszoritott viz su-
lya” (Karinthy Frigyes 1958c. 1: 541), majd bizonyitasképp a tengerbe veti magat...

3. Karinthy irdsdban megadja a halandzsaversdarab képzettarsitasi iranyat, mivel a
francia dekadensek modorara, borongoés, bolcselkedd hangulatra asszocialtatja az olvasét
a halandzsaszoveg el6tt. Ez a szandékoltsag meg is valdsul, a tudomanyossag is effélét lat
benne. Nem téved akkor FONAGY IVAN (1975: 161), amikor szimbolista stilusban koltott,
melankolikusan, »spleen«-esen hato jambikus vers”-nek tartja a halandzsarél szol6 lexi-
koncikkében. A Karinthy-szoveg célrairanyultsaga nyilvanvalo. A halandzsatdredék cime,
a Fdjdala... ebben a tekintetben a legarulkodobb, elsésorban a fajdalom széra emlékeztet,
azutan a *fdj/dalom] dala szerkezet is szoba johet.

Valé nyelvre, vald nyelv hangzasara ¢s szerkezetére mintazott, kitalalt és értelem nél-
kiili sz6veg az irodalmi iranyzat(oka)t, az egyéni stilusjelleg(eke)t csaknem olyanna teszi,
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mint amilyen ezeknek eclfogadhatdsaga valdosagos mialkotasok esetében megvan (vo.
BEAUGRANDE-DRESSLER 2000: 152—183). Mindezt az teszi lehetdvé, hogy anyanyelvi
hallgatolagos tudas birtokaban van az olvasd, tovabba nem csupan nyelvhez kotott intelli-
genciaja van (1. Szivos 2017: 314). Voltaképpen ezek a tényezok teszik lehetévé, hogy a
Karinthy jelezte hangulatot, stilust lehessen tarsitani a szoveghez, de ez teszi lehetdvé azt
is, hogy a hangtani, a sz6tani és a szintaktikai hallgatdlagos tudas alapjan masféle szoveg is
megfeleltethetd a halandzsavers sorainak, illetdleg masféle hangulat vagy stilus is, tovabba
a humor mint esztétikai mindség, amely (valosziniileg) az intelligencia velejaréja. HENRI
BERGSON (1968: 116) a szojaték komikumat elemezve irja: ,,nincs olyan rugalmas, oly
mélyen €16, minden részében maradéktalanul jelenlévo nyelv, amely teljességgel megsza-
badulna a kész formaktol [ A kiemelés az eredetibdl valo: B. L.], s ellenallhatna a megfordi-
tas, az atalakitas stb. gépies miiveleteinek, amelyekkel tigy kdzelitenek hozza, mint valami
egyszeri targyhoz.” Karinthy halandzsaja hangtani, szdtani, szintaktikai és szemantikai
kész formaktol részben elszakitja a magyar nyelvet, részben pedig utdnozza.

Kulcsszok: halandzsa, hangallomany, téma-réma tagolas, entropia, fiktiv tartalom.
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The organization of a nonsense text by Karinthy

The most important author in Hungarian literature and language use who is credited with the
creation of Hungarian nonsense texts as a parody of normal language use is Frigyes Karinthy. This
essay analyses one of his nonsense texts in terms of its phonology, morphology, syntax, and theme-
rheme constructions and entropy. Karinthy partly uses the existing grammatical patterns and partly
reinvents them; that is why the reader can assign fictitious meanings to his texts.

Keywords: nonsense, phonology, syntax, theme-rheme structure, entropy, fictitious meaning.
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