Szibériai urali nyelvek idézé
szerkezetei

Szeverényi Sandor — Sipbécz Katalin

1. Bevezetés?

Tanulméanyunkban idéz0 szerkezeteket vizsgalunk két szibériai urali nyelvben, a
nganaszanban és a manysiban, s azt nézziik meg, hogy ezekben az idéz6 szerke-
zetekben fellelhet6-e orosz nyelvi hatas. Elére bocsatjuk — amit majd a késGbbi-
ekben kifejtiink —, hogy célunk nem csupan az idegen nyelvi hatds bemutatasa,
hanem annak mértékének, adott esetben hidnydnak a funkcionalis magyarazata.

Ennek megfeleléen dolgozatunk a kovetkezOképpen épiil fel. Eloszor az
1déz6 szerkezetekrdl szolunk altalanossagban, kiilonos tekintettel a tipoldgiai hat-
térre, majd roviden szolunk az urali nyelvek kutatdsair6l. Ezt kdvetden a nga-
naszan, majd a manysi szerkezeteket mutatjuk be, s végiil a feltehetéen orosz ha-
tasra alakult megnyilatkozasokat (z utobbi elsdsorban a nganaszant érinti). Ehhez
természetesen roviden bemutatjuk az orosz idézés témank szempontjabol relevans
elemeit.

Kutatasi kérdéseink a kovetkezok: Milyen idéz6 szerkezetek vannak a
vizsgalt nyelvekben? Megkiilonboztethet-e fliggd (indirekt) és egyenes (direkt)
szintakikai szerkezet? Milyen szerkezeti és/vagy funkcionalis magyarazata lehet
az adott szerkezet kialakuldsanak? Megjelenik-e 0rosz mintaju fliggd beszéd a két
vizsgalt nyelvben? Ha igen, akkor milyen feltételekkel (pl. kot6szo megléte/atve-
tele) és milyen kovetkezményekkel (pl. személyeltolodas)? Ha nem, akkor annak
szerkezeti (pl. alarendel6 Gsszetett mondatok hidnya) vagy funkcionalis okai (pl.
evidencialitas megléte) vannak-e? Az orosz mintaji fiiggd beszéd atvétele felté-
telezi-e mas szintaktikai szerkezet masolasat (pl. targyi alarendelés)?

Fontosnak tartjuk elére kiemelni, hogy a vizsgalt nyelveket alapvetéen az
egyenes idéz0 szerkezet jellemzi. Emellett a manysiban van infinitivuszos szerke-
zettel kifejezett fiiggd beszéd, s ugyancsak figyelemre méltod, hogy a finit fiiggd
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beszéd jellemzden kotdszo nélkiil jelenik meg. A nganaszan esetében pedig a gaz-
dag evidencialis rendszer befolyasolja az idézési szerkezetek formait, s ez dssze-
fligghet az orosz hatés kisebb mértékével.

2. Kutatasi el6zmények

Az 1déz0 szerkezetek az urali nyelvekben nem szamit kutatott teriiletnek. Ha az
egyes urali nyelveket nézziik, akkor azt latjuk, hogy a ,,nagy” nyelveket lesza-
mitva teljesen hidnyoznak a leird nyelvtanokbol, tipologiai munkakbol, vagy csak
marginalisan szerepelnek, azaz a Chrestomathidk, a gyakorlati nyelvtanok tobb-
sége nem is foglalkozik a kérdéssel. Ennek t6bb oka is van.

A kutatas hianyanak oka lehet, hogy a jelenség vizsgalata megkoveteli
olyan szemantikai, pragmatikai, morfologiai és szintaktikai jelenségek egyiittes
ismeretét, amely anyanyelvi kompetencia hidnyaban nehezen pétolhat6. A folk-
lorkdzpontt dokumentacio sok kis nyelv esetében nem foglalkozott a hétkoznapi
megnyilatkozédsok leirdsaval, ezen a téren csak az elmult néhany évtizedben tor-
tént valtozas. Altalanossagban elmondhatd, hogy az egyes nyelvek morfologiaja
ma mar jol ismert, és a kisebb urali nyelvek szintaxisardl is egyre tobbet tudunk,
s az igy felismert szerkezetek — mint pl. az egyenes idéz6 szerkezetek — formai
leirasan tal ma mar a szemantikai-pragmatikai magyarazatok felé is lehet fordulni.

Masik tényezoként pedig meg kell emliteni — s kovetkezik az el6zéekben
emlitettekbdl —, hogy nagy mennyiségii nyelvi anyag (korpusz) sziikséges az idézo
szerkezetek vizsgalathoz és/vagy alapos, koriiltekint6 terepmunka. Ugyanakkor
egy egyszerl, kérddivvel torténd adatgylijtés, mondatforditasok félrevezetok le-
hetnek, hiszen az idézések szovegszintii elemzést kivannak meg. Ennél fogva
megallapithato, hogy hagyomanyos korpuszok, anyagok — korlatozottan ugyan,
de — alkalmasak arra, hogy az idéz6 szerkezetekr6l altalanos megallapitasokat te-
gylink, de figyelni kell, hogy a megallapitasok az adott korpuszra vonatkozzanak.
Amennyiben viszonylag nagy mennyiségii spontan megnyilatkozas, elbeszéld
szovegek vagy dialogusok allnak rendelkezésre, akkor azokbdl mar legalabb ten-
denciakat meg lehet josolni.

Az 1déz0 szerkezetek kutatasa Osszességében mas szibériai nyelvekben is
hasonld vondsokat mutat, a szakirodalom meglehetdsen sziikszaviian érinti ezt a
kérdéskort. Napjainkban azonban vannak mar olyan kutatasok, amelyek kifejezet-
ten ezt a témat célozzak meg. llyen példaul Bugaeva munkaja az ainu nyelv szer-
kezeteir6l (Bugaeva 2008), de az elmult id6szakban megjelent leird nyelvtanok
egy része is foglalkozik az idéz6 szerkezetekkel (pl. Evenki: Nedjalkov 1997, ju-
kagir: Maslova 2003, eszkimé nyelvek: Fortescue 1984, Miyaoka 2012). Ezek egy
része azonban terminologiai szempontbdl ellentmondasos, igy példaul az ,,indirect
speech”, ,,reported speech” megnevezések nem mindig ugyanabban az értelemben
szerepelnek.
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Y4

3. Idéz6 szerkezetek

Az 1déz0 szerkezetek tipologiai hatterét elsdk kdzott a Coulmas altal szerkesztett
kotet (Coulmas 1986) részletezte, azon beliil pedig Li (1986) tanulmanya kiemel-
kedo, amely funkcionalis szempontbol elemzi a vilag nyelveinek szerkezeteit.

Hagyomanyosan az idéz6 szerkezetek (reported speech) két tipusat kiilo-
nitik el, a direkt (egyenes) (1) és az indirekt (fliggd) (2) idézést:

(1) Péter azt mondta: ., Lattam Jdanost.”

(2) Péter azt mondta, hogy latta Janos.
MATRIX BEAGYAZOTT

A megnyilatkozast jelentd matrix ige kifejezhet allitast, kérést vagy kérdést:

Allitas mondta, hogy...  (suttogta, kialtotta stb.)

Kérés kérte, hogy... (parancsolta, utasitotta stb.)

Kérdés kérdezte, hogy...

A két szerkezet kozotti kiilonbség az aktualis beszéld perspektivajabol fakad
(Evans 2013): vizsgalando, hogy az idéz6 milyen elemeket mozgat az eredeti be-
sz€16 perpsektivajabol a sajat nézopontjaba pl. személy, id6 vagy mas deiktikus
elemek.

A nyelvészeti szakirodalomban egyetértés van abban, hogy az egyenes
idézés univerzalis jelenség, azaz minden nyelv képes kifejezni, hogy egy adott
informaci6, megnyilatkozds mastdl, nem az aktudlis beszélotol szarmazik. A
fliggd idézés ellenben nem univerzalis, valamint szamtalan formaja lehetséges.
Napjaink tipoldgiai irodalmabol Aikhenvald (2008), Jager (2010) és Evans (2013)
munkait érdemes kiemelni. Jager az indirekt szerkezetek azonositdsdhoz a kovet-
kezoket emliti: az alapveto €s sziikséges feltétel a perspektivavaltas, azaz az 1déz6
(aktualis beszé16) az eredeti (beagyazott) beszél6 perspektivajabol kozvetit az ese-
ményekrél. Ennek szamtalan morfoszintaktikai startégiaja, eszkdze lehetséges,
ugymint specialis névmasok, a matrix ige bovitményeinek sajatos bovitményei,
egyéb sajatos morfologiai markerek az idéz6 szerkezetben, tagmondatokat Gssze-
kapcsolo elemek (pl. kotdszok), sajatos igei alakok/paradigmak. A perspektiva at-
helyezése kiilonféle nyelvi egységek kivalasztasaban tiikrozodhet, mint pl. ige-
id6é/id6hatarozoi rendszer, névmasi rendszer, deiktikus rendszerek vagy éppen
szorendi valtozas. Aikhenvald (2008: 417-418) is hasonloképpen foglalta 6ssze,
hogy a direkt/indirekt idézési modok leirasanal milyen jelenségek vizsgalatara
kell koncentralni. Ha egy nyelvben megkiilonboztetik a fiiggd és egyenes idézést,
akkor az megkiilonboztetést jelenthet foleg az alabbi jegyek esetében: személy
deixis (kiilonos tekintettel a koreferenciara), tér-id6 deixis (spacialis €és temporalis
elemek), mod és modalitas, parancs/utasitas kozvetitése, kérdés kozvetitése, ko-
tdsz0 jelenléte vagy hianya, 6sszetevok sorrendje, demonstrativok viselkedése stb.
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Kutatasunk szempontjabdl mindezek koziil leginkabb a személyeltolédasnak lesz
jelentésége, vizsgalati keretiinket is ennek megfelelden alakitottuk ki.

Evans a kanonikus tipologia keretében foglalkozott az indirekt idézéssel
(Evans 2013: 68). A fliggd idézés kovetkez6 kanonikus, altalanos vonasait emliti:
a fliggd idézés az aktualis beszél6 perspektivajaba helyezi az eredeti beszél6 altal
eléadott anyagot, ezaltal elvon minden olyan nyelvi sajatossagot, ami az eredeti
beszE16t jellemzi. A fiiggd idézésben minden deiktikusan érzékeny kifejezés az
aktualis besz¢éld perspektivajabol keriil bemutatasra.

Pragmatikai terminologiaval tgy fogalmazhatunk, hogy a referencialis
kozpontot a beszéld athelyezi a beagyazott beszéldre (egyenes idézés), vagy a re-
ferencialis k6zpontot maganal tartja a beszéld (fiiggd idézés):

1. ha az athelyezés teljes, akkor direkt (egyenes) idézésr6l beszélhetiink,

2. ha az aktualis beszél6 maganal tartja a referencialis kézpontot, akkor
indirekt (fiiggd) idézésrol,

3. részleges fiiggd idézés esetében (semi-direct) a referencialis kdzpontot
csak részlegesen helyezi at a bedgyazott megnyilatkozora, azaz kette-
juk tajékozodasi centruma egyiittesen van jelen (Tatrai 2011). Ennek
szamtalan modja és mértéke fordul el a vilag nyelveiben (I. Evans
példait).

Tanulmanyunkban mi két nézépontot vizsgalunk: az aktualis besz¢élo és az idézett
beszEld perspektivajat. Egyfeldl tehat azt, ahonnan az aktualis beszél16 lattatja ma-
gat az idéz6 megnyilatkozast (pl. a megnyilatkozas ige alakjaval), illetve maganak
az elbeszélt esemény bemutatasanak nézopontjat, amely tehat a két szélsdséges
esetben vagy teljesen az aktualis, vagy teljesen az idézett beszél6 néz6pontjabol
torténhet.

4. Sziikebb kutatasi kérdéseink

Ahhoz, hogy idegen hatast feltételezhessiink a vizsgalt nyelvek idéz6 szerkezete-
iben, eldszor is ismerniink kell, hogy az adott nyelvben milyen nyelvi eszk6zok
allnak rendelkezésre a masoktol hallott informacid, megnyilatkozas szd szerinti
vagy nem sz0 szerinti tovabbitasara.

A fentiekben elmondottak fényében 6vatosan kell megfogalmazni kuta-
tasi kérdéseinket. Pontosan meg kell hatarozni, hogy milyen szerkezeteket vizs-
galunk, s ehhez milyen mennyiségii és mindségli adatunk van. Az allitas/ké-
rés/kérdés harmasbdl csak az allitasra koncentralunk ("mondta’), ugyanis a kérés
és kérdés vizsgalatahoz nincs elég korpuszadat.

Az alabbi jelenségekre keressiik a valaszt:
(1) Vannak-e eltolodasok, perspektivavaltasok? Mekkora szerepe van az
idéz6 személy perspektivajanak? Ehhez azokat a szerkezeteket kerestiik,
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amelyek egyenes idézések matrix igével jelolve, valamint azokat is, ame-
lyekben az idézés maga is beagyazott (idézés az idézésben: X azt mondta,
hogy Y azt mondta, hogy...).

(2) Vannak-e egyéb idéz6 szerkezetek? Van-e nem tagmondat jellegii, mor-
fologiai idéz6 elem (pl. reportativ/narrativ mod)?

(3) Vannak-e idegen (orosz) elemek az idéz6 szerkezetekben? Milyen modon
jelentkeznek ezek az idegen elemek: formai jegyek (pl. k6t6szo), alaren-
del6 osszetett mondatok vagy pl. az orosznak megfeleld eltolodasok t-
jén?

5. A vizsgalt nyelvek és adatok

Tanulmanyunkban a manysi és a nganaszan nyelveket vizsgaljuk. E két veszé-
lyeztetett nyelv a nyugat-szibériai nyelvi area és az urali nyelvcsalad tagja, s egy-
massal soha nem voltak arealis kapcsolatban. A manysik hagyomanyos lakohelye
az Ob kozéps6 folyasa mentén, valamint az Ob mellékfolyoi, a Szoszva, Szigva
és Lozva folyok mentén talalhat6?, mig a nganaszanok legészakibb népként, a Taj-
mir-félsziget tundravidékén élnek, az elmult évtizedekben mar falvakba (elsdsor-
ban Uszty-Avam és Volocsanka nevii falvakba) betelepitve.

Az utébbi évtizedekben mindkét nyelvre erdteljes hatassal volt az orosz,
mindkét nyelv esetében — amint azt a demografiai adatok is mutatjak — ez a hatas
végzetesnek tiinik, ugyanakkor a mérték és intenzitas némiképp eltéréd. A nga-
naszanok altal lakott teriileteken valamivel késobb indult meg a kolhozositas/ipa-
rositas a szovjet idokben, ugyanakkor a nomad népek falvakban torténd letelepi-
tése sokkal gyorsabb iitemi nyelvvesztést idézett el6:

1979 1989 2002 2010
lélekszam | 7.434 8.279 11.432 12.269

manysi :Zesrzne;o; kb.3.000 | 2746 938

0 0 0,
rinya (38%) (24%) (7,6%)

1élekszam 867 1.278 834 862

nganaszan | beszélok 60 1.060 505 125
Szama s (83%) (60%) (15%)

ardnya

1. tablazat. Demografiai adatok.

2 Tanulméanyunkban a példék az északi manysi nyelvjarasbol szarmaznak. Napjainkban a manysinak
csak ezt a nyelvjarasat beszélik.
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Munkank soran lejegyzett, megjelent szovegeket és korpuszokat hasznaltunk. A
manysi esetében az OUL (Ob-Ugric Languages, LMU) és az OUDB (Ob-Ugric
Databases, LMU) szolgalt forrasként, amelyek mellett folklorszévegekbdl, vala-
mint Gjsagnyelvi szovegekbdl is gyijtottiink példakat. A nganaszan forrast a ham-
burgi nganaszan korpusz (Brykina et al. 2018) jelenti, amely a legnagyobb nga-
naszan adatbazis, annotalt szovegekkel. Ez jelen vizsgalat esetében 34 beszél6tol
176 szoveget jelent, Gsszesen 21734 mondattal. Fontos megjegyezni, hogy sem a
manysi anyag, sem a nganaszan korpusz nem tekinthet6 kiegyenstlyozottnak mii-
faji szempontbol, és a beszélok szamat tekintve sem.

6. Nganaszan idézés

A tipikus nganaszan idéz6 szerkezet két 6nallo mondatbol all, amelyek szintaktika-
ilag nem allnak egymassal kapcsolatban. Az egyik tartalmazza a megnyilatkozas
predikatumot, vagyis a matrix igét és a tobbnyire kitett alanyt (amennyiben az idé-
zett megnyilatkozo személye a kontextusbol nem egyértelmii). A matrix ige jellem-
z6en az els0 mondatban szerepel, de van példa idézet kdzbeni és idézetet kovetd
pozicidra is. Ez a két mondatbol all6 szerkezet mindig direkt/egyenes idézést valosit
meg. Szemantikailag mindig megtorténik a perspektivavaltas: az aktualis beszélo
(1déz0) athelyezi a referencialis kozpontot az eredeti beszél6hoz (idézett).

A megnyilatkozas ige jellemzéen a munu- *mond’ ige finit szarmazéka.
Vannak mas megnyilatkozas igék is, de ezek aranya a korpuszban minimalis. Az
Osszes megnyilatkozas-predikatum tobb mint 95%-a munu- ige szdrmazéka. A
munu- alkalmas idézett kérés, kérdés bevezetésére is. Egy példa egyenes idézésre
matrix igével:

(3) D’ad’iiru munu-ntu: S’ eri-yiri?.
Gyagytiri mond-PRS.[3SG.S] hoz-IMP.PL2
’Gyagyiirii mondja: Hozzatok be!’ (PKK_71_Djajku_flkd.047)

Matrix igével megjelend fliggd szerkezet még személyes térténetmondas esetében
sem jelenik meg, lasd pl. az alabbi beagyazott idézést:

(4) Sin’arir-si  munu-pka-tu:
gondol-INF  mond-ITER-PRS.[3SG.S]

Ombkiimiira munu-d ‘zia to?
ez mond-PST.[3SG.S] hat
tona kondu?ki-?o-m  n’emibtiPia-0o-no i-s’a.

te. ACC vesz-PF-1SG  feleség-DST-OBL.1SG van-INF
’(A lany) mondja (gondolja): Ez (= 0) azt mondta: Feleségiil veszlek.’
(ChND_080729_SevenNjote flks.253)
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Ugy tiinik, hogy a mindenkori aktuélis beszél6 perspektivaja kiemelten fontos és
egy meglehetdsen merev rendszert eredményez, amelyben az origo mindig az ak-
tualis besz€l6. Egyenes idézés soran a megnyilatkozas az eredeti/beagyazott be-
sz¢€16 perspektivajabol hangzik el, azaz annak valdsagtartalmaért az aktualis be-
sz€l6 mar nem tudja vallalni a feleldsséget — valdsziniileg ezzel fiigghet Gssze,
hogy egyenes idézetekben nagyon ritkan talalkozunk episztemikus kifejezéeszko-
zokkel (episztemikus igemodok, hatdrozoszok). Példaul a matrix ige passziv ra-
gozasban is megjelenhet, ha a cimzett maga az aktualis beszélé: ilyenkor sajat
magat sem els6 személyben emliti az idézésben, hanem a bedgyazott, eredeti be-
sz€10 perpsektivajaban hangzik el a megnyilatkozas:

(5) [Dud’inka-ndo t'iiti-?o-mu? *Megérkeztiink Dugyinkaba.’]
Dudinka-LAT megérkezik-PF-1PL.S

Dud’inka-nda  t’iiiitii-to-nu? munu-ra- Zi-nii?:
Dudinka-LAT érkezés-LAT-OBL.1PL mond-PASS-PF-1PL.R
Kiidia-hii? vistupair-s 'tito-ru?...

felébred-COND  fellép-FUT-2PL.S/O
’Amikor megérkeztiink Dugyinkaba, azt mondtak nekiink:
Holnap fel fogtok 1épni.” (KES_031115_Paris_nar.002)

Szintén a perspektiva mozgatasanak sajatos formaja egy, a folklorszovegekre jel-
lemz6 egyenes idéz6 szerkezet. Bizonyos miifajokban a torténetet egy fiktiv nar-
ratortol halljuk, 6 a ,,5z4j” (yay ’sz4j’). Jellemzben a torténet elején szolal meg,
vagy olyankor, amikor szintérvaltas torténik, példaul a szereplé(k) bemegy(be-
mennek) egy zart helyre, jellemz6en a satorba. A szerepe minden bizonnyal annak
kiemelése, kihangstlyozésa, hogy nem az aktualis beszéld volt a szemtanuja az
eseményeknek. Példaul:

(6) Dany tii-d’a  munu-ntu:
szaj belép-INF mond-PRS.[3SG.S]
0i?, amkiimiira ta? nur?ai?  kuad’timu n’iia- Pkii-Oi.
ej ez hat egy ferfi gyerek-DIM-3SG
’Belépve (a satorba) a Szaj azt mondja: Ej, ennek csak egy gyereke van.’
(KES_080721_Disease_flkd.005)

Ritkabban, de 1étezik monoklauzalis idézé szerkezet is. Ilyenkor nem megnevezett
az eredeti beszél6. Ez az evidencialis rendszer részét képez6 narrativ/reportativ/
kvotativ mod, amelynek mas funkcidi is vannak. A nganaszan bonyolult eviden-
cialis rendszerrel rendelkezik (Gusev 2007, Aikhenvald 2004, Szeverényi — Wag-
ner-Nagy 2017, Wagner-Nagy 2019). Az alap/neutralis kézvetlen kategorian ki-
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vill az evidencialis rendszer harmas osztat(: szenzitiv, inferencialisz, narra-
tiv/reportativ. Utobbi kettd igei inflexios kategoria, a szenzitiv viszont nominalis®,
Amikor a saman beszamol a mas vilagokban szerzett informacioirdl, akkor azt
jellemzden reportativ modban teszi. Szintén jellemz6 a reportativ hasznalat olyan
esemény esetében, ahol a beszéld, bar jelen volt, arrdél masoktol értesiil. Ilyenek
példaul olyan gyermekkori torténések, amelyekre a besz¢ld nem emlékezhet.
Példa a reportativ/narrativ mod kvotativ szerepére:

(7) amti nua-ntoo  hodiir mindi-ti-m,
ez car-ADJ 1evél.ACC hoz-PRS-1SG
tand'a-mto nunii-to-bayhu-y.

nemzetség-ACC.2SG gylijt-FUT-NAR-2SG
’A car levelét hozom: gytjtsd ssze a csaladodat!” (Labanauskas 1992: 49)

A megnyilatkoz6 személye nem explicit modon szerepel a mondatban (azaz nem
,»A car azt mondja/iizeni: gyijtsd Ossze a csaladodat!”), hanem a carnak tulajdo-
nitott levél az, mely utal az eredeti megnyilatkozora, s valik egyértelmtivé a kon-
textusbol.

Az alabbi, hosszabb szovegrészlet is a reportativ hasznalatot szemlélteti. A
beszédszituacio a kovetkez0: az egész szoveget egy személy meséli el, sajat, valo-
ban megtortént eseményeket. Az elbeszélés soran jelen volt egy ismerése. Evekkel
korabban a beszEl6t és tarsait meghivtak Parizsba, és a késziilodésrdl beszélnek:
kiket hivtak meg, mikor indultak stb. A PL.1 alakok sajat magukra vonatkoznak, a
reportativ modban all6 PL.3 alakok pedig az ut szervezoire vonatkoznak.

(8) To min munu-ntu-mu?: Maa Balat’anka t'era-?
hat mi mond-PRS-1PL.S mi  Volocsanka.[GEN] lako-NOM.PL
kuni?ia i-hua-? n’i-bia-? hediti-? ?

hogy van-REP.INTER-3PL.S NEG-REP.INTER-3PL.S utazik-CNG
"Hat, mi azt mondjuk: ,,Volocsankabodl nem jonnek, azt mondjak?””’

(9) Ni-biahi-?.
NEG-REP-3PL.S
"Nem, azt mondjak.’

(10) Abamu t’era-raa-? i-bahu-?7.
Uszty-Avam.[GEN.SG] lakos-LIM-NOM.PL van-REP-3PL.S
’ Azt mondjak, Csak uszty-avamiak.’

3 A korabbi leirasok gyakran a modok kozott emlitették, ugyanakkor teljesen egyértelmii, hogy nem
igei kategoria, ugyanis a szenzitiv evidencialis szuffixumot nem igei, hanem birtokos személyrag
koveti (Wagner-Nagy 2019: 273-274).
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(11) Kana moatii? nana?sa-ru? ti-l’ia-ti?  n’akalo-ri- Pki-2i-ti?
hany hat ember-2PL  ti-LIM-2PL visz-PASS-RES-PF-2PL.R
i-bahu.
van-REP.[3SG.S]
’ Azt mondjak, csak hatotokat fogjak elvinni.’

(12) To?», kaygo tou-to-hia-ni??
hat  mikor repil-IPFV-REP.INTER-1PL.R
"Hat, mit mondanak, mikor indulunk?’

(13) Maa, biida t'islo-toni touta-biahi-ndi?.
mi  tiz.[GEN.SG] szdm-LOC.SG repiil-IPFV-REP-2PL.R
’ Azt mondjak, 10-én fogtok repiilni.’

(14) Om-kata,  Noril'isko-gits.  Kiidia-hii?  tou-2ki-?o-ri?.
ez-ABL.SG Norilszk-ABL.PL felkel-COND repiil-RES-PF-2PL.S/O
’Innen, Norilszkbol. Holnap fogsz utazni.’

(15) Mig mununtu-mu?:  To-to  kuni?ia kot'i tou-Qu-nu? taga?a.

mi  mond-PRS-1PL.S hat-hat hogy no repil-IMP-1PL.R oda

’ Azt mondjuk: ,,no hat, repiiljiink!”’

(16) Bonso latii-P2-mu? tahariai? kiidia-ta- ?ku-d’aa-riai-?

mind elkészil-PF-1PL.S most felkel-NMLZ-DIM-ALL-LIM-ADV

pamiajt’iima  t'aso-tanu  norbu-btu-ra-2a-mu?.
kilenc.[GEN] 6ra-LOC.SG siirget-CAUS-PASS-PF-1PL.S/O
’Bepakoltunk, masnap koran keltettek, 9-kor.”

(KES_031115_Paris_nar.15-25)

7. Manysi

A manysi nyelvészeti szakirodalom szinte semmit nem ir az idéz0 szerkezetekrol.
Kivételként megemlitendé Rombandeeva—Vahruseva manysi nyelvtana (1984),
mely szerint a manysiban is megtalalhatoak a direkt és indirekt idézések, mig az
elobbi tipus foleg a mesék mifajara (17), az utobbi inkabb a beszélt nyelvre jel-
lemz6 (18) (1984: 197). Ennél tébbet azonban ez a konyv sem kzol errdl e kér-

déskorrol.
(A7) piy-ris-at-em — law-i - xotal  tot-as-lon?

fit-DIM-DIM-1SG  mond-1SG hova visz-PST-SG.2SG
’A fiacskdmat — mondja — hova vitted?’
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(18) Kapitan Ilaw-as, taw naspxap-e  tit pay at  puw-ite.
Kapitany mond-PST.3SG 6  g6zhajo-3SG itt PV NEG kot-SG.3SG
’A kapitany azt mondta, a gézhajoval itt nem kot ki.’ (uo.)

Nyelvi adataink alapjan megallapithato, hogy a nganaszanhoz hasonléan a manysi
nyelvre is a direkt idéz0 szerkezet a jellemzd, melyben a matrix ige a /awi *'mond’,
és pozicidja altalaban az idézett mondat el6tti (19), de lehet az idézett mondatba
beékelt (17) vagy azt kdvetd is (20). A matrix ige melletti névmasi alany elmarad-
hat. A torténetmondés nézdpontjanak fiiggvényében a matrix ige passziv alakja is
szerepelhet, jellemzben akkor, ha a cimzett a szovegegység/diskurzus fészerep-
16je, s alanyi pozicidban maradasat a passziv szerkezet teszi lehetévé (21). A
manysi direkt idéz6 szerkezetekre a teljes perspektivavaltas jellemzd, ez érinti a
személyragokat (Px, Vx), személyes névmasokat és egyéb deiktikus elemeket, va-

crer

(19) Taw  law-i: am xotal way-om?

6 mond-3SG ¢én honnan tud-1SG

’ Azt mondja: Honnan tudjam?’ (VNGY IV. 329)
(20) manariy lin-s-an? law-i.

miért  sir-PST-2SG  mond-3SG

"Miért sirsz?” - mondja. (OuL)*
(21) ase-n kitiyl-awe: piykve, manoariy luns-eyn?

apa-LAT® kérdez-PASS.3SG fiticska miért sir-2SG

’Apja kérdezi: fincska, miért sirsz?’ (OUL)®
(22) ojka law-i: am ti  piyg-m  xottal tot-elon!.

férfi mond-3SG ¢én ez fiu-1SG valahova visz-SG.IMP

anamn at  é-ri.

én.LAT NEG kell-3SG

’A férfi mondja: ezt a fiamat valahova vidd el! Nekem nem kell.”  (OUL)’

4 http://www.babel.gwi.uni-muenchen.de/index.php?abfrage=view_cor-
pus file new&id text=1143&n0_navi=true

5 A manysiban a passziv mondat d4gense LAT raggal jeldlt.

6 http://www.babel.gwi.uni-muenchen.de/index.php?abfrage=view_cor-
pus_file_new&id_text=1143&n0_navi=true

7 http://www.babel.gwi.uni-muenchen.de/index.php?abfrage=view_cor-
pus_file new&id text=1144&no_navi=true
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A lawi ige mellett mas matrix igék is szerepelhetnek, de ezek hasznalati aranya
eltorpiil, pl.: nomsi ’gondol’, kitiyli *kérdez’, kitiylaxti kérdezéskodik’, poterti
"beszél, mond’, sujti *hangzik’, wowi *hiv’, royxi *kialt’, layali ‘szid’. A lawi
’mond’ kérdés (vo. 19-20), utasitas (22) esetén is altalanos hasznalata. Egy 19.
szazad végén lejegyzett északi manysi mese (Munkacsi 1896: 324-344), mely
meglehetdsen sok 1déz0 szerkezetet tartalmaz, az alabbi statisztikat mutatja a mat-
rix ige és a haszndlt idéz0 szerkezetek tekintetében:

Idézo szerkezetek osszesen: 99

direkt indirekt igeneves matrix ige: lawi

97 1 1 89

2. tablazat. 1déz0 szerkezetek (Vata-yum majt ° A kereskedé ember meséje’).

A direkt idézés gyakran idézett mondaton beliil is megjelenik, azaz idézésen beliili
idézés esetén is ez a jellemz0 stratégia, mely igy akar tobbszoros perspektivaval-
tast is eredményez. Vo.:

(23) Xumi-te  law-i: ,Am tawenal mana ontas kins-eyam?
férfi-3SG mond-PST.3SG én  6.ABL milyen segitség keres-1SG
Molal  jay-e-n law-w-as: Am sélom  piy-om
régebben apa-3SG-LAT mond-PASS-PST.3SG én szerzett vagyon-1SG
WOsS  téy, WOSS  0#s-i; ar am wassiy tawe  xumle
hadd eszik.3SG hadd birtokol-3SG most én tobbé 6.ACC hogy
war-ilom.”

csinal-SG.1SG
’A férfi mondja: ,,En tle milyen segitséget varjak? Az apja régebben meg-
mondta neki: <Az altalam szerzett vagyonbdl hadd egyen, hadd birtokolja

azt. > Mi mast tehetnék még vele?”” (VNGY 1V.325)
(24) Taw law-i: manariy am salt-S-om?! mont Kt xum.....

0 mond-3SG miért  én bejon-PST-1SG nemrég két ember

anam  tén Wow-as-ten: men xoti kwol-na

én. ACC 6k(DU) hiv-PST-SG.3DU mi(DU) amelyik haz-LAT

salt-S-omén way-an, ti salt-on.

bemegy-PST-1DU 14t-2SG oda bemegy-IMP

°O) felel: ,,Miért jottem én be? Az imént két férfi....... Ok hivtak ide enge-

met: <amely hazba benniinket betérni latsz, térj te is be oda>."’
(VNGY IV. 329)
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A manysi szovegekben — mind a régebbi lejegyzési, 19. szdzad végi - 20. szdzad
eleji folklorszovegekben (25), mind az ujabb folklorgyijtésekben (26), szoveg-
kozlésekben (28) és Gjsagnyelvi szovegekben (27) — talalunk példat fiiggd idé-
zésre is, bar ezek aranya elenyész0 a direkt idéz0 szerkezethez képest. A fiiggd
1déz6 szerkezetben nem torténik perspektivavaltas, tovabba figyelemre meélto,
hogy e szerkezetekben kdtdszo nem hasznalatos a matrix ige és az idézett mondat
Osszekapcsolasara.

(25) nay molal law-eyan  piy 0s-S-an.

te régebben mond-2SG fia birtokol-PST-2SG

’Mar mondtad, hogy van (volt?) egy fiad.’ (VNGY V. 340)
(26) An  ékwa-ris ta sayt-as nomsi:

DET asszony-DIM PTCL 6ril-PST.3SG gondol-3SG

an  ékwa-piyris  taw sip-e tiwar-n

DET asszony=unoka 6 szaj-3SG belseje-LAT

sol ti poriym-i.

tényleg PTCL ugrik-3SG
’Az asszony, szegény, megorilt, azt gondolja: az asszony-unokaja
most majd tényleg beleugrik a szajaba.” (Kalman 1976. 72)

(27) Taw Ilaw-as, okruguw-t olne muzej-it sunsiylaxt-as,
) mond-PST.3SG  korzet-1PL-LOC levé muzeum-PL nézeget-PST(3SG)
worajan alislap saka  mossa ol-i.
vadasz eszkdz nagyon kevés van-3PL
’ Azt mondta, a korzetben 1évé miizeumokat megnézte, vadaszeszkoz
csak kevés van benniik.’ (LS)

(28) leninkrat  is-t ol-na-m pora-t
Leningrad varos-LOC van-NOM-1SG id6-LOC
anamn  law-s-at®, am ta konkres-n min-eyam.

én.LAT mond-PST-3PL én az kongresszus-LAT megy-1SG
’ Amikor Leningradban voltam, mondtak nekem,
(hogy) arra a kongresszusra el fogok menni.”  (Rombandeeva 1975)

A manysi nyelvben megjelen6 idézések egy része igeneves szerkesztési, ezek {6-
névi igeneves szerkezetek.

8 Figyelemre méltd, hogy az idéz6 mondat nem passziv szerkesztésii, az elvart ,,én mondattam”
szerkezet helyett ,,nekem mondtak™ hasznalatos. Ez oroszos hatast tiikrz. S talan orosz hatast mutat
a fliggd idézés hasznalata is a manysiban szokasosabb egyenes idézés helyett.
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(29) Akim ojka  xontl-unkwe min-unkwe law-i
nagybacsi bacsi hadakozik-INF megy-INF mond-3SG
apsi-te-m palt.
6cs-DIM-1SG PP
’A nagybatyam azt mondja, harcolni megy az dcsikém ellen.’
(Kalman 1976: 66)

(30) malal ti  pora-n  law-s-am joxt-unkwe.
régebben ez id6-LAT mond-PST-1SG jon-INF
"Tegnap erre az idére mondtam, hogy megjovok.’ (VNGY IV. 333)

A manysiban nincs olyan kiterjedt evidencialis rendszer, mint a nganaszanban. A
manysi evidencialis — tobbek kozott — narrativ funkciot tolt be, azaz személyesen
nem tapasztalt, hallomasbol ismert esemény elmesélésére szolgal. E mellett rezul-
tativ és foképpen az ujabb hasznalatat tekintve mirativ funkci6ju, ez utobbiak
azonban jelen irasunk szempontjabol mellékesek (Sipécz 2014, Skribnik—Ke-
hayov 2018). Az alabbi példaban az evidencialis modban megjelend ige tehat
ilyesféle plusz jelentést hordoz: ,,ugy besz¢lik, azt mondjak™. A manysi evidenci-
alis nem olyan tipust reportativ/kvotativ hasznalat, mint amit a nganaszan esetén
lathattunk. Az alabbi (31) példat tehat nem tarthatjuk kétszeres idézésnek, a matrix
igén megjelend evidencialis szuffixum idéz6 funkcioval nem bir, csupan narra-
tiv/auditiv jelentésii: ,,azt beszélik, hogy...”.

(31) Joxt-m xum law-ne-te:
jon-PT.PST férfi mond-EV-PRS-3.SG
., Atajpekw xot  al-i?”
A hol van-3SG
’(Azt beszElik,) a jott férfi mondja: ,,Atajpékva hol van?””
(LS. 2012. No.29)

8. A manysi és nganaszan idézés jellemzoi

Osszehasonlitva a két nyelv idéz6 szerkezeteit, azt taldljuk, hogy egy olyan van,
amely mindkét nyelvben altalanos: a két (tag)mondatos, megnyilatkozas-predika-
tumot tartalmazo egyenes idéz0 szerkezet. A legnagyobb kiillonbség pedig egy-
részt az igeneves szerkesztésmodnal 1atszodik, amely a manysira jellemzo, s elvi-
leg a nganaszanban is lehetséges lenne, masrészt a nganaszan reportativ evidenci-
alis hasznalataban.
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MANYSI NGANASZAN

Matrix igével: 2 kiilon (tag)mondat + +
Morfoldgiai (reportativ - evidenci- B N

alis) (monoklauzalis)

Igeneves idéz0 szerkesztéssel + -
Alarendel6 k6toszo, kotdszavas B B
Osszetett mondat

Fligg6 idézés személyeltolodassal (+) -

3. tablazat. A manysi és a nganaszan Osszehasonlitasa.

9. Orosz mintaju szerkezetek: személyeltolddas

Az oroszban — szemben a vizsgalt két nyelvvel — altalanos az egyenes és fiiggd
1déz6 szerkezet. Fiiggd idézés soran személyeltolodas torténik, és megjelenik a
¢to "hogy’ kotdszo.

,»J1 eny B Cankr-IlerepOypr”, - cka3ai oH.

E beszéd |7
gyenes besze (En) Szentpétervarra utazom. — mondta (6).

OH cka3zain, uro (oH) eaer B Cankr-llerepOypr.

iggd beszéd (O) azt mondta, hogy (6) Szentpétervarra utazik.
Egyenes beszéd ,:QH ?/xce roexain B CaH’KT-H’eTep6ypr”, - CKa3aJIA MBI.
O mar elutazott Szentpétervarra. — mondtuk (mi).
Fiiggé beszéd MBsI ckazanu, 4To oH y:xe noexan B Cankr-IlerepOypr.

Azt mondtuk (mi), hogy 6 mar elutazott Szentpétervarra.

frasunkban eddig az altalunk vizsgalt nyelvekre jellemz6 gyakori, altalanos szer-
kezeteket mutattuk be. Most azonban vizsgaljuk meg a nganaszan korpuszban ta-
lalhato alabbi mondatot:

(32) Nu, id’a?a-mo natomunu-d i, E'to kua-Psuda-m.
hat apa-1SG  gondol-PST.[3SG.S] hogy meghal-FUT-1SG.S
"Hat, az apam azt gondolta, hogy meg fogok halni.’
(KECh_080224_Reindeer_nar 3)

A (32) fuggd idézést tartalmaz: az egyes szam elsé személyii alak referense nem

az eredeti beszél0, hanem az aktualis besz€ld, azaz a narrator. Ilyen szerkezetet
korabban nem lattunk, minthogy azt sem, hogy a két mondatot k6t6szo koti Ossze,

140 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 4



SZIBERIAI URALI NYELVEK IDEZ& SZERKEZETEI

mégpedig az orosz ¢10. Ez teljesen megfelel egy orosz fiiggd idéz6 szerkezetnek:
ugyanaz a kotdszo jelenik meg, illetve 2>1 személyeltolddas, azaz teljesen ellen-
tétes a hagyomanyos nganaszan szerkezetek strukturajaval.

Felmeriil a kérdés, hogy a a ¢to® mennyire gyakori és milyen szerepben
fordul elé a nganaszanban. Megallapithato, hogy nagyon ritka, de a korpuszban
talalunk olyan mondatot is, ahol nem idéz0 tipusu targyi alarendelé mondatban
jelenik meg kotészoként:

(33) Min daz’e min d’erukotumu?,
mi sot mi  nem.tud-ITER-PRS-1PL.S/O
¢to liaPsa? 12it li7, stliria?.
hogy orosz-NOM.PL van-PRS-3PL.S Kki-LIM-NOM.PL
’Nem tudtuk, hogy vannak oroszok, meg masok.’

(34) Natomunu-d tio-mu? min nponaraa-nu? -t li-nu?.
gondol-PST-1PL mi maga-1PL  van-PRS-1PL
’ Azt gondoltuk, hogy csak magunk vagyunk.’
(KECh_080214_Childhood_nar.005-6)

A ¢to nem névmasként jelent meg, s valt ezutan kotészova, hanem mar k6tészoi
funkcioban jelenik meg a nganaszanban. Ezt az mutatja, hogy névmasi szerepre
nem talalunk példat a korpuszban. A fenti két mondat koveti egymast az adott
szovegben. A masodik (34) mondatban nem szerepel kot6szo, pedig a szerkezet
megegyezik az el6z6 mondat szerkezetével. Ez a mondat tekinthet6 egyenes idé-
zésnek is, amelyben nem kovetkezik be személyeltolddas — nincs is ra sziikség,
hiszen a beszEl6 sajat magarol beszél. Ebben a mondatban a matrix ige vélemé-
nylink szerint megnyilatkozas ige: a natomunu- ’gondol’ ige a nato munu- *maga-
nak mond’ szerkezet — talan mara mar — lexikalizalodott valtozata.

A korpuszban az orosz kdtOszavas, személyeltolodassal jard fiiggd idézo
mondat nemhogy ritka, hanem csupan ez az egy példa van. Ugyanakkor ez a mon-
dat spontan megnyilatkozasként hangzott el, hanganyaggal igazolhat6 méddon, te-
hat 1étez6 szerkezet. Wagner-Nagy nyelvtanaban (2019: 469) ugyanezt a monda-
tot emliti, kiegészitve azzal, hogy 0 is azt valosziniisiti, hogy a mindennapi nyelv-
hasznalatban ez a fiiggd szerkezet lényegesen gyakoribb lehet, mint ahogy azt a
korpusz mutatja.

Kérdés, hogy a manysi adatok alatamasztjak-e a fenti érvelést. Az északi
manysi szovegekben nem talalni példat az orosz c¢ro kot6szo6 hasznalatara. Itt ugy
tiinik, hogy a folklor és a sajtonyelv nem mutat kiilonbséget. Az 1960-as években
lejegyzett keleti (jukondai) manysi szovegekben azonban az orosz kétdszok nem

9 A $to ~ ¢to esetében mindig azt a véltozatot hasznaljuk, amelyet az adott forras is emlit.

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA4 | 141



SZEVERENYI SANDOR — SIPOCZ KATALIN

ritkak: i, a, no, sto (35). A 20. szazad masodik felére a keleti manysi nyelvjaras a
tobbi nem északi nyelvjarashoz hasonléan erdsen eloroszosodott, s napjainkra
gyakorlatilag el is t{int, talan egy-két id6s beszéld élhet még. Az orosz kotdszavak
az északi manysi beszElt nyelvben is megjelentek napjainkra, viszont az idézo
szerkezetekben a forrasokban még nincs nyoma az orosz ¢to kot6szé megjelené-
sének:

(35) dm dat  names-as-am, Sto  tow onamno
én NEG gondol-PST-1SG hogy 6 én.ACC
xdsat Ol-na Jjdnaj-jdnaj xdrmon iis-na tdtito.
messze van-PT.PRS nagy=nagy szép varos-LAT Visz-SG.3SG
‘nem gondoltam, hogy az engem egy messze levo nagy-nagy szEép varosba
visz’ (Kalman 1976: 168)

10. Torténeti és kulturalis osszefiiggések

A magyar nyelvtorténeti szakirodalom ugy tartja szdmon, hogy a magyar nyelv-
ben a fiiggd idéz6 szerkezet kialakulasanak el6feltétele volt a kotészoval jelolt
alarendel6 6sszetett mondatok kialakulasa (Haader 2003). Mindehhez a modhata-
rozo6i hogy kotdszo volt sziikséges, s ennek kovetkezménye a személyeltolodas,
az dmagyarban jellemzbéen 1 > 3, 2 > 3. Ennek tiikrében egyaltalan nem meglepd,
s joggal feltételezhetd, hogy a nganaszan mondatban a személyeltolodas és a cto
megjelenése dsszefligg egymassal.

Az egyszerlibb evidencialitas, s a valamivel hosszabb kontaktus miatt a
két vizsgalt nyelv koziil a manysi ,,alkalmasabbnak™ tiinik arra, hogy kdtoszavas
fliggd idézés alakuljon ki orosz mintara. Nem vizsgaltuk ugyanakkor az igeneves
idéz6 szerkezeteket, azt, hogy azok mennyire lehetnek ,,kompatibilisek” az oro-
szos, személyeltolodassal jard szerkezetekkel, vagy lehet-e ugyanolyan hangst-
lyos szerepe a perspektiva kialakitasdban, mint amit a nganaszanban az evidenci-
alitas jelent.

A perspektivanak fontos szerepe van az evidencialitas kulturalis értelme-
zésében. Bernardez (2017) vazlatos attekintése szerint differencialt evidencialitas
rendszer izolalt kérnyezetben é16 kis csoportoknal, k6zosségeknél nagyobb valo-
szintséggel alakul ki a kovetkezo tényezok mellett:

Ott, ahol a kdrnyezd vilag elérése nehézségekbe litkozik foldrajzi, éghaj-

lati viszonyok miatt (pl. Amazonia es6erdei népei).

Ott, ahol nem alakult ki irasbeliség.

Ott, ahol nagyon szorosak a kapcsolatok a csoporton beliil és a szomszé-

dos csoportok kozott.
A kozosség kis mérete pedig azt jelenti, hogy a kdzdsség minden tagja — tobbé-
kevésbé — ismeri a kozosség tobbi tagjat. A kdzosség tagjai jellemzéen megbiznak
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egymasban. fgy az szinte beszéd, az igazmondas (annak hite) a kozosség visel-
kedésének fontos alapelve. Ha valaki nem tudja azt mondani, hogy az elbeszélte-
ket sajat maga tapasztalta meg kozvetleniil, akkor meg fogja jelolni/meg kell je-
161nie, hogy amirdl beszél, az kdzvetett tapasztalaton, kovetkeztetésen stb. alapul.

Bernardez elmélete csupan hipotézis, ugyanakkor a vizsgalt nyelveinkre
vonatkozodan igaznak tiinik. A tajgai, folydomenti kdzosségek nyelvében (obi-ugor,
szelkup, ket) vagy éppenséggel nem is alakult ki morfoldgiai evidencialitas vagy
egyszerl rendszer talalhato, ellenben a jellemzéen elzartabb tundrai csoportoknal
bonyolultabb (3-4-es rendszerii) evidencialitast talalunk.

11. Osszefoglalas

Dolgozatunkban egy izgalmas, a tipologiaban népszerti, de az uralisztikaban ke-
vésbé kutatott terliletet vizsgaltunk, s tettiik meg a kezd6 1épéseket. A fiiggd idé-
z€s orosz > manysi/nganaszan viszonylatban nagyon ritka, de egyértelmiien iga-
zolhato: az aldrendeld kotdszo és a fliggd beszédre jellemzd személyeltolodas
orosz hatasra jelenhet meg, de feltételezhetéen csak a hétk6znapi nyelvhasznalat-
ban és minden bizonnyal egyéni nyelvhasznalatot tiikkroz. A nganaszan esetében
egyértelmi, hogy nagyon rovid — a Il. vilaghaboruat kovet6 néhany évtized — volt
az az idészak, amikor a nganaszan kozosség nganaszan-orosz kétnyelvii volt, a
nyelvcsere gyakorlatilag két-harom generacio alatt megtortént. A rendkiviil gyor-
san lezajlott nyelvvaltas eredménye az, hogy az orosz szerkezeti hatasok nem jel-
lemzdek a nganaszan nyelvhasznalatban (v6. Khanina 2019). Mindez, ha kisebb
mértékben, de a manysira is érvényes.

A manysiban €s a nganaszanban sokkal altalanosabb a direkt idézés, mint
a fliggd. A magyar nyelv is mutatja (Haader 2003, Tatrai 2011), ahhoz, hogy ki-
alakuljon két tagmondatbol allo fiiggd idéz6 szerkezet, sziikség van alarendeld
kotszora. A manysiban ugyanakkor talalunk kotészo nélkiili, két tagmondatos
fliggd szerkezetet, tovabba igeneves szerkezet is 1étezik, a nganaszanban pedig az
evidencialis (reportativ) szolgal alternativaként.

A manysi és a nganaszan kozotti kiillonbség magyarazhatd a nganaszan
nyelv komplexebb — reportativot is alkalmazé — evidencialitas rendszerével. Eb-
bodl az kdvetkezik, hogy a nganaszanban az aktudlis besz¢ld (az idézd) perspekti-
véja (a referencialis center) csak teljesen helyezhet6 at az idéz6 perspektivajaba,
ez pedig egyenes idéz0 szerkezetet eredményez. A nganaszan korpusz alapjan fel-
tételezziik, hogy a kétnyelvii beszél6k nyelvhasznalatdban kevésbé merev a rend-
szer — kevésbé hasznaljak a reportativ evidencialist. Ennek tisztazasa érdekében
egy tipoldgiai jellegli vizsgalat sziikséges, amely a differencialt, reportativot meg-
kiilonbozteté nyelvekben vizsgalja meg az idézé szerkezeteket, illetve egy masik
vizsgalat pedig a nganaszan evidencialitas hasznalatat vizsgalna kodvaltasos szo-
vegekben.
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Roviditések

ABL ablativusz NEG tagaddelem
ACC targyeset O targyas ragozas
ALL allativusz OBL fliggo eset
COND feltételes mod PASS passziv ragozas
DET hatarozott PF perfektum

DIM kicsinyitdképzd PL tobbes szam
DST desztinativ PP névuto

DU kettds szam PRS jelen id6

EV evidencialis mod PST mult id6

GEN genitivusz PT participium
IMP felszolitdo mod PTCL partikula

INF infinitivusz R reflexiv ragozas
INTER  kérd6 mod REP reportativ mod
ITER iterativ képz6 RES rezultativ képzo
LAT lativusz/dativusz S alanyi ragozas
LIM limitativ képzd SG egyes szam

LOC lokativusz
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