DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 26.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2019

e L e e rye y . . r er 1
Nyugat-szibériai urali nyelvek térbeli orientacios rendszere

BiRO Bernadett — S1pOCz Katalin — SZEVERENYI Sandor

Szegedi Tudomanyegyetem
birobernadett9@gmail.com, sipocz@hung.u-szeged.hu, szevers@hung.u-szeged.hu

1. Bevezetés

Tanulmanyunkban egy olyan helyjelold lexémapart vizsgalunk, amely a
szibériai urali nyelvek koziil a manysiban, hantiban és a szelkupban haszna-
latos. frasunk egyrészt attekintést ad a témahoz kapcsolddd korabbi szakiro-
dalmi megallapitasokrol (Csepregi 2009; Honti 2006; Ivanova 2013; Pevnov —
Urmancsijeva 2011), masrészt Gjabb — anyanyelvi adatkdzloktdl és 0j nyelvi
forrasokbol gylijtott — nyelvi adatokkal egésziti ki az eddigi ismereteket, to-
vabba a nyugat-szibériai nyelvi area més — paleoszibériai és mandzsu-tunguz
— nyelveiben fellelhetd parhuzamokra is ravilagit. frasunk célja, hogy a vizs-
galt lexémak hasznalatanak kulturalis és aredlis 0sszefliggéseit is leirja.

2. A vizsgalt nyelvek és a nyelvi forrasok

A vizsgalt nyelvek az urdli nyelvcsaladba tartoznak. A manysi és a hanti
ezen beliil a finnugor 4g obi-ugor csoportjat alkotja, a szelkup az egyetlen ma
még beszélt déli szamojéd nyelv. Mindhdrom nyelv erdsen veszélyeztetett, a
besz¢l0k szama a hanti esetében néhany ezer f6, a masik két nyelv esetében
pedig ezer koriil van.

! Jelen tanulmény a Szibériai urali nyelvek etnoszintaktikai vizsgalata cimii, K129186 sza-
mu NKFH palyazat keretében késziilt a Szegedi Tudomanyegyetemen.
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lélekszam beszélok szama

1989 | 2002 | 2010 1989 2002 2010

manysi  8.279 | 11.432| 12.269 | kb. 3.000 38 % | 2.746 24% 938 7,6%
szelkup 3.564 | 4.249 | 3.649 1.696 47,6% | 1.614 38% | 1.023 28 %
hanti  22.283 | 28.678 | 30.943 13.625 60,5% | 13.568 47% | 9.584 31 %

Demografiai adatok (forras: orosz népszamlalas)

A hanti, manysi és szelkup nyelveket foldrajzilag érintkezd teriileten be-
sz¢lik az Ob és mellékfolydi mentén. A hantit és szelkupot erds dialektalis
tagoltsag jellemzi, a manysinak napjainkban mar csak az északi nyelvjarasat
beszélik. A nyelvjarasok tovabbi alcsoportokra bomlanak, és akéar az ugyan-
azon nyelv eltérd alnyelvjarasat beszélok az életmodjukban, kultirdjukban
jelentdsen kiilonbozhetnek (példaul az északi manysi nyelvjaras beszéldi az
Ural vidékén réntartassal, a folyok mentén pedig haladszattal és vadéaszattal
foglalkoznak).

frasunkhoz a nyelvi adatokat egyrészt szotarakbol (szelkup: Erdélyi 1969;
Alatalo 2004, Kazakevics — Budjanszkaja 2010; hanti: DEWOS; manysi:
Munkécsi — Kalman 1986, Rombangyejeva — Kuzakova 1982), masrészt irott
forrasokbol (Selkup Spoken Language Corpus — Brykina et al. 2018, LS) ¢és
adatkozIOktdl gytijtottiik.

Az orientacios rendszer

A vizsgélt egyedi orientacios rendszer a szelkupban és az obi-ugor nyel-
vekben egy hatarozoszo-, illetve igekotépart tartalmaz,®> melyek pontosan
ugyanolyan jelentésekkel és funkciokkal rendelkeznek mindharom nyelvben.
E hatarozoszok/igekotok jelentésében a folyonak meghatarozo szerepe van.

A vizsgalt hatarozoszo-, illetve igekotdpar egyike a hanti NIK, manysi
NAALUW és szelkup KARRA * Ezek jelentése a kovetkez6:

A vizsgalt lexémak mind hatarozoszoként, mind pedig igekdtoként hasznalhatok.

3 Mindegyik hatarozdszo6/igekotd szamos kiillonbdzo nyelvjarasi és egyéb valtozattal ren-
delkezik az egyes nyelvekben: hanti nik, niy, nik, manysi nal, nal, nalu, naluw, naluw,
nalma, nalwal, néilwidl, szelkup kare, qare, karrd stb., és hanti uts, uts, uta, iitd, wut-,
wit, wilt, wiiti, wuti, vit, manysi pa, pay, payle, valamint szelkup konne:, konna, konnd,
qonne, gonnd stb. E valtozatokat az egyszerliség és a kdnnyebb attekinthetdség ked-
véért jelen irasunkban egyetlen szoval jeldljiik: NIK, NAALUW, KARRA, valamint
UTE, PAAG, KONNA.
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1) ’le a folyohoz’; ’a folyopartrol a folyo felé’; ’a kikotébol a csonakhoz’;
’a mellekfolyotol a fofolyd/td/tenger felé’; *a folyon lefelé’; *le a hegy-
rél’; “egy zart helyrdl egy nyilt helyre, a folyohoz, a tdhoz, a mocsar-
hoz’; ’az erd6bdl a tundrara’;

2) ’a hdz/szoba belsejébdl az ajtohoz’;

3) ’valamit a tlizre, tiizhelyre tenni’; ’(meg)fozni, (meg)siitni’.

A par mésik tagja a hanti UTE, manysi PAAG és szelkup KONNA a ko-

vetkez0 jelentésekkel:

1) ’a viztdl/foly6tol/csonaktdl a partra’; *a folyopartrdl a szarazfold belse-
je felé’; *fel a hegyre’; *a (folyoparton 1évo) falubdl a szérazfold belse-
je felé’; ’az erddbe’;

2) ’(az ajtotol) a haz hatso részébe, a szoba felé (ahol a szent sarok talal-
hato)’;

3) ’el a tiztdl, tizhelytdl’; ’levenni valamit a tizrol, tﬁzhelyrc’il’.4

Ezek a jelentések mindharom nyelvben megtaldlhatok, ahogyan azt a ko-

vetkezd példak szemléltetik:’

1. a viz/foly6 felé¢> (hanti NIK, manysi NAALUW és szelkup KARRA)
(a) a folyohoz/folyoparthoz, valamint a hegyhez kapcsolédo jelentések

szurguti hanti
(1) jawan kdanona nik man.
’Lement a folyopartra.’
(Csepregi 1998: 68; 2009: 148)

¢északi manysi
(2) Sunsi, matum ékwa naluw ti jomanti.
’Nézi, egy Oregasszony sétal a viz felé (a folydparton).’
(LS 2017/4: 15)

4 Megjegyzendd, hogy a szelkup lexémaparnak van egy tovabbi jelentése is: ’lathatod
helyre’ vs. ‘nem lathato helyre’. Egy ehhez hasonlo jelentést (’a folydpartrol az erdébe’
vs. ’az erd6bdl a folyopartra’) az obi-ugor adatokkal kapcsolatban is emlitenek, erre
azonban nem talaltunk példat a korpuszunkban.

> Megjegyzendd azonban, hogy az Osszes, fent emlitett jelentés nem talalhatdo meg egy-
forman mindharom nyelvben és az Gsszes nyelvjarasban, pl. a ’lefelé a folyon’ jelentés
megvan a hantiban és a szelkupban, de hianyzik a manysibol, mig a *haz hatsé/eliilsé
részébe’ jelentés megvan a manysiban és a hantiban, de kérdéses a szelkupban. Az
egész orientacids rendszer és annak logikaja azonban alapvetéen megegyezik mindha-
rom vizsgalt nyelvben.
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¢északi manysi
(3) Xun salin mayum téli nornal naluw wayléyat, ta porat jalantasat.
’Mikor a réntenyésztok lejonnek a hegyrdl télen, akkor utaztak.’
(LS 2017/12: 11)

szelkup (k6zépso: vaszjugani)
(4) ara kar kindt kare tiimba.
’Reggel egy oregember jott a folyohoz (a 1ékhez).’
(ChDN_1983_GirlAndIce_flk.001)°

szelkup (k6zépso: vaszjugani)
(5) Tabey kare tonde tombay, onze piremde mul3igu.
’A folyohoz mentek megmosakodni.’
(ChDN 1983 Nikita flk.045)

(b) a hazhoz/a haz belsejéhez kapcsolodo mozgas

szinjai hanti
(6) nélaln nik naremasa, yon patel kawram noyijn yotsa an jukana.
’A nok elére vonszoltak (a hazban), forrd hust fektettek a hasara, nem
tanyérra.” (Pevnov — Urmancsijeva 2011: 535)

¢északi manysi
(7) nal’ yujon! *Fekidj az agy szélére! (ne az agy belsé oldalara, ami kozelebb van
a falhoz)’ (adatk6z16)

északi manysi
(8) sasiytem kolt nal payle liyam, nas liratali, nalwal’ liylom, nas luratali.
’Bacsikam hazaban ha befel¢ 16vok egy nyilat, csak peng, ha kifelé 16vok,
csak peng.” (Kalman 1976: 66)

(c) a tiizh6z/f6zéshez kapcsolodo jelentések

szurguti hanti
(9) ma nok kiatamka nik tartorem.
’Ha felkelek, megsiitom.’
(Csepregi 1998: 68; 2009: 149)

6 A forrasokra a szelkup korpuszban t6rténd hivatkozast kovetjiik:
besz€ld datum cim_miifaj.mondatszam).
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¢északi manysi
(10) mos-ne ayijiy piyiy os na@luw-pajtijayuw.
’A Mos-nd lanyat és fiat is megfozziik.’
(Kalman 1976: 60)

szelkup (északi: tazi)
(11) né:né rdke Cint karrd potte: yits.
’Aztan az Uistot a tlizre tette.’
(KMP_1971 Ichkyta flk.044)

IL. a viztél/foly6tél’ (hanti UTE, manysi PAAG és szelkup KONNA)
(a) a folyohoz/folyoparthoz, valamint a hegyhez kapcsolédo jelentések

szurguti hanti
(12) uta pitmama
’miutan elértem a folyopartot’
(Csepregi 1998: 68; 2009: 148)
¢északi manysi
(13) mos-ne ayikwe pay-kwalas.
’A Mos-n6 lanya kilépett a partra (a vizbol).’
(Kalman 1976: 62)
szelkup (nem jelolt nyelvjaras)
(14) Paja kussan gwetampa, a wancam konne éecéot.
’Az oregasszony morgott, de a lazacot a partra kivitte.’
(NN_1879 Iitja_ flk.035)
szelkup (k6z€psd: narimi)
(15) ¢a:ms3e nil3ik a:ndilba: manan fa: toljem on3ié ca:ia kare i konne.
’A béka oriilt: remek sitalpaim vannak, maguk mennek le és fel.’
(MNS 1984 BrotherSister flk.044)
szelkup (k6z€psd: narimi)
(16) Kébace udound oralbat tabip, konne cancimbagq.

’A fiu kézen fogta ¢és felmentek a hegyre.’
(MNS 1984 BrotherSister flk.059)

(b) a hazhoz/a haz belsejéhez kapcsolodo mozgas (Id. még (8))

serkali hanti
(17) miltat postat antaptat wut norija at iyattatte!
’Akassza fel a sapkajat, a kesztyiijét és az 6vét a vendég-gerendara.’
(Pevnov — Urmancsijeva 2011: 534)
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¢északi manysi
(18) salten, salten, jijen, jijen, pay-jijen.
’Lépj be, 1épj be, gyere, gyere, gyere bentebb a hazba!’
(LS 2015/14: 14)

(c) a tiizh6z/f6zéshez kapcsolodo jelentések

szurguti hanti
(19) ti putat uta wajisron!
’Vedd le azokat az iistoket a tiizrol!’
(Csepregi 2009: 149; Paasonen — Vértes 2001: 72)

szelkup (déli: ket nyelvjaras)
(20) gwildi mii:ssan qonnd i:yat
’A fazék forrt, felvette (= tkp. levette).’
(KNI 1964 ItjaCapeOfWorms_flk.031)

A vizsgalt lexémaparok hasznalatat illetéen kutatdsunk alapjan megalla-
pithatjuk, hogy az obi-ugor folklorszovegekben az 6sszes fent emlitett jelen-
tés megtalalhat6. A jelenkori nyelvhasznalatra vonatkozoan a manysi adato-
kat vizsgaltuk meg részletesebben a manysi nyelvii ujsadg, a Luima Seripos
alapjan. Eredményeink azt mutatjak, hogy az Ujsagban foleg a kiilvilaghoz
kapcsolodo jelentések fordulnak eld. A tobbi jelentés is felbukkan ugyan, de
csak nagyon ritkdn. A manysi esetében lehetdségiink volt anyanyelvi beszé-
16kkel valé konzultdciora is. Az adatk6zIoktdl gyiijtétt anyag azt mutatja,
hogy a besz¢éldk szinte kizardlag csak a folyohoz kapcsolodo jelentéseket is-
merik. Kiilondsen figyelemre méltd, hogy még a (18)-as példa esetében is (ez
a példa a manysi 0jsagbol szarmazik), amelyben a PAAG jelentése egyértel-
mien ’be a hazba’, az adatkozlok ’a folyopartra’ jelentéssel forditottdk le az
adott lexémat. Ugyanigy, mikor a NAALUW sz6t a *f6zni’ igével kombinal-
tuk (a szandékolt jelentés 'megfdzni, 4tfézni’ volt, (21)-es példa), adatkoz16-
ink tovabbra is ugy forditottak a szerkezetet, hogy ’a folyoparton f6zni’.

(21) naluw pajti * a folyoparton féz’ (adatkozld)

Ugy tiinik tehat, hogy a mai manysi nyelvhasznalatban pusztin a folyo-
hoz/folyoparthoz kapcsolodo jelentések maradtak fenn.

Ami a szelkup adatokat illeti, mintegy 170 szoveget atvizsgalva megalla-
pithatd, hogy sem a KARRA, sem a KONNA nem gyakori lexéma, és elso-
sorban a hazon kiviili viszonyok megnevezésére hasznaljak oket (’le a folyo-
hoz’, ’fel a partra’, ’le a hegyrol’, ’fel a hegyre’). Az aramlas irdnyahoz kap-
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csolodod jelentések gyakoriak,” ahogyan a ’be a csonakba’/’ki a csénakbol’
jelentések is, 1. pl. (22). A haz belsejében valé mozgashoz kapcsolodo jelen-
tések koziil a szelkupban a ’tlizre’/’tlizrél” fordul eld, mas jelentés azonban
nem talalhat6 meg.

szelkup (k6zEépso: tym)
(22) Me andokte qare pinnu:t, tigunnut andokse cwisse.
’Betettiik 6t a csonakba (le), és hazavittiik.’
(PAV_NN HowlBearCatch nar.121)

3. Etimologia

A fenti lexémak részletes etimologiai vizsgalata nem célunk, csupan a vo-
natkozd szakirodalom megallapitasait kozoljiikk, s hangstulyozzuk, hogy a
pontos jelentésbeli megegyezést mutatd térjelold lexémak torténetileg nem
kapcsoldédnak egymashoz, azaz a jelenség nem tekinthet6 alapnyelvi 6rok-
ségnek.

Az obi-ugor nyelvekben a manysi paag €s hanti ute szavak bizonytalan
eredetliek, a manysi naaluw €s hanti nik pedig torténetileg Osszetartozhatnak,
vO. *ndm ’itt, a kozelben’ [’hierher, in die Néhe; hier, in der ndhe’, v6. Honti
2006] > nd *kozel’ [’'Ndhe’].

A szelkup szavak eredetét kutatva csak bizonytalan etimologidkat tala-
lunk. Ha van protoszelkup alak, akkor leginkdbb *gar meredek part’ forma-
ban rekonstrudlhaté (Brykina et al. 2018), amelybdl a karrd alak szarmaztat-
hato: *gor *meredek part’ > kard ’vizbe (bis auf eine Fliche: ins Wasser)
etc.” (Alatalo 2004: 323/2224). A mai szelkupban ugyanakkor nincsen olyan
*kar alakbol levezethetd sz6, melynek jelentése "part’ vagy ’folyopart’ lenne,
¢és melynek alapja a folyohoz és nem a parthoz és/vagy hegyhez kapcsolodna.

4. A magyarazat

A fenti nyelvi adatokkal kapcsolatban a két f6 kérdés az, hogy lexémak
meglepdnek tiind parhuzamos jelentései miért jottek 1étre, valamint a harom
nyelvben megtalalhatd egyértelmii 6sszefliggés miképpen magyarazhatd. A
szakirodalomban e kérdések megvalaszolasara mar tobb probalkozas tortént.
Prokofjev (1937) a szelkupok hagyomanyos lakohelyével, az un. karamo-val
hozza 0sszefiliggésbe a kiilonféle szelkup jelentések kialakulasat. A karamo a

7 A hantiban a nik ’le a folyon® és ute *felfelé a folyon, arral szemben’ jelentések szintén
megtalalhatok (DEWOS).
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szelkupok partfalba vajt haztipusa volt (,,a frame-type self-supporting prism
sunk into the ground”, vo. Napolskih et al. 2007: 18). Az ajtaja, mely az épit-
mény alsé részén helyezkedett el, a folyd felé nézett, és a tizhely beliil, az aj-
t6 mellett vagy a karamo kozepén volt (Tucskova 2012: 131). igy, ha a
szelkupok az ételt feltették foni a tlizre, akkor voltaképpen letették azt a
tlizre. Az aldbbi dbra szemlélteti a karamo ¢€s részei elhelyezkedését:

SHORE

RIVER

1. abra
A karamo elhelyezkedése

Csepregi (2009) elfogadja Prokofjev magyarazatat, €s néprajzi kutatasok-
ra (Szokolova 1998; Tucskova é.n.) hivatkozva megallapitja, hogy a szelku-
pok és obi-ugorok épitkezési szokdsai szdmos hasonld vonast mutatnak. A
karamo tipusu foldbe vajt kunyhok az obi-ugoroknal is hasznélatosak voltak.
Csepregi szerint a vizsgalt helyjelol6 lexémak eredetileg az ebben a haztipus-
ban valdé mozgas iranyat jelolték, majd ezutan alkalmaztak a folydparton tor-
ténd mozgasra is. A nyelv konzervativ jelleme magyarazza, hogy a késébbiek-
ben altalanossa valt vizszintes alapzatii haz esetében is megmaradtak ugyan-
ezek a szavak a hazon beliili mozgéasok irdnyanak megnevezésére. A szelku-
pok és az obi-ugorok hasonl6 életkoriilményei (a folyok szerepe €s a lakoha-
zak azonos tipusai) adnak vélaszt arra, hogy a harom nyelvben miért csak a
jelentések egyeznek, mig a lexémak maguk etimologiailag kiilonbozoek.

Pevnov és Urmancsijeva egy 2011-es tanulmanyukban hasonl6 jelenséget
mutatnak be tovabbi szibériai nyelvekben is (Id. 5.), bar az urali nyelvek koziil
csupan a hantit és a szelkupot emlitik, s a manysit azon nyelvek kézé sorol-
jék, ahol nem taldlhaté meg a vizsgalt lexémaparos. A jelenséget izopoliszé-
mianak nevezik, ami tehat a szemantikai struktarak olyan izomorfizmusat je-
lenti, melyben egy nem trividlis lexikalis poliszémia szdmos nyelvben jelent-
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kezik (Pevnov — Urmancsijeva 2011: 519). Az izopoliszémia létrejottét area-
lis okokkal magyarazzéak, de a targyalt iranyjel6l6 morfémak egyes nyelvek-
ben val6 pontos haszndlata a tanulmény szerint mar kiilonféle médon tortén-
het. A szerzok szerint a morfémak 4ltal jelolt két irany egyben két értéket is
jelent: az egyik a biztonsagos, a pozitiv szféra irdnyat jeloli, s ez a folyo felé
mutat, a masik pedig a veszélyesnek és negativnak értékelt irdnyt, mely az
erdd felé mutat. A hdzon beliili szférdk parhuzamot mutatnak a kiilsé vilag
szféraival: a tobbnyire a hdz k6zépso részén elhelyezkedd tlizhely a folyonak
felel meg, mely tehat a biztonsdgos szféra, és a tlizhelytdl a haz hatso fala
felé mutatd irdny pedig a folyotol az erdd irdnyéaba torténd elmozdulashoz
hasonld. Szamos szibériai népnél a haz hatsé fala tiltott zondnak szamit, mi-
vel itt taroljak a szakralis targyakat. Ennek megfelelen a tiiz iranyéaba torté-
né mozgast ugyanazzal a morfémaval jelolik, mint a foly6 irdnyaba torténdt,
a tiztdl valo tavolodast pedig ugyanazzal, amivel a folyotdl az erd6 felé valod
mozgast jelolték (uo. 526-527).

Mindharom urali nyelv esetében a vizsgalt lexémak szotari adatai tartal-
maznak olyan jelentéseket, melyek megerdsiteni latszanak a fentieket: (1) a
kiils6 vilagban: szelkup konna *a falubdl az erdobe’, ’egy nem lathaté helyre’ /
karra *az erdébdl a faluba’, *egy lathato helyre’ (Kazakevics — Budjanszkaja
2010: 38, 48); hanti ute vom (am Ufer gelengen) Dorf her landeinwirts’ /
nik ’zu einem freien Platz hin’ (DEWOS 210-1, 984-5), manysi paag ’hin-
ein in den Wald’ (Kalman 1976: 280); (2) a hazban: hanti ute *nach dem hin-
teren Teil des Hauses, der Stube hin’ (DEWOS 201-1[AF54]), manysi paag
’gegen die Tiir’ (Kalman 1976: 280) / naaluw *von der Wand zum Inneren
der Stube’ (Munkacsi — Kalman 326).

Megemlitendd, hogy Pevnov és Urmancsijeva (2011) az altaluk felvazolt
oppozicidt a ,,sajat” / ,,nem sajat” dichotomiara vezetik vissza. Eszerint az er-
doé felel meg a ,,nem sajat” térnek, s a folyd felé¢ kozeledve az ember egyre
inkabb a ,,sajat” térhez kozelit, elérve a folydpartot, a folyoparton leereszked-
ve a vizhez, s végiil eljutva a csonakhoz, amely ténylegesen a ,,sajat” katego-
riat jelenti. A hazon beliil hasonldan torténik ez a tlizhelyhez kozeledve, me-
lyen az iist voltaképpen analog a csonakkal (uo. 542).

A fenti szerzOktdl fliggetleniil a manysi szdrmazasti Ivanova (2013) ha-
sonlo megallapitasokat tesz egy irdsdban, melyben csak a manysi nyelvre vo-
natkozodan irja le a kérdéses helyjelold lexémak haszndlatat €s a hozzajuk
kapcsolodo altalanos elképzeléseket. O is értéket rendel az iranyokhoz, s ezt
kapcsolatba hozza a manysik hagyomanyos ¢letmodjaval és vilagfelfogasa-
val. E vilagképben vertikalisan harom szféra van, a k6zéps6 az emberek szfé-
rdja, a fels6 az isteneké és az alsé pedig a halottaké €s a gonosz szellemeké.
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A kozépso vilagban a folyo fontos szerepet tolt be. A folyd mentén ¢€l6
manysik szamara az erdds rész az also vilaggal kapcsolddik 0ssze, (vO. paag:
pag pati “meghal’, Rombangyejeva — Kuzakova 1982: 86), a folyd pedig a
megélhetést, az életet, a pozitiv polust jelenti. Ugyanakkor az Ural vidékén,
az erdds teriileteken €16k szamara mindez pontosan forditva van, az itt ta-
lalhat6 legeldk, a rének jelentik a megélhetés forrasat, a pozitiv szférat, s sza-
mukra a folyd kapcsolodik az als6 vildghoz. Azaz a folyok mentén €16 many-
sikndl a naaluw mutat a pozitiv pélus felé és a paag a negativ iranyu, a rén-
tartoknal pedig forditott értékek kapcsolddnak e helyjel6ld lexémékhoz. Iva-
nova az iranyjelolék hazon beliili hasznélatét is leirja, de magyarazatot nem
fiiz hozza. A paag az ajtotdl a haz belseje és a haz hatulja felé¢ vezetd irdnyt
jeloli. A haz hatsé része a szakralis hely, itt (puji® kol sam ’a haz hatsé
része’, lit. ,,hatso haz szoglet”) talalhatok a szakralis targyak, mint pl. a bal-
vany, és ide csak szakralis értelemben tiszta emberek 1éphetnek, fiatal ndk
széamara tiltott zona. A hdz bejarata melletti tér (nalwal olne kol sam ’a haz
eliilso, frontalis része’, lit. ,,elol levd haz szoglet”) ellentéte a hatso résznek, a
fiatal ndk példaul ide akaszthatjak fel a tdrgyaikat. Mindez tehat alapvetden
Osszhangban van Pevnov és Urmancsijeva (2011) fentebb ismertetett elkép-
zelésével.

5. Arealis parhuzamok

Az eddigiekben hdrom uréli nyelvre koncentraltunk, azokra, amelyekben
megtalalhato a felvazolt orientacios rendszer. Ebben a szakaszban azt mutat-
juk be, hogy a jelenségnek vannak-e arealis vonatkozasai, megtaldlhato-e
mas, nem urali szibériai nyelvekben, €s ez segit-e a jelenség értelmezésében.

A finnugor nyelvészet sokaig eltekintett az aredlis vizsgalatoktol e kérdés
kapcsan, egészen Pevnov és Urmancsijeva (2011) fentebb mar emlitett tanul-
manyaig, melyben a szerzék meglehetésen hosszu és kimeritd attekintést ko-
zo6ltek a vizsgalt jelenségrdél. Tanulmanyukban nagy mennyiségli nyelvi
anyagot sorolnak fel, amelybdl az tinik ki, hogy a jelenség sokkal nagyobb
teriileten ismert. Ugyanakkor tévesen a manysi nyelvet nem soroljak ide.

Munkéjukban Pevnov €s Urmancsijeva (2011) két kisebb és egy nagyobb
foldrajzi teriiletet jelolnek ki (1d. 2. dbra). Az egyik kisebb régi6é a nyugat-

. A puji és paag szavak esetében az etimologiai Osszetartozasokat feltiinteté Munkacsi —
Kalman szotar is utal a két lexéma kapcsolatara. A puji jelentései egyértelmi parhuza-
mot mutatnak a paag jelentéseivel, és Ivanova irasa szerint a manysi nyelvérzék sza-
mara is Osszefliggnek egymassal a szavak. V0. puji-pal ’a part fel6li oldal, a t{iztdl ta-
volabbi oldal’, pujin *tavol a folyotdl, fenn’ (Munkacsi — Kalman 472).
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szibériai Un. ,,Ostyak”™ teriilet, amely az obi-ugorok, a szelkupok és a ketek
hagyomanyos lakoteriileteit foglalja magaban. Kozismert, hogy ezek a nyel-
vek kozvetlen kontaktusban alltak egymassal (ne feledjiik, hogy a szerzdpa-
ros a manysit itt nem emliti). A masik kisebb teriilet a Tavol-Keleten talalha-
to, és elsdsorban a (régebben giljaknak nevezett) nyivh és bizonyos mandzsu-
tunguz nyelvek teriilete. Végiil a harmadik, kiterjesztett teriilet az, ahol még
az evenki és even nyelveket beszélték/beszélik. Utdbbiak mindkét kisebb ré-
gioval kozvetlen kontaktusban voltak — s szerintiik ez lenne a magyarézat ar-
ra, hogy a két, egymastol tavol 1€vo régioban hasonlo rendszerek alakultak ki.
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2. abra
Szibéria 6shonos nyelvei
(https.//joshuaproject.net/assets/media/profiles/maps/m00306.pdf alapjan)

A ketbdl (jenyiszeji nyelv) a kovetkezd elemeket emlitik (Pevnov — Ur-
mancsijeva 2011: 539-541):

1. A viz (foly6) mint viszonyitdsi pont: ’a vizrdl a partra, szarazfoldre’; ’a
vizen fel a part mentén az erddig (felfel¢)’; ’az erdébe’; ’felfelé a fo-
lyon” —<«— ’a vizre a partrol’; a partrol le a vizhez az erdébdl (lefelé)’;
’lefelé a folyon’.
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2. A tiiz/tlizhely mint viszonyitasi pont: ’a tliznél/tlizhelynél’; ’a tlizon,
tlizhelyen, tiiz felett’; *a tlizon/tlizhelyen 1év6 edénybe’; *tiizbe, tlizre’.
3. A lakohelyen, az embereknél —+«— az erddben, a tajgan.

A harmadik csoport is érdekes lenne, &m csupan futolag emlitik, ugyanis
kevés a relevans nyelvi adat. Az ugyanakkor egyértelmii, hogy a ket rendszer
nagyon sok hasonlosagot mutat az emlitett urali nyelvek rendszereivel. Ugyan-
ez elmondhaté a mandzsu-tunguz nyelvekrdl (Pevnov — Urmancsijeva 2011:
523-524):

evenki, even: ’le a hegyrdl’; ’le a partra a vizhez’; ’a szdrazfoldrol a
vizre’; ’tlzre, tlizhelyre’ —<«— ’az erddbe’; ’fel a partra a vizrdl’; ’a
vizrdl a szarazfoldre’; *a tlizrol, tizhelyrdl’;

udehe: ’le a partra, a folyohoz’; ’a tiizre, tlizhelyre’ —+«— ’fel a partra a
vizrdl’; ’a tiizrdl, tizhelyrdl’;

negidal, orocs, ulcsa: ’le a hegyrdl’; ’le a partra, a folyohoz’ —<«— ’a hegy-
re fel’; *fel a partra a vizrol’.

A Tévol-Kelet mandzsu-tunguz nyelvei (pl. nandj, orok) és a nyivh nyelv
mutatnak egymadssal hasonlosagot: mindegyikben megtalalhatok a ’kikotni
(csonakot)’; "kihuizni valamit a partra a vizbdl’ és a ’levenni a fazekat a tliz-
rél/tlizhelyrdl’ jelentések.

Az 6si kontaktushatassal torténd magyarazatot azonban némiképp gyengi-
tik a Fortescue monografidjaban irottak. Fortescue (2011) tobb orientacios
rendszert is megkiilonboztet az északi csendes-Ocedani térség nyelveit vizsgal-
va. Kiilon fejezetet szentel a vizhez és tlizhoz kapcsolodo kifejezéseknek, hi-
vatkozza is Pevnovék tanulményat, mégpedig azért, mert 6 is emlit olyan
nyelveket a térségbdl, amelyekben a tiiz és viz szerepet jatszik az orientaciods
rendszer felépiilésében (98—107). Ilyen nyelvek a tlingit, a haida és az északi
wakasa (és utal még tovabbi nyelvekre is). Ertelemszertien — mivel ezeket a
nyelveket Eszak-Amerikdban beszélik — a kontaktus-magyarazat komolyan
nem meriilhet fel (habar megemlitendd, hogy a tlingit és a haida nyelvek a
na-dene nyelvcsaladba tartoznak, amelyek nagyon tavoli rokonsdgat a je-
nyiszeji nyelvekkel az elmult években allapitottdk meg, vo. pl. Karri 2011).
Pontos magyarazattal Fortescue sem tud szolgdlni, de nem zérja ki — Nichols-
ra (1992: 260) hivatkozva — a nagyon Osi genetikai és/vagy aredlis kapcsola-
tok lenyomatat, a tlizhoz és vizhez kapcsolodd sajatos orientacids rendszer
ugyanis szerinte nem magyarazhaté csupan a hasonlo foldrajzi kérnyezet ha-
tasaval. Szerinte az ilyen orientacios rendszert hasznalo népek két szférat kii-
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16nboztetnek meg, és ezek képezddnek le a nyelvben: a hazon beliili teret/vi-
szonyokat (mikrokozmosz) és a hazon kiviilieket (makrokozmosz), e rend-
szer kialakulasaban a hasonlo felépitésti lakoépiiletek is szerepet jatszhattak.
A nyivh, a tlingit és a haida kozotti parhuzamok kapcsan a lakohely azonos
tipusat emliti meg Fortescue: a négyszog alapu, egy bejarattal rendelkez6 (de
nem minden esetben a partra néz0) partmenti épiiletet.

Osszességében a kovetkezoket tudjuk megallapitani. A bemutatott rend-
szer alapvetden hianyzik a sarkvidéki, tundrai nyelvekbdl. Egyfeldl az urali
nyelvek északi szamojéd agabol, a nyenyecbdl, az enyecbdl és a nganaszan-
bol, masfeldl a tundrai paleoszibériai nyelvekbdl, mint a csukcs-kamcsatkai
nyelvek, a jukagir és az eszkim6 nyelvek. Az teljesen egyértelmiinek tlinik,
hogy a foly6 melletti élet ezen népek esetében nem relevans, bar a folyas-
iranyt gyakran megkiilonboztetik lexikalis szinten. A tiizhdz és a vizhez kap-
csolddo orientacids rendszer sokkal nagyobb teriileten és tobb nyelvben talal-
haté6 meg, mint azt eddig gondoltuk, ugyanakkor ezen népeket nem csupan a
hasonl6 f6ldrajzi kdrnyezet koti dssze, hanem az egymas kozotti nagyon régi
vagy éppen ma is 1étezd arealis vagy nyelvgenetikai kapcsolatok is. Eppen
ezért a kiindulopontot, a kialakulas forgatokonyvét talan sosem fogjuk telje-
sen megismerni.

6. Osszefoglalas

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a vizsgalt hanti, manysi és szel-
kup orientacios rendszer egymastdl fliggetlen, és nem csupan kontaktushatas-
nak kdszonhetd parhuzamos fejlodés eredménye. E parhuzamos fejlédés oka
egyrészt a nyelvi kontaktus — hiszen e nyelvek bizonyos csoportjai évszaza-
dok ota kapcsolatban allnak egymadssal —, masrészt pedig az adott népek
egyedi foldrajzi koriilményei, nevezetesen az, hogy meredek folyopartokon
élnek (vagy éltek hagyomanyosan). Az azonos jelentésti lexémak parhuza-
mosan fejlodtek az egyes nyelvekben, hiszen lexikalis forrasuk nyelvenként
teljesen kiilonb6zo — de az orientacios rendszer szerkezete mégis szinte telje-
sen azonos.

E nyelvek orientacios rendszere tehdt a nyugat-szibériai 6slakosok hagyo-
manyos ¢letmodjahoz kapcsolodik. A rendszer alapkoncepcidja a folyokhoz
¢és a lakohelyekhez kothetd, ilyen tipikus lakohely a szelkupok 0Osi, partfalba
vajt lakohelye, a karamo, de hasonlo, négyszog alapu épitmények a Tavol-
Keleten és észak-amerikai népeknél is megtalalhatok — hasonld orientacios
rendszerrel egyiitt. Ez is azt mutatja, hogy a rendszer (ki)alakuldsa Osszetet-
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tebb folyamat, mint ahogyan azt kordbban gondoltak, s nem csupén a kozvet-
len kornyezet hatasat mutatja, hanem egy sajatos vilagszemléletet is.
Ugyanakkor a vizsgalt orientacios rendszer az adott nyelvek arealis vona-
sa, ezt tdmasztja ald az is, hogy a szelkup legkozelebbi rokon nyelveibdl (a
nyenyecbdl, enyecbdl és a nganaszanbo6l) hidnyzik. Az északi-szamojéd nyel-
vekben nyomokban sem mutathat6 ki hasonl6 rendszer, ami Gsszefiiggésben
van azzal, hogy az északi szamojédok hagyomanyosan teljesen eltérd, sarkvi-
déki életmodot folytattak, amely nomad-félnomad, a rén koré épitett életmo-
dot jelent. A targyalt nyelvek besz€ldit pedig jellemzden szubarktikus, tajgai
erdében, folyok mentén €16 halaszo-vadaszo életmad jellemzi.
Megéllapithato még, hogy a hagyoményos kultura eltiinésének és a nyelv-
vesztés folyamatanak kovetkezményeként a vizsgalt orientdciés rendszer
egyszertisddése és felbomlasa figyelheté meg az adott nyelvekben.
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Specific system of spatial orientation
in the Uralic languages of Western Siberian river valleys

The aim of the present paper is to analyze the cultural background of a
unique spatial orientation system found in some Uralic languages spoken in
Western Siberia, namely in Khanty, Mansi and Selkup. This paper is partly
based on former research, but our main aim is to also present new data from
native speakers and recently assembled language corpora. And, last but not
least, we make an attempt to identify similar phenomena in other languages
of the area in order to give an explanation of the phenomena. Several sources
have been used for this investigation. In the case of Selkup — beside the lexico-
graphical sources, the Selkup Spoken Language Corpus was used. In the case
of Khanty and Mansi, in addition to the dictionaries, an Ob-Ugric Database
was used, which contains analyzed and annotated folklore text corpora. Be-
sides, we collected data from the Mansi newspaper and from native speakers
of Mansi. We can state that the investigated Khanty, Mansi, and Selkup
orientation subsystems (an adverb/preverb pair meaning ’toward/away from
the river(bank)’; ’up to/down from the hill’ and ’toward/away from the
fire(place)’) are results of independent but contact induced parallel develop-
ment — however, following Fortescue 2011 — the language contact cannot be
the only explanation, because similar systems can be detected in North-
American languages as well.

The development of these orientation systems was motivated by the par-
ticular geographic circumstances of the speakers, namely, living on steep
river banks, furthermore fire and water play an important role in the way of
thinking as well. Speakers of the investigated languages seem to divide the
world into two parts: one of them is the safer zone, the direction towards the
water, believed to be more positive, whereas the other one is its opposite,
pointing towards the forest, which is considered dangerous. The analogy of
the outer world was reflected inside the house: the fireplace, which is usually
found in the middle of the house, is analogous to the river of the outer world.
This is the safe zone, and going towards the wall from it is analogous to
going from the river to the forest. The orientation system is in correlation
with the traditional way of life of the indigenous peoples of Western Siberia.
The source concepts of the system are connected to the rivers and the dwell-
ings, namely, the ancient cave dwellings on the upper part of the river bank.

Keywords: Uralic languages, Siberian languages, orientation lexemes.
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