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Az angol és német nyelvi
szokincs online diagnosztikus
tesztelése a 6. évfolyamon

A hazai iskolai idegennyelv-oktatdsnak hagyomdnyosan kittintetett
tertilete a szavak elsajdtitdsa, a szokincs fejlesztése. A tanulds
elengedhetetlen segédeszkéze a szotdrfiizet, amelybe a tanulok a
pedagogus dltal lenyegesnek itélt szavakat, kifejezéseket gyiijtik. Hogy
mi keriil a szotdrba, t6bb tényezo6tol is frigghet. Példdul a
tankoényvkiadok sokszinti ajanlatdbol valasztott tankdonyvtol,!

a tandr nyelvtanitdsi kultiirdjdtol, az rigynevezett kiegészito
tananyagrészektol, szévegektol stb.

Az elmuilt években szdamos tanulmdny vizsgdlta és igazolta a
szotudds dsszefiiggéset az idegennyelv-tanulds eredményességével,
a nyelvi készségek fejlodeésével (pl. Hu és Nation, 2000; Laufer, 1997,
Qian, 1999, 2002; Zareva, Schwanenflugel és Nikolova, 2005).
Az dltaldnos iskoldsok nyelvtanuldsi szokdsait (is) vizsgdlo kutatdsok
azt mutatjdk, hogy a szoéelsajdtitds ellenorzése, értékelése — jobbdra
kontextusfiiggetlen szodolgozatokban - a legutobbi idokig is nagy
hangstilyt kapott az oszidlytermi folyamatokban
(Nikolov, 2008, 2011).

(gyakoribb, mindennapi kifejezések, gyakrabban hasznalt szokincs stb.), a szotu-

das szervezddését egyrészt témakorok listdjahoz, masrészt a K6zos Eurdpai Refe-
renciakeret (KER, 2002) tudasszintjeihez rendelve szemléltetik, az elsajatitasat pedig a
kommunikacios készségek (beszédértés és beszéd, olvasasértés ¢és iras) fejlesztésébe
integraljak. Ugyanigy a nyelvtanulas eredményességét a tanulas kezdeti szakaszaiban is
vizsgalo kutatasok (1. pl. Nikolov és Jozsa, 2003) a tanulok idegen nyelvi (angol vagy
német) szétudasat a nyelvhasznalati készségek feladataiba agyazottan, indirekt mddon
mérték. Valojaban tehat a tanuldk altal elsajatitott szétudas méretérol, dsszetételérdl nem
rendelkeziink megbizhato ismeretekkel.

Kutatasunk 6 célja az volt, hogy online diagnosztikus szokincsteszteket hozzunk 1étre
angolul és németiil tanul6 hatodikosok szamara, valamint a kiprobalas alapjan elemezziik
(1) a szokincstesztek miikddését, (2) az angolul és németiil tanulok szokincsének fejlett-
ségét, (3) az online tesztelési modszer tapasztalatait.

ﬁ tantervi ajanlasok® csak utalasokat tesznek az elsajatitandd szokincs jellegére
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A szoismeret és a szokincs tesztelése

Az elmult hisz évben szamos kutatd vizsgalta az idegen nyelvi szoelsajatitast kiillonb6zo
szempontokbdl. Richards (1976) ttdérd tanulmanya ota jelentds mennyiségi cikk sziile-
tett, amelyek elemezték az aktiv és passziv szokincs kozotti kiillonbségeket, a szokincs
¢és a nyelvi készségek kozotti kapcsolatokat, a szogyakorisag szerepét a tesztek Ossze-
allitasanal, a szotanulds explicit és implicit mddjat és a szavak tanuldsanak stratégiait
(Ellis, 2012).

A szokincskutatas azért is fontos, mert az ért szoolvaso készség nélkiil nem lehet
megfelelden feldolgozni a szoveget. Nation és Waring (1995) megallapitottak, hogy egy
adott szoveg megértés¢hez a szavak 95%-at ismerni kell. Ha valaki a szavak tobb mint
5%-at nem ismeri, akkor komoly akadalyokba iitkdzik és az olvasas nehézkessé valik.
Mindezek alapjan Nation (2001) amellett érvel, hogy az idegen nyelv leggyakoribb 2000
szavat célzottan, direkt modon el kell sajatitani. Hozzateszi, hogy az egyik mddja a sza-
vak elsajatitasanak az anyanyelvi megfelelokkel egyiitt valo tanulés. Sziikséges ez azért
is, hogy a tanul6 szétudasa olyan szintre juthasson, amelynek birtokaban azutan képes
lehet az alapszokincsét akar onalldan is és — az anyanyelvi szdelsajatitdshoz hasonldan —
jorészt olvasas révén tovabb gyarapitani. Nagy (2004) a leggyakoribb 5000 sz6 ismeretét
tekinti az (anyanyelvi) olvasaskészség optimalis elsajatitdsa szokészletbeli kritériuma-
nak, a szovegért6 olvasas elofeltételének.

A legtobb kutatd (Gass, 1999; Huckin és Coady, 1999; Laufer, 2005; Nassaji, 2003)
szerint a szokincs elemei az elsajatitdas szempontbol lehetnek tanitottak és véletleniil
elsajatitottak. A tanitott szokincs azt jelenti, hogy direkt volt az adott sz6 tanitasa és tanu-
lasa. Annak ellenére, hogy Schmitt (2008) szerint ez nagyon hosszu id6ét vehet igénybe,
ugyanolyan fontosnak tartja, mint a véletlen elsajatitast. Lehmann (2009) szerint a leg-
tobb kutato a véletlen szdelsajatitast egyfajta mellékterméknek tekinti. Egy tanulmany
(Hulstijn, Hollander és Greidanus, 1996) ezt a tanulast szandék nélkiil megvaldosulod
tanulasként emliti.

A szotudas mérése, értékelése kapcsan egyesek (pl. Ringbom, 1987; Nation, 2001)
megallapitjak, hogy egy szot tudni magéaban foglal egy sor egymassal 6sszefiiggd tudas-
fajtat, mint példaul a sz6 morfologiai, nyelvtani és jelentéstani tudasat. Masok (pl. Palm-
berg, 1987) arra hivjak fel a figyelmet, hogy egy sz6 tudasanak sok szintje van, kezdve
a feliiletes ismerettél addig, hogy a nyelvtanuld 6nalléan tudja a kommunikacié soran
hasznalni. Erdemes megfigyelni, hogy a tesztek Osszeéllitasakor a tesztkészitok egy
tudasfajtara fokuszalnak: a sz6 felismerésére, a szo6 felidézésére, a szoval vald asszocid-
ciok alakitasara vagy akar a produktiv szohasznalatra.

Read (2000) hatarozottan azt az allaspontot képviseli, hogy a sz6 felismerésének
a képességét nem lehet azzal egyenldnek tekinteni, hogy a tanuld bizonyos szavakat
szovegben tud hasznalni. Ezt a nézetet Read és Chapelle (2001) fejti ki, azt javasol-
van, hogy szavak ismeretének tesztelésében tul kell 1épni azon, hogy a sz6 felismerését
meérjiikk meg, és hogy a teszteknek pozitiv visszahatast kell gyakorolniuk a tanitasra és a
tanulasra (Vigh, 2005). Sokan érvelnek amellett (pl. Laufer és Nation, 1995; Henriksen,
1999; Nassaji, 2003), hogy a széismeret mérésének a validitds szempontjabol leginkabb
szovegbe agyazottan kell torténnie. Schmitt (1999) kutatasaban azt talalta, hogy a tanulok
a szovegkornyezetben eléforduld szavak jelentését tudtak, viszont ugyanazokat az iteme-
ket szovegtdl izolaltan mar nem ismerték fel. Ugyanakkor nem biztos, hogy igy ugyan-
azt mérjiik, amit mérni akarunk, mivel lehet, hogy a szotudas helyett a kikovetkeztetés
képességét teszteljiik.

Ami a forma és a jelentés kapcsolatat illeti, a széismeret sokkal tobb, mint a forma és a
jelentés kapcsolatanak megértése. Mindazonaltal a legtobb teszt vagy a sz6 felismerését,
vagy a produktiv hasznalatot méri, integralt teszt mind ez idaig még nem sziiletett.
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Henriksen (1999) a szotudas haromdimenziés modelljében részleges és preciz (par-
tial — precise), felszines és mély (shallow — deep), valamint passziv és aktiv (receptive —
productive) szdismeretet kiilonboztet meg. Nation (1990) nem haromdimenzids modellt
alkot, hanem nyolc kategoriat allit fel, ebben a széismerethez hozzatartozik a sz6 (1)
elhangzo alakja, (2) leirt alakja, (3) nyelvtani viselkedése, (4) mas szavakkal valo el6-
fordulasa, (5) gyakorisaga, (6) stilisztikai értéke, (7) jelentése és (8) mas szavakkal valo
tok: szoalak, jelentés, morfologia, mondattan, kifejezések és tarsalgasban valo hasznalat.

Jelenlegi tanulmanyunkban megkiilonboztetjiik a szdismeret receptiv és produktiv
szintjét, ezekre a passziv, illetve az aktiv szdismeret (szokincs) kifejezéseket hasznaljuk.
Megkiilonboztetjiik tovabba a szokines terjedelmét (size) és mélységét (depth). Ezek a
szempontok mar korabbi hazai kutatasokban is hasznalatosak voltak (pl. Vidakovich és
Cs. Czachesz, 2006). A terjedelem a szdkincs kvantitativ jellemzdje, a mélység pedig a
szokincs kvalitativ tulajdonsagat jelenti.

Papir- és szamitogép-alapu szokincstesztek

Az elmult harminc évben szamos szokincsmérd teszt sziiletett, kiilonb6z6 elméleti kere-
tek alapjan. Léteznek olyanok, amelyek kizardlag a passziv szokincset mérik, és vannak
kisérletek az aktiv szokincs mérésére is. Talalunk olyan kutatasokat is, melyekben 6ssze-
hasonlitottak a tanulok passziv és aktiv szokincsét. Pl. Waring (1997) kimutatta, hogy a
passziv szokincs joval nagyobb, mint az aktiv. A tesztek az ezredforduldig papir-ceruza
alapon mikddtek, de mostanaban megjelentek ezek online valtozatai is. Jellemz6 a sz6-
kincstesztekre, hogy a szavakat valamilyen korpuszbdl allitjak Ossze szogyakorisagi
rangsorok alapjan.

A szokincsmérések két egymastol élesen eltérd koncepcid alapjan torténnek. Az egyik
szerint a szokincset szovegtol fiiggetleniil tesztelik, a masik szerint pedig szévegbe agya-
zottan zajlik a szokincsmérés. Read (2000) a szdkincsmérés harom dimenzio6jat kiilon-
bozteti meg, ezek szerint a tesztelés lehet diszkrét vagy bedgyazott (discrete — embed-
ded), szelektiv vagy nem szelektiv (selective — comprehensive), kontextus-fliggd vagy
kontextus-fliggetlen (context-dependent — context-independent). A diszkrét — beagyazott
ellentét azt jelenti, hogy a teszt csak szokincset hivatott mérni, vagy pedig egy nagyobb
feladatsor része, mint példaul a nemzetk6zi TOEFL vizsga. A szelektiv — nem szelek-
tiv megkiilonboztetés arra utal, hogy csak egy koriilhatarolt szoismeretet mériink, vagy
pedig a széismeret 0sszes aspektusat, olvasott €s hallott, irott €s beszélt formaban. A kon-
textusra vonatkozé dimenzid pedig arra vonatkozik, hogy a tanulénak a kontextus isme-
retében vagy anélkiil kell a megfeleld valaszt megadnia.

Laufer és mtsai (2004) szerint a szoismeretet mérd tesztek Osszeallitasanal azt is
figyelembe kell venni, hogy a tanulé milyen modon tudja megoldani az adott feladatot.
Az aktiv és passziv szoismeret mellett a feladat kérhet felidézést (recall) és felismerést
(recognition). Ezekbdl négy parositas adodik, aktiv felidézés, passziv felidézés, aktiv
felismerés és passziv felismerés utjan lehet megoldani a feladatot. A szokincsmérések
jellemz6 modszereit néhany gyakran hasznalt szokincsteszt példajan mutatjuk be.

A Vocabulary Levels Test (VLT) passziv szdismeretet, szokicsterjedelmet mér, Nation
(1990) dolgozta ki és Schmitt, Schmitt és Clapham (2001) validaltak. A tanuld hat szo6t
kap, melyek mellé¢ harom meghatarozast adnak meg, ezekhez kell parositani a megfeleld
sz6t. A szavakat korpuszokbol, 6t szintrdl valasztjak, az els6 1000, 2000, 3000, 5000 és
10000 gyakorisagi korbol.

A Vocabulary Knowledge Scale (VKS) passziv ¢s aktiv szdismeretet, valamint szo-
kincsmélységet is vizsgal, Paribakht és Wesche (1997) dolgozta ki. A teszt elsé négy
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szintjén passziv tudésra van sziikség, ugyanakkor az 6tddik szintnél mar alkalmazni kell
a szO6t mondatban, ez aktiv szoismeretet igényel. A tanul6 minden egyes itemnél egy 6tfo-
ku skalan (,,Nem emlékszem, hogy valaha lattam volna ezt a szot.” ... ,,Tudom hasznalni
ezt a szot mondatban: ...”) jeldli meg a megfeleld fokozatot, és kap ennek alapjan pon-
tokat 1-t6l 5-ig. Ennél a tesztnél is tobb fajta korpuszbol lehet az itemeket kivalasztani
addig a szogyakorisagig, ameddig mérni akarjuk a szdismeretet.

A Productive Vocabulary Levels Test (PVLT) az aktiv szokincset méri, Laufer és
Nation (1995) dolgozta ki és validalta. A tanulé mondatokat 1at, melyekben a mérni
kivant szobol eltavolitottak betliket. A kontextus alapjan fel kell ismerni a szot, és be
kell irni a hianyzo betliket. A szavak kivalasztasa hasonldan torténik, mint a VLT ese-
tében.

A Word Associates Test (WAT) passziv szokincset vizsgald szdasszocidcios tesztet
Read (2000) fejlesztette ki, a szokincs terjedelmére Osszpontosit. A tanuldonak a meg-
adott szot kell parositania két tablazatban
levé szavakkal. Az els6é tablazatban mel-
léknevek, a masodikban fénevek vannak.
Vagy szintagmatikus, vagy paradigmatikus

A Word Associates Test (WAT)

passziv szokincset vizsgadlo szo-
asszocidcios tesztet Read (2000)
fejlesztette ki, a szokincs terje-
delmére sszpontosit. A tanulo-
nak a megadott szot kell pdrosi-
tania ket tabldazatban levd sza-
vakkal. Az elso tabldazatban mel-
leknevek, a mdsodikban
Jfonevek vannak. Vagy
szintagmatikus, vagy paradig-
matikus asszocidcioval kell meg-
taldlni a megfelel6 szot. Ennél
a teszinél is gyakorisdgi rang-
sor alapjdn vdlasztjdk ki a sza-
vakat, elsésorban a magas gya-
korisdagi rangszdmmal rendel-
kezoket.

asszociacioval kell megtalalni a megfeleld
szot. Ennél a tesztnél is gyakorisagi rangsor
alapjan valasztjak ki a szavakat, elsGsorban
a magas gyakorisagi rangszammal rendel-
kezoket.

Végiil a Yes-No Test (YNT) passziv szo-
ismeretet mér, Meara (1989) dolgozta ki.
Ez nem az egyediili Yes-No teszt, azonban
ez valt népszeriivé. A tanuldk egy szolistat
kapnak, és be kell jeldlniiik, hogy azon sze-
rintik melyek valds, 1étezd angol szavak.
Alszé bejeloléséért pontlevonas jar. A teszt
az els6é 10000 gyakorisdgi rangszamu szo
ismeretét méri. Cameron (2002) a YNT-t és
a VLT-t ugyanazon a mintan vette fel, és azt
talalta, hogy a VLT megbizhatobb mérdesz-
koz a receptiv szotudas mérésére.

A felsorolt tesztek eredetileg papiralapu
eszkozok voltak. Ma mar a VLT, a PVLT
és a WAT is kitolthetd online feliileten is.
A VLT online valtozatan kivil Laufer és
Nation (2001) a teszt mddositott, VORST
(Vocabulary Online Recognition Speed
Test) elnevezésili online valtozatat is kidol-

gozta, mellyel a szavak felismerésének sebessége is vizsgalhato.
Online teszt a CATSS (Computer Adaptive Test for Size and Strength) is, melyet Lau-

fer és mtsai (2004) fejlesztettek ki. A feladatok megoldasahoz sziikséges szint az aktiv
felidézéstol a passziv felismerésig terjed, egy-egy sz6 esetén az elsé a legnehezebb, az
utols6 a legkonnyebb. A VLT-hez hasonloéan &t szintrdl valogatjak a szavakat, az els6
1000, 2000, 3000, 5000 és 10000 gyakorisagig, mindegyik szintr6l 30-30 szot. A teszt
adaptiv abbol a szempontbdl, hogy ha a tanulé aktiv felidézéssel megoldja az itemet,
akkor kdnnyebb valtozatban mar nem kapja ugyanazt a szot. De ha az itemet nem tudta
aktiv felidézéssel megoldani, akkor azt egy konnyebb valtozatban, pl. passziv felidézés
szinten Gjra megkapja.
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Tovabbi online teszt a Lex-30, mely aktiv szokincset mér, Fitzpatrick és Meara (2008)
fejlesztette ki. A teszt kitoltéje ingerszavakat kap, melyek mellé négy szot kell beirnia,
amelyekrdl azt gondolja, hogy parosithatok vele. Meara munkatarsaival szamos mas
online tesztet is kidolgozott, pl. X Lex (Meara és Milton, 2003), Y Lex, Eurocenters
(online Yes-No Test).

Az angol és német nyelvi szokincs az idegennyelv-tanulas
kezdeti szakaszaban

Szokinesmérd tesztjeink fejlesztésének elsd 1épéseként fel kellett tarnunk, hogy a tanulok
az idegen nyelvek tanulasanak kezdeti szakaszdban milyen elvarhatd szotudasra tesz-
nek szert. A vizsgalat a legnagyobb aranyban oktatott idegen nyelvekre, az angolra és
a németre terjedt ki. Egyrészt arra a kérdésre kerestiink valaszt, (1) hogyan hatarozhato
meg a mérendd szokincs nagysaga, ¢s (2) milyen belsé (tudasszintbeli, szofaji) szerve-
z6dést mutat a szolista. Kivancsiak voltunk tovabba arra is, hogy (3) milyen hasonlosa-
gok és kiilonbségek mutatkoznak az azonos elveket kovetve kialakitott angol és a német
nyelvi szolistak jellemzdi kozott.

A tantervi ajanlasok nem adnak utmutatét a modszeres szokincsfejlesztésre, az alap-
szokincs elsajatitasara nézve. Nikolov (2011) ramutat arra, hogy a tantervi szabalyozas
egyébként is meglehetdsen bizonytalan vagy ellentmondéasos mind a nyelvtudas mibenlé-
tének leirasat, az idegennyelv-tanulas céljainak kijeldlését, a fejlesztési feladatok megha-
tarozasat, mind pedig a kdvetelmények megfogalmazasat illetéen. A Nemzeti alaptanterv
(2007) szerint a 6. évfolyamosok megkdzelitik vagy elérik a KER (2002) szerinti Al-es
tudasszintet, de kutatasok bizonyitjak, hogy jelentds azoknak a tanuléknak a szama, akik-
nek a tudasa ezt a szintet meg is haladja (Nikolov, 2011).

A mérendd szavak listajanak kialakitasakor egyarant timaszkodtunk angol és német
nyelvi szogyakorisagi listakra és a KER (2002) szintleirasaira. A célunk az volt, hogy a
két nyelv esetében azonos kivalasztasi elvek alapjan, a tantervi ajanlasokra is tekintettel
meghatarozzuk az A1-A2 tudasszinten relevans alapszokincset.

Angolbél a nyelvi szinteket az English Vocabulary Profile (EVP)?-bél, a szogyakorisa-
got a British National Corpus (BNC)* alapjan létrehozott szogyakorisagi rangsor (leirasa-
16l 1. Kilgarriff, 1997) és a Corpus of Contemporary American English (COCA)’ alapjan
létrehozott szogyakorisagi lista felhasznalasaval valasztottuk ki. A COCA-lista aktua-
lisabb, nagyobb korpuszra épiil, a két lista ugyanakkor egymasnak jol megfeleltethetd.
A kivélasztott Al-es és A2-es szintli szavaknal magas a rangkorrelacio (r=0,93; p<0,01).
A két lista egytittes alkalmazasat a mérendd szavak rétegének pontosabb kortilhatarolasa
érdekében tartottuk indokoltnak.

Németbdl a nyelvi szinteket a Profile Deutsch (Glaboniat, Miiller, Rusch, Schmitz
és Wertenschlag, 2005), a szogyakorisagot Tschirner (2008) szogyakorisagon alapu-
16 tematikus szogyijteménye alapjan allapitottuk meg. Kiegészitd forrasként a Deut-
scher Wortschatz-Portal (DWP)° eléforduldsi gyakorisigi osztalyait vettiik figyelembe.
A Tschirner-gytjtemény ugyanis nem tartalmaz olyan szarmazékszokat (0sszetett vagy
képzett alakokat), amelyek azonban feltételezhetéen relevans elemei a tanuldk szokin-
csének, tehat mérendbek lehetnek.

A nyelvi szintek (A1l és A2) és a gyakorisagi adatok dsszevetése angolbdl (a leggya-
koribb 5000 sz6bol) kb. 1200, németbdl (a leggyakoribb 4000 szobdl, illetve a 20-as
gyakorisagi osztalyig) kb. 1000 szt eredményezett. A mérendd szokincs meghatarozasa
céljabol elvégeztiik a szolistak tobb szempontu korrekcidjat, amelynek soran tordltiink
minden, a 6. évfolyamos tanulok szokincse szempontjabol irrelevans szot, tovabba azo-
kat a szavakat is, amelyeknek az elsajatitasa a tervezett mérdéeszkozzel vélhetden nem
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értékelhetd. Ezért pl. kivettiik a listakbol azokat a szavakat, amelyeknek a képi szemlél-
tetése akadalyokba iitkozik. Az elvégzett korrekciok utan a listak azt mutattak, hogy a
relevans szokincs angolbol a 2000-es gyakorisagi rangszamig, németbdl pedig a 3000-es
gyakorisagi rangszamig, illetve a 13-as gyakorisagi osztalyig stiriisodik, az ennél ritkabb
eléfordulasn szavak aranya a listikban minimalis, ezeket a mérésbol kihagytuk. igy
mindkét nyelvbdl mintegy 600 szavas listat kaptunk.

A szodlistak meghatarozasakor a két nyelvbdl azonos kivalasztasi elveket kdvettiink
azzal a céllal, hogy az angol ¢s német nyelvi mérendd szokincs a legnagyobb mértékii
egyezést mutassa, lehetdvé téve az angolul vagy németiil tanuldk szokincsének Ossze-
hasonlito vizsgalatat. Ennek megfelelden mindkét listaban a tudasszintek (Al és A2)
aranya 50-50%. A szolistak szofaji és a jelentésbeli szervezddésiikben — az angol ¢és a
német nyelv egyedi jellemzdinek is kdszonhetden — kisebb-nagyobb eltéréseket mutat-
nak. Mindkettében a fénevek és az igék fordulnak el a legnagyobb szamban, a két
elsédleges szofaji csoportba tartozo szavak lefedik az angol lista 67%-at, illetve a német
lista 70%-at. 60% olyan szdjelentés van a kivalasztott szokincsben, amelynek az angol
¢és a német nyelvi megfeleldje egyarant szerepel a listakban. Ezek koziil 40% szonak a
szintbeli besorolasa (Al vagy A2) is megegyezik. Az angol és német nyelvi listasza-
vaknak mintegy 37%-a pedig minden szempontbol egyezést mutat: azonos jelentéssel
birnak, ugyanahhoz a tudasszinthez tartoznak és azonos az eléfordulasi gyakorisdguk is
a két nyelvben. Az igy kivalasztott szokincs — ekvivalens tesztvaltozatok alkalmazasaval
— modot ad arra, hogy az idegennyelv-tanulas kezdeti szakaszaban 1évo 6. évfolyamos
tanulok angol vagy német nyelvi szoelsajatitasarol adatokat kapjunk, és a két nyelvbol
kapott eredményeket dsszevethessiik.

Az online diagnosztikus székincstesztek osszetétele

A tesztek Osszeallitasahoz 216 szot valasztottunk, amelyeknek a két nyelvben azonos a
jelentésiik, a nyelvi szintjiik, valamint hasonl6 gyakorisadgi rangszammal rendelkeznek.
A tesztfeladatok a szdismeret passziv felismerési szintjére épiiltek, a vizualis input mod-
szerét alkalmaztak. A vizudlis input alkalmazasa nem 1j a szokincsvizsgélatokban, sem
kiilf61don, sem itthon (pl. Dunn és Dunn, 1959; Nagy, 2004), kutatasunkban az alkal-
mazasat kiilondsen indokolta és segitette az online tesztelési technika. Tesztjeinkben
a szavakat feladatonként négyes csoportokban egy—egy képhez rendeltiik. A képeknek
két tipusat kiilonboztettiik meg: az egyszerli képek egy vagy tobb statikus targyat vagy
személyt abrazolnak, mig az Osszetett képek egy targyat és egy folyamatot, vagy egy
személyt és/vagy allatot, valamint egy cselekvést jelenitenek meg. A tanuldknak a kép
mellett felsorolt szavakrol egyenként kellett donteniiik, hogy a szavak illeszkednek-e a
képhez vagy nem.

Az [. tablazat egy angol és német feladatban szerepld komplex képet és a hozza ren-
delt szavakat, valamint azok jellemz6it mutatja. A feladatban szerepld vizualis input el6-
szOr kereséseket indit el a tanulok mentalis lexikondban, hogy ezutan a didkok a keresés
eredményeit 0sszehasonlitsdk a megadott szavakkal. A tanuloknak az a feladatuk, hogy
azonositassal (animal, Tier) vagy kovetkeztetéssel (see, sehen, illetve small, klein) alla-
pitsak meg, hogy az adott sz¢ illik-e a képre vagy nem. A dontések ellenérzése az itemek
¢és a kép Osszehasonlitasa alapjan torténik. Azonositaskor — a) item — a helyes valasz
egyértelmiien megjelenik a képen (pl. targy, allat vagy folyamat neve), kdvetkeztetéskor
a tanuloknak a kép egy vagy tobb részlete — d) item —, a képen abrazolt szituacio €s tevé-
kenység — c) item — alapjan kellett a szot kivalasztani. Alapelv volt, hogy olyan mddon
rendeljiik a helytelen valaszt — b) item — a képhez, hogy arra semmi ne utaljon.
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1. tablazat. Példa azonos paraméterekkel rendelkezé angol és német feladatra

. Szavak Megol- | Miive- Gyakorisagi rangszam
Kép . . Szint
Angol Német das let BNC | COCA | Tsch.
a) animal a) Tier 1 a Al 671 729 627
b) neighbour | b) Nachbar 0 - A2 1881 1446 1564
c) see c) schen 1 k Al 51 67 81
d) small d) klein 1 k Al 183 203 114

Jelolések: Megoldas: '1’— helyes, "0’ — helytelen valasz. Miivelet: a helyes valaszhoz kapcsolodéan

‘a’— azonositas, 'k’ — kovetkeztetés. Gyakorisagi rangszam: 'BNC’— British National Corpus (Kilgarriff,
1997); "COCA’ — Corpus of Contemporary American English (Davies és Gardner, 2010); "Tsch.”—
Grund- und Aufbauwortschatz Deutsch als Fremdsprache nach Themen (Tschirner, 2008).

Az azonos paraméterekkel rendelkezd angol és német szavakbol dsszesen 54 feladatot
allitottunk 0ssze, melyeket nyelvenként harom tesztvaltozatba rendeztiink, minden teszt-
valtozat egyenként 18 feladatot és 72 alternativ valasztasos itemet tartalmaz. A teszt-
valtozatok felépitését a 2. tabldzat mutatja. A harom angol és a harom német tesztben
megegyezik a kivalasztott szavak nyelvi szintje, azonos a miveletek €s a helyes és
helytelen valaszok szama. Torekedtiink arra, hogy szofajok és szogyakorisag szerint a
szavak azonos mennyiségben jelenjenek meg a tesztekben, de nem ez volt az elsddleges
szempont, hanem hogy item-, miivelettipus és nyelvi szint szerint a két nyelven a harom
tesztvaltozat szerkezetében ekvivalens legyen.

2. tablazat. Az angol és a német tesztvaltozatokba keriilt szavak megoszldsa

i , Tesztvaltozat
Kategoria Tipus

1. 2. 3.
helyes valasz 50 50 50

Item
helytelen valasz 22 22 22
azonositas 22 22 22

Mivelet

kovetkeztetés 28 28 28
. Al 48 48 48

Szint
A2 24 24 24
fonév 34 32 32
Szofaj ige 10 16 17
egyéb 28 24 23
1-300 28 22 24
Szogyakorisag 301-1000 27 23 23
1001 felett 17 27 25

A tesztek Osszeallitasanak tovabbi szempontja az volt, hogy feladattipusok szerint is
azonos legyen a tesztek felépitése. Ezért a harom tesztben 6sszesen hat olyan feladat
van, amelyben egy szo illik a képre, 12 feladat, amelyben kettd, és 24, amelyben harom.
A feladatok koziil 12-ben mindegyik sz6 helyes valasz, és egyik teszt sem tartalmaz
olyan feladatot, amelyben egyik sz6 sem illik a képre. Az egyes teszteket ugy allitottuk
0ssze, hogy feladattipusok szerint és azok sorrendjében is azonos szerkezetliek legyenek.

A vizsgalatunkban részt vevé nyolc iskolaban a hatodikos tanulok két vagy harom éve,
heti harom draban tanuljak az angolt vagy a németet. A mintat 127 angolul és 93 néme-
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til tanuld hatodikos alkotta. Az adatfelvételre 2012 oktoberében, az eDia online feliile-
ten keresztiil keriilt sor, a tanulok 45 perces tanorai idokeretben toltotték ki a teszteket.
A tesztekbe a feladatok elé egy mindkét nyelv esetében azonos tartalmu instrukcids oldal
kertilt, mely bemutatta a tesztekben talalhato feladatok tipusait és szemléltette a valasz-
adas modjat (1. abra).

Figyeld meg az alabbi példakat!

Lehet, hogy mind a négy sz6 jelentése friend ¢ e rem
illik a képre, és ezért mind a négy szo ¢
mellett az "igen" gombra kell kattintanod, un * ige riem
de az is lehet, hogy egyes szavaknal az group  « e riem
"igen"-t, masoknal pedig a "nem’-et kell il
megjeldlnod. aug . iger riem
Close o nem bottle * ige nem
T el
, nem = __ break
learn ‘:‘ = '_£>\\L»1|?
pepper - igen == dnvite odeen e ne
tired s ion e ship . T

1. abra. Az angol szokincstesztekhez késziilt instrukcios oldal

Az adatelemzés elsé fazisaban azt vizsgaltuk, hogy az ekvivalens tartalmu, szerkezeti(i
¢és feladattipusu tesztek nyelvenként hasonld teszteredményeket adnak-e. Ezt kdvetden
elemeztiik az angol és a német nyelvi tesztben megjelend kiilonbségeket a teszt egészén,
majd a feladattipusok szintjén. Végiil a tanuldk szokincsében megjelend kiillonbségeket
a szavakhoz tartoz6 muveletek, szintek, szofajok és a szdgyakorisag szerint vizsgaltuk.

Az angol és a német szokincstesztek eredményei

A 3. tablazat tartalmazza a tesztvaltozatok alapstatisztikai adatait. Bar a tesztekhez
készitett adatfelvételi utmutatdban azt kértiik, hogy a tandrok mindharom tesztet azonos
aranyban toltessék ki a tanuldcsoportokban, mégis tobben hasznaltak az elsé tesztet. Ez
azt eredményezte, hogy angolbol az 1. tesztvaltozathoz tartozo6 elemszam a masik kettd-
hoz képest kétszeres. Németbol ez a probléma kevésbé markansan jelent meg. A tesztek
reliabilitasa elfogadhato, bar angolbol a 2. teszté alacsonyabb, ami a kisebb szorasbol
adddhat. Angolbdl a harom tesztvaltozat atlaga nem kiilonbozik szignifikdnsan egy-
mastol, de az 1. és a 2., valamint az 1. és a 3. tesztvaltozat szordsdban van szignifikdns
kiilonbség (F1,2=11,63, p<0,01; F1,3=6,38, p<0,05), ennek oka a jelentésen eltér6 elem-
szam is lehet. Németbdl a harom tesztvaltozat sem az atlagban, sem a szdrasban nem
kiilonbozik szignifikansan.
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3. tablazat. A hdarom tesztvaltozat jellemzdi angolbol és németbdl

o Angol Német
Kategoria

1. 2. 3. 1. 2. 3.
Itemszam 72 72 72 72 72 72
Elemszam 69 31 27 37 35 21
Cronbach-alfa 0,92 0,70 0,77 0,87 0,89 0,75
Atlag (%p) 71 73 73 58 60 60
Szoras (Yop) 16 9 10 15 15 11

A 4. tablazat feladat- és képtipusonként mutatja az eredményeket. A harom tesztvaltozat
kozott egyik nyelv esetében sem talalunk szignifikans kiilonbséget sem a feladatok (F,
g0120,38, p>0,05; F . .=0,31, p>0,05), sem a képek’ tipusa szerint (tangpl:0,60, p>0,05;
teme= 0533, p>0,05). Az adott nyelven beliil a hasonl6 tesztszerkezet ekvivalens teszteket
eredményezett.

4. tablazat. A feladatok nehézségének atlaga és szordsa angolbol és németbdl (%op)

. , Feladatok Angol Német
Kategdria Tipus . ; ,, . —
szama atlag szoras atlag szoras
1 sz6 illik a képre 6 73 11 59 10
2 sz6 illik a képre 12 74 6 58 10
Feladattipus -
3 sz6 illik a képre 24 72 10 61 10
4 sz06 illik a képre 12 70 11 60 10
o egyszeri kép 20 73 9 59 10
Képtipus - -
Osszetett kép 34 71 10 60 9

A 3. tablazat eredményei alapjan a harom szerkezetében és empirikusan is azonos teszt
kozott az angol teljesitmények 12—14 szazalékponttal szignifikdnsan magasabbak, mint a
német eredmények (t,=3,89; t,=4,08; t;=4,09; mindharom esetben: p<0,001). A 2. teszt-
valtozat szorasaban is jelentds kiilonbséget talaltunk (F=4,94; p<0,05). A két nyelvben
ekvivalensen miikodo feladat- és képtipusoknal az angol teljesitmények 10—16 szazalék-
ponttal magasabbak, mint a német eredmények (4. tablazat). A kiillonbség az elsé fel-
adattipusnal p<0,05, mig a tobbinél és a képtipusoknal p<0,001 szinten szignifikans. Az
azonos tartalmu és szerkezetli tesztek a két nyelv esetében eltérd nehézségiiek voltak az
angolul és németiil tanulok szamara.

A harom tesztvaltozat 54 feladatabol 27-nél azonosithatod szignifikans kiilonbség.
Ezekben az esetekben az angol atlageredmények szignifikansan magasabbak a német
eredményeknél. Ez az egyes feladatokon beliil a hasonlé gyakorisagi rangszamu, azonos
nehézségi szintll és szofaju szavak megoldottsaganak kiilonbségeibdl adodik. A tovab-
biakban ezért ezeket részletesen elemezziik. El8szor szazalékban kifejezve kiszamoltuk
az egyes itemek atlagos nehézségét, ezeket az egyes szavakhoz rendeltiik és a tovabbiak-
ban ezekkel végeztiik az elemzéseket.

Az 5. tablazat az egyes itemek nehézségének atlagat és szorasat mutatja kiilonbo-
70 kategoériak szerint. Ezek alapjan a helyes és a helytelen valaszok megoldottsaganak
atlagaban sem angolbdl (t=0,21, p>0,05), sem németbdl (t=1,78, p>0,05) nem volt szig-
nifikans kiilonbség. A muveletek szerint mindkét nyelvbdl a tanulok az azonositasnal
szignifikinsan jobb eredményt ertek el, mint a kovetkeztetésnél (t, . ,=3,45, p<0,01;
toemer2-19, P<0,05). Ennek hatterében elsésorban az all, hogy széfajoi szerint jelentds
kiillonbségek vannak a tanulok szokincsében mindkét nyelvbdl. Az angol és német nyel-
vet tanulok az azonositasi miivelethez tartozo féneveket — a féként kdvetkeztetési miive-
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lettel vizsgdlhato — igéknél és egyéb szofajoknal jobban ismerik (Fang01:8,61, p<0,001;
Flime=8-99, p<0,001). A KER szintrendszere alapjan mindkét nyelvre jellemzd, hogy
az Al nyelvi szinten 1év6 szavakat a didkok jobban ismerik, mint az A2 szintl szava-
kat (tang01:6,ll, p<0,001; t . ..=7.34, p<0,001). A tanulok szokincsének mennyiségét
a szogyakorisag alapjan is megvizsgaltuk, ehhez harom egyenld elemszdmu csoportot
hoztunk 1étre. Eszerint nem talaltunk szignifikans kiilonbséget sem angolbol (F=0,71,
p>0,05) sem németbdl (0,59, p>0,05). Szignifikans Osszefliggést sem azonositottunk a
szogyakorisag ¢s a tanulok angol, illetve német teszten elért teljesitménye kozott (mind-
két esetben: r=0,1, p>0,05). Ugy tiinik, hogy a vizsgalt angol és német alapszokincs
szogyakorisag szerint egységes, a kiilonbségek szofajok és szintek szerint jelennek meg.

5. tablazat. Az itemek nehézségének atlaga és szorasa angolbol és németbdl (%op)

, , Szavak Angol Német
Kategoria Tipus , , T , .
szama atlag szords atlag szoras

helyes valasz 150 72 22 61 22
Item

helytelen valasz 66 72 11 56 11

azonositas 66 79 21 65 20
Miivelet

kovetkeztetés 84 67 21 58 22

fonév 98 78 18 65 20
Szofaj ige 43 66 20 56 19

egycb 75 68 18 54 16

. Al 144 78 16 65 18

Szint

A2 72 61 20 48 15

1-300 74 74 18 60 18
Szogyakorisag 301-1000 73 70 20 58 20

1001 folott 69 73 19 61 19

Ha kategorianként hasonlitjuk 0ssze az angol és a német eredményeket, az itemek
nehézségének atlaga angolbdl 10-14 szazalékponttal szignifikdnsan (altalaban p<0,001)
magasabbak, mint németbdl. A harom tesztvaltozatban szerepld szavakbol 62-nél (29%)
talaltunk szignifikans kiilonbséget (24 szonal p<0,001), harom szo6 kivételével az angol
eredmények voltak magasabbak.

Az online tesztelés tapasztalatai

A vizsgalat célja a szokincsméro tesztek fejlesztésén kiviil az is volt, hogy tapasztalatokat
szerezzlink az online tesztelés miikodésérdl, és ezeket felhasznaljuk a modszer tovabb-
fejlesztése soran. A szokincsvizsgalatok teriiletén az online tesztelést tobben alkalmaztak
mar (Laufer és Nation, 2001; Laufer és mtsai, 2004; Fitzpatrick és Meara, 2008), ezek-
rél a tanulmany elsé részében tettiink emlitést. Hazai viszonylatban azonban eddig nem
voltak ilyen el6zmények. Kutatasunkban az online tesztelés kedvezd feltételeket adott
a vizualis input, a képes feladatok alkalmazasara, és a szokincsmérd feladataink zart,
parositasos technikaja is konnyen megvalosithatonak bizonyult az eDia online feliileten.
Az eDia rendszer regisztralta a tesztmegoldok altal megtekintett képernyodket és az azok
tanulmanyozasaval eltoltott idoket, ezzel lehetdvé valt a tesztelési folyamat torténéseinek
bizonyos mértékl elemzése.

Az online tesztelés folyamatanak vizsgalata soran feltételeztiik, hogy (1) az angolul és
a németiil tanul6 hatodikosok hasonld tesztmegoldd viselkedést mutatnak, azaz hasonld
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mennyiségli id6t tdltenek az instrukciok tanulmanyozasaval és a feladatok megoldasaval,
tovabba hogy (2) az instrukciokat hosszabb ideig tanulmanyozok mindkét nyelvbol jobb
eredményt érnek el a szokincsteszten. Az elsé feltételezésiink azon alapult, hogy a két
csoport azonos évfolyamra jaro, a nyelvet azonos ideje €s azonos 6raszamban tanulokbol
allt. A masodik feltételezésiink pedig arra épiilt, hogy az online tesztelés és a feladattipus
viszonylagos Ujdonsaga miatt az instrukcidk és a példak figyelmesebb tanulmanyozasa
jobb teljesitményekhez vezethet.

A 6. tablazat az angol és német teszteket megoldok instrukcidk tanulmanyozasaval és
feladatmegoldassal toltott idejének atlagat és szoérasat mutatja. Az eredmények szerint
a tanulok mindkét nyelv esetében viszonylag rovid id6t forditottak a teszt kitoltésére,
az atlagos megoldasi id6 az angol esetében kb. 4, a német esetében kb. 4,5 perc volt,
de 8-10 perc alatt kevés kivétellel mindenki befejezte a teszt kitdltését. A két nyelv
kozott csak az instrukcidk tanulmanyozasaval t6ltott iddben volt szignifikdns kiilonbség
(p=0,016), a feladatmegoldasra forditott idében nem (p=0,327). A német nyelvet tanu-
loknak valamivel tobb idore volt sziikségiik az instrukcidk tanulmanyozasahoz és igy a
teszt kitoltéséhez is.

6. tablazat. Az instrukciok tanulmdnyozdsaval és a feladatmegoldassal toltott idé (masodperc)

Angol Német
[do" I3 s 3 roor
atlag szords atlag szords
Instrukcio-tanulméanyozas 85 54 104 62
Feladatmegoldas 148 62 160 93

Az eDia-ban rogzitett adatok alapjan azt is elemeztiik, hogy milyen stratégidk alkalmaza-
saval tortént a tesztek kitoltése. Mérésiinkben a tesztelési folyamat Gigy volt szabalyozva,
hogy nem volt valaszkényszer, a kit6lté barmikor atléphetett itemeket, illetve barmikor
visszaléphetett a tesztben. Megvizsgaltuk, milyen utakat jartak be a tanulok, visszalép-
tek-e ¢és hova, illetve hogyan folytattak a tesztkitoltést. Sajnos az alacsony mintaelem-
szamok miatt ezek az eredmények csak hozzavetdlegesek, a tesztkitoltési stratégiakrol
egy nagyobb mintés elemzés adhat pontosabb képet.

Megallapithato, hogy a tanulok nagyobb része valamilyen formaban élt a visszalépés
lehetdségével. Gyakori stratégianak talaltuk a ,,rovid” visszalépést, mely esetén a tanuld
egy—harom képernydvel (feladattal) 1épett vissza, és onnan folytatta a tesztkitoltést. Rit-
kabban fordult eld a ,,hosszi” visszalépés, amikor a tanulo tobb képernydvel is vissza-
Iépett. Ezek a stratégidk feltehetden a feladatmegoldd gondolkodas folyamatait, (1jabb
legzetes stratégia volt a ,,teljes” visszalépés, melynek soran a tanuld egészen az instrukci-
0s oldalig visszalépkedett, ott eltoltdtt bizonyos id6t, majd Gjra indult a tesztkitoltésben.

Végiil megvizsgaltuk, hogy az instrukciok tanulmanyozasaval vagy a feladatok meg-
oldasaval toltott id6 Osszefligg-e a teljesitményekkel. El6zetes varokozasunkkal ellen-
tétben csak a németiil tanulok esetében, €s csak a feladatmegoldasra forditott id6 és a
teszteredmény kozott talaltunk szignifikans korrelaciot (1=0,239, p<0,05), az instrukciok
tanulmanyozasaval toltott id6 és a teszteredmény kozott a németesek esetében sem volt
szignifikans kapcsolat.

Osszegzés, kovetkeztetések
Kutatasunk célja az angolul és németiil tanulé hatodik évfolyamos didkok szdkincsé-

nek vizsgalata, illetve a diakok szdokincsében megjelend hasonlosagok és kiilonbségek
elemzése volt. E célok elérése érdekében a mérendd szavak listajat a tantervi ajanla-
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Kutatdsunk célja az angolul és
németiil tanulo hatodik évfolya-
mos didkok szokincsének vizs-
gdlata, illetve a didkok szokin-
csében megjelend hasonlosdagok
és kiilénbségek elemzése volt.
E célok elerése érdekeben a
mérendo szavak listdjdt a tan-
tervi ajdanldsok alapjdan hoztuk
letre, a tanulok szokincsenek
mennyiségét vizudlis input segit-
ségevel vizsgaltuk. Az angol és a
német alapszokincs meéréséhez
azonos jelentésti, nehézségii és
hasonlo szogyakorisdggal ren-
delkez0 szavakat vdlasztottunk,
és ezeket ekvivalens szerkezetii
online tesztekbe rendeztiik.

sok alapjan hoztuk Iétre, a tanulok szokin-
csének mennyiségét vizualis input segit-
ségével vizsgaltuk. Az angol és a német
alapszokinecs méréséhez azonos jelentési,
nehézségli és hasonld szdégyakorisaggal
rendelkez6 szavakat valasztottunk, €s eze-
ket ekvivalens szerkezetli online tesztekbe
rendeztiik.

Eredményeink szerint a vizualis inputra
¢épiild tesztjeink mindkét nyelvbdl megbiz-
hatéan mérik a tanuldk alapszokincsét. Az
adott nyelven beliil a hasonl6 tesztszerkezet
ekvivalens teszteket eredményezett. Ugyan-
akkor az ekvivalens felépitésii, parhuzamos
szokincstesztek nehézsége hasonld mintan
angolbol és németbdl eltért egymastol. A két
nyelv 0sszehasonlitasara alkalmas szokincs-
tesztjeink alapjan jelentds kiilonbségek jel-
lemzik az angolul és németiil tanulok szo-
kincsét szofajok, szintek és szogyakorisag
szerint.

Tapasztalataink szerint az online tesztelé-
si technika a tanulok szamara jol kezelhetd,
gyors mérési modszer, melynek nagy eld-
nye, hogy a tanuldk azonnali visszajelzést
kaphatnak a teljesitményiikrél. Varakoza-
sunkkal ellentétben szignifikans kiilonbsé-

get talaltunk az angolul és németiil tanuldk idéfelhasznalasaban, viszont az idéfelhaszna-
las és a teljesitmények kozott legtobbszor nem volt szignifikans 6sszefiigges.

Jegyzetek

"A 2011/2012. tanévi kézoktatasi tankonyvjegyzék
angol nyelvbdl tébb mint 190, német nyelvbdl pedig
mintegy 80, az 1-6. évfolyamon alkalmazhatd tan-
konyvet tartalmaz. A kifejezetten a 4-6. évfolyamo-
sok szamara ajanlott angol nyelvi tankdnyvek szama
meghaladja a 60-at, a német nyelvieké pedig a 40-et.

*Nemzeti alaptanterv (2007), Elé idegen nyelv
miiveltségteriilet. OKM-kerettanterv az altalanos
iskolak szamara, Idegen nyelv.

3English Vocabulary Profile (EVP): http://www.eng-
lishprofile.org/

* British National Corpus (BNC): http:/www.natcorp.
ox.ac.uk/

*Corpus of Contemporary American English
(COCA): http://corpus.byu.edu/coca/

S Deutscher Wortschatz-Portal (DWP): http://wort-
schatz.uni-leipzig.de/
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