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Kivonat

Magyarorszagi kutatasok kevesebbet foglalkoznak az erdei fiilesbagollyal
(Asio otus, Linnaeus 1758), mint a gydongybagollyal (Tyto alba, Scopoli 1769),
mert kisemlés-monitorozas céljabdl a gyongybagoly kopetek alapjan valto-
zatosabb adatok kaphatdk. Az erdei fiilesbaglyok a téli hénapok idején nagy
szamban koltoznek be a varosokba, igy konnyebb mintavételezés céljabol
megkozeliteni 6ket, valamint a mintaelemszam is jelentésebb, ugyanis egy-
egy nappaloz6 helyen akar szaz erdei fiilesbagoly is 6sszegytilhet. Munkank
célja volt megvizsgalni, hogy milyen kiilonbségeket kapunk egy kisvaros-
ban és két nagyvarosban telel erdei fiilesbaglyok zsadkmanyrepertodrjaban
és milyen eltérés tapasztalhat6 egy varoson beliil két telel6hely vadaszati
aredjaban. Azt is megvizsgaltuk, mennyiben fiigg az egyes kisemldsfajok
el6fordulasa az erddk, szantofoldek és lakott teriiletek aranyatdl és a gytj-
tési idépontoktol. A gytjtott kopetekbdl csonttani bélyegek alapjan ha-
taroztuk meg a benniik 1év6 fajokat, ha mdéd volt ra faji szintig, ellenkezé
esetben nemzetségig. Eredményeinkbdl kideriilt, hogy az irodalmi adatok-
kal megegyezden a legtobb teriileten a mezei pocok (Microtus arvalis) az
erdei fiilesbagoly f6 taplaléka, és csak ha lecsokken a populaciéjuk, akkor
nd meg az alternativ zsakmanyok mennyisége, mint az egereké vagy akar a
denevéreké. A hatarozas soran el6fordultak olyan fajok is, melyek ritkan for-
dulnak el6 telel§ erdei fiillesbagoly kopetekben, mint a mogyords pele (Mus-
cardinus avellanarius) vagy az erdei cickany (Sorex araneus). Az id6beli
és helybeli kiilonbségek hatdsat vizsgalva a zsakmadnyallatokra azt talaltuk,
hogy a Mus és Rattus nemzetség jelenléte erdsen fiigg a nagyvarosoktol,
az Apodemus nemzetség és a mezei pocok pedig a mezdgazdasdagi foldek,
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erddszegélyek méretétdl. Kutatasok soran bebizonyosodott, hogy az erdei
fillesbagoly kopet analizis megfelel6 mddszer a kiseml6sok indirekt moni-
torozasara, ugyanis ezaltal fontos adatokat kaphatunk a fajok elterjedésérdl,
abundancidjukrdl, populacié méretiik valtozasairél, valamint nyomon ko-
vethet6k az urbanizdcié lehetséges hatésai is.

Kulcsszavak: bagolykopet, kisemldsok, Nagyalfold, urbanus tertiletek, zsak-
many denzitds.

Bevezetés

A bagolykopet elemzés j6 modszer az egyes teriiletek kisemlds faunajanak
monitorozasara, valamint a védett/veszélyeztetett fajok feltérképezésére.
Fajvizsgalat szempontjabdl a gyongybagoly (Tyto alba) kopetek a legal-
kalmasabbak, mert széles a taplalékspektrumuk, hosszu a koltési idejiik,
valamint konny felfedezni a kolthelyiiket, mivel leginkabb épiiletekben
nappaloznak (Horvéth 1999, 2005). A legpraktikusabb évi két alkalommal
végezni a gyljtést, tavasszal és 6sszel, de ha frissebb kopeteket szeretnénk,
a legcélszertibb havonta begydjteni 6ket (Horvéath 2005). A gyongybagoly-
lyal ellentétben az erdei fiilesbaglyok (Asio otus) ritkabban alanyai a kisem-
16s vizsgalatoknak. Magyarorszagon Greschik Jend az 1900-as évek elején
foglalkozott erdei fiillesbagoly kopetekkel (Greschik 1924), a kés6bbiekben
pedig Schmidt Egon végzett kisemldsfaunisztikai felméréseket gyongyba-
goly és fiilesbagoly kopetekbdl is (Schmidt 1969). Az erdei fiilesbagoly ko-
petek segitségével j6l monitorozhaté példaul a mezei pocok elterjedése és
gradacidja (Schmidt 1974), valamint rovid id6 alatt nagyszdmu minta gyjt-
hetd egy-egy telelépopuldcié nappalozé helyén (Schmidt 1975). Kopetiik
gyUjtése mellett szdl, hogy telel6helyiik nem valtozik novembertél-marciu-
sig, igy a vadaszati teriiletiik is alland6 marad, és mivel nem taplalékspecia-
listdk, viszonylag tobbféle zsakmanyt fogyasztanak (Schmidt 1974,).
Munkénk sordn alfoldi urbanus tertiletek kozelében vizsgaltuk a kis-
emldsok téli el6fordulasat és aktivitasat. A mintavételezett helyeken nincs
hagyomadnya a kiseml6s monitorozasnak, igy munkank fontos adatot szol-
galtat e vidék kisemlsfaundjanak a téli jellegzetességeirdl is. Vizsgalatunk
soran a kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszt: Mely fajok vannak jelen
az eltér6 nagysagu urbanus teriiletek kozelében a téli idészakban? Hogyan
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valtozik az egyes fajok el6forduldsa a kopetekben a tél folyaman? Mennyire
befolyasolja el6fordulasukat és gyakorisagukat a vadaszteriileteken beliili
gyepes, erdds és lakott teriiletek ardanya?

Anyagok és médszerek

Mintevételezési modszer

A vizsgalatainkat erdei fiillesbaglyok (Asio otus) bagolykopet analizisével
végeztilk. E modszer természetvédelmi szempontbdl nem kifogdsolhato,
valamint altala rovid id6 alatt, nagy mennyiségii adat gydjthetd, hiszen ,ur-
banus” fajként az erdei fiilesbaglyok (A. otus) megszoktdk az ember jelen-
1étét és konnyt Sket megkozeliteni (Akdc 2005, Horvath 2005). A kopet-
elemzésnek a csapddzassal szemben tovabbi elénye, hogy gyakorlatilag a
gyUjtéhely teljes kornyékérdl nyerhetiink adatokat, melyek mennyiségileg
tobbnyire messze felilmuljak a csapdazas szolgaltatta adatmennyiséget
(Schmidt 1978). Az erdei fiilesbaglyok (A. otus) a téli id6szakban viszony-
lag nagy szamban gytilnek 6ssze a telepiiléseken, ahonnan kijarnak vadasz-
ni a kornyez¢ teriiletekre, igy vaddszteriiletiikrél a kopeteik révén allandé
mintét szolgédltatnak (Horvéth 2005). Vizsgalatunk sordn a négy helyszinrél
osszesen (Ujszeged N=198, Szeged N=228, Korostarcsa N=95, Debrecen
N=95) 988 kopetet gyljtottiink dssze, viszont sok kopet torott volt, eseten-
ként nem kertiilt ki bel6le egész allkapocs, igy bel6liik nem sikertilt hataroz-
ni. Vizsgalatunkhoz 638 egész kopetet hasznaltunk fel.

A gytjtést nappal végeztiik két heti, vagy havi ismétléssel: Ujszegedrdl
5 (2013. 11. 13, 11. 28, 12. 17; 2014. 01. 31 02. 26.), Szegedrdl 4 (2013. 11. 22,
12. 18; 2014. 01. 18 2014. 03. 06), . Kordstarcsardl 2 (2013. 12. 27, 2014. 02.
22.), valamint Debrecenbdl 3 (2014. 01. 07, 01. 17, 02. 13.) alkalommal. A be-
gyUjtott mintakat rogton papirtasakba helyeztiik szaradni, ugyanis ezaltal
elkeriilhet6 a kopetek karosodésa (Greschik 1924). A gytjtés utin minden
esetben eltavolitottuk a teriiletr6l a maradék kopetet, elkeriilve ezaltal a ré-
gebbi kopetek begytjtését. A bontést szaraz technikaval (Schmidt 1967), mig
a hatdrozast sztereomikroszkép alatt Ujhelyi (1989) hatarozékulcsa alapjan
végeztiik, csonttani bélyegekbdl.
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A kopetek bontésa soran az egérfélék (Muridae) koponydjanak hataro-
zasa nehézségekbe iitkozott a koponyak torékenysége miatt. A cickanyfélék
(Soricidae) koponydjabdl is csak az orrész maradt meg, viszont a hatdrozé
bélyegek alapjan az alcsalddok igy is jol elkiilonithetéek voltak. A Rattus
csoport tagjait nem lehetett faji szintig hatarozni, mert rendszerint kopo-
nydjuk tal nagynak bizonyultak az erdei fiilesbaglyoknak, ezért a kopetek-
bdl torott koponyak keriiltek elé. Az erdei egereket és a Mus alnem tagjait
sem sikertilt faji szintig hatdrozni, mivel hatdrozasuk csupan csonttani bé-
lyegek alapjan nem lehetséges, ugyanis a nagyobb faj juvenilis egyedeinek
mérete atfedést mutathat a kisebb faj 6regebb egyedeivel (Cserkész 2005).

A vizsgalt faj és a vizsgalt teriiletek

Az erdei fiillesbagoly (A. otus Linnaeus, 1758) jellegzetes tollfiileirdl és szi-
nezetérdl konnyen felismerheté bagolyfaj, a réti fillesbagolytdl elsésorban
a szemének narancssarga szind irisze kiillonbozteti meg. Az északi félteke
mérsékeltovi zondjaban kolt, Magyarorszagon gyakori fészkeld, allomanya
6500—12 000 pérra tehetd. El(’ihelyﬁket a nyiltabb lombos erdék, fasorok,
parkok képezik. Magyarorszagon sik és dombvidéken egyarant megtalalha-
téak. Az erdei fillesbaglyok tavasztdl 6szig parban élnek a varosokon kiviil,
viszont a hideg id6 bealltaval 6sszehtizédnak tgynevezett telel6fakon a va-
rosokon beliil, mert a hizak kozott megmaradé melegebb klima kelleme-
sebb kornyezetet biztosit szamukra. Elészeretettel pihennek temetékben,
parkokban vagy a panelhdzak kozott. A nappalokat végig a telel6fan toltik,
melyek altaldaban 6rokzold fak, de lombhulldsig gyakran id6zhetnek nyiren,
flizfan vagy platdnon (Molndr 2010). A telel6fakat csak akkor valtoztatjak,
ha mar nem alkalmas szamukra, igy kopeteiket megtalalni, amennyiben
nem takaritjak az utcat, egyszeri. Az éjszakai vadaszatra alkonyatkor kez-
denek kirepiilni, dltaldban 3 km-es korzetben (Schmidt 1969). Az erdei fii-
lesbaglyok sosem vaddsznak épiiletekben, csak nyilt teriileteken (Schmidt
1974). Latasuk és hallasuk nagyon jo, de f6leg hallds alapjan vaddsznak,
igy akar masfél méteres hétakaré alatt is meghalljak a ragcsalé neszezését
(Nistraneu 2007). A szakirodalom szerint az erdei fiilesbaglyok elsédleges
taplaléka a mezei pocok és az erdei egér. Fogyaszthat mellette cickanyfé-
léket, patkanyt, denevéreket és kisebb madarakat, nyaron pedig nagyobb
rovarokat is (Haraszthy 1984). A zsdkmdanyt vagy egészben nyelik le, vagy
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ha nagyobb, dsszeroppantjak majd kopet formdjaban a csontokat és a szért
visszadklendezik.

(1) Az Gjszegedi Firj utca sorhdzakkal tarkitott, a végében panelhd-
zakkal. Ujszegedrél sem a Tisza-part, sem a Maros-artér nincs messze, va-
lamint a Szegedet 6vezd agrarteriiletek, felhagyott szantdk is jé vaddszati
tertiletet jelenthetnek a baglyok szdmadra. (2) A szegedi Kemes és Rona utca
kozott nagyobb panelhazakbdl allé lakoételep talalhatd. Innen a Tisza Sze-
geden beliili artere, valamint a Szegedet 6vez6 agrarteriiletek, felhagyott
szanték konnyedén megkozelithetdk. (3) Korostarcsat nagyrészt szantdk és
kaszalok ovezik gyepekkel tarkitva, (4) Debrecenben pedig a véros szélsé
teriiletein ligetes, erdds teriiletek talalhatéak (pl. Nagyerdd).

Adatfeldolgozds

A kiillonbozé teriileteken meghatarozott fajok 9sszesitett abundancia érté-
kei alapjan kiszamoltuk az egyes él6helyek Shannon-Wiener diverzitasat és
egyenletességét. A diverzitas és kiegyenlitettség szamoldsakor az egész ko-
petek mellett a kopet toredékekbdl elékeriilt koponya és dllkapocs alapjan
hatarozott fajokat is figyelembe vettiik.

Kevert linedris modellek (GLMM, Binomidlis hibatag, maximum li-
kelihood illesztés) segitségével vizsgaltuk a teriilet hatdsat az egyes fajok
kopetenkénti aranyanak (faj egyedszama/dsszesitett egyedszam) elemzésé-
re. Modelljeinkben (N=638) a fajok ardnya, mint fiiggé valtozo, a helyszin,
mint magyarazé valtozd, a kiillonbozé gyjtési idészakok, mint random val-
toz6 szerepeltek. Kevert linedris modelleket (GLMM, Poisson hibatag, ma-
ximum likelihood illesztés) hasznaltunk az egyes fajok kopetenkénti egyed-
szamanak, az Osszesitett egyedszamnak, valamint a fajszamnak a négy
teriilet fiiggvényében valé elemzésére. Modelljeinkben a fajok egyedszama,
az Osszesitett egyedszam és a fajszam, mint fiiggd véltozo, a helyszin, mint
fiiggetlen valtozd, a killonb6z6 gytijtési idészakok, mint random valtozé
szerepeltek. A fenti modelleket hasznéltuk helyszinenkénti lebontdsban
a kiilonbozé gytijtési idészakok kozotti kiillonbségek elemzésére is. Mo-
delljeinkben az egyes fajok kopetenkénti aranya (faj/egyedszam/dsszesitett
egyedszam), illetve az egyes fajok kopetenkénti egyedszdma, az sszesitett
egyedszam, valamint a fajszam, mint fiiggé valtozo, mig az idészakok fakto-
rositott valtozdja (Ujszeged 5, Szeged 4, Korostarcsa 2, Debrecen 3 gytijtési
idépont), mint fiiggetlen valtozo, és mint random véltozé is szerepelt.
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A kiillonb6z6 helyszinek esetében QGIS program segitségével a gytij-
tési helyszinek kozéppontja koré 4 km-es kort rajzoltunk (mely megegye-
zik az erdei fiilesbaglyok vadaszteriiletének irodalombdl ismert méretével)
(Schmidt 1968). A kéron belil kiszamoltuk az ott el6fordulé erddk (fas
teriiletek, parkok), gyepek (kaszaldk, szantok, legel6k) és lakott teriiletek
nagysagat. Mindhdrom esetben ezeket névekvé sorrendbe allitottuk és
Spearman rang-korreldcio segitségével a fontosabb zsakmany fajok 6sszesi-
tett egyedszamaval korrelaltattuk, mint a M. arvalis, az Apodemus agrarius,
a tobbi Apodemus faj és a Mus fajok.

Elemzéseinket R statisztikai kornyezetben végeztiik (R Core Team 2013).
A GLMM modelljeinket elemzését a glmer fiiggvénnyel (Imes csomag;
Bates és mtsai. 2013) végeztilk. A modelljeink esetén az elemzések utdni
paronkénti 6sszehasonlitast relevel fliggvénnyel végeztiik, mig a pontos P
értékeket az elemzések soran kapott P értékekbdl kaptuk Bonferroni—Holm
korrekcidval.

Eredmények

Az eltérd helyszinek kopet-diverzitdsa

Osszesen 12 faj 1220 példanyit sikeriilt meghatérozni, ami kopetenként
megkozelitéen 2 (1,91) egyedet jelent. Az erdei fiilesbaglyok 72%-ban me-
zei pockokat (M. arvalis), 13,60%-ban erdei egereket (Apodemus sp.), 8,66%-
ban Mus sp., 2,64%-ban pirdk egereket (A. agrarius), 1,22%-ban patkdnyokat
(Rattus sp.), 0,81%-ban rét korai denevéreket (Nyctalus noctula), 0,68%-ban
madarakat (Passeriformes), 0,20%-ban torpe egereket (Micromys minu-
tus) és foldi pockokat (Microtus subterranus), 0,14%-ban cickany fajokat
(Crocidura sp.), illetve 0,07%-ban pedig mogyorés peléket (Muscardinus
avellanarius) és erdei cickanyokat (S. araneus) zsikmanyoltak (1. dbra).
Eredményeink alapjan az erdei fiilesbaglyok 98,31%-ban a Rodentia rendbél
zsakmanyolnak, aminek 71,92%-at teszik ki a pockok, 26,32%-at az egerek
és csak 0,07%-t a pelék. Az északi rovarevék rendjébdl a cickanyok o0,20%-
ban voltak jelen, de csak a Sorex és a Crocidura nemzetségbdl talaltunk
fajokat, a Neomys nemzetség nem keriilt el6 a hatdrozds soran. A madarak
0,69%-at alkottak a zsakmanyallatoknak, melyek f6leg a Passeriformes rend-
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1. dbra: A fajok eloszldsa az erdei fiilesbagoly (Asio otus) kopetekben.
Fig. 1. Distribution of species in Long-eared Owl (Asio otus) pellets.

b6l szarmaz6 verebek és cinkék voltak. A denevérek rendjébdl (Chiroptera)
egyetlen faj fordult el6, a r6t korai denevér (Nyctalus noctula) a debreceni
kopetekbdl, viszont 6k a teljes mintaszamnak 0,81%-at alkottdk, azaz na-
gyobb aranyban szerepeltek, mint a madarak vagy a cickanyfélék.

Az Gjszegedi gyjtés soran 198 kopetbdl 7 faj 509 egyede keriilt el6. A
kopeteket 81,53%-ban a M. arvalis, 8,64%-ban az Apodemus sp., 5,7%-ban a
Mus sp., 3,54%-ban az A. agrarius, valamint 0,20%-ban a M. subterranus, a
M. avellanarius és a S. araneus alkottak (2. dbra).

Szegedrodl 227 egész kopetet gytjtottiink, amibdl a hatarozas soran 7 faj
548 egyedét sikeriilt beazonositani. A zsakmanyallatok tobbségét a M. ar-
valis képezte (76,64%). Az Apodemus sp. 10,4%-ban voltak jelen, a Mus sp.
11,31%-ban, az A. agrarius 1,28%-ban, a Passeriformes 0,36%-ban és 0,18-
ban a Rattus és a Crocidura sp. fordultak el6 a kopetekben (3. bra).

Korostarcsardl 94 kopetet sikeriilt gyijteni, melybdl 7 faj 195 egyedét
sikertilt azonositani. A M. arvalis 70,77%, az Apodemus sp. 19,49%, a Mus
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sp. 6,15%, az A. agrarius 2,05%, a M. minutus, a Passeriformes és a Crocidura
sp. 0,51%-4t tette ki a kopeteknek (4. dbra).

A debreceni anyag 116 kopetébdl 9 faj 226 egyedét sikeriilt meghatéaroz-
ni. A M. arvalis csak 38,50%-ban szerepelt az erdei fiilesbaglyok taplalék-
spektrumdn. A kopetek 28,32% Apodemus sp., 11,06% Mus sp., 7,15% Rattus
Sp.» 5,31% a N. noctula, 4,42% az A. agrarius, 3,1% Passeriformes, 0,88% a M.
subterranus és a M. minutus alkottak (5. dbra).

A legdiverzebb él6helynek Debrecen bizonyult (H=0,71), mig a szege-
di és Gjszegedi értékhez képest Korostarcsan valamivel magasabb érték jott
ki (H=0,38). A két szegedi teriilet kozott nem volt szamottevé killonbség
(Szeged: H=0,33; Ujszeged: H=0,30). A kiegyenlitettség esetén a diverzi-
tashoz hasonl¢ értékeket kaptunk, mely ugyancsak Debrecenben volt a leg-
magasabb (]J=0,75), a korostarcsai gytjtésbdl alacsonyabb érték szarmazott
(J=0,46), mig a legalacsonyabb értékeket megint csak a szegedi (J=0,40) és
Ujszegedi mintak (J=0,38) esetén kaptuk.
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2. abra: Az Gjszegedi gy(jtésben el6forduld fajok szazalékos aranya.
Fig. 2. Percentage of the occuring species in the pellet-samples from Ujszeged.

50



Szilagyi M., Cseh V., Madk E. L.

90.00%

80.00%

70.00% -

60.00% -

50.00% -
40.00% -

30.00% |

20.00% -

10.00% - . .
0.00% - —

Fajok

3. abra: A szegedi gyijtésben el6forduld fajok szazalékos aranya.
Fig. 3. Percentage of the occuring species in the pellet-samples from Szeged.
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4. abra: A korostarcsai gydjtésben el6forduléd fajok szazalékos aranya.

Fig. 4. Percentage of different species occuring in the pellet-samples from Kéréstarcsa.
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5. abra: A debreceni gytijtés soran el6fordul6 fajok szazalékos ardnya.
Fig. 5. Percentage of different species occuring in the pellet-samples from Debrecen.
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6. abra: Az egyes teriiletek varosi, erdds és gyepes részének szazalékos eloszlasa.

Fig. 6. Percentage-distribution of the habitat types composing the different sampling sites:
urban (dark-grey), forest (black), grassland (light-grey).
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Az egyes fajok és csoportok kopetenkénti aranya és egyedszama

A mezei pocok a debreceni kopetekhez képest mindharom helyszinen maga-
sabb ardnyban fordult el (GLMM N=638; 3.28<z<4,59; P<0,004). Az Apo-
demus fajok kopetekben 1évé aranya a szegedi és az Gjszegedi helyszineken
szignifikdnsan alacsonyabbnak bizonyult a korostarcsai (z>-2,83; P=0,01)
és debreceni (z>-4,73; P<0,001) helyszinekhez képest. A Mus fajok (-2,24
<z<2,2; NS) és a pirok egér (A. agrarius) aranya (-0,81<z<2,3; NS) sem tért el
szignifikdnsan a mintavételi teriiletek kozott. Az Osszesitett egyedszam (-1,83
<z<0,17; NS) és fajszam (GLMM N=638; -0,26<z <0,66; NS) esetében sem
kaptunk szignifikans kiillonbséget a kiilonb6zé mintavételi helyek kozott.

A gytijtési idépontok dsszehasonlitdsa

Az Gjszegedi 5, illetve a szegedi 4 gydjtési id6pontot 6sszehasonlitva egyik
faj esetében sem talaltunk szignifikans kiilonbséget sem a kopetekbeli
aranyuk, sem ez egyedszamuk alapjan, hasonl6éan az 6sszegyedszamhoz
(GLMM N=198; -1,83<z<0,17; NS ill. N=228; -1,65<2<1,67; NS) és a faj-
szamhoz (-0,53<z<0,13; NS ill. (-0,65<z<0,22; NS).

A korostarcsai két id6pont kozott szignifikdns kiillonbséget talaltunk a
mezei pocok (GLMM N=95; z=-2,39; P=0,04) és az Apodemus fajok (z=3,32;
P<o0,01) egyedszdmaban. A tobbi faj esetén nem volt szignifikans kiillonbség
(z<1,39; NS), hasonléan az Osszesitett egyedszamhoz (z=0,25; NS) és a faj-
szamhoz (z=1,19; NS).

A debreceni helyszin harom idépontja kozott a fajok aranyat és a ko-
petenkénti egyedszamot figyelembe véve csak az Apodemus fajok esetén
taldltunk szignifikans kiilonbséget, mivel mindkét kés6bbi idépontban ma-
gasabb volt a kopetbeli aranyuk (GLMM N=117; z>2,27; P<0,05).

A vaddszteriiletek 0sszetételének hatdsa

Ujszegeden a lakott teriiletek ardnya volt a legmagasabb (61,27%), a gyepes
tertileteké kevesebb (28,29%) és az erdds teriileteké a legkisebb (10,43%)
(6. dbra). A szegedi teriileten a lakott teriiletek ardnya az Gjszegedihez ha-
sonl6an magas volt (58,86%), a gyepeké 33,20%, az erd6ké pedig 7,94% tett
ki. A Korostarcsat koriilvevs 4 km sugart teriileten viszont a gyepek ara-
nya volt a legmagasabb (60,43%), a lakott teriileteké kisebb (38%), az erdds
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teriiletek pedig csak 1,56%-4t tették ki. Debrecenben a lakott teriiletek
dominaltak (81,19%), a gyepek 16,46%-ban, az erd6k pedig csak 2,35%-ban
fordultak eld (6 4bra).

A gyep teriiletek és az egyes fajok dsszevetése (M. arvalis, az Apode-
mus sp., A. agrarius, a Mus sp., Nyctalus noctula, a Rattus sp.) nem hozott
szignifikdns korrelaciét (S<17; rho<o,77; P>0,2). Ehhez hasonléan a lakott
(S<8; rho<o,77; P>0,2) és az erdds (S<17,75; rho<o,8; P>0,08) teriiletek ara-
nya sem korrelalt egyik faj egyedszam értékeivel sem.

Targyalas

Vizsgalatunk soran 6sszesen 12 fajt sikeriilt meghatarozni az erdei fiillesbagoly
kopetekbdl. Kozép-Eurdpaban a mezei pocok tekinthetd az erdei fiilesba-
goly leggyakoribb taplalékdanak (Schmidt 1968, 1969, Bozsko 1967, Nistrea-
neu 2007, Molnar 2010, Benedek és Sirbu 2010, Bertolino és mtsai. 2001,
Charter és mtsai. 2012), mely a két szegedi és a korostarcsai mintavételben
is dominalt. A mezei pockok testtomegiik miatt idedlis zsdkmanyallatok,
ugyanis az egerekhez képest kevésbé mozgékonyak, sziirkiiletkor és éjszaka
aktivak, valamint a nyilt, alacsony novényzet( teriileteket kedvelik (Getz
1961), ami az erdei fillesbagoly legfontosabb vadészteriilete (Benedek és Sirbu
2010). Osztél csokken az aljnovényzet, ezért a mezei pockok jobban észre-
vehet6k (Nilsson 1981) és igy gyakrabban vélhatnak a baglyok taplalékava.
A mezei pocok 3-4 évenkénti gradacidra képes (Schmidt 1968), mely ma-
gatdl 6sszeomlik az idGjaras, a természetes ellenségek vagy a viselkedésbeli
véltozasok hatdsdra (Bihari 2007). A gradéaciok kozotti idészakokban egy
populdcié minimum figyelheté meg (Festetics 1960). Ha a mezei pocokok-
nak né a fészekalj mérete, csokken a teriilet diverzitdsa (Akdc 2005), vala-
mint ardnyosan né a kopetekbeli szamuk is (Schmidt 1968). A 2013-2014-
es gyljtésekben nagyon magas ardnyban szerepelt a mezei pocok, aminek
egyik oka a gradacié lehet. Ezzel ellentétben az Alf6ld déli részén é16 foldi
pocokbdl (Schmidt 1968) csak 3 egyedet sikeriilt beazonositani. Ennek le-
hetséges oka, hogy a mezei pocok gradacié felboritja a kiseml6sok indirekt
monitorozasat (Akdc 2005), ugyanis ha megné a mezei pocok ardny a ko-
petekben, a tobbi pocok és egérféle kisebb ardnyban vesz részt a zsakmany
repertoarban.
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Az erdei fiilesbagoly tobbnyire emberi telepiiléseken kiviil vadaszik
(Schmidt 1974) és a varos koriili legel6krél zsakmanyol (Molnér 2010). A
gyongybagollyal ellentétben az erdei fiilesbagoly nem vadaszik épiiletben
(Molnér 2010), igy a hazi egerekbdl a vadon él6 példanyok esnek csak al-
dozatdul. A hazi egér a Tiszantilon gyakori, mert a szaraz, meleg klimat
kedveli (Schmidt 1969). Az erdei egerek (Apodemus sp.) éjszakai aktivitasu
allatok, erd6 szélén, mezigazdasagi teriiletek mellett szeretnek taplalkozni
(Nistraneu 2007). A pirdk egér egyenletes eloszlast mutat, de f6leg az Al-
fold keleti részén gyakori (Schmidt 1969). Ezek alapjan nem meglepd, hogy
a pirék egér az Ujszegedi részen volt a leggyakoribb, valamint feltehetéen
ennek tudhaté be a debreceni és az tjszegedi gyujtés kozotti szignifikans
kiillonbség is. A vizsgalat soran minden gytjtésben taldltunk pirdk egeret,
de szamuk sosem volt magas.

A korai denevérek (N. noctula) viszonylag nagyobb aranyu debreceni
el6fordulasa azzal magyarazhato, hogy a denevérek eldszeretettel alszanak
téli almot a panelhazak szigeteléseinek repedéseiben. Ha az enyhe tél soran
felébrednek almukbdl és kirepiilnek, konnyt célpontot nyutjtanak lelassult
mozgdasukkal a vadaszo fiilesbaglyoknak (Molndr 2010). A korai denevérek
debreceni kopetekben 1évé magas aranya még azzal is magyarazhato, hogy
az erdei fiillesbaglyok felfedezték a denevérek téli alvohelyét és az inaktiv
allapotban 1évé allatokat rendszeresen pusztitottak (Fehér 1996). Tudjuk,
hogy az erdei fiilesbagoly nem zsdkmanyol épiiletekben vagy barlangokban
(Schmidt és Topdl 1971), tehat ebben az esetben a denevérek nem aludhat-
tak zart helyen.

A mogyor6s pele (M. avellanarius) ritkan fordul el6 az erdei fiilesba-
goly taplalékaként (Obuch 2001), f6leg mert téli dlmot alszik. Kopetvizs-
galatunk soran csak egy pelét sikeriilt meghatarozni, aminek oka nagy
valészintliséggel az enyhe télre vezethetd vissza. A zsakmanyolt madarak
(0,68%) nagyobb részét verebek tették ki. A hazi veréb (Passer domesticus)
az Alf6ldon nagyobb szamban taldlhaté meg (Schmidt 1969), mig esetiink-
ben a korostarcsai gytjtésben voltak jelen nagyobb egyedszamban. Ez leg-
inkabb akkor fordul el6, ha az erdei fiillesbagoly nem talal elég mezei pockot
és alternativ zsakmanyt kell keresnie (Tome 1994, Benedek és Sirbu 2010,
Bertolino és mtsai. 2001, Charter és mtsai. 2012).

A patkény fajok (Rattus sp.) az urbanus teriileteken voltak gyakoriak
(Benedek és Sirbu 2010, Rubolini és mtsai. 2003). Ennek magyarazata, hogy
a hazi egérhez hasonldéan a patkanyok jelenléte is szorosan dsszefiigg az
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emberrel, a csatorndk és pincerendszerek remek buvéhelyet biztositanak
szamukra, a baglyoknak pedig konnyt zsakmanyt jelentenek (Bihari 2007).

Schmidt (1969) egész Magyarorszagra vonatkozé vizsgalata szerint az
erdei cickany (S. areneus) az orszag nyugati, alpesi el6forduldsai teriiletein
gyakori, de vizsgalatunk sordn csak egyetlen kopetben fordult el6. A keleti
(Crocidura suaveolens) és a mezei cickany (Crocidura leucodon) a Dunatél
keletre gyakori, viszont az erdei fiilesbaglyok taplalékaként ritkan szerepel-
nek (Schmidt 1969), inkdbb a gyongybagoly preferalja jobban Sket (Kretzoi
és Varrék 1955, Schmidt 1966-67, Purger 1998). Osszehasonlitdsként a Be-
rettyéujfalubdl szarmazé 7 egész gyongybagoly kopetbdl 7 Crocidura fajt, 4
erdei egeret és 3 mezei pockot sikeriilt meghatarozni.

A legtobb faj a debreceni kopetekbdl keriilt eld, mig a legalacsonyabb
értékek a szegedi gytijtéseket jellemezték. A mezei pocok legalacsonyabb
el6fordulasa a debreceni mintaban volt, melynek legval6sziniibb oka az le-
het, hogy tobb faj alkotta a zsakmdnyrepertoart. Mivel Debrecenben a Nagy-
erd6 kornyékérdl volt a gytijtés, ez hozzajarulhatott az alacsonyabb mezei
pocok ardnyhoz, valamint ezek alacsony aranya és az erd6 nyujtotta valto-
zatosabb él6hely egy magasabb fajszamot eredményezhettek. Az optima-
lis taplalkozasi elmélet értelmében, mas, konnyebben elérhetd fajok valtak
zsdkmdnny4 (Bertolffino és mtsai. 2001). Szegeden és Ujszegeden viszont a
mezei pockok nagy szamban voltak jelen, ezért a baglyok a legkonnyebben
elkaphat6 célpontot vélasztottak. Szignifikans kiillonbség volt Szeged és Ko-
rostarcsa kozott is, mivel ez utébbi esetben magasabb volt a szantéfoldek/
legelSk aranya, mint az urbanus kornyezeté, igy a Mus és a Rattus nemzet-
ség tagjai kevésbé fordulnak eld, mint a nagyvarosokban, a mezei pockok
és erdei egerek viszont gyakrabban. Az Apodemus fajok egyedszamaban
szignifikdns kiillonbség volt a két szegedi teriilet, valamint Kordstarcsa és
Debrecen kozott. Ez az Apodemus fajok él6hely igényeire vezethetd vissza.
Az Apodemus fajok kozill a kozonséges erdei egér (Apodemus sylvaticus) a
nyiltabb erdds teriileteket kedveli, a sarganyaku erdei egér a fas teriileteket,
a kisldbu erdei egér pedig a nyilt teriileteket (Reichholf 1996). A legnagyobb
aranyban a debreceni kopetekben fordultak el8, vélhetéen, mert ott a keve-
sebb szantds teriilet miatt ritkabb volt a mezei pocok.

A Korostarcsan tapasztalt gyijtési idopontok kozotti eltérés a mezei
pocok és az Apodemus fajok kozott feltehetéen annak tudhaté be, hogy a
tél elérehaladtaval a mezei pocok szama cs6kkenhetett, igy megndhetett
az Apodemus fajok aranya a kopetekben, ugyanis az erdei fiilesbaglyok a
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pockokon kiviil féleg egerekre vaddsznak (Greschik 1924). Ezt timasztja ald
az is, hogy Debrecenben szintén az Apodemus fajok aranya kiilonbozott az
eltér6 idépontok kozott.

Kutatasok soran bebizonyosodott, hogy az erdei fiillesbagoly-kopet
analizis j6 mddszer a kiseml&sok indirekt monitorozdsara, a populédcio
méretiik valtozasanak nyomon kovetésére és a kiilonbo6z6 fajok populacié-
abundancidjanak vizsgalatdra (lasd Greschik 1924, Schmidt 1969, 1974,
1975). Eredményeink hozzajarulnak a kevésbé kutatott alfoldi régié ilyen
jellegli ismeretéhez és 6sszehasonlitasi alapul szolgal Magyarorszag mas
teriileteinek hasonld jellegti vizsgalatahoz, valamint e bagoly faj taplalék
preferencidjanak jobb megismeréséhez. Az utébbi évek rohamosan urbani-
zalddo kornyezete nagy hatassal van gy a kisemldsok, mint az erdei fiiles-
bagoly (A. otus) viselkedésére, el6forduldsdra, igy ezeknek a hatdsoknak a
nyomon kovetése fontos lehet gy e fajok védelme szempontjabdl, mint az
urbanizdcié lehetséges hatasainak a prediktalasaban.
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The Food Preference of the Long-eared Owl
(Asio otus) in Anthropogenic Habitats

Summary

In Hungary studies on Long-eared Owl (Asio otus, Linnaeus 1758) were less
accentuated than those on Barn Owl (Tyto alba, Scopoli 1769), because the
pellets of the latter provide more diverse data concerning small mammal-
monitoring. During the winter period the Long-eared Owls move into the
cities in high numbers, which makes easier their pellet collection. Moreover
they provide a high sample size, as in a wintering area more hundred owls
can gather. The aim of our study was to determine the difference in prey di-
versity of the overwintering Long-eared Owls in two big and one small city,
but also between two overwintering sites of a city. We also determined the
effect of collection periods and proportion of composing habitats (urban,
grassland and forest) on the occurrence of different small mammal species.
The species were identified from the pellets with the help of osteological
characteristics, if it was possible also their species, if not only their genus.
Our results show, that corresponding to the literature data, on the major-
ity of the study sites the Common Vole (Microtus arvalis) is the main prey
species of the Long-eared Owls, and only the decline of the population size
of this species leads to the growth in number of alternative prey types, as
mices or bats. We managed to identify also species which can be rarely
found in Long-eared Owl pellets, as the Hazel Dormouse (Muscardinus
avellanarius) or the Common Shrew (Sorex araneus). Analysing the effect
of sampling sites and sampling periods, we found that the occurrence of
Mus and Rattus species highly depend from large cities, and those of the
Apodemus and Microtus species from the amount of grasslands and forest-
edges. With our study we showed that the Long-eared Owl pellet analysis
is an appropriate method for the indirect monitoring of small mammals, as
it can provide important data about the distribution of these species, but
also data regarding their abundance, changes in their population size, and
the effects of urbanization.
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