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Mindezek fényében olvasan-
ddk a konyv elsé részében taldlha-
t6 miivészeti szovegek. Pontosab-
ban kinalja magat ez a lehetéség
a konyv egészének megkozeli-
tése és az egy egészként valo ér-
telmezés szamara. Még akkor is,
ha idérendben mindenképp a ta-
nulményokkal talalkozik elészor
a szisztematikus olvasé. A tanul-
manyok tematikus sokfélesége jol
mutatja azt a szertedgazo érdeklé-
dést, amellyel a szerzé jelen van
a muivészeti szcénaban. A tanul-
manyok elsésorban festészeti kér-
désekkel foglalkoznak, de helyet
kapnak a kortars tanc, a film és az
irodalom egyes alkotésai is, majd
olyan altalanos kérdések, mint a
szakralitds és a kortars képzémii-
vészet kapcsolata, az erotika vagy
azidegenség.

Az irasok tobbsége alkalmi
mfi, érzékeny rezonérként ref-
lektél a korunkban aktudlisan fel-
meriil§ témdkra, s csak néhany
tanulmény olyan éveken at érlelt
szoveg, amely itt e kotetben nyer-
te el végleges formdjat. A szerzd
a szakralitas és a kortars képzo-
miivészet lehetséges kapcsolatat
vizsgalo A szellem iddtlen tartal-
ma cim{i irdsdban igy fogalmaz:
,Kiindulasként szeretném hang-
stilyozni, hogy irdsom, bar allita-
sokat gytijt Ossze, példakat em-
lit, szandéka szerint elsGsorban
kérdez, elgondolkodik, mintsem
valaszt adna, Osszefoglalna vagy
eredményre jutna. Mivel a téma
maga utasitja vissza az eredmé-
nyeket. A szakralitas kérdéskorét
a kortéars mualkotas és a befogadd
viszonylatdban vizsgalom, azt a
koztes idét és teret, amelyben re-
lacidba  lép(het)nek ' egymassal.”
(68. old.) Ez az attitiid mindegyik
szovegben erésen jelen van. Ezért
a tanulméanyok néha inkabb el-
mélkedéseknek tiinnek.

A Kkotet szamomra legérde-
kesebb irdsa, a Szemfényvesztés és

tiszta szemlélet cim( tanulmany
Cornelius Norbertus Gijsbrechts
Egy bekeretezett. festmény. visszdja
ciml festményérdl ' (1668-1672)
szOl. E mi rendkiviili médon pél-
dazza azt a szellemi és problema-
tikai rokonsédgot, amely az érett
barokk miivészet és a kortars kép-
z6muvészet kozott fennall. Ez a
festmény alaposan koriiljart, fes-
tészetileg szamtalanszor megfo-
galmazott miifajok szuperpozici-
6ja. Itt talalkozik Ossze a trompe
l'oeil és a quodlibet miifaj, s hoz
létre egy, a korban szinte egye-
diildllé vj mindséget a festészeti
problémafelvetés. teriiletén.  Ez-
altal valik végteleniil modernné.
Képként reflektdl arra a kérdésre,
hogy mi a kép? Mit varhatunk egy
képt6l? Es mit varhatunk érzéke-
inktdl egy képpel kapcsolatban?
Tehat arra vonatkozik, miként is-
merjiik meg a vildgot.

Irasomban eddig a szerzé-
16l beszéltem. Keriiltem, hogy
megnevezzem tjra és tjra Mathé
Andreat. Hosszt toprengés ered-
ménye ez a megoldds. Ugyan-
is a szerzé szépiroként a Dobai
Lili ir6i dlnevet hasznalja és a
L’Harmattan  Kiadénal 2014-ben
megjelent konyvét (Képeskonyv)
ezen a néven jegyzi. A szabilyo-
kon innen és tiil cimoldaldn viszont
Mathé Andrea a szerzé. Ezzel is
jelezve, hogy itt nem szépiroda-
lomrdl lesz sz6. Am a beigért kii-
16nbség a konyv lapjain valahol
elsikkad. Az irdsok hangvétele,
gondolkodasmaddja, a ' beszéld
ugyanaz. A stilusbravir elmaradt,
a két személy nemcsak benniink,
olvasékban olvad 0Ossze, hanem
benne is. Igy joggal batoritanank
a szerzot a rejtézkodés befejezésé-
re: mint alkotd is batran lépjen fel
sajat nevén. (L’Harmattan Kzado,
Budapest, 2017) A

Csordds Zoltin
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A vizualis befolyasolds hét
évtizede

Plakdtkidllitas Szegeden

Immanuel Kant az esztétikai érzé-
kelés G sajatossaganak az érdek-
nélkiiliséget tekintette, vagyis egy
miivészi targy megitélésekor a
hasznossag elvét, a befogad6 szé-
mara megjelend szocidlis funkciot
kizarta az esztétikai, azaz a m-
vészi szépség (puszta) megitélé-
sének folyamatdbdl. E korlatozé
megkozelités — amely jelentGsen
meghatdrozta az elmult kétszaz
év  eurdpai miivészettorténetét
és -elméletét - nehezen alkal-
mazhat6 plakatok esetében. Egy
utcai hirdetmény elsédleges cél-
ja ugyanis nem az érdek nélkiili
gyonyorkodtetés (barmit is ért-
slink ezen amtigy), hanem konk-
rét politikai, gazdasagi stb. izenet
megfogalmazasa, amelyet a meg-
rendel6 szervezet vagy egyén ki-
van a nagykozonséghez eljuttatni.
Ennyiben a plakétok, teszem azt,
a miivészi festményeknél joval
direktebb modon kapcsolédnak
a létrejottiiket meghatarozd tar-
sadalmi, torténeti folyamatokhoz.

A szegedi Moéra Ferenc Mu-
zeum PlakArt — Vizudlis milvészet
a szamitogépes grafika eloft cimi
tarlaténak ' kialakitasakor - az
imént irtakkal Osszhangban - a
kommunikacids funkciét lénye-
gében az esztétikai szempontok
elé helyezte, hiszen 7 évtized 160
plakatjat stilus- és formatorténeti
kronolégiaba sorolas helyett tobb
téma koré csoportositotta: sport,
turisztika, sajto, filmplakatok, re-
vizié (Trianon), Horthy-korszak,
Rékosi-rendszer, Tandcskoztar-
sasag, vildghdbortk, egészség—
munkavédelem, kereskedelem—
gazdasag, kidllitas, rendezvények.
A torténeti korokat atmetszé té-
macsoportositds ugyanakkor ko-
rantsem akadalyozza a historikus
Osszefiiggések érzékeltetését, ami

a kidllitott anyag természetét te-
kintve egyéltalan nem meglepd.
Az utcai hirdetmények ugyanis
olyan kommunikéciés feliiletek,
amelyeken a cégek, a politikai
partok, a mindenkori hatalom t6-
megeknek szant tizenetei 6ltenek
lathaté format, s ennyiben azok az
adott kor gondolkodasmaédjanak,
ideoldgidjanak a vizudlis tiikrei-
ként, beszédes lenyomataiként
is értelmezhetSk. A PlakArt kial-
litds érdekessége, hogy nemcsak
a nagy, sorsfordité események
(haboruk, Trianon stb.) lelkesité
és cselekvésre buzdité iizeneteit,
hatalmi propagandajat, hanem a
kiilonbozé iddszakok kozosség-
formalé erdinek sportrdl, szabad-
idor6l, kozlekedési szokasokrol
vagy éppen az alkoholrdl vallott
elképzeléseit is gazdagon lathaté-
va teszi.

A plakétkultara 19. szézad
végi kialakuldsa, majd széles kéri
elterjedése Magyarorszagon a 20.
szazadban nyilvdn nagymérték-
ben Osszefiiggott a modernizécio-
val, az ipari, gazdasagi fellendii-
léssel, a tomegmédiumok (mozi,
nyomtatott sajto) fejlédésével, va-
lamint a tdrsadalom fokozatos de-
mokratizdlédasaval. Mindenek-
el6tt a megfelel6 nyomdaipari fej-
lesztések hijan a vizuélis és szove-
ges lizenetek nem jutottak volna
el (kell6 mennyiségben, méretben,
szinben) az emberek tomegeihez.
Erésodé gazdasag nélkiil pedig a
reklamipar plakdtigénye joval ala-
csonyabb lett volna, mig a politi-
kai kulttra fejlédése a kiilonb6z6
(akar hatalmon, akér ellenzékben
1év6) pértok tomegkommunika-
ciés szandékat novelte, s tette lat-
hatéva a korabeli falragaszokon.
A PlakArt kiéllitas érdeme, hogy.a
plakat: fejlédéstorténetét hangst-
lyosan &sszekapcsolja a 20. szazad
eleji modernizacids folyamtokkal.
Kiilon szekcidban lathatok példaul
a nagy népszerliségre szert tett
médium, a néma- és hangosfilmek
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kdzonségesalogaté anyagai, vala-
mint az egyre nagyobb példany-
szamban megjelend napilapok és
folydiratok reklamfeliiletei, illetve
amodern élet divatos tevékenysé-
geit, a turizmust, a sportot és nem
utolsésorban az egészségmegoir-
zés modjait propagalé plakatok.
A gyorsul6, mindinkdbb gépesi-
tett életmdd a falragaszok stilu-
san, formanyelvén alapvetéen is
nyomot hagyott, hisz a 19. szdzad
végének részletez6, tuldiszitett,
oklevélszerti hirdetményeit, ame-
lyek lasst, szemlél6dé befogadast
igényeltek, fokozatosan levaltot-
tak a modern kor ritmusahoz sok-
kal inkabb alkalmazkodd, élesebb
konturokat, harsanyabb szineket,
sikszer(i. abrazolast alkalmazd,
egyszerlibb, modern stilusu pla-
katok. A figyelemmegragadas és
gyors(abb) informéciokozlés (mo-
dern) mddjait, vizudlis eljarasait
persze nagyban meghatarozzak
az éppen uralkodo festészeti, kép-
z6mivészeti korstilusok — ami-
képpen ez a szoban forgd kiallitas
anyagdn is jol lathato.
Kétségteleniil annak is ,iize-
net”-értéke lehet, ha egy plakat
mindségi, mivészi kidolgozottsa-
ga hattérbe szorul a hirdetmény
tartalmahoz képest. A nyilas ura-
lom idején, 1944-ben sziiletett
egyik falragaszon példaul (az al-
koté neve nem jelolt) Szalasi Fe-
renc idealizalt profilja mellett a
part lobogéja, a kép aljan pedig a
kovetkezd felirat lathato: |, Kitar-
tas!” Az egyszerti, lelkesitd tizenet
célba érését semmiféle miivészi
elvonatkoztatas, tobbértelmiiség
nem akaddlyozhatta. De hasonlé-
an szimplifikalt Manno Miltiades
Horthy! (1919) cimi alkotasa is,
amely alapvetéen egy hajo kor-
manykerekét és az azt megragado
vaskos alkarokat dbrazolja. Noha
némi elmemunkéra ugyan sziik-
sége van a befogadénak, amikor
a hajé kormanykerekét (amelyet

akdr a néhai altengernagy is ira-
nyithatott) az orszag vezetésének
tevékenységével Osszekapcsolja,
de ezt leszdmitva az abrazolds
maga mentes a miivészi abszt-
rakcié kreativ. megolddsaitol. Az
imént emlitett plakétok ellenpél-
dai a Tandcskoztdrsasag propa-
gandaanyagai. Ezek célja hasonlo,
mint a nyilas vezetdk és az ellen-
forradalmi erdk altal megrendelt
falragaszoké: a leheté legegysze-
riibben és hatdsosan cselekvésre
buzditani az embereket. Forma-
nyelviik azonban mar alkalmaz-
za az expressziv hataskeltés ar-
tisztikus eljarasait. A Viros kato-
ndk elére! (Utiz Béla, 1919), vagy
a Vildg proletdrjai egyesiiljetek! (Por
Bertalan, 1919) cim{i nagyméretii
alkotasok példaul kubisztikus ta-
golasukkal, absztrahdlé technika-
jukkal hozzak létre azt a kompo-
ziciés dinamikat, amely valéban
erds befolyassal lehetett a korabeli
befogaddk tomegeire:

A Tanacskoztarsasag propa-
gandaanyagainak alkotdi = kozé
tartozott a 20. szézad elsé felének
egyik ' legjelentésebb  plakatmii-
vésze, Biré Mihdly is. Az 1912-es,
Népszavit reklamozé falragaszan
(Népszava — Itt az irds!) tinik fel
el6szor az a monumentalis, erétél
duzzadé, kalapacsat sujtasra len-
dité voros alak, aki utdbb, a szo-
cidldemokrata mozgalmak ikoni-
kus figurajava valt. Nem véletlen,
hogy az 1919-es majus elsejét hir-
detd plakaton ismét megjelenik a
régi rendet szétzizni szandékozo
robusztus ember, s6t, még a szo-
cidldemokratdk 1945-6s valasz-
tasi falragaszan is szerepelteti 6t
Rohonyi Karoly, kinek alkotasan
egy fehér békegalamb hozza el
a magyaroknak a régi, militans
rendeket szétz(1z6 kalapacsos em-
bert. Erdekes, hogy Bir6 népszerti
figurdja még Manno Miltiades el-
lenforradalmi plakatjan is felti-
nik 1920-ban. Ez esetben azonban
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mar azt latjuk, hogy a kalapacsos
ember roppant litése a magyar ci-
mert téri darabokra (szimbolikus
értelemben persze), amit a voros
gigasz (errdl arulkodik kétségbe-
esett, elkeseredett arca) utdlago-
san nagyon megban.

A Rékosi-diktatra = politikai
propagandaja — amely a tarlat
egyik kiilon szobajaban kapott
helyet — a végykeltés reklamok-
bdl jol ismert vizudlis eljardsait
is alkalmazza. A kor hirdetmé-
nyei ugyanis egy idedlis, boldog
vilag (vagy)képét sugalljak, ahol
mindenki mosolyog és lathatéan
nagyon elégedett 1j helyzetével.
Orommel = szolgaltatjdk be pél-
daul a parasztok mezogazdasagi
terményeiket (Pal Gyorgy Telje-
sitettiik a beaddst! cimi munkajan
1951-b6l), mert pontosan tudjak,
hogy ezzel egy jobb vilagot épi-
tenek. Nyilvdin a kommunista
diktatiira évei a legkevésbé sem
voltak olyan boldogok és paradi-
csomiak, mint amilyennek azt a
szocreal plakatok lefestik. A har-
mincas évek orszag-népszertsito,
turisztikai - hirdetményei szintén
a vagykeltés médszerével élnek.
Szemben a Rakosi-kori propagan-
da részleteiben valészerti, am egé-
szében hazug formanyelvi megol-
dasaival, ezek a plakatok tetszet6s
szinharmonidikkal, letisztult felii-
leteikkel, Gtletes absztrakcidikkal
egy vonzo, valéban véagyébreszto,
amde korantsem valdszerti vilagot
teremtenek szemlél6ik szamara.

A komolynak vagy éppen
humorosnak szant plakatok mel-
lett néhany ,bizarr” iizenetre
is taldlunk példat a kidllitdson.
A ,furcsasig” oka persze részben
a korabeli kontextus hidnyaval
magyarazhatd, hisz nehezen ért-
heté példaul, hogy a fiatalsdgot
igér6 kozmetikai termék reklam-
jan miért vonszol a hona alatt egy
csinos, fiatal, energikus nd egy
idés, potrohos oOregurat (Foldes

Imre: Szépségdpolishoz a Dido kell!,
1914). Talan azért, mert utébbi fi-
zeti a kozmetikai termékek drat,
de az is lehet, hogy azért olyan
Oreg a férfi a n6hoz képest, mert 6
nem hasznalja a fiatalité szereket.
Akarhogy is, kissé meglepd (mai
szemmel legaldbbis), hogy a par
tagjai kozti jelentés korkiilonbség
véalik a plakdthumor forrasava.
Furcsa az is, amikor egy cigaret-
tafilter-reklam felnétt ruhédba 6l-
tozott boldog gyerekeket abrazol,
mintha voltaképpen 6k oriilnének
igazan az 1j dohanytermék piaci
megjelenésének (Adler Gyorgy:
Senator Celofilter, 1930). A Népjo-
léti Minisztérium bolcs6dét nép-
szerlsité (Csavlek Marta 4&ltal
tervezett) hirdetménye 1951-bél
pedig mar a sajat koraban is bizar-
rul hathatott. A kép héttérben egy
hazaspar latszik, amint a munka-
helyiik felé bandukolnak, az el6-
térben pedig két, racsos agyba
kapaszkodd gyerek bamul ki a
kompoziciébol, akik boldognak
szant mosolya a fura drnyékoldas
miatt inkabb fenyegetd, satani
vigyornak hat, éppen tigy, mint-
ha egy horrorfilm transzcendens
erdk altal megszallt kiskora hései
volndnak. Raadésul a gyerekek
koriili lires, homogén tér inkabb
sugallja az elhagyatottsagukat,
mintsem a boleséde gondoskodé
biztonsagat.

A tarlat rovid ismertetje —
amellyel a kidllitds legelején ta-
lalkozhatunk — tobbek kozt azzal
igyekszik fokozni a latogatok ér-
deklédését, hogy a kozszemlére
tart anyag eredetiségét hangsu-
lyozza. Plakatok esetében persze
nehéz ,eredetiségrél” beszélni,
hiszen a falragaszok sosem egye-
di példanyok, hanem a technikai
sokszorositds  (tomeg)termékei.
Mindazonaltal valéban lenyfi-
g0z6 latni példaul a mar emlittet
Vilag proletdrjai egyesiiljetek! cimii
plakat eredeti méreteit (ami az al-
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bumok, tankényvek reprodukcio-
in kétségteleniil nem tapasztal-
hat6 meg), illetve a falragaszok
esetenként megséargult anyaga,
szakadozott, toredezett végli szé-
lei is az ,eredetiség” jeleiként
azonosithatok. Az elkeriilhetet-
len anyagromlés nyomai ugyanis
azt érzékeltetik, hogy a kiallitott
plakatok tényleg a let(int korok
originalis relikviaiként keriiltek a
tarlat anyagaba.

A falragaszok ,patinas” elval-
tozasain tul tivegyvitrinekben elhe-
lyezett antik targyak — ezek Gssze-
fliggésben dllnak a kozszemlére
tett hirdetményekkel: egy par bér
labbeli ‘a Palma cipdsarok rek-
lam tészomszédsagaban, AVH-s
bérkabat a Rakosi-kort bemutatd
szobaban stb. — szintén a kiallitott
anyag torténelmi bedgyazottsa-
gat, kordokumentum voltat hang-
sulyozzak. A historikus kontextus
felidézését — foképpen gyerekek
szamdra — interaktiv, tobbek kozt
egyszer(i jatékokat, korabeli kép-
és film-anyagokat kinal6é konzo-
lok segitik a kiallitétermekben.
Ezek a ,kiegészitok” szintén hoz-
zdjarulnak ahhoz, hogy a tarlat
befogadasa valéban olyan idSuta-
zéssa valjon, amely hét évtized
politika-, gondolkodas- és ipar-
torténetének bejarasat teszi lehe-
tévé — atvitt és esztétikai értelem-
ben egyarant.

(PlakArt — Vizudlis mitvészet a szd-
mitégépes grafika elott, 1890-1956.
Moéra Ferenc Miizeum, Szeged. A ki-
dllitds 2017. december 31-ig lithaté.)

Sighy Miklés

Szolistak passidja

Bach: Janos-passié (Lothar
Odinius [Evangélistal,
Christian Immler [Jézus],
Ditte Andersen, Lenneke
Ruiten [szoprdn], Delphine
Galou, David Hansen

[alt], Colin Balzer, Valerio
Contaldo [tenor], Yorck
Felix Speer [basszus], Les
Musiciens du Louvre,
vezényel Marc Minkowski)

Ha a klasszikus zene irant érdek-
16d6k tarsadalmaban valaki pas-
siét emlit, szinte biztosra vehet-
jik, hogy Johann Sebastian Bach
Maté-passidjara gondol. Ez a mi
szinte teljességgel uralja az uté-
kor kozonségének a miifajrél al-
kotott képét. A tajékozottabbak
talan tudnak Heinrich Schiitz Md-
té-passiojarél, néhanyan nyilvan
hallottdk a két, azonos szovegre
komponalt miivet, Telemann és
Héndel Brockes-passidjat (Barthold
Heinrich Brockes = tobbek altal
megzenésitett szovegére), megint
masok talalkozhattak mér Carl
Heinrich Graun Der Tod Jesu [Jé-
zus haldla] cimii' passi6-oratéri-
umaval, amely keletkezése, 1755
utan kozel egy évszazadon at
rendkiviil népszerii volt német
nyelvteriileten. A kortars. reper-
toarban is tajékozottak bizonyara
hallottak mar Krzysztof Penderec-
ki hires Lukics-passidjat, s6t Arvo
Part Janos-passidjatis, az Gj magyar
zene irant fogékonyak pedig arrdl
is tudhatnak, hogy a kivalo fiatal
zeneszerzd, Zombola Péter (1983)
is komponalt egy kiemelkedd
kvalitastt miivet Passié cimmel, s
az izgalmas alkotést nagy sikerrel
mutattdk be 2015-ben a Miipaban.
A lényeg azonban mindezek elle-
nére az, hogy a zenei passiémdifaj-
rél benniink €16 képet egyedural-
koddként a nagy mti, Bach Mité-
passidja alakitotta ki.



