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S A G H Y  M I K L Ó S

A metafora szerepe 
a nyelvészetben1

Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a választ, milyen nehézségekkel kell 
szembenéznie a nyelvészeti m etafora-kutatásnak, amennyiben az irodalmi 
m etaforákat is be kívánja vonni az elemzendő jelenségek körébe. M unkám 
kiindulópontja Robert J. Di Pietro A  metafora szerepe a nyelvészetben című 
tanulm ánya, vizsgálatom célja pedig: m egm utatni, hogy az abban megfogal­
mazódó elméleti igények mind a mai napig nem találtak, pontosabban: nem 
ta lá lha ttak  a nyelvészet módszertani keretei közt válaszra. Szándékom továb­
bá feltárni, milyen okokra vezethető vissza a nyelvelméleteknek ez a vakfoltja.

Di Pietro A  metafora szerepe a nyelvészetben című m unkájában a rra  vál­
lalkozik, hogy bemutassa, m iért korlátozottak és félrevezetők azok a nyelv- 
elméletek, melyek nem adnak számot a metaforáról, pontosabban: melyek 
nem tárgyalják a m etaforának az irodalomban és általánosságban a nyelvi 
jelek term észetében betöltött szerepét. Érvelésében legelőször is olyan elmé­
letírók dolgozatait idézi, m int pl. Thomas, Chafe, Browne, akik következetesen 
megkülönböztetik „szó szerinti” és „nem szó szerinti” fogalmát, és úgy vélik, 
e kategóriák alapján a nyelvi kifejezések m aradék nélkül elhatárolhatók egy­
mástól: „Számos filozófus és irodalmár sem tesz m ást -  írja Di Pietro - ,  m int 
feltételezi, hogy létezik szó szerinti értelem, s azt, hogy a legfőbb feladat annak 
tanulmányozása, hogyan lehet a szó szerinti értelemből az új jelentéseket le­
vezetni. Thomas figyelemre méltó példákat ad arra, hogyan alakulnak ki a 
jelentés kiterjesztésével a szó szerinti és a nem szó szerinti jelentésből a m eta­
fora típusai és az alakzatokban gazdag nyelv. Thomas soha nem vonja két­
ségbe a szó szerinti-nem  szó szerinti megkülönböztetésének érvényét. Browne 
hasonlóképpen diszkontinuitást ír le a metaforában, azaz »konfliktust a ki­
fejezés konvencionális jelentése ... és retorikus jelentése közt... «”2. Di Pietro 
ezeket az elgondolásokat megkérdőjelezve fogalmazza meg hipotézisét, neve­
zetesen, hogy a szó szerinti és a m etaforikus3 kifejezések között lényegében 
n in c se n  kü lönbség , hiszen mindkét állítástípus ugyanazt a m űveletet hajtja 
végre. Annak eldöntése, hogy egy állítás metaforikus vagy szó szerinti érte­
lemben áll, attól a szövegvilágtól függ, melyben előfordul. „Ha azt állítjuk, 
hogy az egyik kifejezés »költői«, a m ásik »tudományos«, akkor különböző szö­
vegvilágok szerint osztályoztuk őket, s nem  szó szerinti és m etaforikus jelen­
tés között tettünk  különbséget.”4 A szövegvilágok alapvető jellem vonásai pedig 
előfeltevés-rendszerükben gyökereznek. A term észettudományos szövegek pél­
dául gondosan megválogatott, tényekre alapozott m etaforákra épülnek, m ert
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előfeltevés-rendszerük azt írja elő, hogy csak olyan m etaforákat alkalm azhat­
nak, melyek empirikusan alátám aszthatók, és éppen ezért tényként könyvel- 
hetők el. Látható, hogy Di Pietronak e gondolata azt foglalja magában, hogy 
a nyelv a la p v e tő en  metaforikus természetű, és a m etaforikusság „tudomá­
nyos” vagy ,költői” foka csupán attól függ, hogy az adott szöveg metaforái kap­
csolódnak-e empirikus tényékhez vagy sem. A művészi szövegek metaforikus- 
sága valószínű nem igényel bővebb magyarázatot. A tudományos szövegek ese­
tében Di Pietro példaként állítja a generatív gram m atika olyan metaforáit, 
m int „mondat fa”, „ág rajz” vagy a matematikából származó „transzformáció”, 
„rekurzivitás”, illetve a pontosan nehezen m eghatározható „elme” fogalmait. 
Természetesen ezek a kategóriák az elméleten b e lü l szó szerinti értelm et 
nyernek, hiszen a nyelvtani szövegvilág előfeltevéseinek m egállapításakor 
ezeket a kifejezéseket nyelvi tényékhez, azaz empirikus általánosítások ered­
ményeihez5 kötjük. Vagyis: „ha megállapítottuk egy nyelvtani szövegvilág elő­
feltevéseit, akkor mindezt »nyelvtani e lm éle tinek  nevezhetjük, és tekintélyes 
mennyiségű, egyébként metaforikus kategóriát tek in thetünk  e világ részének 
szó szerinti értelemben”.6

Röviden összegezve: Di Pietro a szó szerinti és nem szó szerinti határozott 
megkülönböztetése helyett am ellett érvel, hogy a nyelv alapvetően metafori­
kus természetű, illetve rám utat, hogy erősen megkérdőjelezhető a nyelvészeti 
elméleteknek az alapvetése, m iszerint a nyelv vizsgálatának legfontosabb ösz- 
szetevője a logikai term észetű szerveződések és működésmódok kutatása, m i­
közben a nyelv figurális jellegét másodlagos (retorikai) funkcióként kezelik.

Tágabb elméleti kontextusba helyezve Di Pietro dolgozata egy olyan meg­
különböztetést jelenít meg, mely alapvetően meghatározza a metaforával fog­
lalkozó teoretikus írásokat, nevezetesen az ún. klasszikus (vagy szó szerinti 
nyelvelméletek) és rom antikus elképzelések szembenállását. Az előbbi — vagy­
is a klasszikus nézőpont -  nevét onnét kapta, hogy elméleti alapvetései egé­
szen Arisztotelész retorikájáig nyúlnak vissza. Arisztotelész a m etaforát olyan 
díszítő elemnek tekintette, mely a hétköznapi nyelvtől eltér, és tartalm ában 
nem oly egyértelmű, m int a mindennapok nyelve.7 A m etafora célja pedig, hogy 
olyan retorikai hatásokat (pl. meggyőzés, gyönyörködtetés stb.) váltson ki, me­
lyekre a hétköznapi nyelv nem képes. Látható, hogy ez a nézőpont a m etaforát 
olyan díszítő elemnek tekinti, amely eltér a m indennapok nyelvétől, és az ér­
telmezés speciális formáit kívánja a hallgatótól vagy az olvasótól. Az ehhez 
az elméleti elgondoláshoz kapcsolható megközelítések a m etaforát olyan 
nyelvi alakulatként vizsgálják, melyhez a szó szerinti nyelvből kiindulva ju t­
hatunk  csak el. Vagyis: a szó szerinti szintjén jelentkező „értelmezési zavar” 
sarkallja a hallgatót arra, hogy olyan stratégiákat alkalmazzon, melyek a be­
szélő szándékainak kikövetkeztetésére alkalmasak. Az ide sorolható megköze­
lítésmódok mindegyike éles határvonalat von a szó szerinti nyelvi kifejezés 
és a metaforikus nyelvi kifejezés közé. A klasszikus nézőpont elméletei rokon 
vonásaik ellenére eltérnek egymástól abban, hogy milyen eljárásmódot java­
solnak a szó szerinti szinten megjelenő „értelmezési zavarok” korrigálására, 
pontosabban: metaforává alak ítására .8

A másik, azaz a rom antikus megközelítés nagy vonalakban a rra  a tizen­
nyolcadik, tizenkilencedik századi elképzelésre vezethető vissza, m iszerint a 
metafora a nyelv és a gondolkodás olyan integrált része, mely a világtapasz-
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ta la tunk  lényegét határozza meg, illetve a metafora annak bizonyítéka, hogy 
a képzelet milyen fontos szerepet játszik a fogalomalkotásban.9 E nézőpont a 
nyelvet a la p v e tő e n  m etaforikusnak tartja , és ebből következően nem von éles 
határvonalat a szó szerinti, illetve a metaforikus közé.

Nyilvánvaló, Di Pietro dolgozatában a m etaforikusság rom antikus felfo­
gása m ellett érvel a klasszikus megközelítésmóddal szemben. Igényként pedig 
azt fogalmazza meg, hogy a nyelvészetnek „tanulmányoznia kell, hogyan hasz­
nálja az ember érzelmi és értelmi képességeit arra, hogy kialakítsa és á ta la ­
kítsa a nyelvtannak nevezett készítményt. Röviden: a nyelvészetnek a nyelv 
metaforikus működésére kell figyelmét összpontosítania”.10 Talán nem nagy 
merészség megkockáztatni azt a m egállapítást, hogy Di Pietro a nyelvészeti 
m etafora-kutatás jövőjét többek közt kognitív („érzelmi és értelm i”) szempon­
tok bevonásával látja elképzelhetőnek. Mielőtt azonban ezt a gondolatot to­
vább vinnénk, vizsgáljuk meg a szóban forgó dolgozat kronológiai kontextusát.

Di Pietro A metafora szerepe a nyelvészetben című m unkája 1978-ban je ­
lent meg. Szinte ezzel egy időben, 1977-ben látott napvilágot Max Black More 
about metaphor című nagyhatású dolgozata11, melyben olyan következtetési 
mechanizmusokra hívja fel a figyelmet a metafora megértéssel kapcsolatban, 
melyek nem nyelvi információk feldolgozását is megkövetelik. 1979-ben Searle 
közreadja Expression and meaning. Theory ofSpeach Acts című, sokat idézett 
könyvét12, melynek egy fejezetében metafora-elméletének alapvetéseit dolgoz­
za ki. Searle a metafora szemantikai megközelítése helyett annak pragm ati­
kai szerepét hangsúlyozza, pontosabban: arra  m utat rá, hogy a metafora-meg­
értést nem annyira jelentéstani, m int inkább a nyelv használatá t meghatározó 
elvek vezérlik13. E két fontos m unka azonban, bár elmozdulást m uta t a nyelv 
szigorúan szemantikai-logikai vizsgálatától a pragm atikai, használatelvű 
elemzések felé, még mindig a klasszikus elmélet elképzeléseit osztja, vagyis 
a szó szerintit megkülönbözteti a nem szó szerintitől, és úgy véli, az utóbbihoz 
az előbbi értelmezésén keresztül vezet az út. Az igazi .Áttörést” -  legalábbis 
a rom antikus megközelítésmód tekintetében — Lakoff és Johnson 1980-ban 
publikált Metaphors we live by című m unkája je len te tte14. A két szerzőt el­
méletük kidolgozására az a megfigyelés indította, hogy a metafora jóval több, 
m int csupán az irodalmi szövegek díszítőeleme, amellyel a stilisztika és reto­
rika foglalkozik. Véleményük szerint ugyanis a hétköznapi beszéd is telítve 
van m etaforikus kifejezésekkel, amelyeket mindenféle tudatos szándék nélkül 
használunk. Természetesen -  m int ahogy arra  fentebb m ár u taltam  — ez nem 
új keletű gondolat,15 ám a nyelv alapvető m etaforikusságának tézise könyvük 
hatására  szélesebb nyelvészeti körökben is elfogadhatóvá vált. Nem szabad 
elhallgatni, hogy Lakoff és Johnson szóban forgó m unkája a hetvenes évek 
végén kibontakozó kognitív nyelvészet alapvetéseihez kapcsolódik. Mi az a 
kognitív nyelvészet? Vázlatosan: a kognitív nyelvészeti megközelítés az ember 
információ-feldolgozását, -szervezését és -továbbítását irányító legfontosabb 
eszköznek tartja  a nyelvet, azaz olyan struktúrának , melyben megjelennek 
az emberi elme fogalmi szerveződésének mintái. Ennek megfelelően vizsgá­
latának célja: a nyelven keresztül megragadni azokat a feldolgozási és ka te­
góriaképző elveket, melyek az ember m entális rendszerét jellem zik.10 Előfel­
tevése tehá t hasonló, m int a generatív grammatikáé: a nyelvi struk tú ráknak  
elmebeli realitása van, azaz a nyelvi szerkezetek az emberi elme működésének
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alapform áit tükrözik.17 A kognitív metafora-elmélet jelentősen kiterjeszti a 
m etaforaként értékelt jelenségek körét a hagyományos metafora-felfogáshoz 
képest, ugyanis vizsgálata során a hagyományosan holt m etaforának18 neve­
zett alakzatokra veti a hangsúlyt. A kognitív metafora-elmélet szerint a m in­
dennapi, holt metaforák olyan általánosított, ún. fogalmi (konceptuális) m eta­
forákra vezethetők vissza, melyek alapvetően meghatározzák az emberi gon­
dolkodást. Az alábbi mondatok például az ’idő pénz’ általánosított m etaforára 
vezethetők vissza:

(1) (a) A számítógéppel sok időt takaríto ttunk  meg.
(b) Ne pazarold el ezzel a drága idődet!
(c) Ez a m unka sok időmbe került.
(d) Sok időt fektettem  bele.
(e) Ezzel a kerülővel sok időt veszítettünk.
(í) Jobban be kellene osztanod az idődet.19

Az idézett mondatokban található igék: megtakarít, elpazarol, valamibe 
kerül, befektet, veszít, beoszt, mind az időnek a pénzzel való kapcsolatáról ta ­
núskodnak, vagyis az ’idő pénz’ fogalmi metafora alapján szerveződnek. Ha­
sonló mechanizmusokat figyelhetünk meg az érzékeléssel összefüggő m eta­
forák esetében is, vegyük például a fent-lent orientációt, ahol a fenthez a bol­
dogság, a lenthez pedig a szomorúság képzete társul: Feldobott ez a gondolat. 
A mennyországba röpít az öröm. Olyan lehangolt vagyok. Annyira padlóra ke­
rültem. Ezek a mondatok a ’boldogság fent’, ’szomorúság lent’ általánosított 
m etaforákra vezethetők vissza.

Látható, hogy a kognitív metafora-elmélet kielégíti Di Pietro -  a nyelvé­
szeti metafora-elméletekre vonatkozó — elvárásainak egy részét, nevezetesen, 
hogy vonja be kutatásába az ember érzelmi és értelmi működésmódjának (kog­
nitív) szempontjait, illetve, hogy adjon számot azokról a m indennapi m eta­
forákról, melyek a nem szépirodalmi szövegeket és az adott elm élet nyelvét 
is jellemzik.20 Mindemellett azonban valószínű, hogy Di Pietro nem ilyen jel­
legű megoldást szorgalmazott. A kognitív metafora-elmélet ugyanis elhanya­
golja a költői m etaforákat, ami érthető, hiszen azokat éppen egyediségükből 
adódóan legtöbbször nem lehet egy általánosított, fogalmi m etaforára vissza­
vezetni. Továbbá a kognitív megközelítés a m etaforát az emberi tudásform ák 
rendszerében vizsgálja, m agyarázatait annak struktúráihoz rendeli hozzá, mi­
közben Di Pietro a m etaforának a nyelvi jelek rendszerben betöltött szerepére 
kíváncsi. Azaz: olyan nyelvelm élet létrehozásának igényét fogalmazza meg, 
mely az irodalmi m etaforákat sem hanyagolja el, és tekintettel van a nyelv 
alapvetően metaforikus voltára. A továbbiakban a rra  keresem a választ, mi­
lyen nehézségekbe ütközik egy ilyen elméleti igény kielégítése a nyelvtudo­
mány keretei közt.

Mindenekelőtt azonban egy, a problémát érintő alapvető kérdés: m it tekin­
tünk nyelvelméletnek? Kiefer Ferenc válasza a fenti kérdésre a következőkép­
pen hangzik: „A nyelvelmélet a nyelvre vonatkozó elmélet, amely a nyelvnek 
szei'kezeti (strukturális) tulajdonságaira vonatkozik, és amely a nyelvet szink­
rón rendszernek tekinti. A nyelv szerkezeti tulajdonságai közé szokták sorolni 
a nyelv fonológiai (hangrendszerbeli), morfológiai (alaktani), szintaktikai
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(mondattani) és szemantikai (jelentéstani) jellemzőit. így tehát a nyelv kom­
m unikatív funkcióit vizsgáló p ra g m a tik a e lm é le t n em  ré sz e  a n y e lv e lm é ­
le tn ek , mivel a kommunikatív funkció leírása, m agyarázata nem tisztán  nyel­
vi kérdés [...] Ugyanígy nem képezi tárgyát a nyelvelméletnek a nyelv diakrón 
aspektusának vizsgálata sem. (saját kiemelés: S. M.)”21 Ha kiinduló definí­
cióként elfogadjuk ezt a meghatározást, akkor a m etaforák jellem vonásainak 
m agyarázatakor el kell tekintenünk attól, hogy pragm atikai, azaz nem tisz tán  
nyelvi módszereket alkalmazzunk. A három  „valódi” nyelvészeti szempont kö­
zül pedig -  mivel a metafora egyetlen szónál nagyobb, a m ondatnál pedig ál­
talában kisebb nyelvi képződmény, illetve sajátos jellemvonásai a jelentés-ösz- 
szetevőkben érhetők tetten  -  elsősorban a szem antika vizsgálati területéhez 
tartozik. E módszertani korlátozás term észetszerűleg a megválaszolandó kér­
dések körét is jelentősen leszűkíti, vagyis eltekint olyan problémáktól, m int 
a metafora használatának motivációja, célja, keletkezésének oka stb., és ehe­
lyett az alábbi módon ragadja meg a m etaforára vonatkozó kutatások lénye­
gét: milyen jelentésbeli változás vagy többlet figyelhető meg a m etaforák -  
m int összetett nyelvi alakulat -  esetében az összetevők eredeti jelentéséhez 
képest, továbbá, miképpen írható le az a szem antikai jegy vagy jegy-együttes, 
mely a m etaforák kizárólagos sajátja.

Ha megvizsgáljuk a szemantika elméleti előfeltevéseit, akkor két, a szem­
lélt problémához kapcsolódó szempont tűnik  lényegesnek: egyfelől, hogy 
amennyiben egy elmélet magyarázati (s nem pusztán leíró) értékkel kíván ren ­
delkezni, annyiban jóslások” megtételére alkalm as elméletnek kell lennie, az­
az: a megfogalmazott magyarázatoknak, szabályoknak nemcsak az általáno­
sítás alapját képező jelenségeket kell indokolnia, hanem  a hasonló, de a vizs­
gálat terébe csak később bekerülő nyelvi tényeknek sem szabad annak  m a­
gyarázati értékét alapvetően megkérdőjeleznie.22 Másfelől, a szem antikai je ­
lentés egyértelműségére vonatkozó kritérium , m iszerint a szem antikai jelen­
tésnek a kommunikációs helyzet nélkül is e g y é rte lm ű e n  m eghatározható­
nak kell lennie.23 Vegyük észre, hogy az előbbi kikötés előfeltételezi az utóbbit, 
hiszen egy m agyarázati szabály m egalkotásának egyértelmű és jól körülha­
tárolható példákon kell alapulnia. Vajon a m etaforák kielégítik a nyelvelmélet 
vizsgálati tárgyára vonatkozó egyértelműségi kritérium át?

Tekintsük az alábbi példát, mely Max Black-től származik:

(2) A társadalom  egy tenger24.

E nyelvi kifejezés jelentése nehezen egyértelműsíthető. A tenger szó a tár­
sadalom  jelentésének különböző összetevőit helyezheti előtérbe. Vonatkozhat 
például a társadalom  m int szociológiai kategória ’végtelenség’-ére, ’kiszám ít- 
ha ta tlan ’-ságára, ’alaktalan’-ságára, ’á tlá th a ta tlan ’-ságára stb. Am hogy ezek 
közül pontosan melyik értelm et kell a társadalom ra alkalmazni, az a (2)-es 
példából ö n m a g á b a n  nem derül ki. Ebből következően nem is egyértelmű- 
síthetjük (2)-es jelentését. Viszont ha ez a helyzet, akkor a nyelvi példák ki­
választására vonatkozó elméleti alapvetés, miszerint: „a kétes értékű vagy bi­
zonytalan adatokat figyelmen kívül hagyjuk”,25 és csak a tiszta  esetekre kon­
centrálunk, nem teljesül. Természetesen ez k ihat az általánosítás m agasabb 
szintjeire is, vagyis a tipizálás és idealizálás folyam atára, melynek végered­
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ménye, hogy a megfelelő m agyarázat -  legalábbis a szem antika így felfogott 
keretei közt -  nem jöhet létre. Talán fölösleges szaporítani a példákat annak 
bem utatására, hogy a kiindulásként megfogalmazott nyelvelmélet szám ára 
m iért jelen t bizonytalansági és destruktív tényezőt a metafora. Szeretnék 
utalni arra, hogy az ilyen elméleti alapvetések m arkánsan megismétlik azt a
-  fentebb m ár leírt -  különbségtételt, mely a nyelvet retorikára és logikára 
osztja, és hogy e két terület közül a szem antika szinte csak kizárólag az utób­
bit kutatja, míg az előbbit elhanyagolja. Vagy a szó szerinti/nem szó szerinti 
(figurális) oppozíció-pár segítségével megfogalmazva: a szem antika a szó sze­
rinti jelentéseket vizsgálja, irányultságát pedig feltehetőleg az a hit, ponto­
sabban: elméleti előfeltevés vezérli, hogy a szó szerinti jelentések a kommu­
nikációs helyzet ismerete nélkül is egyértelműen m eghatározhatók, vagyis 
hogy a szó szerinti (mondat) jelentés teljes m értékben független attól a kör­
nyezettől, melyben megjelenik.

Searle ez irányú kutatásainak -  hasonlóan az imént jellem zett elgondo­
láshoz -  az a kiindulópontja, hogy a szó szerinti nyelvi megnyilatkozások igaz­
ságfeltételeinek, azaz jelentésének megadásához nincs szükségünk a kontex­
tusra, ebből következően: a szó szerinti nyelvi kifejezések függetlenek a kon­
textustól.26 Ugyanakkor A macska a lábtörlőn van mondatot elemezve a rra  
m utat rá  Searle, hogy m ár a szó szerinti igazságfeltételeinek m egadásakor 
számolni kell egy olyan feltételezéshalmazzal, mely nem k iz á ró la g  nyelvi te r­
mészetű. Az idézett mondat által kifejezett tényállást ugyanis oly módon kép­
zeljük el, hogy a macska is és a lábtörlő is a föld gravitációs terében helyez­
kedik el. Mi a helyzet azonban akkor, ha a macska és a lábtörlő is valahol a 
galaxisban lebegnek, egy gravitáció nélküli térben, és lassan forognak a ten ­
gelyük körül, hogy a macska néha fejjel lefelé kerül, de még mindig ugyan­
abban az elrendezésben, ahogy a gravitációs térben elképzeltük őket? Vajon 
ekkor is azt mondanánk, hogy a macska a lábtörlőn van? A gravitációs tér 
alatt-fólött dimenziót kijelölő funkciója nélkül? Searle válasza nemleges, és 
megállapítja, hogy A macska a lábtörlőn van m ondat igazságfeltételeinek pon­
tos m egadásakor tekintettel kell lenni egy feltételezéshalmazra, mely a mon­
dat interpretációjának hátteréül szolgál (a szóban forgó m ondat esetében pél­
dául i t t  jelenik meg az az információ, hogy a macska és a szőnyeg a Föld gra­
vitációs terében van). Azaz a szó szerinti jelentések csakis egy feltételezéshal­
maz viszonylatában, k o n te x tu sá b a n  értelmezhetőek, és ebben az értelemben 
a szó szerinti kijelentéseket nem tekinthetjük függetleneknek a kontextus­
tól.27

Vagy vegyük szemügyre Rum elhart példáját:

(3) A rendőr fölemelte a kezét, és m egállította a kocsit.

E m ondat értelmezésekor olyan feltételezéshalmazra van szükségünk, 
mely tartalm azza: egy kocsinak van vezetője, a rendőrök kézfeltartással á llít­
ják  meg az autókat, a kocsi akkor áll meg, ha a sofőr lenyomja a féket stb. 
Ám egészen m ás igazságfeltételeket határozna meg, ha a feltételezéshalmaz
-  mondjuk -  azt tartalm azná, hogy a kocsit nem vezette senki, a rendőr va­
lójában az álruhás Superman volt, aki puszta kézzel fékezte meg a száguldó 
autót.28
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Searle további példákat is felsorol elgondolása alátám asztására, melyet 
végül úgy összegez, hogy a beszélő a létrehozott mondatot mindig egy feltéte­
lezéshalmaz kontextusában alkotja meg.29 Searle konklúziója a rra  m uta t rá, 
hogy nemcsak a metafora, hanem  m ár a szó szerinti szintjén is számolni kell 
olyan tényezőkkel, melyek ellene dolgozhatnak az egyértelm űsítés szándéká­
nak. K ísértetiesen hasonló ez az elképzelés ahhoz, am it Di Pietro A  metafora 
szerepe a nyelvészetben című m unkájában így fogalmaz meg: „a m agunknak 
kialakított hitrendszertől függ az, am it szó szerinti jelentésnek íté lünk”.30 Rö­
viden összefoglalva talán  ekképpen hangozhatna a probléma lényege: a jelen­
tésnek az a viszonylagossága, melyet a költői (egyszeri) metafora nyíltan kép­
visel, a szó szerinti jelentésekben is burkoltan jelen van. Természetesen a m a­
gyarázó szabályokra törekvő szem antika eltekint a jelentések bizonytalanná 
tevő jellemvonásaitól, máskülönben nem tudna eleget tenni az egyértelműség 
és egyszerűség kritérium ainak. Milyen lehetőségei m aradnak akkor a m eta­
forák vizsgálatára a szem antikának, vagy általánosabban megfogalmazva a 
nyelvelméletnek?

Rum elhart véleménye szerint a következő négy módon viszonyulhatnak 
a szem antika elméletírói a metafora jelenségéhez: a) v isszautasíthatják  a sze­
m antika tradicionális programját, és új elméleti keretben értelm ezhetik mind 
a szó szerinti, mind pedig a figurális jelentést; b) m egm aradhatnak a szem an­
tika tradicionális programjánál, miközben a figurális jelentést olyan nyelvi 
képződménynek tekintik, melyről egy m ásik elméletnek, tudom ányágnak kell 
számot adnia; c) a legtöbb esetre alkalmazva helyesnek ta rth a tják  a trad i­
cionális szem antikát, mondván, hogy bizonyos nyelvi jelenségek (pl. m etafo­
rák) azonban további feldolgozási eljárást igényelnek; d) elkezdhetik módo­
sítani, finomítani a tradicionális szem antikát abban a reményben, hogy végül 
sikerül olyan szabályrendszereket létrehozni, melyek a m etaforát is magya 

31 Látható, hogy a b) esetben a szem antika lemond a m etafora vizs­
gálatáról, a d) alternatíva sikerét pedig a „társadalom egy tenger” példa kap­
csán fentebb m ár vázolt nehézségek teszik erősen kérdőjelessé.32 Az elsőt, 
vagyis az a)-val jelölt lehetőséget tám ogatja Rum elhart, aki figyelmen kívül 
hagyja a tradicionális szem antikák elméleti előfeltevéseit, és lényegében 
nyelvelméleten kívüli jelentéselm életet hoz létre. Talán nem véletlen, hogy 
ezzel a módszerrel a szó szerinti/nem szó szerinti m arkáns szem antikai meg­
különböztetéstől a metafora ún. rom antikus felfogásáig ju t el, vagyis úgy véli 
Rum elhart, a szó szerinti és metaforikus nyelvi kifejezés közt nem húzható 
éles határvonal, hiszen mind a kettőnek a feldolgozásához ugyanazokat a 
mechanizmusokat alkalmazzuk.33 Összegezve: a b) és d) megközelítésmódok 
nem szolgálnak m agyarázattal a m etaforák működésmódjával kapcsolatban, 
illetve az a) alternatíva a nyelvelméleti alapvetéseket nélkülözi, így az sem 
tekinthető valódi nyelvészeti megoldásnak. Mi a helyzet azonban a c) lehe­
tőséggel?

Ebbe a csoportba azok az elméletek tartoznak, melyek feltételezik, hogy 
a megértés első szintjén a szó szerinti jelentéseket állapítjuk meg, aztán  pedig 
ha azt tapasztaljuk, hogy a kifejezés megsérti a társalgás szabályait (pl. a 
Grice-i relevancia elvét), akkor második lépésben kikövetkeztetjük az ún. köz­
vetett (indirekt) vagy „rejtett” jelentést. Am egértés első fázisához tartozó nyel­
vi jelentéseket a szemantika kutatja, míg a másodikat a p ra g m a tik a , vagyis
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-  a morrisi m eghatározás szerint -  az a vizsgálati mód, melynek tárgya a 
jeleknek használóihoz (a beszélőkhöz) való viszonya. Az ide sorolható elméle­
tek többlépcsős modelleket hoznak létre, és -  m int a rra  m ár az ún. klasszikus 
metafora-elméletek kapcsán utaltam  -  alapvetésük szerint, a szó szerinti 
szintjén megjelenő -  elsősorban szemantikai -  „zavar” sarkallja a megértőt 
arra, hogy kikövetkeztesse az adott nyelvi kifejezés közvetett, metaforikus stb. 
jelentését. Ilyen többlépcsős modellnek tekinthető pl. Searle metafora-meg­
értésre vonatkozó elképzelése, mely szerint a következő lépéseket kell elkü­
löníteni a metafora megértése során: 1) a szó szerinti értelmezése alapján el­
dönti a hallgató, hogy szükséges-e a megnyilatkozás m etaforikus értelm ét ke­
resnie, vagy nem,34 2) m iután eldöntötte, hogy metaforával van dolga, meg­
határozott elvek alapján lehetséges értelm eket keres a metaforikus megnyi­
latkozáshoz, és 3) a  lehetséges értelmek skáláját konvencionális, azaz meg­
egyezésen alapuló szabályszerűségek alapján tovább szűkíti, míg rá  nem lel 
arra, melyet a beszélő szándékaként feltételez.35 Searle a metafora-megértés 
vizsgálata során azokra a következtetési m echanizmusokra helyezi a hang­
súlyt, melyek modelljében a második és harm adik lépésben érhetők tetten. 
Úgy véli, hogy a lehetséges metaforikus jelentések kikövetkeztetésére (máso­
dik lépésben) véges számú elv áll a rendelkezésünkre. Példaként vegyük szem­
ügyre az általa elem zett első következtetési elvet:

Egy P fogalmat R fogalommal definiálunk úgy, hogy R Jogalom P-nek
egy karakterisztikus, kiugró jellemvonását határozza meg.

Az iménti elv többek közt az alábbi m etaforára alkalmazható:

(4) János óriás.

Az óriás (R) szó János (P) egy feltűnő jellem vonását, mégpedig feltehetőleg 
hatalm as testm éretét jelöli. Searle további nyolc elvet sorol fel, melyet a m eta­
fora-megértés során alkalmazunk, hangsúlyozva, hogy ezzel még nem adta 
meg a lehetséges következtetési elvek teljes skáláját.37 Vegyük észre, hogy az 
imént bem utatott elv csupán azt jellemzi, í r ja  le, hogy milyen típusú szavak 
kapcsolódnak össze az ebbe a csoportba tartozó metaforában, és azt m ár nem 
magyarázza, hogy milyen szemantikai interakció megy végbe a két fogalom 
közt. Azt például a fenti elv nem tudja megjósolni, hogy az óriás szó testm a­
gasságot, hatalm as izomzatot, hájhurkákat stb. jelöl-e. Természetesen ennek 
a pontosításához a kontextus kiterjesztésére volna szükség, melyet az elméleti 
általánosítás lehetőség szerint korlátozni igyekszik. Feltételezhetjük, Searle 
elsősorban a kommunikációt vezérlő elvekre kíváncsi, és nem a m etaforákat 
érintő szemantikai változások érdeklik. Ennek azonban az lesz az eredménye, 
hogy a kikövetkeztetett jelentések rendszerében a metafora több szempontból 
is egybemosódhat más, a metaforához hasonló, „rejtett” jelentéssel rendelkező, 
közvetett beszédaktusokkal. Az állítás indoklásához vegyük újra szemügyre 
a metafora-megértés lépéseit!

Először is a hallgató a szó szerinti in terpretálása során észleli, hogy az 
adott nyelvi kifejezés esetében többlet jelentés kikövetkeztetésére van szük­
ség. A kikövetkeztethető jelentést hordozhatja például más közvetett (indi­
rekt) beszédaktus38, ironikus megnyilatkozás vagy metaforikus kijelentés. Az
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utóbbit, Searle szerint, speciális elvek alapján tudjuk kiszám ítani. A kérdés 
m árm ost az, hogy a következtetési mechanizmusok szükségességén kívül hon- 
nét tudjuk, hogy milyen értelmezési elvekre van szükség az adott m egnyilat­
kozás további értelmezése során. Minek alapján döntjük el, hogy metaforikus 
értelm et kell keresni, s nem az állítás ellentétét, azaz egy ironikus vagy ép­
penséggel egy közvetett (indirekt) beszédaktus jelentését kell (rekonstruáln i?  
A szó szerinti szintjén jelentkező „zavar” ugyanis nem jelöli ki egyik követ­
keztetési mechanizmust sem. Ehhez az interpretációs döntéshez ism erni kel­
lene a választott eljárás hozzávetőleges végeredményét (metaforikus jelentés, 
ironikus jelentés?), ugyanis az nem tűnik valószínűnek, hogy az értelmező 
minden egyes kifejezés kapcsán vaktában próbálkozni kezd a különböző követ­
keztetési eljárásokkal. Röviden: milyen param éterek jelölik a szó szerinti 
szintjén, hogy merre induljon tovább az értelmezés?39 Ennek a kérdésnek a 
vizsgálatát elmulasztja Searle.

Második lépésként a hallgató különböző elvek alapján elősorolja az adott 
metafora lehetséges jelentéseit. Fentebb m ár u taltam  arra, hogy ezek az elvek 
inkább jellemzik, m int magyarázzák a metaforák működésmódját. Továbbá 
Searle a következtetési elvek megállapításakor szinte kizárólag mindennapi, 
holt m etaforákra (pl. rohant az idő, Sally jégtömb, Sándor malac, a hajó orra 
szántja a tengert) támaszkodott. Az utóbbi jellemvonás tovább csökkentheti 
az elvek -  m ár amúgy is megkérdőjelezett -  m agyarázati értékét, hiszen a 
poétikai metaforák akár á t is rendezhetik, illetve megsokszorozhatják az elvek 
m ár leírt -  bár jelzetten csonka -  rendszerét.

A metafora-megértés harm adik lépéseként a hallgató leszűkíti a második 
lépésben elősorolt jelentések halm azát, és véglegesíti azt, melyet a megnyi­
latkozás jelentésének feltételez. Searle úgy véli, hogy ez a jelentés-szelekció 
olyan stratégiák alapján megy végbe, melyeket a nyelvhasználó közösség tag­
jai mind birtokolnak, azaz konvencionálisak.40 Ennél többet valójában Searle 
nem is mond a m etafora-megértésnek erről a fázisáról. Nyilvánvalónak lá t­
szik, hogy a lehetséges jelentések halm azát az adott m etafora és kontextus 
viszonyának ism eretében tudjuk szűkíteni. Ugyanakkor annak  eldöntése, 
hogy mely következtetési stratégiát alkalmazzuk (közvetett, ironikus, m eta­
forikus?), vagyis a metafora-megértés első lépése szintén függeni látszik a kon­
textustól, hiszen például a nyilvánvaló ham isság felismerése41 (melyet fontos 
metafora-azonosítási elvnek vél Searle) nem határozza meg egyértelműen, 
hogy iróniáról, metaforáról vagy egyéb közvetett aktusról van szó. Ennek el­
döntéséhez elsősorban a kontextuson alapuló további elemzésekre van szük­
ség. Kérdéses persze, hogy meddig bővíthetők az első lépés következtetési 
mechanizmusai anélkül, hogy átfednék a harm adik lépés „szűkítési” eljárá­
sait? Azt ugyanis nehéz lenne a nyelvi relevancia (azaz: minél kisebb ener­
gia-befektetéssel minél több információ átvitele) elve alapján magyarázni, 
hogy kétszer hajtja végre a hallgató az adott nyelvi egység és kontextusának 
együttes értelmezését, egyszer mikor eldönti, milyen stratég iát alkalmazzon, 
másodszor pedig, mikor leszűkíti a lehetséges jelentések halm azát.42 A prob­
léma alapkérdése a következő: valóban ilyen egyértelműen elkülöníthetők egy­
mástól a metafora-megértés fázisai? Egyáltalán: a metafora-megértés valóban 
több lépésben zajlik?43 A jelen dolgozatnak nem célja, hogy ezeknek a kérdé­
seknek megválaszolására törekedjék. Acélkitűzéseknek megfelelően azonban
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szeretnék rám utatni azokra a nehézségekre, melyek a bem utatott elméleti ke­
retek közt elgondolható megoldásokat érintik.

Searle -  jelelméleti értelemben vett — pragm atikai választ adott a m eta­
fora-megértés problémájára, melynek a lényege, hogy a kizárólag szem antikai 
kérdéseken túl olyan szempontokat is bevon a vizsgálatba, melyek nem füg­
getlenek a beszélő', hallgató ismereteitől és az adott beszédhelyzettől. Törek­
véseiben azonban nem tekint el attól az elméleti szemponttól, hogy olyan vá­
laszokat adjon a kérdésekre, melyek alapján más, hasonló jelenségek is leír­
hatók, ill. megjósolhatok. A vizsgálat tárgyában, és részben módszerében eltér 
a szemantikától, ám az elméletalkotás előfeltevéseiben osztja annak alapve­
téseit, vagyis fontos kategóriának tekinti a példák, és az arra  épülő magya­
rázó szabályok egyértelműségét, és ,jóslati” képességét. Ehhez a megfeleltségi 
fokhoz azonban olyan (absztrakt) nyelvi egységekre volna szükség, melyek a 
kontextus ismerete nélkül is magyarázhatók, vagy melyek esetében a kontex­
tushoz való viszony szabályszerűségeket m utat (pl. konvencionális közvetett 
[indirekt] beszédaktusok), hiszen a tipizálás, idealizálás lényege éppen a szö­
vegkörnyezetről történő leválasztásban keresendő. Am a m etaforákat, ezen 
belül elsősorban a poétikai m etaforákat a kontextus ism erete nélkül lehetet­
lennek tűnik megfelelően magyarázni. Látható, a szabályalkotás lényege (leg­
alábbis relatív) kontextusfüggetlenségben gyökerezne, ugyanakkor a metafora 
ellenáll azoknak a szándékoknak, melyek a kontextusról leválasztva kívánják 
vizsgálni. Úgy tűnik tehát, hogy a pragm atika sem m entes azoktól az elméleti 
előfeltevésektől, melyek megakadályozzák a m etaforák lényegi jellem vonásai­
nak megragadását, m ár amennyiben azt (elő)feltételezzük, hogy ezek a jellem ­
vonások m aradéktalanul megragadhatók. M indemellett a nyelvelméletek nem 
tekinthetnek el ettől az előfeltevéstől, máskülönben saját tudományosságukat 
kérdőjeleznék meg.

Összefoglalva: sem a romantikusnak, sem a klasszikusnak nevezett elmé­
letek nem engednek abból, hogy a m etaforát általánosításokon alapuló sza­
bályokkal kíséreljék meg leírni. A klasszikus metafora-elméletek megőrzik a 
nyelv vizsgálatának logikai és retorikai m egosztottságát, és a hangsúlyt az 
utóbbira vetik. E megállapítás igaznak látszik a m etaforák pragm atikai vizs­
gálatának esetében is, hiszen a nyelv és nyelvhasználó viszonyának elemzé­
sében elsősorban az ok-okozati magyarázatokon alapuló szabályos működés­
módokra van tekintettel. Ebből következően szinte kizárólag a konvenciona- 
lizálódott, mindennapi m etaforákat vonja be vizsgálatának terébe. A roman­
tikus megközelítésmódok csoportjába sorolható kognitív m etaforaelmélet a 
klasszikustól eltérő elméleti alapállásból közelíti meg a m etaforák probléma­
körét, hiszen a nyelvet alapvetően metaforikusnak tartja , ugyanakkor elem­
zésének középpontjában azok a szabályszerűségek állnak, melyek alapján kü­
lönböző nyelvi alakzatokat fogalmi (konceptuális) m etaforákra vezethetünk 
vissza. És mivel e szabályszerűségek, analógiák elsősorban a mindennapi 
nyelv ,kövületeiben” (holt metaforáiban) érhetők tetten, ezért a kognitív m eta­
fora-elmélet -  akár a klasszikus elmélet -  elhanyagolja a költői m etaforákat. 
Látható, hogy a szóban forgó vizsgálatok éles cezúrát húznak a költői és a 
mindennapi (konvencionalizálódott) metaforák közt, és figyelmüket elsősor­
ban az utóbbira irányítják. Ennek oka, hogy az elméleti előfeltevéseik meg­
határozta keretek közt nem tudják kezelni a költői m etaforák sokértelműségét
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és m egragadhatatlanságát. Az elméleti előfeltevések módosítása ugyanakkor 
azt a veszélyt hordozhatná magában, hogy a tárgynyelv bizonytalanságai, 
többértelműségei beszivároghatnának a metanyelvi, azaz az elméleti konst- 
ruktum ba, hiszen -  ahogy arra Di Pietro rám utat -  az elm életalkotás is nyelvi 
mozzanat, és ilyen értelemben a la p v e tő e n  metaforikus. Ha azonban a nyel­
vészet engedne a tárgynyelv destruktív folyamatainak, akkor saját létjogosult­
ságát kérdőjelezné meg, hiszen meggyőző és magyarázó ereje éppen a rendszer 
ismétlődéseinek, analógiáinak és hasonlóságainak felismerésében és rö g z í­
té sé b e n  áll. A szabályszerűségekről és egyértelműségekről történő lemondás 
a nyelvészeti elméletalkotás lehetőségének kétségbevonásával volna egyenér­
tékű. Nyilvánvaló, hogy ez nem célja a szóban forgó tudományágnak. A m eta­
forák teljes körű (beleértve a költői, ill. metanyelvi m etaforákat) ku tatása  
ezért, ha valaha meg is valósulhat a nyelvészet keretei közt, akkor annak  
alapvetően á t kell írnia a nyelvelmélet fogalmát.
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