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SAGHY MIKLOS

A metafora szerepe
a nyelvészetben.

Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a valaszt, milyen nehézségekkel kell
szembenéznie a nyelvészeti metafora-kutatdsnak, amennyiben az irodalmi
metafordkat is be kivanja vonni az elemzend6 jelenségek korébe. Munkam
kiindulopontja Robert J. Di Pietro A metafora szerepe a nyelvészetben cimi
tanulménya, vizsgalatom célja pedig: megmutatni, hogy az abban megfogal-
mazo6dd elméleti igények mind a mai napig nem taléaltak, pontosabban: nem
taladlhattak a nyelvészet mddszertani keretei kdzt valaszra. Szandékom tovab-
ba feltarni, milyen okokra vezethet6 vissza a nyelvelméleteknek ez a vakfoltja.

Di Pietro A metafora szerepe a nyelvészetben ciml{ munkdajaban arra val-
lalkozik, hogy bemutassa, miért korladtozottak és félrevezet6k azok a nyelv-
elméletek, melyek nem adnak szamot a metaforarol, pontosabban: melyek
nem targyaljak a metaforanak az irodalomban és altalanossagban a nyelvi
jelek természetében betdltott szerepét. Ervelésében legel6szor is olyan elmé-
letirok dolgozatait idézi, mint pl. Thomas, Chafe, Browne, akik kdvetkezetesen
megkilonboztetik ,sz6 szerinti” és ,,nem sz szerinti” fogalmaét, és gy vélik,
e kategdridk alapjan a nyelvi kifejezések maradék nélkiil elhatarolhaték egy-
mastél: ,,Szamos filozofus és irodalmar sem tesz mast - irja Di Pietro -, mint
feltételezi, hogy létezik sz6 szerinti értelem, s azt, hogy a legfébb feladat annak
tanulméanyozasa, hogyan lehet a sz6 szerinti értelemb6l az (j jelentéseket le-
vezetni. Thomas figyelemre méltd példakat ad arra, hogyan alakulnak ki a
jelentés kiterjesztésével a sz6 szerinti és a nem sz0 szerinti jelentésb6l a meta-
fora tipusai és az alakzatokban gazdag nyelv. Thomas soha nem vonja két-
ségbe a sz6 szerinti-nem szo0 szerinti megkilonboztetésének érvényét. Browne
hasonl6képpen diszkontinuitast ir le a metafordban, azaz »konfliktust a ki-
fejezés konvencionadlis jelentése ... és retorikus jelentése kozt... «"2 Di Pietro
ezeket az elgondoléasokat megkérd@jelezve fogalmazza meg hipotézisét, neve-
zetesen, hogy a sz6 szerinti és a metaforikus3kifejezések kozott 1ényegében
nincsen kiillonbség, hiszen mindkét allitastipus ugyanazt a m(iveletet hajtja
végre. Annak elddntése, hogy egy allitas metaforikus vagy szé szerinti érte-
lemben all, attol a szoévegvilagtol figg, melyben eléfordul. ,,Ha azt allitjuk,
hogy az egyik kifejezés »koltbi«, a masik »tudomanyos«, akkor kiilénb6z8 szo-
vegvildgok szerint osztalyoztuk 6ket, s nem szd szerinti és metaforikus jelen-
tés kozott tettlink kilénbséget.”4A szévegvilagok alapvet6 jellemvondsai pedig
el6feltevés-rendszeriikben gydkereznek. Atermészettudomanyos szévegek pél-
daul gondosan megvalogatott, tényekre alapozott metaforakra épiilnek, mert
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el6feltevés-rendszeriik azt irja el6, hogy csak olyan metaforakat alkalmazhat-
nak, melyek empirikusan alatdmaszthatdk, és éppen ezért tényként konyvel-
het6k el. Lathato, hogy Di Pietronak e gondolata azt foglalja magéaban, hogy
a nyelv alapvetéen metaforikus természet(i, és a metaforikussag ,tudoma-
nyos”vagy kolt6i” foka csupan attol figg, hogy az adott széveg metaforai kap-
csolédnak-e empirikus tényékhez vagy sem. A m(ivészi szévegek metaforikus-
saga valoszinl nem igényel b6vebb magyarazatot. Atudomanyos szévegek ese-
tében Di Pietro példaként allitja a generativ grammatika olyan metaforait,
mint ,mondat fa”, ,,4g rajz” vagy a matematikabol szarmazé ,transzforméacio”,
»rekurzivitas”, illetve a pontosan nehezen meghatarozhaté ,elme” fogalmait.
Természetesen ezek a kategdridk az elméleten beliil szé szerinti értelmet
nyernek, hiszen a nyelvtani szovegvilag el6feltevéseinek megallapitasakor
ezeket a kifejezéseket nyelvi tényékhez, azaz empirikus altalanositdsok ered-
ményeihez5kotjik. Vagyis: ,,ha megallapitottuk egy nyelvtani szévegvilag el6-
feltevéseit, akkor mindezt »nyelvtani elméletinek nevezhetjik, és tekintélyes
mennyiségl, egyébként metaforikus kategdriat tekinthetiink e vilag részének
sz0 szerinti értelemben”.6

Roviden 0sszegezve: Di Pietro a sz0 szerinti és nem sz6 szerinti hatarozott
megkilonboztetése helyett amellett érvel, hogy a nyelv alapvet6en metafori-
kus természetd, illetve rdmutat, hogy erésen megkérddjelezhetd a nyelvészeti
elméleteknek az alapvetése, miszerint a nyelv vizsgalatanak legfontosabb 6sz-
szetevdje a logikai természet(i szervez6dések és miikodésmédok kutatasa, mi-
kozben a nyelv figurdlis jellegét masodlagos (retorikai) funkcioként kezelik.

Tagabb elméleti kontextusba helyezve Di Pietro dolgozata egy olyan meg-
kulénbdztetéstjelenit meg, mely alapvet6en meghatarozza a metaforaval fog-
lalkozd teoretikus irdsokat, nevezetesen az Un. klasszikus (vagy sz6 szerinti
nyelvelméletek) és romantikus elképzelések szembenallasat. Az el6bbi —vagy-
is a klasszikus néz6pont - nevét onnét kapta, hogy elméleti alapvetései egé-
szen Arisztotelész retorikajaig nyulnak vissza. Arisztotelész a metaforat olyan
diszit6 elemnek tekintette, mely a hétkdznapi nyelvt6l eltér, és tartalméaban
nem oly egyértelm(, minta mindennapok nyelve.7A metafora célja pedig, hogy
olyan retorikai hatdsokat (pl. meggy&zés, gyonydrkddtetés stb.) valtson ki, me-
lyekre a hétkéznapi nyelv nem képes. Lathatd, hogy ez a néz6pont a metaforat
olyan diszit6 elemnek tekinti, amely eltér a mindennapok nyelvét6l, és az ér-
telmezés speciélis formait kivanja a hallgatdtdl vagy az olvasétol. Az ehhez
az elméleti elgondolashoz kapcsolhaté megkozelitések a metaforat olyan
nyelvi alakulatként vizsgaljak, melyhez a sz6 szerinti nyelvbél kiindulva jut-
hatunk csak el. Vagyis: a sz0 szerinti szintjén jelentkez6 ,értelmezési zavar”
sarkallja a hallgatot arra, hogy olyan stratégidkat alkalmazzon, melyek a be-
szél6 szandékainak kikovetkeztetésére alkalmasak. Az ide sorolhatdé megkdze-
littsmodok mindegyike éles hatarvonalat von a sz6 szerinti nyelvi kifejezés
és a metaforikus nyelvi kifejezés kozé. A klasszikus néz6pont elméletei rokon
vonasaik ellenére eltérnek egymastol abban, hogy milyen eljarasmddot java-
solnak a sz6 szerinti szinten megjelend ,értelmezési zavarok” korrigalasara,
pontosabban: metaforava alakitasara.8

A masik, azaz a romantikus megkozelités nagy vonalakban arra a tizen-
nyolcadik, tizenkilencedik szazadi elképzelésre vezethet6 vissza, miszerint a
metafora a nyelv és a gondolkodas olyan integralt része, mely a vilagtapasz-
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talatunk lényegét hatdrozza meg, illetve a metafora annak bizonyitéka, hogy
a képzelet milyen fontos szerepetjatszik a fogalomalkotasban.9E néz6pont a
nyelvet alapvet6en metaforikusnak tartja, és ebbdl kovetkez6en nem von éles
hatarvonalat a sz szerinti, illetve a metaforikus kozé.

Nyilvanval6, Di Pietro dolgozataban a metaforikussag romantikus felfo-
gasa mellett érvel a klasszikus megkdzelitésmoddal szemben. Igényként pedig
azt fogalmazza meg, hogy a nyelvészetnek ,,tanulmanyoznia kell, hogyan hasz-
nalja az ember érzelmi és értelmi képességeit arra, hogy kialakitsa és atala-
kitsa a nyelvtannak nevezett készitményt. Roviden: a nyelvészetnek a nyelv
metaforikus miikodésére kell figyelmét dsszpontositania”.0 Talan nem nagy
merészség megkockaztatni azt a megallapitast, hogy Di Pietro a nyelvészeti
metafora-kutatas jov6jét tobbek kozt kognitiv (,,érzelmi és értelmi”) szempon-
tok bevonésaval latja elképzelhetének. Miel6tt azonban ezt a gondolatot to-
vabb vinnénk, vizsgaljuk meg a sz6ban forg6 dolgozat kronoldgiai kontextusat.

Di Pietro A metafora szerepe a nyelvészetben ciml munkaja 1978-ban je-
lent meg. Szinte ezzel egy id6ben, 1977-ben latott napvilagot Max Black More
about metaphor cim( nagyhatasu dolgozatall, melyben olyan kdvetkeztetési
mechanizmusokra hivja fel a figyelmet a metafora megértéssel kapcsolatbhan,
melyek nem nyelvi informéacidk feldolgozasat is megkovetelik. 1979-ben Searle
kozreadja Expression and meaning. Theory ofSpeach Acts cimd, sokat idézett
konyvétl2 melynek egy fejezetében metafora-elméletének alapvetéseit dolgoz-
za ki. Searle a metafora szemantikai megkozelitése helyett annak pragmati-
kai szerepét hangsulyozza, pontosabban: arra mutat r4, hogy a metafora-meg-
értést nem annyira jelentéstani, mintinkabb a nyelv hasznéalatat meghatarozé
elvek vezérlik13 E két fontos munka azonban, bar elmozdulést mutat a nyelv
szigortan szemantikai-logikai vizsgalatatol a pragmatikai, hasznalatelvi
elemzések felé, még mindig a klasszikus elmélet elképzeléseit osztja, vagyis
a sz0 szerintit megkllonbozteti a nem szd szerintit6l, és tgy véli, az utébbihoz
az el6bbi értelmezésén keresztiil vezet az ut. Az igazi .Attérést” - legalabbis
a romantikus megkozelitésmod tekintetében —Lakoff és Johnson 1980-ban
publikalt Metaphors we live by ciml{ munkdja jelentetteld A két szerz6t el-
méletik kidolgozéasara az a megfigyelés inditotta, hogy a metafora joval tébb,
mint csupéan az irodalmi szdvegek disziteleme, amellyel a stilisztika és reto-
rika foglalkozik. Véleményiik szerint ugyanis a hétk6znapi beszéd is telitve
van metaforikus kifejezésekkel, amelyeket mindenféle tudatos szandék nélkdl
hasznalunk. Természetesen - mint ahogy arra fentebb mar utaltam —ez nem
Uj keletl gondolat,55am a nyelv alapvet§ metaforikussaganak tézise konyvik
hatdsdra szélesebb nyelvészeti kérokben is elfogadhatéva valt. Nem szabad
elhallgatni, hogy Lakoff és Johnson sz6ban forgd munkéja a hetvenes évek
végén kibontakoz6 kognitiv nyelvészet alapvetéseihez kapcsolodik. Mi az a
kognitiv nyelvészet? Vazlatosan: a kognitiv nyelvészeti megkdzelités az ember
informacio-feldolgozasat, -szervezését és -tovabbitasat iranyitd legfontosabb
eszkdznek tartja a nyelvet, azaz olyan struktiranak, melyben megjelennek
az emberi elme fogalmi szervez6désének mintai. Ennek megfeleléen vizsga-
latanak célja: a nyelven keresztil megragadni azokat a feldolgozasi és kate-
goriaképzd elveket, melyek az ember mentalis rendszerét jellemzik.10 El6fel-
tevése tehat hasonlé, mint a generativ grammatikaé: a nyelvi struktiraknak
elmebeli realitdsa van, azaz a nyelvi szerkezetek az emberi elme m(ikodésének
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alapformait tikrozik.I7 A kognitiv metafora-elmélet jelent6sen kiterjeszti a
metaforaként értékelt jelenségek korét a hagyomanyos metafora-felfogashoz
képest, ugyanis vizsgalata soran a hagyomanyosan holt metaforanak8neve-
zett alakzatokra veti a hangsulyt. A kognitiv metafora-elmélet szerint a min-
dennapi, holt metafordk olyan altalanositott, un. fogalmi (konceptualis) meta-
forakra vezethet6k vissza, melyek alapvet6en meghatarozzak az emberi gon-
dolkodast. Az alabbi mondatok példaul az 'id6 pénz’altalanositott metaforara
vezethet6k vissza:

(1) (a) A szamitogéppel sok id6t takaritottunk meg.
(b) Ne pazarold el ezzel a draga id6det!
(c) Ez a munka sok idémbe kerilt.
(d) Sok id6t fektettem bele.
(e) Ezzel a keriil6vel sok id6t veszitettink.
(i) Jobban be kellene osztanod az id6det.19

Az idézett mondatokban talalhaté igék: megtakarit, elpazarol, valamibe
keril, befektet, veszit, beoszt, mind az id6nek a pénzzel valé kapcsolatarol ta-
nuskodnak, vagyis az 1d6 pénz’ fogalmi metafora alapjan szervezddnek. Ha-
sonl6 mechanizmusokat figyelhetink meg az érzékeléssel dsszefiiggé meta-
forak esetében is, vegyik példaul a fent-lent orientaciot, ahol a fenthez a bol-
dogsag, a lenthez pedig a szomorlsag képzete tarsul: Feldobott ez a gondolat.
A mennyorszagba ropit az 6rom. Olyan lehangolt vagyok. Annyira padlora ke-
riltem. Ezek a mondatok a boldogsag fent’, szomorasag lent’ altalanositott
metaforakra vezethet6k vissza.

Lathato, hogy a kognitiv metafora-elmélet kielégiti Di Pietro - a nyelvé-
szeti metafora-elméletekre vonatkoz6 —elvarasainak egy részét, nevezetesen,
hogy vonja be kutatasdba az ember érzelmi és értelmi mikodésmaddjanak (kog-
nitiv) szempontjait, illetve, hogy adjon szamot azokr6l a mindennapi meta-
forakrdl, melyek a nem szépirodalmi szovegeket és az adott elmélet nyelvét
is jellemzik.D Mindemellett azonban valészindi, hogy Di Pietro nem ilyen jel-
legli megoldast szorgalmazott. A kognitiv metafora-elmélet ugyanis elhanya-
golja a kolt6i metaforakat, ami érthetd, hiszen azokat éppen egyediségiikbdl
adoddan legtébbszor nem lehet egy altalanositott, fogalmi metaforara vissza-
vezetni. Tovabba a kognitiv megkdzelités a metaforat az emberi tudasformak
rendszerében vizsgalja, magyarazatait annak struktdraihoz rendeli hozza, mi-
kdzben Di Pietro a metaforadnak a nyelvi jelek rendszerben betdltott szerepére
kivancsi. Azaz: olyan nyelvelmélet létrehozasanak igényét fogalmazza meg,
mely az irodalmi metafordkat sem hanyagolja el, és tekintettel van a nyelv
alapvet6en metaforikus voltara. A tovabbiakban arra keresem a valaszt, mi-
lyen nehézségekbe (itkdzik egy ilyen elméleti igény kielégitése a nyelvtudo-
many keretei kozt.

Mindenekel6tt azonban egy, a problémat érint6 alapvet6 kérdés: mit tekin-
tink nyelvelméletnek? Kiefer Ferenc valasza a fenti kérdésre a kdvetkez6kép-
pen hangzik: ,Anyelvelmélet a nyelvre vonatkozé elmélet, amely a nyelvnek
szei'kezeti (strukturalis) tulajdonsagaira vonatkozik, és amely a nyelvet szink-
ron rendszernek tekinti. Anyelv szerkezeti tulajdonsagai kdzé szoktak sorolni
a nyelv fonoldgiai (hangrendszerbeli), morfolégiai (alaktani), szintaktikai
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(mondattani) és szemantikai (jelentéstani) jellemz6it. igy tehat a nyelv kom-
munikativ funkciéit vizsgalé pragmatikaelmélet nem része a nyelvelmé-
letnek, mivel a kommunikativ funkcié leirdsa, magyardzata nem tisztan nyel-
vi kérdés [...] Ugyanigy nem képezi targyat a nyelvelméletnek a nyelv diakrén
aspektusdnak vizsgalata sem. (sajat kiemelés: S. M.)"2l Ha kiindul6 defini-
cioként elfogadjuk ezt a meghatarozast, akkor a metaforak jellemvonasainak
magyarazatakor el kell tekinteniink attdl, hogy pragmatikai, azaz nem tisztan
nyelvi modszereket alkalmazzunk. Aharom ,,valodi” nyelvészeti szempont ko-
zll pedig - mivel a metafora egyetlen sz6nal nagyobb, a mondatnal pedig al-
talaban kisebb nyelvi képz6dmény, illetve sajatos jellemvonésai ajelentés-6sz-
szetevOkben érhet6k tetten - elsdsorban a szemantika vizsgalati teriiletéhez
tartozik. E mdédszertani korlatozas termeészetszer(ileg a megvalaszolando keér-
dések korét is jelentdsen lesz(ikiti, vagyis eltekint olyan problémaktol, mint
a metafora hasznalatdnak motivacioja, célja, keletkezésének oka stb., és ehe-
lyett az alabbi mddon ragadja meg a metaforara vonatkozé kutatdsok lénye-
gét: milyen jelentésbeli valtozas vagy tébblet figyelhet6 meg a metaforak -
mint dsszetett nyelvi alakulat - esetében az Osszetevék eredeti jelentéséhez
képest, tovadbbd, miképpen irhatd le az a szemantikai jegy vagy jegy-egyuttes,
mely a metaforak kizardlagos sajatja.

Ha megvizsgaljuk a szemantika elméleti el6feltevéseit, akkor két, a szem-
Iélt problémahoz kapcsolédd szempont tlnik lényegesnek: egyfel6l, hogy
amennyiben egy elmélet magyarazati (s nem pusztan leird) értékkel kivan ren-
delkezni, annyiban jéslasok” megtételére alkalmas elméletnek kell lennie, az-
az: a megfogalmazott magyarazatoknak, szabalyoknak nemcsak az altalano-
sitas alapjat képez6 jelenségeket kell indokolnia, hanem a hasonld, de a vizs-
galat terébe csak kés6bb bekeriild nyelvi tényeknek sem szabad annak ma-
gyarazati értékét alapvet6en megkérddjeleznie.2 Mésfel6l, a szemantikai je-
lentés egyértelm(ségére vonatkozd kritérium, miszerint a szemantikai jelen-
tésnek a kommunikacios helyzet nélkiil is egyértelmien meghatarozhato-
nak kell lennie.ZVegyik észre, hogy az el6bbi kikotés el6feltételezi az utdbbit,
hiszen egy magyarazati szabaly megalkotasanak egyértelm( és jol koriilha-
tarolhato példakon kell alapulnia. Vajon a metaforak kielégitik a nyelvelmélet
vizsgalati targyara vonatkozé egyértelmdségi kritériumat?

Tekintsiik az alabbi példat, mely Max Black-t6l szarmazik:

(2) Atarsadalom egy tenger4

E nyelvi kifejezés jelentése nehezen egyértelmdsithetd. A tenger szé a tar-
sadalom jelentésének kilénbdz6 6sszetevdit helyezheti el6térbe. Vonatkozhat
példaul a tarsadalom mint szociologiai kategdria végtelenség™ére, kiszamit-
hatatlan™-sagara, 'alaktalan>sagara, ‘atlathatatlan’sagara stb. Am hogy ezek
kézil pontosan melyik értelmet kell a tdrsadalomra alkalmazni, az a (2)-es
példab6l 6nmagaban nem deril ki. Ebb6l kévetkez6en nem is egyértelm(-
sithetjik (2)-es jelentését. Viszont ha ez a helyzet, akkor a nyelvi példak ki-
vélasztiséara vonatkozd elméleti alapvetés, miszerint: ,a kétes értéki vagy bi-
zonytalan adatokat figyelmen kivil hagyjuk”,%és csak a tiszta esetekre kon-
centrdlunk, nem teljeslil. Természetesen ez kihat az altalanositas magasabb
szintjeire is, vagyis a tipizalas és idealizalas folyamatara, melynek végered-
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ménye, hogy a megfelel6 magyarazat - legalabbis a szemantika igy felfogott
keretei kdzt - nem johet létre. Talan folosleges szaporitani a példakat annak
bemutatasara, hogy a kiindulasként megfogalmazott nyelvelmélet szamara
miért jelent bizonytalansagi és destruktiv tényez6t a metafora. Szeretnék
utalni arra, hogy az ilyen elméleti alapvetések markansan megismétlik azt a
- fentebb mar leirt - kilénbségtételt, mely a nyelvet retorikara és logikara
osztja, és hogy e két teriilet kdzill a szemantika szinte csak kizarolag az utob-
bit kutatja, mig az el6bbit elhanyagolja. Vagy a szd szerinti/nem sz6 szerinti
(figuralis) oppozicio-par segitségével megfogalmazva: a szemantika a szd sze-
rinti jelentéseket vizsgalja, irdnyultsagat pedig feltehet6leg az a hit, ponto-
sabban: elméleti el6feltevés vezérli, hogy a sz6 szerinti jelentések a kommu-
nikaciés helyzet ismerete nélkil is egyértelmien meghatarozhatok, vagyis
hogy a sz6 szerinti (mondat) jelentés teljes mértékben fliggetlen attél a kor-
nyezettél, melyben megjelenik.

Searle ez irdnyU kutatasainak - hasonloan az imént jellemzett elgondo-
lashoz - az a kiindulépontja, hogy a szd szerinti nyelvi megnyilatkozasok igaz-
sagfeltételeinek, azaz jelentésének megadasahoz nincs szikségink a kontex-
tusra, ebbdl kdvetkezben: a szd szerinti nyelvi kifejezések fiiggetlenek a kon-
textustél.26 Ugyanakkor A macska a labtérl6n van mondatot elemezve arra
mutat ra Searle, hogy mar a sz6 szerinti igazsagfeltételeinek megadéasakor
szamolni kell egy olyan feltételezéshalmazzal, mely nem kizardlag nyelvi ter-
mészeti. Az idézett mondat altal kifejezett tényallast ugyanis oly médon kép-
zeljuk el, hogy a macska is és a 1abtorl6 is a fold gravitaciés terében helyez-
kedik el. Mi a helyzet azonban akkor, ha a macska és a labtorl6 is valahol a
galaxisban lebegnek, egy gravitacié nélkili térben, és lassan forognak a ten-
gelylk koril, hogy a macska néha fejjel lefelé keril, de még mindig ugyan-
abban az elrendezésben, ahogy a gravitacids térben elképzeltiik &ket? Vajon
ekkor is azt mondanank, hogy a macska a labtoérlén van? A gravitacios tér
alatt-fél16tt dimenzidt kijelolé funkcidja nélkil? Searle valasza nemleges, és
megallapitja, hogy A macska a labtérl6n van mondat igazsagfeltételeinek pon-
tos megadasakor tekintettel kell lenni egy feltételezéshalmazra, mely a mon-
dat interpretaciojanak hatteréil szolgal (a szoban forgd mondat esetében pél-
daul itt jelenik meg az az informacid, hogy a macska és a sz6nyeg a Féld gra-
vitacios terében van). Azaz a sz6 szerinti jelentések csakis egy feltételezéshal-
maz viszonylatdban, kontextusaban értelmezhetek, és ebben az értelemben
a sz6 szerinti kijelentéseket nem tekinthetjik fiiggetleneknek a kontextus-
tél.

Vagy vegylik szemigyre Rumelhart példajat:

(3) Arend6r folemelte a kezét, és megallitotta a kocsit.

E mondat értelmezésekor olyan feltételezéshalmazra van sziikségiink,
mely tartalmazza: egy kocsinak van vezet6je, a rendérok kézfeltartassal allit-
jak meg az autdkat, a kocsi akkor all meg, ha a sofér lenyomja a féket stb.
Am egészen mas igazsagfeltételeket hatarozna meg, ha a feltételezéshalmaz
- mondjuk - azt tartalmaznd, hogy a kocsit nem vezette senki, a rendér va-
I6jaban az alruhas Superman volt, aki puszta kézzel fékezte meg a szaguldd
autot.s
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Searle tovabbi példakat is felsorol elgondoldsa alatdmasztasara, melyet
végll ugy 6sszegez, hogy a beszél6 a létrehozott mondatot mindig egy feltéte-
lezéshalmaz kontextusaban alkotja meg.® Searle konklGzidja arra mutat ra,
hogy nemcsak a metafora, hanem mar a szé szerinti szintjén is szdmolni kell
olyan tényezékkel, melyek ellene dolgozhatnak az egyértelm{sités szandéka-
nak. Kisértetiesen hasonl6 ez az elképzelés ahhoz, amit Di Pietro A metafora
szerepe a nyelvészetben ciml munkdajaban igy fogalmaz meg: ,a magunknak
kialakitott hitrendszert6l fligg az, amit szo6 szerinti jelentésnek itélink”. 3 Ro-
viden dsszefoglalva talan ekképpen hangozhatna a probléma Iényege: a jelen-
tésnek az a viszonylagossaga, melyet a kolt6i (egyszeri) metafora nyiltan kép-
visel, a sz0 szerinti jelentésekben is burkoltan jelen van. Természetesen a ma-
gyarazo szabalyokra torekv6 szemantika eltekint a jelentések bizonytalanna
tevd jellemvondsaitol, maskilonben nem tudna eleget tenni az egyértelmdiség
és egyszer(ség kritériumainak. Milyen lehet8ségei maradnak akkor a meta-
fordk vizsgalatara a szemantikanak, vagy altalanosabban megfogalmazva a
nyelvelméletnek?

Rumelhart véleménye szerint a kdvetkezd négy modon viszonyulhatnak
a szemantika elméletir6i a metafora jelenségéhez: a) visszautasithatjak a sze-
mantika tradicionalis programjat, és 0j elméleti keretben értelmezhetik mind
a sz6 szerinti, mind pedig a figuralis jelentést; b) megmaradhatnak a szeman-
tika tradicionalis programjanal, mikdzben a figuralis jelentést olyan nyelvi
képz6dménynek tekintik, melyrél egy masik elméletnek, tudomanyagnak kell
szamot adnia; c) a legtdbb esetre alkalmazva helyesnek tarthatjak a tradi-
ciondlis szemantikat, mondvan, hogy bizonyos nyelvi jelenségek (pl. metafo-
rak) azonban tovéabbi feldolgozasi eljarast igényelnek; d) elkezdhetik modo-
sitani, finomitani a tradicionalis szemantikat abban a reményben, hogy végil
sikeriil olyan szabalyrendszereket létrehozni, melyek a metaforat is magya

3l Lathatd, hogy a b) esetben a szemantika lemond a metafora vizs-
galatardl, a d) alternativa sikerét pedig a ,tdrsadalom egy tenger” példa kap-
csan fentebb mar vazolt nehézségek teszik erdsen kérddéjelessé. Az elsdt,
vagyis az a)-val jeldlt lehet6séget tAmogatja Rumelhart, aki figyelmen kivil
hagyja a tradicionalis szemantikak elméleti el6feltevéseit, és lényegében
nyelvelméleten kivili jelentéselméletet hoz létre. Taldn nem véletlen, hogy
ezzel a modszerrel a sz6 szerinti/nem sz6 szerinti markans szemantikai meg-
kulénboztetéstél a metafora Un. romantikus felfogasdig jut el, vagyis ugy véli
Rumelhart, a szo szerinti és metaforikus nyelvi kifejezés kézt nem hdzhato
éles hatarvonal, hiszen mind a kettének a feldolgozasahoz ugyanazokat a
mechanizmusokat alkalmazzuk.3 Osszegezve: a b) és d) megkézelitésmadok
nem szolgalnak magyaréazattal a metaforak mikédésmadjaval kapcsolatban,
illetve az a) alternativa a nyelvelméleti alapvetéseket nélkiilozi, igy az sem
tekinthetd valodi nyelvészeti megoldasnak. Mi a helyzet azonban a c) lehe-
téséggel?

Ebbe a csoportba azok az elméletek tartoznak, melyek feltételezik, hogy
a megértés elsd szintjén a szd szerinti jelentéseket allapitjuk meg, aztan pedig
ha azt tapasztaljuk, hogy a kifejezés megsérti a tarsalgas szabalyait (pl. a
Grice-i relevancia elvét), akkor masodik 1épéshen kikdvetkeztetjlik az Un. koz-
vetett (indirekt) vagy ,rejtett”jelentést. Amegértés els6 fazisahoz tartozo nyel-
vi jelentéseket a szemantika kutatja, mig a masodikat a pragm atika, vagyis
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- a morrisi meghatdrozas szerint - az a vizsgalati méd, melynek targya a
jeleknek hasznaldihoz (a beszél6khoz) vald viszonya. Az ide sorolhatd elméle-
tek tobblépcsés modelleket hoznak létre, és - mint arra mar az un. klasszikus
metafora-elméletek kapcsan utaltam - alapvetésik szerint, a sz0 szerinti
szintjén megjelend - elsdsorban szemantikai - ,,zavar” sarkallja a megért6t
arra, hogy kikdvetkeztesse az adott nyelvi kifejezés kozvetett, metaforikus stb.
jelentését. Ilyen tébblépcsés modellinek tekinthetd pl. Searle metafora-meg-
értésre vonatkozo elképzelése, mely szerint a kdvetkez6 lépéseket kell elki-
I6niteni a metafora megértése soran: 1) a szé szerinti értelmezése alapjan el-
donti a hallgatd, hogy sziikséges-e a megnyilatkozas metaforikus értelmét ke-
resnie, vagy nem,3 2) miutan eldontotte, hogy metaforaval van dolga, meg-
hatdrozott elvek alapjan lehetséges értelmeket keres a metaforikus megnyi-
latkozashoz, és 3) a lehetséges értelmek skalajat konvencionélis, azaz meg-
egyezésen alapuld szabalyszeriiségek alapjan tovabb sziikiti, mig ra nem lel
arra, melyet a beszél§ szandékaként feltételez.3 Searle a metafora-megértés
vizsgalata sordn azokra a kdvetkeztetési mechanizmusokra helyezi a hang-
sulyt, melyek modelljében a méasodik és harmadik Iépésben érhet6k tetten.
Ugy Véli, hogy a lehetséges metaforikus jelentések kikdvetkeztetésére (maso-
dik Iépésben) véges szamu elv all a rendelkezésiinkre. Példaként vegyiik szem-
lgyre az altala elemzett els6 kovetkeztetési elvet:

Egy P fogalmat R fogalommal definidlunk gy, hogy R Jogalom P-nek

egy karakterisztikus, kiugré jellemvonasat hatarozza meg.

Az iménti elv tobbek kozt az alabbi metaforara alkalmazhat6:
(4) Janos odrias.

Az 6rids (R) sz6 Janos (P) egy felt(in6 jellemvonasat, mégpedig feltehetdleg
hatalmas testméretétjeldli. Searle tovabbi nyolc elvet sorol fel, melyet a meta-
fora-megértés soran alkalmazunk, hangsulyozva, hogy ezzel még nem adta
meg a lehetséges kdvetkeztetési elvek teljes skalajat.37 Vegyik észre, hogy az
imént bemutatott elv csupan azt jellemzi, irja le, hogy milyen tipusi szavak
kapcsolddnak 0ssze az ebbe a csoportba tartoz6 metaforaban, és azt mar nem
magyardzza, hogy milyen szemantikai interakcié megy végbe a két fogalom
kozt. Azt példaul a fenti elv nem tudja megjosolni, hogy az érias sz6 testma-
gassagot, hatalmas izomzatot, hajhurkakat stb. jeldl-e. Természetesen ennek
a pontositasdhoz a kontextus kiterjesztésére volna sziilkség, melyet az elméleti
altalanositas lehetdség szerint korlatozni igyekszik. Feltételezhetjik, Searle
elssorban a kommunikéaciot vezérl6 elvekre kivancsi, és nem a metaforékat
érint6 szemantikai valtozasok érdeklik. Ennek azonban az lesz az eredménye,
hogy a kikovetkeztetett jelentések rendszerében a metafora tébb szempontbol
is egybemosodhat més, a metafordhoz hasonlo, ,rejtett”jelentéssel rendelkezé,
kdzvetett beszédaktusokkal. Az allitds indoklasdhoz vegyuk Gjra szemiigyre
a metafora-megértés Iépéseit!

El8sz6r is a hallgaté a sz0 szerinti interpretaldsa soran észleli, hogy az
adott nyelvi kifejezés esetében tébblet jelentés kikOvetkeztetésére van szik-
ség. A kikdvetkeztethetd jelentést hordozhatja példaul més kdzvetett (indi-
rekt) beszédaktus33 ironikus megnyilatkozas vagy metaforikus kijelentés. Az
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utobbit, Searle szerint, specialis elvek alapjan tudjuk kiszamitani. A kérdés
marmost az, hogy a kévetkeztetési mechanizmusok sziikségességén kivil hon-
nét tudjuk, hogy milyen értelmezési elvekre van sziikség az adott megnyilat-
kozas tovabbi értelmezése soran. Minek alapjan dontjiik el, hogy metaforikus
értelmet kell keresni, s nem az allitas ellentétét, azaz egy ironikus vagy ép-
penséggel egy kdzvetett (indirekt) beszédaktus jelentését kell (rekonstrualni?
A sz6 szerinti szintjén jelentkezd ,zavar” ugyanis nem jel6li ki egyik kovet-
keztetési mechanizmust sem. Ehhez az interpretaciés dontéshez ismerni kel-
lene a vélasztott eljaras hozzavetéleges végeredményét (metaforikus jelentés,
ironikus jelentés?), ugyanis az nem tiinik valdsziniinek, hogy az értelmezé
minden egyes kifejezés kapcsan vaktaban prébalkozni kezd a kiilénb6z6 kovet-
keztetési eljardsokkal. Roviden: milyen paraméterek jeldlik a sz6 szerinti
szintjén, hogy merre induljon tovabb az értelmezés?® Ennek a kérdésnek a
vizsgalatat elmulasztja Searle.

Masodik 1épésként a hallgaté kilénbodzé elvek alapjan elésorolja az adott
metafora lehetséges jelentéseit. Fentebb mar utaltam arra, hogy ezek az elvek
inkabb jellemzik, mint magyarazzak a metafordk m(ikodésmaédjat. Tovabba
Searle a kdvetkeztetési elvek megéallapitasakor szinte kizar6lag mindennapi,
holt metaforakra (pl. rohant az id6, Sally jégtomb, Sdndor malac, a hajo orra
szantja a tengert) tdmaszkodott. Az utébbi jellemvonas tovabb csdkkentheti
az elvek - mar amugy is megkérd6jelezett - magyarazati értékét, hiszen a
poétikai metaforak akéar at is rendezhetik, illetve megsokszorozhatjak az elvek
mar leirt - bar jelzetten csonka - rendszerét.

A metafora-megértés harmadik lIépéseként a hallgato lesz(ikiti a masodik
Iépésben elbsorolt jelentések halmazat, és véglegesiti azt, melyet a megnyi-
latkozas jelentésének feltételez. Searle Ugy véli, hogy ez a jelentés-szelekcié
olyan stratégidk alapjan megy végbe, melyeket a nyelvhasznal6 kézdsség tag-
jai mind birtokolnak, azaz konvenciondlisak.2 Ennél tébbet valojaban Searle
nem is mond a metafora-megértésnek errél a fazisarol. Nyilvanvalonak lat-
szik, hogy a lehetséges jelentések halmazat az adott metafora és kontextus
viszonyanak ismeretében tudjuk szlkiteni. Ugyanakkor annak elddntése,
hogy mely kovetkeztetési stratégiat alkalmazzuk (kdzvetett, ironikus, meta-
forikus?), vagyis a metafora-megértés elsd I1épése szintén fliggeni latszik a kon-
textustol, hiszen példaul a nyilvanvalo hamissag felismerése4l (melyet fontos
metafora-azonositasi elvnek vél Searle) nem hatdrozza meg egyértelmen,
hogy ir6niarol, metaforarol vagy egyéb kozvetett aktusr6l van szé. Ennek el-
déntéséhez els6sorban a kontextuson alapuld tovabbi elemzésekre van sziik-
ség. Kérdéses persze, hogy meddig bdvithet6k az els6 lépés kdvetkeztetési
mechanizmusai anélkill, hogy atfednék a harmadik lépés ,szlikitési” eljara-
sait? Azt ugyanis nehéz lenne a nyelvi relevancia (azaz: minél kisebb ener-
gia-befektetéssel minél tobb informacié atvitele) elve alapjan magyarazni,
hogy kétszer hajtja végre a hallgatdé az adott nyelvi egység és kontextusanak
egylttes értelmezését, egyszer mikor elddnti, milyen stratégiat alkalmazzon,
masodszor pedig, mikor lesz(ikiti a lehetséges jelentések halmazat.2 A prob-
léma alapkérdése a kdvetkezd: valdban ilyen egyértelm(en elkilénithet6k egy-
mast6l a metafora-megértés fazisai? Egyaltalan: a metafora-megértés valdban
tobb 1épésben zajlik?48 A jelen dolgozatnak nem célja, hogy ezeknek a kérdé-
seknek megvalaszolasara torekedjék. Acélkitlizéseknek megfeleléen azonban
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szeretnék ramutatni azokra a nehézségekre, melyek a bemutatott elméleti ke-
retek kdzt elgondolhatd megoldasokat érintik.

Searle - jelelméleti értelemben vett —pragmatikai valaszt adott a meta-
fora-megértés problémajara, melynek a lényege, hogy a kizardlag szemantikai
kérdéseken tul olyan szempontokat is bevon a vizsgalatba, melyek nem fiig-
getlenek a beszél@', hallgato ismereteit6l és az adott beszédhelyzett6l. Torek-
véseiben azonban nem tekint el attol az elméleti szemponttol, hogy olyan va-
laszokat adjon a kérdésekre, melyek alapjan mas, hasonlé jelenségek is leir-
hatdk, ill. megjésolhatok. Avizsgéalat targyaban, és részben mddszerében eltér
a szemantikatdl, &m az elméletalkotas el6feltevéseiben osztja annak alapve-
téseit, vagyis fontos kategoridnak tekinti a példak, és az arra épilé magya-
razé szabalyok egyértelm(iségét, és joslati” képességét. Ehhez a megfeleltségi
fokhoz azonban olyan (absztrakt) nyelvi egységekre volna sziikség, melyek a
kontextus ismerete nélkil is magyardzhatok, vagy melyek esetében a kontex-
tushoz val6 viszony szabalyszerliségeket mutat (pl. konvencionalis kdzvetett
[indirekt] beszédaktusok), hiszen a tipizalas, idealizalas Iényege éppen a sz6-
vegkdrnyezetr6l torténd levalasztasban keresend6. Am a metaforakat, ezen
belul els6sorban a poétikai metaforakat a kontextus ismerete nélkil lehetet-
lennek tlinik megfelel6en magyarazni. Lathatd, a szabalyalkotas lényege (leg-
alabbis relativ) kontextusfiiggetlenségben gyodkerezne, ugyanakkor a metafora
ellenéll azoknak a szandékoknak, melyek a kontextusrol levalasztva kivanjak
vizsgalni. Ugy tiinik tehat, hogy a pragmatika sem mentes azoktdl az elméleti
el6feltevésektdl, melyek megakadalyozzak a metaforak Iényegijellemvonasai-
nak megragadéasat, mar amennyiben azt (el§)feltételezziik, hogy ezek ajellem-
vonasok maradéktalanul megragadhaték. Mindemellett a nyelvelméletek nem
tekinthetnek el ett6l az el6feltevéstél, maskiulonben sajat tudomanyossagukat
kérd6jeleznék meg.

Osszefoglalva: sem a romantikusnak, sem a klasszikusnak nevezett elmé-
letek nem engednek abbol, hogy a metaforat altalanositasokon alapul6 sza-
balyokkal kiséreljék meg leirni. A klasszikus metafora-elméletek meg6rzik a
nyelv vizsgalatanak logikai és retorikai megosztottsagat, és a hangsulyt az
utobbira vetik. E megallapitas igaznak latszik a metaforak pragmatikai vizs-
galatdnak esetében is, hiszen a nyelv és nyelvhasznalé viszonyanak elemzé-
sében els6sorban az ok-okozati magyarazatokon alapulé szabalyos m(ikddés-
maddokra van tekintettel. Ebb6l kdvetkez6en szinte kizarolag a konvenciona-
lizalodott, mindennapi metafordkat vonja be vizsgéalatanak terébe. A roman-
tikus megkozelitésmddok csoportjaba sorolhaté kognitiv metaforaelmélet a
klasszikustdl eltérdé elméleti alapallasbdl kozeliti meg a metaforadk probléma-
korét, hiszen a nyelvet alapvet6en metaforikusnak tartja, ugyanakkor elem-
zésének kdzéppontjaban azok a szabalyszer(iségek allnak, melyek alapjan kii-
16nb6z6 nyelvi alakzatokat fogalmi (konceptudlis) metafordkra vezethetiink
vissza. Es mivel e szabalyszer(iségek, analdgiak elsésorban a mindennapi
nyelv koviileteiben” (holt metafordiban) érhet6k tetten, ezért a kognitiv meta-
fora-elmélet - akar a klasszikus elmélet - elhanyagolja a kolt6i metaforakat.
Lathato, hogy a szoban forgd vizsgalatok éles cezUrat hiznak a koltdi és a
mindennapi (konvencionalizalédott) metaforak kozt, és figyelmiiket els6sor-
ban az utébbira irdnyitjdk. Ennek oka, hogy az elméleti eléfeltevéseik meg-
hatarozta keretek kozt nem tudjak kezelni a kolt6i metaforak sokértelmdiségét
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és megragadhatatlansagat. Az elméleti eléfeltevések mddositasa ugyanakkor
azt a veszélyt hordozhatnd magéaban, hogy a targynyelv bizonytalansagai,
tobbértelmiiségei beszivaroghatndnak a metanyelvi, azaz az elméleti konst-
ruktumba, hiszen - ahogy arra Di Pietro ramutat - az elméletalkotas is nyelvi
mozzanat, és ilyen értelemben alapvetéen metaforikus. Ha azonban a nyel-
vészet engedne a targynyelv destruktiv folyamatainak, akkor sajat Iétjogosult-
sagat kérddjelezné meg, hiszen meggy6z6 és magyarazo ereje éppen arendszer
ismétl6déseinek, analdgiainak és hasonlosdgainak felismerésében és régzi-
tésében Aall. A szabalyszerlségekr6l és egyértelmiségekrdl torténd lemondas
a nyelvészeti elméletalkotas lehetéségének kétségbevonasaval volna egyenér-
tékd. Nyilvanvalo, hogy ez nem célja a széban forg6 tudomanyéagnak. A meta-
fordk teljes kord (beleértve a kolt6i, ill. metanyelvi metafordkat) kutatasa
ezért, ha valaha meg is valosulhat a nyelvészet keretei kdzt, akkor annak
alapveten &t kell irnia a nyelvelmélet fogalmat.
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