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Lectori salutem!

Sok szeretettel koszontom a kedves Olvasot a Doktoranduszok Orszagos Szovetsége nevében!
On a kozel két évtizedes miltra visszatekintd Tavaszi Szél Konferencia-sorozat legijabb
tanulméanykdtetét tartja kezében, mely a 2016. évi rendezvényen bemutatkozott eléadok altal
publikalt legtijabb tudomanyos eredményeket mutatja be.

A Tavaszi Szél Konferencia az utébbi években a magyar tudoményos €élet nagy tradiciokkal
bir6 eseményévé, a fiatal kutatok szamara a legjelentdsebb tudomanyos taldlkozéva valt.
A konferencia sajatossadga, hogy multidiszciplinaris, igy valamennyi tudoményteriilet szdmara
lehetOséget biztosit a megjelenésre, ezaltal minden évben széles tajékozottsagot szerezhetnek
a kedves résztvevok a kiilonb6z6 tudomanyagak 1j és ujszeri eredményeirol.

Az idei évben a Tavaszi Szél Konferenciat az Obudai Egyetemen rendeztiik meg nagy
sikerrel, 2016. aprilis 15-17 kozott. A konferenciara évrdl - évre az elzetesen szakmailag
alaposan elbiralt, legjobbnak mindsiil6 kutatasi témak keriilhetnek be a hazai és hataron tuli
intézményekbdl. Ennek tudatdban orszigosan is kiemelkedonek szamit, hogy az idei Tavaszi
Szélen kozel 500 eldadot hallgathattunk meg a 20 szekcidban. Az elismert szakemberek altal
lektoralt tanulmanykoétetben végiil kdzel 200 tudomanyos publikacié jelenhet meg.

Ugy véljiik, hogy a Doktoranduszok Orszagos Szovetsége ezzel a rendezvénnyel is dregbitette
hirnevét ¢és erOsitette kiildetését, melynek lényege, hogy tarsadalmilag beagyazott
szervezetként a doktori képzésben résztvevOk szdmara kitarja a lehetdségeket, tamogassa
munk4jukat és magat tudatosan alakitd kozosséget formaljon. Ennek érdekében hivunk és
varunk tovabbra is minden doktoranduszt, doktorjeloltet a szervezet kitelékébe, hogy egylitt
épithessiik tovabb a szervezet j6vojét, melynek jelmondata kifejezi 1ényegét:

,, K6z0sség a tudomanyért.”

A konferencia nem johetett volna létre a szervezok és tamogatok aktiv kdzremiikddése nélkiil.
Eziiton is koszonetiinket fejezziik ki hazigazdainknak, az Obudai Egyetem munkatérsainak, az
egyetem doktorandusz 6nkormanyzatanak, a DOSz tudomanyos osztalyainak, munkatarsainak
és titkarsdganak a hatékony egylittmiikddésért, mely nélkiil nem sikeriilhetett volna ilyen
magas szinvonalon megrendezni az idei tudoméanyos Gsszejovetelt. Kdszonettel tartozunk
tovabba tdmogatoinknak is: az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak, a Nemzeti Tehetség
Programnak, Budapest Févarosnak, az Obudai Egyetemnek, tovabba a Magyar Nemzeti
Banknak, a Magyar Mérnoki Kamaranak, az Alcoa-K6fém Kft.-nek, a Duna-Drava Cement
Kft.-nek, az
EGIS Zrt.-nek, a Richter Gedeon Nyrt.-nek, a Sicontact Kft.-nek és tovabbi tdimogatdinknak.

Reméljiik, hogy a Tavaszi Szél Konferencia idén is maradand6, pozitiv emlékeket hagyott
mindenkiben, az ott szerzett tapasztalatok €s 1j tudoméanyos informaciék hasznaul szolgalnak
majd a résztvevok €s ezaltal a magyar tudomany és a felsdoktatis szamara.
Tovabbi szakmai sikereket €s kellemes olvasast kivanunk minden kedves Olvasé szdmara!
Sopron, 2016.10.25.

Udvozlettel:

Dr. Keresztes Gabor
elnok



ARVIZVEDELMI BERUHAZASOK PARTICIPACIO
SZEMPONTU VIZSGALATA SZEGEDEN ES SZOLNOKON -
OSSZEHASONLITO ELEMZES

Kincses Boglarka
Szegedi Tudomdanyegyetem, Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék,
Geogrdfus MSc-hallgato

Kispal Judit
Szegedi Tudomdanyegyetem, Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék,
Féldrajz BSc-hallgato

Nagy Gyula
Szegedi Tudomdanyegyetem, Gazdasadg- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék, tandarsegéd

Absztrakt

Tanulméanyunkban kvantitativ és kvalitativ kutatadsi modszerekkel a szegedi és a szolnoki
arvizvédelmi beruhazas példajan keresztiil hasonlitjuk 6ssze a participacid, mint kételezéen
eloirt Eurdpai Unids alapelv gyakorlatban t6rténé megvalosulasat.

A tanulmany elsé részében réviden ismertetjilk a participacié és a partnerség elvének
teriiletfejlesztésben valé megjelenését. Ezutan atfogd képet adunk a szolnoki és a szegedi
projektekrdl és azok indokoltsagarol.

A tanulméany maésodik része empirikus kutatdson alapszik. Kérddives kutatdsunkat a szolnoki
és a szegedi Tisza-parton végeztiik. Mintavételkor az egyszerlien elérheté alanyok moédszerét
alkalmaztuk szakért6i becsléssel, amely soran a szegedi Tisza-parton 154 fével, a szolnoki
Tisza-parton 70 fovel személyesen toltettiink ki kérdoivet. A két arvizvédelmi beruhdzassal
kapcsolatban kideriilt, hogy a szegediek és a szolnokiak is rendszeresen és sokszinlien
hasznaljak a Tisza-partot, amely egyfajta kozosségi térként is szolgal. A kérddives felmérések
eredményeibdl kideriilt, hogy sem Szegeden, sem Szolnokon a lakosok nem kelléen
tajékozottak a témdaban, a valaszadok tobbsége nem ismerte a projektek részleteit. A
megkérdezettek hidnyoltdk a szélesebb korii tajékoztatast. A kérddives felmérés mellett
Szegeden kilenc fovel, Szolnokon hat fovel interjut is készitettiink, amely lehetévé tette, hogy
jobban megismerjiik az emberek személyes véleményét €s érintettségét a kérddivben targyalt
témakkal kapcsolatban. Az interjialanyok eltéréen nyilatkoztak a beruhdzésokat illetéen. A
szegedi interjialanyok aggalyosnak tartjdk a kozosségi részvétel és zoldfeliilet-gazdalkodas
megvaldsulasat €s mértékét a projekt sordn. A szolnoki interjualanyok miiszaki fejlesztésként
tekintenek a beruhazasra és ugy vélik, a kotelezéen el6irt tajékoztatas meglétén kiviil nem
sziikséges az érintettek bevonasa, mert az egyes fejlesztéseket a megfeleld szakemberekre kell
bizni.

Kérdbives és interjis kutatasunk is igazolta, hogy a szegedi és a szolnoki Tisza-part is
tobbfunkciés varosi térrész, emiatt fejlesztése fontos, méghozza a rendszeres ,hasznalok”
bevonasaval. Mindkét projekt esetében az emberek nem megfeleléen lettek tajékoztatva,
annak ellenére, hogy az eurdépai uniés normak ezt megkovetelik. Osszességében mindkét
projekt sikeresnek mondhaté varosfejlesztés szempontjabdl, azonban a participacié6 és a
kozosségi tervezés terén tovabbi 1épésekre lett volna sziikség. Mindez tapasztalatul szolgalhat
kovetkezo fejlesztések végrehajtasaban.

Kulcsszavak: arvizvédelem, tajékoztatas, vélemény, részvétel, Tisza-part
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Bevezetés: Probléma- és kérdésfelvetés

A foly6 a telepiilések életében mindig is fontos helyi és helyzeti energiaként jelent meg [1] a
torténelem soran. Ennek oka, hogy a mar letelepedd ember szamdara is létfennmaradast
(ivoviz, élelem, haldszat), kozlekedést, kereskedelmet, védelmet biztositott. A folyd
hasznalata az évszazadok alatt atalakult, igy napjainkban a foly6 és a hozza tartozé vizpart
teret ad a rekreacids tevékenységeknek (sport, strand, horgaszat), tovabba az energiatermelés
egyik forrasava valt. A foly6 egy telepiilés arculatit nagymértékben meghatarozza, annak
szerves részét képezi, mindemellett egészségligyi és mikroklimatikus hatasa is van [2].
Foly6ink azonban pozitiv értékeik mellett negativ hatasaik miatt is szdmos alkalommal
keriiltek mar a figyelem koézéppontjdba. Egyik ilyen negativ hatds a mértékad6 arvizi
magassagok emelkedése, amely altal az arviz elleni védekezés a varosok életében is egyre
fontosabba valik.

Az Euré6pai Unié minden beruhézasnal alapelveket fektet le, hogy az érintettek nézépontjait €s
véleményét figyelembe vegyék, a felszolalast biztositsdk. Fontos, hogy az emberek kelld
szinten tajékoztatva legyenek a tervekrdl, munkalatokrdl, hiszen a beruhdzas az altaluk
hasznalt tér befolyasolasat eredményez6 projekt.

Tanulméanyunkban a szegedi és a szolnoki arvizvédelmi projektet mutatjuk be a nyilvanossag,
participacio és partnerség alapelveinek szempontjabol.

A tanulmany két f6 egységre tagolhat6. Az elsG szerkezeti egység elméleti jellegi,
szakirodalmi elemzésen alapszik. Els6ként a participaci6 €és a partnerségi elvek
telepiilésfejlesztésben valé megjelenését ismertetjiik, majd a szegedi és a szolnoki
arvizvédelmi projekt indokoltsdgat, révid bemutatisat. A masodik egység kérdbives és
interjus kutatdsra épiil. Egyrészt arra kerestiik a valaszt, hogy a szegediek és a szolnokiak
mire hasznaljadk a Tisza-partot, és hogy mi a véleményiik az &rvizvédelmi projekttel
kapcsolatban, masrészt arra, hogy az Eurdpai Unié egyes alapelvei, a nyilvanossag és a
partnerség milyen mértékben volt jelen a szolnoki és szegedi miiszaki jelleg(i, fizikai, mérnéki
arvizvédelmi beruhazas elokésziiletei és megvaldsitasa kozben.

Moédszertan

A tanulmany elméleti hatterének kidolgozasdhoz a témaval kapcsolatos szakirodalmat,
folyéiratokat és a két arvizvédelmi beruhazas projektdokumentumait is tanulmanyoztunk.
Kérddbives €s interjus felmérést készitettiink a szegedi és a szolnoki lakosokkal, mely soran azt
vizsgéltuk, mire hasznaljdk a Tisza-partot, mennyi informaciéval rendelkeznek az
beruhédzassal kapcsolatban és mi a véleményiik rola.

Kérdbives kutatdsunkat a szegedi €s a szolnoki Tisza-parton végeztiik. A két kutatds eltérd
idépontban tortént: a szegedi kutatds 2014. marcius — oktdberben, a szolnoki 2015
aprilisaban. Szeged esetében a projekt megvaldsulasa kdzbeni tajékoztatast probaltuk feltarni,
Szolnok varos arvizvédelmi beruhadzasanal pedig a projekt atadasa utani tajékozottsagot. A
kutatas mintateriilete a két arvizvédelmi projekt megvaldsuldsanak helyszine volt, a szegedi és
a szolnoki belvarosi Tisza-part (1. és 2. dbra). Mivel nem a teljes lakossagot kérdeztiikk meg,
illetve a mintavételi stratégia az egyszerlien elérheté alanyokra hagyatkozas [3] szakért6i
becsléssel, ezért nem mondhaté reprezentativnak kutatdsunk eredménye. Kérdbives
felmérésiink soran a szegedi belvarosi Tisza-parton két fazisban 154 f6t, Szolnokon 70
térhasznalot személyesen kérdeztiink meg.
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1 Stefinia és Virkert
2 Méra Ferenc Mizeum elotti park

¥ 3 Korasyi fasor
4 rakpart lepesod
5 Bertalan hid és Belvirosi hid kiabtt a
partal mestén

1. abra: A szegedi mintavétel teriilete
Forras: Google Maps, sajat szerkesztés
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2. abra A szolnoki mintavétel teriilete
Forras: Google Maps, sajat szerkesztés

A kérdbivezés mellett elore szerkesztett, strukturalt és félig strukturdlt interjukat is
készitettiink. Az interjualanyok kivalasztasanal torekedtiink arra, minél tobb, a projektben
résztvevot (dontéshozot, miiszaki szakembert, térhasznalot) megkérdezziink. Szegeden ez 9
személlyel tortént meg, Szolnokon 6 fovel (1. tablazat).

1. tablazat: A kutatas soran megkérdezett interjualanyok
Szolnok (6 f6)

Szeged (9 f6)

1 6 kozépiskolai didk

1 f6 kdzépiskolai didk

1 f3 egyetemi hallgatd

1 8 kozépiskolai tandr

2 {6 egyetemi tanar

1 8 kozépiskolai igazgaténd

2 f6 dnkorményzati képviseld

1 f6 onkorményzati képviseld

2 £6 helyi lakos

2 6 KOTIVIZIG szakember

1 6 ATIVIZIG munkatars

Forrés: sajat kutatas

Osszességében megallapithatjuk, hogy az emberek szivesen vélaszoltak a kérdéseinkre,
mindenkinek meg volt a sajat véleménye a témaval kapcsolatban.
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1. Eurépai Unioé egyes alapelveinek fontossaga- partnerség, nyilvanossag, participacio

Minden olyan fejlesztés, amely Unids tamogatésu, valamint a tdrsadalmat kdzvetleniil érinti, a
kozosségi tervezés kritériumainak kell, hogy megfeleljen. A telepiilésfejlesztés alapelveit
minden fejlesztés tervezése és végrehajtasa soran be kellene tartani.

A tarsadalmi részvétel jelentOségét szamos szakirodalom targyalja [4, 5, 6, 7], hossza
évtizedes hagyomanya van a telepiilésfejlesztésben, mely eleinte még nem a mai, ismert
forméjaban jelent meg a varostervezésben. A participaci6, mint fogalom, a tarsadalom
részvételét, bevonasat jelenti, egy kozOsségi részvéten alapuld tervezési folyamatot, mely
hatékonysaganak fokozasa a ,nyitottsdg, a részvétel, a felelosség, hatékonysag, és az
Osszhang” segitségével érhet6 el [5 p.2.].

Az TVS-ek 2008-16]1 kotelezd elemként irjak elé a tarsadalmi részvételt, amely az Eurdpai
Unids tamogatasok elnyerésének formalis feltétele lett [6, 8], melyet a 218/2009. (X. 6.)
Korm. rendelet ir el6 [6, 9].

A 2014-2020. évi programozasi idGszakban a kordbbi IVS-eket az Integralt
Telepiilésfejlesztési Stratégia valtja fel [10]. A fejlesztés varosi mikro szinten torténik, igy
alulrél jovo (bottom-up) kezdeményezés valosulhat meg. Azonban amikor a lakosok aktiv
bevonasa megtorténik, néhany szerepléd erdsebben érvényesitheti elképzeléseit a lakossagi
forumokon, vagy €éppen masok szadndékainak érvényesiilését lehetetleniti el akaratdval. A
fejlesztésbe szélesebb rétegek bevonasaval az elitizmus — a ,,k0zOsségi részvétel egyik
csapdéja” [6 p.37] — elkeriilhetd. Ehhez a lakosokat tajékoztatni kell a részvét lehetoségrol,
felvilagositani, hogy joguk van a véleménynyilvanitasra [6], dontési folyamatokban tortén6
beleszolasra.

Burgers és Vranken 2004-ben egy olyan modellt hoztak 1étre, amelyen a tarsadalmi részvételt
egy létra fokainak hasonlatin mutatjdk be (4. 4bra). A létra els6 fokadn csupan csak
informécidval szolgalnak, azonban felfele haladva a lakossdgnak egyre nagyobb részvételt
biztositanak, nagyobb beleszélasuk van a fejlesztési folyamatokba [6]. Arnstein (1969)
részvételi 1étraja Burgers és Vranken munkéjdhoz hasonldéan a részvétel megnyilvanulasat
mutatja be. ,Munkéjanak kiindulépontja, hogy a részvételi folyamat a hatalom
Ujraelosztasar6l szol: a hatalom nélkiilieket ruhdzza fel az Oket érint6 dontések
befolyasolasanak képességével.” [11p.6].”

A koz0sségi tervezés a szubszidiaritisra, nyilvanossagra, participacidra és partnerségre €piil.
A szubszidiaritas vertikalis, hierarchikus szemléletet mutat a dontési szintek k6zott. Ett6l
tervezés kiilonb6z6 1€pcsdfokain nyilvanulnak meg [5].

Egy projekt megvalositdsa esetén, a nyilvanossag biztositdsa sordn a lakossdgot csupan
tajékoztatas szintjén vonjak be. Ha a tarsadalmi részvétel feler6sodik, a participacié elve
érvényesiil, ekkor egyfajta egylittmiikédés alakul ki a résztvevd stakeholderek kozott. Ez a
partnerség elvének alkalmazasaval teljesedik ki. Ekkor beszélhetiink a kdzosségi tervezésrol,
ami a szubszidiaritas megvalosulasa

Napjainkban t6bb orszagban, koztiik hazankban is, a varosi kornyezet tervezése €s atalakitasa
soran a demokracia részvételi formaja csupan formailag jelenik meg [12, 6]. Sok esetben a
lakosok a telepiiléseiken létrejove 10 fejlesztésekrol keveset tudnak a nyilvanossag,
tajékoztatas teljes vagy részleges hidnya, valamint a koOzdsségi bevonas tényleges
alkalmazasanak hianyossaga miatt.

Ez a folyamat azonban nem csak egyoldald, tobb esetben a lakosok részérdl sincs megfeleld
hajland6sag a részvételre. Ennek ellenére a helyi képviseletnek torekednie kell azok
meghallgatasara, akik szivesen véleményt nyilvanitanak, valamint a minél szélesebb rétegek
érdekeltté tételében és megszolitasaban. A k6zosségi részvétel hidnya miatt a lakosok nem
tekintik magukénak a fejlesztéseket, nem éreznek feleldsséget egy-egy elkésziilt projekt
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elemei irant, amely akar a kozteriiletek rongalasa és szemetelése soran nyilvanulhat meg [9].
E folyamatnak a megakadalyozasa és visszaforditasa a feliilrél jov6 iranyitdsi modszerek
megvaltoztatasaval lehetséges.

2. Az arvizvédelmi projektek indokoltsaga, rovid bemutatasa

A 19. szazadban a Tisza-volgyében elindulé folyamszabalyozasi munkék tobb ezer hektar
teriiletet tettek arvizmentessé, azonban hossz tdvon ndvelték a folyd mellett elhelyezkedo
telepiilések arvizi kitettségét [13,14]. Az atvagasok kovetkeztében megvaltozott a Tisza egyes
szakaszainak esése, az esési novekedés a Szolnok és Szeged alatti szakaszon volt a legkisebb,
igy az arhullamok levonulési sebessége joval kisebb, mint a felsdbb szakaszokon [15]. Ennek
kovetkezménye, hogy a felsébb szakaszokon megindulé arhullamok a folyé alsé szakaszain
feltorlodnak [15]. A toltések kozé szoritott arvizek vizszintje megemelkedett, ennek
kovetkeztében egyre nagyobb volt a gatszakadas kockazata is [16].

A 19. szazadi folyovizi munkalatokat akkoriban eredményesnek remélték, &m ezek ellenére
hazank arvizi veszélyeztetettsége nem csdkkent. Egy-egy arviz esetén a veszély helyi szinten
érzékelhet6, de miként a probléma forrasat (vizgylijtéteriileten végzett erddirtdsok), igy a
megoldast sem feltétlen azon a helyen kell keresni, ahol az kifejtette hatasat.

A mértékadd arvizi magassagok emelkedésével a Tisza évszazadok alatt szamos alkalommal
ontotte el mindkét vizsgalt telepiilést, veszélyeztetve ezzel az emberek életét, értékeit.
Szegeden a legutobbi, 2006-0s arviz (1009 centiméter), Szolnokon féként 2000-es évi 1041
cm-es arviz irdnyitotta r4 a varosvezetések figyelmét arra, hogy a jelenlegi arvizvédelmi
rendszer nem megfelelden védi a varosokat, sziikség van azok modernizalasara.

A két arvizvédelmi projekt miiszaki megvalositdsa egymashoz nagyon hasonl6. Mindkét
projekt a rekordmagassagli arvizkor felmeriild miiszaki problémék kezelését célozta meg: a
magassagi hidny megsziintetését és a mélyben atszivargd vizek kezelését. A szegedi partfal
esetében a magassagi hidny megsziintetésére az egyes szakaszokon mobilgétat helyeztek el.
Szolnoknal a kordbbihoz képest magasabb tamfal kiépitése tértént meg. A mélyben atszivargéd
vizek kezelésére mindkét projektben kétféle megoldast alkalmaztak. Egyrészt a mélyben, a
felszin alatt vasbeton vizzar6 résfalat épitettek, amely megakadalyozza, hogy a viz a véros
iranyaba szivarogjon. Masrészt az atszivargd vizek Osszegyiijtésére a partfal menti sétanyok
alatt egy arokszivargd rendszer épiilt ki. Szegednél a partfal vizzar6sagat noveli az is, hogy a
Tisza felol a régi tamfal elé egy vasbeton képenyfal épiilt (4. abra).

4. abra: A szegedi partfal és a rakparti 1épcsosor a felijitas utan
Forras: http://www.szegedipartfal.hu
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Elmondhat6, hogy mindkét telepiilésen tortént kozteret érintd fejlesztés is az arvizvédelmi
munkélatokon kiviil. Szegeden a partfal-rekonstrukcié mellett a rakpart lépcsésorait is
felyjitottak, illetve a partfal mentén Uj, kdvezett parti sétanyt is kialakitottak. A szolnoki
arvizvédelmi beruhazéas komplexitasat az tiikrozi, hogy a partfal-munkalatokon kiviil a sétanyt
is felgjitottak (5. abra), valamint biciklisavval is kiszélesitették a gyalogos sétanyt, amely
sziikségessé tette az 0 partfal 3 méterrel a Tisza meder irdnyaba torténd atépitését. A
megkérdezettek tobbsége (68 f6) a projekt erre vonatkoz6 részére ,,pozitiv valtozasként”
tekintenek, ,hasznos” és ,nagyszerii” Otletnek tartjak. Ezt is mutatja, hogy ,,jelent6sen
megndvekedett a kerékparosok szdma”, hiszen ,,uj kozlekedési modra nyitott lehetdséget.”
Ketten vélik negativumnak a bicikli ut kiépiilését, 6k ezt azzal indokoltdk, hogy ,,a sétany
kiszélesitésével és kiépitésével a Tisza arterébdl vettiink el”. Mindemellett nagylépcsds
szakaszokat is kialakitottak, amely kovetkeztében olyan kozteret allitottak eld, mellyel
korébban a szolnoki Tisza-part nem, vagy kezdetleges szinten rendelkezett.

5. abra: Szolnok sétany a fejlesztés elétt és utan
Forras: http://www.panoramio.com/photo/70827539

Mindkét projekt a Kornyezet és Energia Operativ Program keretén beliil valosult meg, 100%-
os vissza nem téritendd unids €s allami tamogatasbodl finanszirozva. Szegeden a fejlesztés
koltsége 2,21 milliard forint [20], Szolnokon 2,412 milliard forint [21]. A beruhazasi
munkélatok Szegeden 2014 januarjdban kezddédtek és 2015 majusdban fejezddott be.
Szolnokon 2012 szeptemberében kezdték a beruhazast €s 2014 juliusaban adték at.

A tovabbiakban a kérddives és interjus kutatasunk eredményeit mutatjuk be.

3. A kutatas eredményei
3.1. A szegedi és a szolnoki Tisza-part hasznalata a kérdéives és interjus kutatds alapjan

Kérdoives kutatasunk igazolta azt a feltételezésiinket, miszerint a szegedi €és szolnoki Tisza-
part is egy tobbfunkcids, hasznalt és megélt varosi térrész. A megkérdezettek elmondasa
alapjan a két telepiilésen a Tisza-part és kornyéke szoérakozo- €s kikapcsolddasi helyeként
szolgal, tokéletes kornyezet a csaladdal, baratokkal, valé kozos kikapcsolddasra, sétalasra.
Tobben megemlitették, hogy szeretnek a Tiszdn a csonakéazni, horgaszni. Foként a fiatalok
napfényes id6ben szivesen iilnek ki a rakpart 1épcsdire olvasni, napozni, tanulni, beszélgetni.
A Tisza-parton megrendezett fesztivalok Szegeden és Szolnokon is egyarant vonzzdk a
lakossagot. A szegedi Tisza-parton gyakran latogatott helyek a Tiszan 1év6 szorakozohelyként
hasznalt Uszohajok is. Emellett a gyermekes csaladok is sokszor jarnak le a jatszotérre
gyermekeikkel. A véalaszadok véleménye szerint a Tisza-part turisztikai szempontbodl
kiaknazatlan, pedig szadmtalan lehetdséget kinal. A kérddives kutatasbol levont egyik
kovetkeztetést, miszerint a Tisza-part egy tobbfunkcids térrész, az interjuk is igazoltak.
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Interjualanyaink mind kiilonb6z6é moédon hasznaltdk és hasznaljak a két varosban a Tisza-
partot. A szegedi interjlialanyok elsGsorban szérakozasra, kikapcsolddasra, sportolasra veszik
igénybe: a Tiszan kajakozni, Uszni; a Tisza-parton kutyat sétaltatni, a rakpart lépcséin
beszélgetni, a rakparton tartott fesztivadlokon részt venni. Két szegedi interjlialany esetében
lakasuk megvasarlaskor az elsddleges szempont a Tisza-part kozelsége volt. Masik két
interjualanyhoz a Tisza-part elsdsorban a munkajuk soran koétédik, koziiliikk az egyik a Tisza
menti gatrendszer vizsgalataban vesz részt. Egy masik interjualany irodéja a Tiszara néz, igy
mindennapi latvany szamdra a folyo, ,,melynek minden valtozasat és szépségét folyamatosan
latja”. A szolnoki kozépiskolai tanarnak kiskoratél fogva kedvenc szdrakozo- és
kikapcsolddasi helyként szolgal a Tisza-part €s kornyéke. Egy szolnoki fiatal pedig nem tudna
elképzelni az €letét a folyd nélkiil, hiszen szolnoki sziiletéshi és mivel a kdrnyezetében nagyon
sok viz van, igy ,,szokatlan lenne, ha nem lenne foly6” a kozelében.

A Tisza-partnak a szegediek és a szolnokiak életében betoltétt fontos szerepét a széles korii
hasznalata mellett a latogatottsdga is tovabb erdsiti. Ezt tiikkr6zi a Tisza-part latogatottsagat
bemutaté diagram (6. abra). Mindkét telepiilésen a vizsgalat id6pontjaban a megkérdezettek
tobb mint a fele naponta, esetleg hetente t6bbszor latogatott el a Tisza-partra.
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6. abra: Szeged (bal) és Szolnok Tisza-part hasznalati gyakorisaga a vizsgalat ideje alatt
Forrés: sajat szerkesztés

A két telepiilésen megkérdezettek tobbsége szerint a Tisza-part, allapotat tekintve el van
hanyagolva, ennek ellenére lathattuk, hogy mégis sokan latogatjdk. Az elhanyagolt allapot
foként a zoldteriiletekre és a rakpartra vonatkozik. A szegediek és a szolnokiak szerint a
partfal menti zdldteriilet nem tiszta és nem rendezett. A szegediek koziil sokan emlitették,
hogy nem szakszer(i a park-és fagondozads az egész varosban sem. A szegedi €s szolnoki
valaszadok szerint a rakpartok 1épcsdin, sok a szemét, mert az ott talalkoz6 fiatalok nem a
szemetesbe dobjak maguk utan a szemetet, hanem otthagyjék a 1épcsén. Ezzel kapcsolatban
tobben is megjegyezték, hogy sokszor nincs is elegendd szeméttartd elhelyezve a rakpart
lépcsdinél.

A szolnoki megkérdezett tanulé Ggy gondolja, hogy ,,mivel a Tisza a belvaros szivében van,
igy helyenként rendben van tartva, de nagyon sok fiatal van ugy vele, hogy eldobhatjuk a
szemetet, Ugy is Osszeszedik”. A szegedi Tisza-parthoz kapcsolodé artéri erddkkel
kapcsolatosan egyesek azt mondjak, hogy azok tébb helyen (pl. a Foka koérnyékén,
Boszorkanyszigeten) rendezetlenek, sok benniik a szemét, rdadasul a kid6lt fakat sem
szallitjak el. Masok arra panaszkodnak, hogy egyes helyeken az artéri erdok fait tilsagosan is
kiirtottdk, pedig az erdok befolyasoljak a légkor Osszetételét és ez altal modositjadk az adott
teriilet éghajlatat [17], ezért is fontos lenne, hogy ne csak magat a rakpartot fejlessz€k, hanem
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gondozzdk a hozza tartoz6 artéri erddket is. A varos szempontjab6l a nagy kiterjedésti
zoldteriiletek kiillonosen fontosak, hiszen hozzajarulnak a kedvezébb éghajlathoz, levegd-és
vizmindséghez, illetve a varoslakok jobb életkoriilményeihez [18].

Mivel sokan és sokféleképpen hasznaljdk a Tisza-partot Szegeden és Szolnokon is, igy azzal
az allitassal, hogy ez egy koztér, a megkérdezettek mindkét telepiilésen szinte mindannyian
egyetértettek. A valaszadok a Tisza-partra a varos kozosségi tereként tekintenek, hiszen
alkalmas csaladi programokra, baratokkal kikapcsolddasra, szabadid6 eltéltésre. A Tisza-part
»Kikapcsolodas a varos zajabol”, ,,a varos kozosségi tere”, ,,szép, és megnyugtatja az
embereket”.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a Tisza-partot a szegediek és a szolnokiak is
hasznaljak, t6bb funkcibja is van és nem csak egy ,,atmentd, aramlé térként” [19] szolgal. Epp
emiatt érdemes rd nagyobb figyelmet forditani, fejlesztése kivanatos, méghozza a k6zosség
bevonasaval. A kozosségi tervezésen alapuld fejlesztések sikeresebbek, ugyanis ekkor a
tényleges térhasznalok igényei szerint torténnek a valtoztatasok, ujitasok.

3.2. Participdcio és nyilvanossag a projektek kapcsan

A kérdoivben a Tisza-part hasznalatan kiviil a kérdések masik része arra vonatkozott, hogy a
Tisza-partot hasznalé szolnoki és szegedi lakosok figyelemmel kisérik-e, kisérték-e az
arvizvédelemmel kapcsolatos projektet, a megkérdezettek mennyire voltak tajékoztatva az 0j
arvizvédelmi beruhazasrodl, illetve, hogy mi a véleményiik arrol.

Szegeden nagyon kevés volt azon vélaszadok szama (12 f6), akik részletesen be tudtak
szamolni arr6l, hogy milyen munkalatokat végeztek a partfal felgjitasa soran. Az Osszes
valaszado koziil 18-an semmit nem tudtak a munkalatokr6l. Masoknak is csak annyir6l volt
tudomasuk, hogy a partfalat megerdsitik, de ennél bévebb informacioval nemigen tudtak
szolgélni. A legtobben azzal sem voltak tisztdban, hogy mobilgat lesz, s6t akadt olyan is, aki
azt sem tudta, hogy mar elkezdédtek a rekonstrukcidés munkalatok. Szolnokon volt, aki
valamilyen formaban értesiilt az arvizvédelmi beruhdzasrol, de a véalaszok leginkabb itt is azt
mutatjdk, hogy a tajékoztatds szamukra sem volt teljes korli. Szeged esetében a nem
megfeleld tajékoztatast erdsiti az is, hogy a megkérdezettek azzal sem voltak tisztaban, hogy
milyen is lesz majd a partfal, ha elkésziil, ugyanis az interneten és az ujsdgokban tébbféle
latvanytervet is kozzé tettek. A szolnokiak tgy vélekedtek, hogy az épitkezést természetesen
lattak, hiszen ,.elkeriilhetetlen volt nem észrevenni azt, ami a szemiink el6tt térténik”, de
mivel volt, aki csak a végeredményt latta, igy sokan nem voltak tisztdban a munkalatok
kdzben azzal, hogy mi zajlik a Tisza-parton. Kiemelték, hogy a kihelyezett tablak adtak
valamennyi tajékoztatast, azonban mas csak annyi informacidval rendelkezett, amennyit a
televizido kozolt. Szolnokon csak azok szamara voltak ismertek a beruhazas részletei, akik
kérdezdskodtek, személyesen is érdeklodtek.

Annak ellenére, hogy mindkét telepiilésen a megkérdezettek tobbsége kevés informacidval
rendelkezett az 4&rvizi beruhazassal kapcsolatosan, a szegediek és a szolnokiak is
egyértelmiien hasznosnak és fontosnak talaljak azt, mert ,,az elmult évek arvizi tapasztalatai
utan rafér a partfalra a felujitas™, ,,esztétikai szempontb6l jobb lesz az Gj partfal”, ,jobban véd
majd az arviz ellen”, ,,jobban r4 lehet majd latni a Tiszara”. Természetesen akadtak olyanok
is, akik nem tartjdk hasznosnak, mondvan ,.teljesen folosleges pénzkidobas, a jelenlegi partfal
is jo, az arvizvédelmi célnak megfelel”; ,arviz idején egyébként sem oOnthette volna el a
varost, mert mashova vezették volna el a vizét, illetve ezt a pénzt mésra is, hasznosabban el
lehetett volna kolteni. ,,Inkabb csak latvanyterv volt”, a ,,folyét minduttal beszoritjdk a
védelmi t6ltések koz€, de ha ki akar, Ggy is ki fog torni a medrébodl”. A szegedi interjualanyok
koziil két fo sajat érdekeikbdl kiindulva egyaltalan nem tdmogatja a fejlesztést, mert attol
félnek, hogy ami szamukra a legkedvesebb a Tisza-parton, azaz a Stefanidn a parkrész és a
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partfal mellett 1év6 fak az épitkezések aldozataul fognak esni. Mindketten Gigy vélik, hogy ha
kivagjak a partfal mentén a kornyez6 fakat, még arnyék se lesz, ez pedig még jobban el fogja
idegeniteni az emberek tobbségét a folyotol.

Az arvizvédelmi beruhdzéssal kapcsolatban Szegeden és Szolnokon is tartottak lakossagi
forumot. Szegeden a kérddivezés soran megkérdezett 154 fobol csak hatan vettek részt a
partfal feljitasaval kapcsolatos lakossagi forumon, mondvan ugysem lett volna ra idejiik,
illetve amuigy sem érdekelte volna 6ket. Ugy gondoljék, hogy 6k Gigysem szélhatnak bele,
mert ,,ez mar eldére el van dontve”, ,,nem befolyasolhatjuk a fejlesztést”. Szolnokon volt, aki
részt vett, tobben késdbbiekben is szivesen elmennének és el is mondandk véleményiiket a
varosi gyliléseken. A szolnoki kérd6ivezés soran sokan megemlitették, hogy ha gyakrabban
tartananak Osszejoveteleket, akkor mindenki tudnd érvényesiteni az akaratat, gondolatait.
Szolnok esetében igény mutatkozik a lakossagi forumok szervezésére, Szegeddel ellentétben,
ahol a lakosok hatranyban érzik magukat a fejlesztések dontéshozatalanal.

A Szolnokon megkérdezettek tobbsége, csak ngy, mint Szegeden, kiemelte, hogy az
elkévetkezend$ fejlesztések sordn nagyobb publicitisra lenne sziikség. Ennek egyik 1épése
lehetne a kozdsségi oldalon torténé internetes kézvélemény kutatds, hiszen ,,manapsag
minden haztartdsban van szamit6gép, vagy laptop.” Az egyik szolnoki interjialany szerint
kozvélemény kutatasok, az érintettek megkeresése is j6 megoldas lehetne arra, hogy a
lakosokat jobban belevonjék a fejlesztésekbe. Ugy gondolja a szolnoki példanal az internetes
kérdbéivekkel névelni lehetett volna a meglévo tajékoztatast és ezzel a bevonast is.

A szolnoki vélaszadok tOobbsége azt mondta, hogy meg kell kérdezni a helyi lakosok
véleményét egy-egy arvizvédelmi és egyéb mas fejlesztés tervezésekor, hiszen 6k ismerik
legjobban a varost (2. tablazat). Akik a lakosok kozvetlenebb bevonasit nem tartottdk
sziikségesnek, 6k ugy gondoljak, egy varosi, miiszaki beruhdzas soran 6k nem értenek a
fejlesztési kérdésekhez.

2. tablazat A tajékoztatasra vonatkozo allitisok egyetértés mértéke Szolnokon.

Egyetértés mértéke (valaszadok szama)
1. Nem,
a “ = 4. Teljes Nem
Allitasok Va8Y | inkabb | inkdbb | ;<) ;
egyaltalan : mértékben | tudja
nem igen
nem
A lakosok nem értenek a fejlesztési kérdésekhez, 36 2 3 8 1
ezért nem kell ket megkérdezni.
Tobb konzulticiéra lenne sziikség a fejlesztéssel 4 16 28 21 1
kapcsolatban.

Forras: sajat szerkesztés

A szegedi interjialanyok is kiemelték, hogy sziikség van a lakossag fejlesztésekbe valo
bevonasaba. Az egyetemi tanar szerint a Tisza-part funkcidja nem csak az arvizvédelem,
hanem szocialis és kologiai szerepet is betolt. ,,a funkcidkat egylittesen kellene fejleszteni, és
erre egy optimalis megoldast kellene taldlni”. De ki mondja meg, hogy mi az optimalis? A
pénz, a politikusok vagy a lakossag? ,,Sokféle érdeket kell figyelembe venni és ez alapjan
kellene fejleszteni”. Az 6nkorményzati képviseld szerint a fejlesztésekbe ,,a tdrsadalmat is be
kell vonni és ezzel felmérni a redlis tarsadalmi igényeket.”

A szolnoki interjis kutatds soran a viziigyi szakemberektdl és a Varosiizemeltetési Osztaly
képviselgjétdl megkérdeztiik, hogy véleményiik szerint biztositottak-e megfeleld
nyilvanossagot a projektnek. A viziigyi szakemberek elmondtak, hogy véleményiik szerint 6k
mindent megtettek annak érdekében, hogy a lakosokat bevonjdk a foérumokon keresztiil.
Panaszkezel0, telefonos vonalat is fenntartottak résziikre, valamint az atadas is nyilvanos volt.
A Virosiizemeltetési Osztaly képviselGje is Ggy nyilatkozott, hogy ,,nyilvanval6, hogy az
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Onkorményzatnak is érdeke, hogy a lakosok ne szenvedjenek kart semmiben, igy id6ben
tajékoztassak Oket a fejlesztendd teriiletekr6l”. Ennek érdekében segitenek a lakosoknak,
valamint ennél a beruhazasnal is kihirdették, hogy, amig lezarasra keriilt a sétany, addig azt
nem lehet hasznilni. A megkérdezett Uigy gondolja, ezek a tevékenységek megfelel
tajékoztatast nyijtanak a helyszinen kihelyezett tdblakkal kiegésziilve. Mindamellett, hogy a
varosvezetés lehetdséget ad arra, hogy a lakosok érdeklédjenek a folyamatban 1évo
fejlesztésekrdl, kérdésként meriil fel benniink, hogy a ko6zosségi tervezés érvényesiilése
kimeriil az utblagos tajékoztatasban? A szubszidiaritds €s a paricipacié elvének megfeleléen
a lakosokat mar a déntési folyamatokba, a kezdetleges 1épésekbe is be kellene vonni.
Osszességében megallapithatjuk, hogy sem a szegedi, sem a szolnoki Aarvizvédelmi
fejlesztéssel kapcsolatban az emberek nem kell6képpen lettek tajékoztatva. Mindkét
telepiilésen az emberek kevés informécidval rendelkeznek az arvizvédelmi fejlesztéssel
kapcsolatban, és ugy érzik, hogy nincs is beleszolasuk a kornyezetiik atalakitasat célzo
tervekbe, annak ellenére, hogy némely lakos szivesen érvényesitené elképzeléseit, akaratat.
Ennek egyik f6 oka a nem megfelel6 tajékoztatas, pedig a fejlesztéseknek igazodniuk kellene
az Eurdpai Unié regiondlis politikajanak alapelveihez. A partnerség elvének megfelelen a
teriiletfejlesztés helyi és teriileti szerepldit be kell vonni az elokészitésbe, programozasi és
ellen6rzési folyamatba. A nyilvanossag és részvétel elve szerint pedig a teriiletfejlesztési
dontések elokészitésében széles korli nyilvanossagot kell biztositani.

4. A szegedi és a szolnoki Tisza-part jovoje, fejlesztési javaslatok

A kérddives kutatasbol és az interjikbdl is kideriilt, hogy az emberek nincsenek megelégedve
sem a szolnoki, sem a szegedi Tisza-part allapotaval, szerintiik el van hanyagolva, rdadasul a
foly6 adta lehetéségek sincsenek kihasznalva. Interjualanyaink és a kérddives vizsgélat soran
megkérdezettek sokféle fejlesztési javaslatot tettek a Tisza-part és a foly6 jobb hasznositasara
(7. éabra). Természetesen mind tisztdban vannak azzal, hogy a fejlesztési javaslataik
megvaldsitasa €s a fejlesztés utani fenntartasa is sok pénzbe keriilne.

turizmus

yoyed

7. abra: A megkérdezettek altal leggyakrabban mondott kulcsszavak a Tisza-part
fejlesztésére
Forrés: sajat szerkesztés

A szolnokiak és a szegediek koziil is legtébben azt szeretné€k, ha ismét fellendiilne a vizi €let a
Tiszan: népszerlisiteni kellene a vizi sportokat, fejleszteni a szabadstrandot. A Tisza-part
turisztikai szempontb6l térténé tovabbfejlesztését is sokan fontosnak tartjdk. A Tisza
kihasznélatlansagat is erdteljesen kihangstulyoztdk mindkét telepiilésen. A szolnokiak ugy
vélekednek, Szolnok varosanak meleg vizi adottsagait jobban ki lehetne hasznalni, ezért t6bb
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strandot, uszodat, gyogyfiird6t kellene épiteni, ezzel a turisztikai potencial is ndvekedhetne. A
szegediek foként az szeretnék, hogy Ujra induljon a rendszeres sétahajokazas a Tiszan, illetve,
ha ismét megnyitna a szabadstrand.

A szegedi egyetemi tanar szerint a szegedi Tisza-part tarsadalmi hasznositasara civil
szervezeteknek kellene alakulniuk, akik az igényeket felmérve Gjfajta hasznalati lehetoségeket
biztositananak szervezett keretek kozott.

Sokan megemlitették, hogy mindkét Tisza-parton tobb zoldévezetet, parkokat kellene
létrehozni, illetve tébben gondoljak ugy, hogy a meglévd ,,zoldeket” is jobban rendbe kellene
tartani. Két szegedi interjialany, mint természetszeretd emberek azt szeretnék, ha
visszadllitandk a Tisza-part korabbi, természet kozelibb allapotit: nem kellene tovabb
folytatni az artéri erd6k kivagasat, a Stefaniat tartsdk rendben, illetve meg kellene az
embereket tanitani a Tisza-part rendeltetésszer(i hasznalatara (a part nem hulladéklerak6, nem
hajléktalanok szallashelye), akar szankcidk aran is.

A megkérdezettek azt is szeretné€k, ha sokkal tobb programot szerveznének a Tisza-partra. A
szolnoki foldrajz-biologia tanar Ggy vélekedik, hogy mivel ,,a varos legnagyobb foly6jarél
van sz0, a mellette 1évo artér kivaléan alkalmas kozOsségi rendezvények megtartasara, igy
koncerteket lehetne szervezni, szinpadot felallitani”. A szolnoki Tisza-parton megtartott
rendezvényeken az altalunk megkérdezettek altalaban részt szoktak venni, bar nagyon sokan
kifogésoltdk, hogy éves szinten keveset rendeznek meg, illetve csupan szezonalis
programokat tliznek ki célul. A szegediek szerint tobb ,kiiilds” vendéglatdhelynek kellene
kitelepednie a Tisza-partra, illetve a Laposon szabadtéri féz6helyeket kellene kialakitani,
hogy ott a csalddok és a fiatalok szabadidejiikben ingyen szérakozhassanak. A szegedi
onkormanyzati lépviselé azt szeretné, ha gy fejlesztenék a Tisza-partot, hogy az széles
tomegek szamara elérhetd szorakozasi lehetdségeket biztositson. ,,Fel kellene mérni a
tarsadalmi igényeket és azok alapjan kellene fejleszteni, nem iizleti szempontok alapjan”.

5. Osszefoglalas

Tanulméanyunkban a szolnoki és a szegedi lakossag arvizvédelmi fejlesztésébe torténd
bevonasat, a projekttel kapcsolatos tdjékoztatasukat vizsgaltuk.

Kutatasunkat a témaval kapcsolatos szakirodalmak, folydiratok tanulmanyozasaval kezdtiik.
A 19. szazadtdl megkezdddott tiszai folydszabalyozasok kovetkeztében az arvizek hatésai
egyre nagyobb mértékben jelentkeztek, évrél-évre tobb telepiilés keriilt viz ald. Ezek
megel6zése érdekében van sziikség az arvizek elleni védekezésre.

Tanulméanyunk egyik célja az volt, hogy bemutassuk az egyes Eur6opai Unids alapelvek
fontossagat a telepiilésfejlesztésben és, hogy miért sziikségesek azok gyakorlati alkalmazasa a
fejlesztések megvalosulasa esetén. A kozosségi részvételen alapulé modellek alapjan
lathattuk, hogy a fejlesztésbe kiilonb6z6 szinten lehet bevonni a tarsadalmat. Nyugat-
Eur6péban az ilyen fajta véarosfejlesztés mar elterjedt, de hazankban nem fektetnek nagy
hangsulyt a kozosség részvételére, igy a lakossag bevonasa a telepiilésfejlesztésbe csupan a
tdjékoztatas szintjén torténik. Ezt aldtdmasztottdk a kutatdsunk eredményei is, amelyet
Szolnokon és Szegeden a Tisza-parton végeztiink.

A szegedi és a szolnoki arvizvédelmi projekt a Kornyezet és Energia Operativ Program
keretén beliil 100%-os vissza nem téritendé unids tdmogatasbdl valosult meg. A két varos
életében a legnagyobb arviz idején a partfalon atszivargd viz miatt bebizonyosodott, hogy a
védmii mar nem korszer(i, mar nem védi meg biztonsdgosan a varost, igy annak feltjitasara
van sziikség.

Tanulméanyunk maésik célja az volt, hogy feltarjuk, hogy a szegediek és a szolnokiak mire
hasznaljak a Tisza-partot, €s hogy mi a véleményiik az arvizvédelmi projekttel kapcsolatban.
A kérdéives és az interjus kutatasunk is igazolta, hogy a szegedi és a szolnoki Tisza-part egy
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tobbfunkcids varosi térrész, amelyet a legtébben kikapcsolédasra, sportolasra és szoérakozasra
hasznalnak, illetve egy fontos taldlkozohely is.

Az arvizvédelmi beruhdzassal kapcsolatos vélemények rendkiviil eltéréek voltak. A kérddives
kutatas soran a megkérdezettek tobbsége védelmi szempontbol tartotta fontosnak a projektet.
Néhanyan ellenezték, mert szerintiik csak felesleges pénzkidobas, a jelenlegi partfal is képes
megvédeni a varost.

Kérdbives kutatasunkban azt is vizsgaltuk, hogy a szegedi és a szolnoki lakossag mennyi
informécidval rendelkezik a projekttel kapcsolatban. A kutatds eredményeibdl kideriilt, hogy
az emberek semmit vagy csak nagyon keveset tudtak a fejlesztésrél. Akadt olyan is, aki ezt
sem tudta, hogy mar elkezdodtek a felujitasok. Ez azt bizonyitja, hogy az emberek nem
megfelelden lettek tdjékoztatva, ezt a valaszadok tobbsége is megjegyezte. Emellett azt is
tapasztaltuk, hogy az emberek t6bbségét nem is igazan érdekli a kornyezetében zajlo
fejlesztések, mert gy érzik, hogy nincsen beleszélasuk. A szegediekkel szemben a
megkérdezett szolnoki alanyok koziil azonban tGbben szivesen részt vennének lakossagi
forumokon, hiszen érdeklddnek a telepiilésiikon zajlo fejlesztések irant.

Interjis kutatasunk lehetGséget adott arra, hogy interjlialanyaink véleményét jobban
megismerjlik a témaval kapcsolatban. A megkérdezettek koziil legtobben, csakligy, mint a
kérdbdives vizsgalatnal is, arvizvédelmi szempontbdl tartjdk fontosnak a partfal felhjitasat.
Szegeden az interjii soran megkérdezett kilenc fobol két 6 sajat érdekébdl kiindulva teljes
mértékben ellenezte a partfal rekonstrukcidjat. A szolnoki interjuk alatt betekintettiink a
viziigyi és az 6nkorméanyzatot képviseld szakemberek nézdpontjéba is. A KOTIVIZIG és az
Onkorményzat is miiszaki fejlesztésként tekinti a szolnoki atalakitisokat, és gy vélik, a
kotelezden eldirt tajékoztatas meglétén kiviil nem sziikséges az érintettek bevonasa, mert az
egyes fejlesztéseket a megfelel szakemberekre kell bizni.

A kérddives €s interjis kutatasaink eredményeképpen megallapitottuk, hogy a szegedi és a
szolnoki tarsadalom is csupan a haszon élvezdje lehet egy-egy varost érinté beruhazasnak, a
varos nem vonja be 6ket azok fejlesztést megel6z6 tervezési szakaszaba.

A kutatas végén elmondhatjuk, hogy a szegedi és a szolnoki Tisza-part széles korli és gyakori
hasznalata miatt egy megélt varosi tér, ezért fejlesztése mindenképpen sziikséges, méghozza
az érintettek, a lakossag és a helyi gazdasagi szervezetek széles korli bevonaséaval, igényeik
feltarasaval. Emellett fontos a megfeleld tajékoztatds is, nem csak a Tisza-part fejlesztése
soran, hanem a kés6bbi, jovobeli fejlesztésekre nézve is.
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