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A TISZATA) DIAKMELLEKLET

Az adaptdciék elemzésekor a
két médium, film és irodalom
markdns elhatdroldsdra
azért van sziikség, hogy
meghatdrozhatd legyen a
megfilmesités sordn dtvihetd
és dtvitt (vagyis adaptdlt)
sajdtossagok kére.

A lehetidségek és a tényleges
megvalésuldsok ismeretében
vdlhat ugyanis megitélhetévé
a hifség és hiitlenség,
sikertiltség és sikertelenség
mértéke az egyes adaptdcidk
esetében...

SAGHY MIKLOS

Az irodalmi adaptdcio
elemzésének modszereirsl

Aregényhez mért mozgékép

Egy-egy jol ismert regény, irodalmi m{i adaptalasaval késziilt
film megtekintése utdn nagy késztetést érez a befogads,
hogy az utébbi értékeit az el6bbihez mérve itélje meg, s
olyan megallapitasokat tegyen, hogy, teszem azt, a mozgdké-
pi alkotds méltd volt a széveg nagysagihoz, vagy éppen
ellenkez6leg, messze alulmilta azt, esetleg eredeti médon
épitette tovdbb annak valéban fontos motivumait és igy
tovabb. Ehhez hasonlé, azaz Gsszevetésen alapulé, erds ér-
tékitéletek olvashaték ki példaul azokbél az elemz§ kriti-
kakbol, melyeket a 2005-ben bemutatott Sorstalansdg film
(Koltai Lajos) recepciéjabdl valogattam. Kéztudomast, hogy
ez az alkotas Kertész Imre azonos cim{, 1975-ben megjelent
regénye alapjan késziilt.

Gervai Andras A Sorstalansdg filmen cim{ irasaban min-
denekel6tt a Kertész-regény megfilmesitésének kockazatos
voltara hivja fel a figyelmet: ,az adaptacié alapkérdése az
volt, hogyan sikeriil - sikeriil-e - megérizni ezt a latasmédot,
megtalalni az abrazolds, a stilus, a narracié adekvat képi
kifejezésmodjat”. Majd igy jellemzi a vallalkozas végered-
ményét: Koltai filmje ,elég pontosan kévette az irodalmi
forgatékdnyvet, vagyis: mintegy toméritve, zanzasitva fel-
mondta a cselekményt. A konyv lényege, eredetisége: gondo-
latisaga, filozofidja azonban elveszett.”! Gyorffy Miklés Ger-
vaihoz hasonléan vélekedik a Sorstalansdg adaptaci6jarol.
Hangstilyozza, hogy az irodalmi alapanyag érdemei elsdsor-
ban nyelvi tjitasaiban rejlenek, és ha ,valaki a Sorstalansdg

t Gervai Andras: A Sorstalansdg filmen. In Kritika, 2005/3. 25.
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cimil Kertész Imre-regény megfilmesitésére véllalkozik, akkor mindenekel6tt ennek az ere-
Mondanunk sem kell, a feladat megoldhatatlannak latszik, és bar nem zarhatjuk ki, hogy
zsenidlis invencidval mégis megoldhat6, maris leszogezhetjiik, Koltai Lajos filmvaltozatanak
ez nem sikeriilt. S6t, még csak prébalkozdsok nyomait sem talaljuk a filmben.”2 Varga Aniké
kritik4jaban ugyancsak emlitést tesz a Kertész-regény adaptacidjanak nehézségeirdl, bukta-
t6irél, majd megallapitja a vallalkoz4s sajnalatos - 4&m nem meglepd - kudarcét: ,gyandval és
szorongassal kevert kivancsisaggal varjuk a valaszt arra a kérdésre, hogy a rendezdnek sike-
riil-e megoldani a lehetetlennek tling feladatot, azaz megalkotni azt a képi nyelvet, amely
»minimume« nem fog a regény, tehat a kertészi szemlélet ellen beszélni [...] A kivalé operatér,
Koltai Lajos els6 filmjének sajnos nem sikeriil ez a feladat”.3 Az imént vazoltaknal egyszeri(ibb
és tomorebb megfogalmazasaval taldlkozhatunk Séregi Melinda irdsdban: a rendezé ,jelen
esetben nem tudott »felnéni« az irodalmi anyag szintjéhez”.4# Hasonlbéan értékeli a széban
forgé filmet Sztankdczy Andras is, mondvan: ,Koltai Lajos elsé rendezése mérhetetlen tiszte-
lettel koveti Kertész Imre Nobel-dijas regényének a cselekményét, a kényv minden fontos
jelenete benne van a filmben. Csak éppen a lényeg sikkad el: a stilus, a szemlélet, amely a
regényt naggya tette.”s E kritikdk szerint Koltai Lajos adaptacidja képtelen megragadni az
irodalmi szoveg ,lényegét”, képtelen wjraalkotni inherens jellemvondsait, eredeti megoldasa-
it a mozgdkép kozegében, roviden: ,alulmulja” azt. Az idézett irasokban a nyilvanvald érték-
itéleten kiviil az is szembedtl§, hogy a film sikertelensége a regénnyel Gsszevetésben fogal-
mazddik meg, egészen pontosan ahhoz mérik Koltai filmjét, és megallapitjak, hogy az adapta-
cié nem ,vitte at” hiiségesen annak lényegi tulajdonségait az 0j medialis kdzegbe. Mas széval
hiitlen volt eredetijéhez. A kritikdk hatterében tehat felsejleni latszik az a hliségelviiség, mely
az adaptaci6-elemzéseknek - kimondva vagy kimondatlanul, de - gyakori vezérelve. Dudley
Andrew példaul a kovetkezdket {rja Adaptation cim{ tanulmanyaban: a hiiség kérdése ,két-
ségtelenil a leggyakoribb és legelny{ihetetlenebb teriilete az adaptaciot 6vezé vitaknak”é;
Timothy Corrigan pedig az alabbi médon fogalmaz egy 2007-ben megjelent munkajaban: ,a
filmadaptécidkat targyalé diskurzusok és vitak a leggyakrabban a hiiség fogalma és mibenlé-
te koré szervezddnek”, vagyis ,a hiiség problémakore az egész filmtérténetet atjarja 1898-t6l
egészen napjainkig”.” Noha a kilencvenes évekt6l kezd6déen egyre tobb elméletiré mutat ra
a hiiségelvili megkozelitések elfogultsagaira és fontos elemzési szempontokat hattérbe szori-

N

Gyorffy Miklos: Sorstalansdg. In Filmkultara (2005).
http://www.filmkultura.hu/regi/2005/articles/films/sorstalansag.hu.html

Varga Aniké: Sors-talansdg. In Filmtett (2005). http://www.filmtett.ro/cikk/2413/koltai-lajos-sors-
talansag

w

+ Séregi Melinda: A film, amit mindannyian nagyon vdrtunk - egy pdrbeszéd kezdete. A Sorstalansdg a
moziban. In KonTextus.hu (2005). http://www.kontextus.hu/hirvero/film_2005_0214.html
Sztankdczy Andras: Sorstalansdg: nagy kényv drnyéka. In Magyar Hirlap. 2005. februar 9. 21.

Dudley Andrew: Adaptation. In Film Theory and Criticism. Eds. Leo Braudy - Marshall Cohen. Oxford
University Press, New York - Oxford. 1999. 455.

Timothy Corrigan: Literature on screen, a history: in the gap. In The Cambridge Companion to Litera-
ture on Screen. Eds. Debora Cartmell - Imelda Whelehan. Cambridge University Press, Cambridge,
2007. 31. 32. V6. még: ,a »hiiség-kritikai« megkozelités volt az etalon az adaptaciék tanulmanyo-
zé4sakor, f6leg akkor, amikor olyan kanonikus szerz6k miiveivel foglalkoztak, mint Puskin vagy
Dante.” (Linda Hutcheon: A Theory of Adaptation. Routledge, New York - London, 2006. 6-7.)
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td elbfeltevéseire, a Sorstalansdg-adaptaciot birdld {rasok viszonylag Gj keletli volta mégis
arra utal, hogy ez a szemlélet az elméleti reflexigk ellenére is gyakran 4thatja a megfilmesité-
sek interpretacidjat - vagy legalabbis tetten érhetd azok hatterében egy ilyen gondolkodés-
moéd. Mindebb6l kévetkezden talan érdemes szemiigyre venni a hiiségelvii megkozelitések
eléfeltevéseit, tradici6it, elméleti meghatarozottsigait, hogy pontosabb képet kapjunk az
adaptaciok elemzésének - lehetséges és alkalmazott - mdédszertanarol.

Az esszencializmus szemben a dialogikussaggal

A hiiségelv(i megkozelitések el6feltétele, hogy az adaptaci6 alapjat adé irodalmi mi stabil,
esszencialis tulajdonsagokkal rendelkez6 fenoménként legyen azonosithatd, maskiilénben a
hliség vagy a hiitlenség mértéke nem definidlhaté egzakt médon. Véltozatlan miitulajdonsa-
gok, jellemvonasok kijelolése nélkill ugyanis a hiiség foka (ebbdl kévetkez6en az adaptacié
sikeriiltsége vagy sikertelensége) nem kalkulalhaté objektiven és ellendrizhetéen. Kérdés
persze, hogy mik azok a lényegi tulajdonsagok, melyekhez a filmnek hiiségesnek kell lennie.
Az alkotéi szandékhoz? A stilushoz? A torténethez? A torténet mely elemeihez? Néz6ponthoz,
elbeszélésmodhoz? Nyilvan - amiképpen e kérdések folytathaté sora is bizonyitja - a hiiség-
elvii megkézelitésekben a 1ényegiként, inherensként, mas széval az dsszehasonlitas sarokko-
veként kijelolt tulajdonsagok a valasztott elméleti keretnek megfelelen valtozhatnak. A
szerz6-kozpontl elméletek az alkotd stilusdnak filmbeli megjelenitését tartjdk fontosnak
(akarcsak Krady Gyula asszocidciékon alapul6 stilusat Huszarik Zoltan Szindbdd [1971] cim(
filmjében), mig a komparativ narrativ megkozelitések az irodalmi alkotiasok torténetének
vagy narrativ elemeinek reprodukaldsit (reprodukélhatésagat) a mozgdképben. Brian
McFarlane a Novel to Film cimfi, elbeszélés-poétikai megalapozasti munkajaban példaul az
elbeszélések két alapvetd komponensét kiiloniti el: a narrativat (elbeszélt torténetet - szto-
rit) és a narrdciot (elbeszélésmodot - diskurzust). Mivel ezek kozil az elbbi médium-
fiiggetlen, véli McFarlane, ezért annak elemei, dsszetevdi (karakterek, eseményelemek stb.)
atvihet6k az adaptacié sordn.8 Egy film hiiségessége ebbdl kovetkezben attdl fiigg, hogy
mennyi narrativ dsszetevSt adaptal a médium-fiiggetlen (azaz atvihet§ sztori) komponensek
koziil. A transzportalt elemek aranyaval dsszefiiggésben aztan kiilonboz8 hiliségkategériak
allapithatok meg, igymint transzpozicid (transposition), kommentar (commentary), analdgia
(analogy) - ahol is az elsd a leghiiségesebb, a masodik a kisebb eltéréseket, mig a legutolso a
nagyobb eltéréseket realizalé adaptacids eljarasokat jeloli.9

A hiiséget az irodalmi széveg lényegéhez, ,allandd”, stabil jelentéséhez mérd elemzések-
kel kapcsolatban problémaként vetheté fel: nem szdmolnak azzal a befogaddi gyakorlattal,
hogy a kiillonboz8 értelmezések (értelmezdi kozosségek) kiillonbozé jelentéseket és 1ényegi-
ségeket hatarozhatnak meg egy-egy alkotés vizsgalatakor. Mas szdval figyelmen kiviil hagy-

»Ami a regényben és filmben a leglényegesebb kézds vonds, az a narrativa irdnti hajlam és lehet6ség.
Raadasul a narrativa, egy bizonyos szinten, nemcsak az az alap, ami k6zos a filmben és a regényben,
hanem a legfontosabb atvihet§ komponens [az adaptécié soran].” Brian McFarlane: Novel to Film. An
Introduction to the Theory of Adaptatin. Clarendon Press, Oxford, 1996. 12.

Geoffrey Wagnert idézi Brian McFarlane: {. m. 10-11. Hasonlé hiiségkategéridkat vazol Dudley
Andrew is Adaptation cim{i tanulmdnyaban. Nala a leghliségesebb a transzformacié (transfor-
mation), és eltéré fokozatokkal ,hiitlenebbek” a kélcsénzés (borrowing) és a keresztezés (inter-
section) (454-455.).

-
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jak a posztstrukturalista irodalomelméletek (dekonstrukcid, hermeneutika, recepcidesztéti-
ka) egyik legf6bb tézisét, nevezetesen azt, hogy az irodalmi alkotdsok nem olyan jelentés-
komplexumok, melyeket a kiillénb6z6 interpretacios gyakorlatok mindig ugyanabban a valto-
zatlan formaban taldlnak, hanem éppen ellenkez6leg: az eltérd értelmezések eltéré jelenté-
seket és interpretacios tényeket eredményez(het)nek. A 1ényegi, esszencidlis miitulajdonsa-
gok (posztstrukturalista) megkérd6jelezése a megfilmesitések hiiségfokénak objektiv meg-
itélhetdségét is problémassa teszi, hiszen ha nincs az dsszehasonlitdsnak egy olyan valtozat-
lan sarokkdve, mely a hiiség fokmérdje lehet, akkor az adaptaci6 hliségének meghatarozasa is
felettébb probléméassa - ha nem mindjart lehetetlenné - valik. Thomas M. Leitch szerint ,az
adaptaciok tanulményozasa t6bb mint fél évszazadig oly modon limitdlta sajat néz&pontjat,
hogy az irodalmi alapanyagokat kanonikus, mérvadé mivekként [work] kezeite, ahelyett,
hogy [...] frhaté szovegekként [text] tekintett volna rajuk”.10 A széveg és a mil terminusokat
idézett tanulméanyaban Leitch Roland Barthes-ot kévetve haszndlja, vagyis a mi ez esetben
az esszencidlis tulajdonsdgokkal rendelkez6, befejezett, lezart, valtozatlan alkotast jelenti,
mig a szdveg a lezarhatatlan, a sorozatos ujraértelmezésekre, tjraolvasdsokra és ebbdl faka-
déan disszeminaciéra (vagyis jelentésszérodasra) itélt irodalmi fenomént jeloli. A mil és
szdveg terminusok Barthes értelmezésében elsGsorban nem inherens szoveg és/vagy mi
tulajdonsagokra, hanem kiilonb6z6 olvasasmédokra utalnak. A miivé olvasas véglegesiteni,
stabilizalni igyekszik a nyelvi jelentéseket, mig a szoveggé olvasas a maga teljességében
megragadhatatlan és lezarhatatlan entitdsként kezeli interpretacids targyat.!! Az adaptaciok
lefrdsara alkalmazva e fogalmakat - amiképpen ezt Leitch is teszi -, azt lehet mondani, a
hiiségelvii megkozelitések miivé olvassak a megfilmesités alapjat adé irodalmi alkotasokat,
mig a hiiségelvet problematizalé elgondoldsok szdvegként értelmezik azt, vagyis olyan fo-
lyamatos mozgasban, ,szoérodasban” 1év6 jelentés-egészként, mely nem képes a hiiség foka-
nak meghatarozasat (stabil médon) megalapozni.

Az adaptaciok elemzésekor az esszencialista megkozelités egyfel6l tehat a hiiség sarok-
kovének - vagyis a feltétlen ,meg6rzend” sajatossagok korének - kijelolését és stabilizala-
sat szolgélja, masfel§l viszont, szélsGséges esetben a megfilmesités lehetetlenségét vetiti
el6re. Vissza-visszatérd kozhely ugyanis az adaptacidelméletben, -kritikaban, hogy a veretes
regények ,szellemisége”, eredeti megoldasai nem reprodukalhatok egy masik alkotdsban,
egy masik médiumban, egyszéval lehetetlen a szamottevd irodalmi miivek adaptacidja. A film
sziiletése, vagyis ,1895. december 28. 4ta a magas irodalomnak egyetlen biztos ismérve van:
a megfilmesithetetlensége” - {rja Friedrich Kittler a Discourse Networks 1800/1900 cimi
munkéjaban.lz Az idézett allitds implikacidja szerint a remekmiivek adaptalhatatlanok moz-
gbképre, mert azok a tulajdonsagok, melyek &ket remekmiivekké teszik, elvalaszthatatlanul
6sszeforrnak veliik. Lényegében ennek a gondolatnak egy variansat, visszajara forditasat
fogalmazza meg Baldzs Béla, amikor azt irja: ,rossz regényekbdl készithetilink jo filmet, de jo
regényekbdl sosem”; ez utébbiak ugyanis elidegenithetetleniil, vagy ha tetszik, megfilmesit-

19 Thomas M. Leitch: Literature vs. Literacy: Two Futures for Adaptation Studies. In The Literature/Film
Reader. Issues of Adaptation. Eds. James M. Welsh - Peter Lev. Scarecrow Press, Lanham, 2007. 26.

't Errél bévebben lasd. Roland Barthes: 4 miitdl a szoveg felé. Ford. Kovacs Sandor. In ué. A széveg
drome. Osiris, Budapest, 1996. 67-74.

12 Friedrich A. Kittler: Discourse Networks 1800/1900. Trans. Michael Metteer, with Chris Cullens.
Stanford University Press, Stanford, 1990. 248.



159. szém 5 5 3

hetetlentil azonosak 6nmagukkal. Kamilla Elliot Baldzs e gondolatdnak visszhangjaként ér-
telmezi egyfeldl Anthony Burges allitdsat, miszerint ,a brilidns adaptaciék a leggyakrabban
masod vagy harmadrangi mivek alapjan sziletnek”, masfel6l Francois Truffaut és Alfred
Hitchcock beszélgetésének azt a szakaszat, melyben a francia rendezd Ggy indokolja az iro-
dalmi remekmiivek adaptalhatatlansagat, hogy ,azok mar megtalaltak a tokéletes és megha-
tarozott forméjukat”, ezért ellendllnak a feldolgozasnak.13 Az esszencialista gondolkodasnak
ez a formaja oly széles korben elterjedt - allitja Elliot -, hogy még a The Complete Film Dictio-
nary cimf filmszoétarban is rdbukkanhatunk, mégpedig a kévetkezé megfogalmazasban: ,a
nagy regények jobban ellenélltak az adapticiénak”. Ezen vélekedések kérébe sorolhaté to-
vabba a Die Welt, német napilap Sorstalansdg filmrdl sz6l6 kritikdjanak 6sszegzé gondolta,
miszerint az elrontott Koltai-adaptacié is csak azt az alaptételt bizonyitja, miszerint a re-
mekmiiveket valéjaban nem lehet, és nem is érdemes megfilmesiteni.1#

A stabil, véltozatlan jelentéseket, mitulajdonsdgokat tételezé hiiségelvi adapticid-
elemzések - amiképpen arra fentebb mar utaltam - a posztstrukturalista irodalomelmélet
nézépontjabél erésen megkérddjelezhetbek. Az irodalmi széveg jelentései ugyanis ~ a kor-
tars nézetek szerint - nem valtozatlan médon kédoltak az alkotas nyelvébe, hanem a befoga-
dé és a szoveg dialégusaban, interakci6jaban valnak esztétikai tapasztalatta. Nyilvan a film-
rendez6k sem ,esszenciakat”, inherens miitulajdonsagokat adaptalnak sajat produkcidjukba,
hanem értelmezésiik, interpretaciéjuk alapjan filmesitik meg az irodalmi ,alapanyagot”.
Mindebbdl kovetkezden az irodalmi adaptaciok elméleti leirdsakor célravezet6bb egyenran-
gu értelmezések interakcidjaként modelldlni a széban forgé viszonyrendszert, ahelyett hogy
stabil, valtozatlan miivek hierarchikus viszonyaként jellemeznénk azt. Rdadasul adaptacick
befogaddsa esetén az egyes (irodalmi, mozgdképi) miivek értelmezései kozti dinamikus
interakcid a befogadé tudataban zajlik, hiszen 6 az, aki a két alkotds ismeretében elvégzi az
osszehasonlitas miiveletét. Ennek soran az sem ritka eset, hogy a film megtekintésének él-
ménye megel6zi az olvasas folyamatat - mert, teszem azt, az adaptacio felkelti érdekl6dését a
regény irant -, joéllehet ez esetben a hiliség kérdése sorrendiség szempontjabol is problémés-
sa valik, hisz a hiiségalapt megkozelitések az irodalmi alkotas id8beli és értékbeli primatu-
sabol indulnak ki. (Az olyan, egyébként gyakori esetekrdl nem is beszélve, amikor az adapta-
ci6 befogadédja az irodalmi alapanyagot nem is ismeri.) Fontos tehat az adaptécids viszony-
ban részt vevd alkotasok kdlcsdnds egymdasra hatasat, dialégusat hangsilyozni, az egyiranyd,
illetve az irodalmi miivet az 6sszehasonlité elemzés magasabb rend(i komponensévé tevd
elemzésekkel szemben. A filmadaptaci6 kérdése a gyakorlatban ugyanis nem ,forditas” vagy
puszta ,szinrevitel” - fogalmaz Dragon Zoltan a Tennessee Williams Hollywoodba megy cimii
kényvében -, hanem ,sokkal inkabb valamiféle kolcsénhatas a két médium kozott: medidlis
kiillonbségek mentén torténd oda-vissza utalas, amely a néz6 olvasataban realizalédik jelen-
tésként, ha szemiotikai oldalrél kézelitjiik meg a kérdést.”15 S talan nem art ismételten hang-

13 Kamilla Elliot: Rethinking the Novel/Film Debate. Cambridge University Press, Cambridge, 2003. 12.
V6. még ugyanerrdl a problémardl: James Naremore: Introduction. In Film Adaptation. Ed. James
Naremore. Routgers University Press, New Brunswick - New Jersey, 2000. 7.

14 [dézi: Negativ német Sorstalansdg-kritikdk (Szerzéként jelolt: MTI). In hvg.hu;
http://hvg.hu/kultura/20050217nemetkritikak

15 Dragon Zoltan: Tennessee Williams Hollywoodba megy, avagy a drdma és film dialégusa. Americana
eBooks, Szeged, 2011. 4.
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stilyozni, hogy film és irodalom adaptéciés dialégusanak ,igazi »szintere« nem az irodalom és
nem is a film, hanem a képzelet vilaga”.16

Az adaptéciéban részt vev§ irodalmi és filmes alkotasok kétirdnyii kolcsdnviszonyanak
lefrasara a kortars (angolszdsz) szakirodalom a leggyakrabban Mihail Bahtyin dialogicitds,
Gerald Genette transztextualitds (ezen belill esetenként a hipertextualitds) és Julia Kristeva
intertextualitds fogalmait alkalmazza.l” E terminusok (eredeti jelentéseinek) kozos vonasa,
hogy kett6 vagy tobb elsdsorban irodalmi alkotds olyan viszonyéra vonatkoznak, melyben a
miivek kélcséndsen, oda-visszahato, dialogikus médon hatarozzak meg egymast. Amennyi-
ben az adaptaciét egyenrangl fenomének kélcsénviszonyaként irjuk le, akkor a széban forgé
terminusok valéban alkalmasak lehetnek annak (metaforikus) jellemzésére. Raadasul e fo-
galmalk - altalanosabb értelemben hasznalva azokat - utalhatnak arra is, hogy az adaptaciés
péarbeszéd nem pusztan két alkotds izolalt (hipertextudlis, intertextualis, intermedialis) dia-
l6gusat takarja, hanem az egyes alkotdsok (kulturalis) kontextusai is viszonyba lépnek egy-
maéssal a relaciéba helyezett filmen és irodalmi szovegen keresztiil.18 Az inter- és transz-
textualitas, illetve a dialogicit4s jelenségének vizsgalata ugyanis eléfeltételezi, hogy a gorcsd
ala vett (irodalmi vagy filmes) alkotdsok nem légiires térben egzisztalnak, hanem éppen
ellenkez6leg: mas miivekkel, s6t, a kultira egészével haldzatos relacidban allo entitdsok.
Hogy mennyire képes Bahtyin dialégus-fogalma az adaptacié ,bels6” (azaz film és irodalom)
kélcsonviszonyanak, valamint a kontextusok parbeszédének egyideji megragadasara, azt
Kiraly Hajnal nagy meggy6z6 erével mutatja be a Kényv és film kézétt cimii monogréafiajaban.
LA bahtyini dialégusfogalom” - irja - ,olyan értelemben jelent tovabblépést az adaptaciok ér-
telmezésében, hogy azokat nem egyoldall, 6nkényes transzformaciékként, hanem egy oda-
visszamozgésként, ingadozasként gondolja Gjra. Ezaltal egyben a konyv és a film kozé kertilt
olvasé-nézé kettds tudatil, sziintelenil nyomokat keresé befogaddsmédjat is iranyitja. Ek-
képp mar egy, nyelvészeten, szévegelméleten és narratologian tilmutaté elméleti vonulathoz
jutunk, amely a mifalkotasokat kulturdlis, tarsadalmi kontextusba helyezve, azokat egymas
felé nyitott kozlésekként, sét diszkurzusokként értelmezi.”19

Nem utolsé sorban a dialogikus, halézatos és a tdgabb kontextus iranyaba nyitott elem-
zésmod az olyan adaptaciés viszonyokat is képes kezelni, melyekben a megfilmesités alapjat
tdbb irodalmi széveg adja. Ez a nem ritka jelenség a hfiségelvii megkozelitések szamara
nehezen kezelhet6 problémat jelent, hisz szembe kell nézniitk a kérdéssel: a felhasznalt
irodalmi alapanyagok kéziil melyikhez kellene a filmnek hiiségesnek lennie? Szasz Janos

16 pethé Agnes: Mizsdk titkre. Az intermedialitds és az énreflexi6 poétikdja a filmben. Pro-Print Kiad,
Csikszereda, 2003. 104.

17 A nevezett fogalmak adaptécidelméleti hasznalatarol részletesen ir Robert Stam az Introduction: The
Theory and Practice of Adaptation cim{i tanulmanyaban (In Literature and Film. A Guide to the
Theory and Practice of Film Adaptation. Eds. Robert Stam -~ Alessandra Raengo. Blackwell Pub-
lishing, Oxford - Malden, 2005. 26-31.).

Dudley Andrew mar a '80-as évek elején a kulturalis kontextusok jelentségére hivja fel a figyelmet
(a narrativ sajatossagok dsszevetésének fontossaga mellett): ,Ne 1igy kezeljitk az adaptaciot, mint az
egyik és a mdsik médium esszencidlis tulajdonsdgai kozt zajlo, vagy mint az egyedi alkotdsok
sérthetetlenségéért folytatott kiizdelmet. Kezeljlik inkdbb gy, mint kulturalis gyakorlatot, melynek
soran igyeksziink megérteni a relaciéban résztvevé miivek tdgabb vilagat.” (Dudley Andrew:
Adaptation. 460.)

19 Kiraly Hajnal: Kényv és film kézétt. A hiiségelven innen és tiil. Koin6nia Kiadé, Kolozsvar, 2010. 83.
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Witman fitk (1997) cim filmje példaul Csath Géza Anyagyilkossdg és a Kis Emma novellai
alapjan késziilt. Ugyanezen rendezé Opium (2007) cim(i alkotdsa egyfelél Csath napléit, mas-
feldl pedig az Egy elmebeteg né napldja hossza esettanulmanyat dolgozza fel. Domélky Janos
Hajnali hdztetk (1985) filmje pedig jéllehet elsGsorban Ottlik Géza cimadé kisregényét fil-
mesiti meg, &m emellett a Prézdbdl, az Iskola a hatdronbél és az (akkor még csak kéziratban
létez8) Buddbél is atvesz torténetrészeket, motivumokat. Mely forrdsukhoz kellene hat hiiség
szempontjabdl ezeket az adaptaciékat mérniink?

Az adaptacidk hierarchikus szemlélete

A hiiségelvii teéridk - ahogy erre kordbban mar utaltam - az irodalmi m{i primatusabdl,
elsédlegességébdl indulnak ki, s az (intermedidlis) 6sszehasonlitas alapjava a szoveget te-
szik. A hiitlenség”, az ,elhajlas”, az ,elvétés” aktusai a filmeket és nem az irodalmi m{veket
jellemzik; a valtoztatas, ,torzulds” mértéke ugyanakkor az utdbbiak fontos sajatossigaihoz,
értékeihez képest kertil meghatarozasra. Ez az egyenl6tlen viszony az olyan terminushaszna-
latban is tetten érhetd, mely az irodalmi alkotdst eredetinek és elsddlegesnek, a belSle késziilt
filmet pedig mdsolatnak és mdsodlagosnak tekinti. Imelda Whelehan szerint a helyzet nem
utolsé sorban azért fest igy, mert ,az adaptacio vizsgalati teriiletét elsGsorban az angol iroda-
lommal foglalkozé kutatok uraltdk eddig, olyanok, akik az irodalmi széveget a megfilmesités
folé helyezték”20 A hierarchikus szemlélet egyik oka tehat arra az intézményi meghataro-
zottsagra vezethetd vissza, hogy film tanszékek hidnydban a ’60-as, '70-es években irodalma-
rok kezdenek el adaptaciékkal (és altalaban a filmmel is) foglalkozni, ebbé&l kdvetkezéen az
elemzések terminoldgidjat, modszertanat az irodalmi szévegekre kidolgozott metodolégia
hatarozza meg.2! Milyen egyéb okokra vezethet§ még vissza az adaptacidelemzésekben djra
és tjra megjelend hierarchikus szemlélet?

Az egyik kézenfekv6 magyarazat e jelenségre a képek és szévegek tébb évszazados kul-
tartoérténeti ,haboriskodasa” lehet. A (mozgd)képek irdnti bizalmatlansag ugyanis kozvetett
mddon visszavezethetd a balvanyimadast tiltd bibliai - s fgy a zsid6-keresztény kultirkért
alapvet6en meghatarozé - parancsra, mely hatarozottan elutasitja a ,faragott képek” allitasat
és imadasat az igében, azaz szavakban megnyilatkozo istenség helyettesitése céljabol. A
képek irdnti ellenszenv, az ikonofébia ellentéte a logofilia, azaz a szavak, a nyelv ,szeretete”,
amely kozvetve szintén a film és az adaptacidk iranti ellenségességet taplalhatja. A zsid6-
keresztény kultlira alapvetése ugyanis, hogy isten jobban bizik a kimondott széban (igében),
mint a vizualis informaciéban, maskiilénben nem az elébbi, hanem az utébbi médon nyilva-

20 Imelda Whelehan: Adaptations: the contemporary dilemmas. In Adaptations: From Text to Screen,
Screen to Text. Eds. Deborah Cartmell - Imelda Whelehan. Routledge, London - New York, 1999. 17.

21 Thomas M. Leitch Literature vs. Literacy cim{ tanulméanyaban a kdvetkezéképpen ir a széban forgé
problémardl: a '60-as években az amerikai egyetemeken a legtébb regénybdl adaptalt ,filmet az
irodalmi m{ vonatkozasaban vizsgaltak, mert ez adott az el§bbinek fedezetet. Kurzusok, melyek
Shakespeare és a film témajat céloztak, egyszeriien Shakespeare-t elemezték a filmen keresztiil. Mas
kurzusok az irodalmi jel dominancidjat szem el&tt tartva gy értelmezték és mindgsitették a filmeket,
mintha azok irodalmi szévegek volnanak, s a tdbbértelmiiséget, a komplexitdst, a mélységet, a
személyes kifejezésmédot értékelték benniik, vagyis tradiciondlisan az irodalomhoz tarsitott
tulajdonsagokat. Minden esetben a szoveg, vagy altalanossagban az irodalom jelentette az alapvetd
mértéket” (18).
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nult volna meg. Ezek utan hogyan bizhatnank mi, f6ldi halandék a sajat magunk altal el6alli-
tott képekben, vizudlis reprezentaciokban? Mindazonaltal a ,vizudlis” balvanyokat sudjté
ellenszenv, vagyis az ikonofobia, mely gyakran vezetett képrombolashoz (ikonoklazmushoz)
a torténelem soran, csupan az egyik (lehetséges) forrdsa a képekre iranyulé negativ érzel-
meknek. A mésik ok, allitja Robert Stam a The Theory and Practice of Adaptation cim(i tanul-
manydaban, a neoplatonizmusban keresend§. ,Kortars teoretikusok gy(ilélete a mozi irant” -
irja Stam - ,gyakran megidézi, tudatosan vagy tudattalanul, Platén elutasitasat a fiktiv [azaz
vizudlis] mlvészetek irdnt, melyek csupan az illiziokat taplaljak és az alantas szenvedélyeket
szitjak”.22 Mas széval vakka tesznek benniinket az igazsagra, s ennyiben korantsem szolgal-
jak javunkat, tidvdsségiinket.

Az intézményi és kultirtdrténeti meghatarozottsagokon til ,hétkdznapi” el6itéletek, ha
tetszik, kozhelyek is befolyasolhatjak azt, hogy az adaptacids viszonyokat ~ tdgabb értelem-
ben a film és irodalom viszonyat - hajlamosak vagyunk hierarchikus és nem egyenl§ségi
relacioként szemlélni. Mindenekel6tt az irodalom komplexebb és kifinomultabb mivészi
jelrendszer volta melletti érvként szokas felhozni, hogy tobb ezer éves multja lehetévé tette
eszkozkészletének magas foka fejlettségét, szemben az alig szaz éves mozgoképével. Magya-
ran az oregebb, ,id6sebb” miivészet jobb és ,bolcsebb”, mint a fiatalabb. Ebb4l kévetkezben a
filmnyelv nem képes arra a foki Gsszetettségre és arnyaltsagra, mint az irodalom. Nyilvan
nem sziitkséges rendezék tucatjainak nevét eldsorolni, kiknek komplex és sokrétii alkotasai
cafolhatjak ezt a felettébb leegyszer(isité megkozelitést.23

Az irodalmat a filmnél komplexebb m{ivészi médiumnak tarté vélekedések mogott rész-
ben egy masik kulturalis kézhelyet is felismerhetiink, jelestil, hogy a nyelvi informaciok ké-
dolt lizenetek, {gy a megértésiik nehezebb, mert mentélis energia-befektetést igényelnek, mig
a (mozgb)képek attetszdek, hisz kédolatlanok, éppen ezért olyanok, mint a vilagra nyil6
ablakok. Fiizi Izabella és Torék Ervin kézos munkajukban ezt a ,népszerd” elképzelést a
kovetkezdképpen foglaljak dssze: ,a képek befogadisdhoz kapcsol6dé egyik beidegzdédés,
hogy a képek természetes médon és kozvetleniil jelenitik meg a valésagot (tigy ahogy ma-
gunk is lathatnank, ha a helyszinen lennénk); vagy azért tekinthet8k semleges dbrazoldsok-
nak, mert (a fénykép és a film példaul) nélkiilézi az emberi beavatkozast."24 A képek persze
nem atlatszé ablakokként, hanem mindig valamilyen mddon (sajatos beallitdsban, keretben,
elrendezésben sth.) lattatjak, reprezentaljak a vilag jelenségeit. A kilencvenes években fellé-
pé, uigynevezett képi fordulatot (pictorial turn) stirget elméletirék munkaikban tébbek kozt
arra mutatnak r4, hogy a képek ,nem a vildgra nyilé ablakot jelentik t6bbé, hanem olyan
jelnek tekintik 6ket manapsag, amely a természetesség és atlatszosag megtévesztd latszataba
burkolézik, mikézben elfedi a reprezentacié homadlyos, torzité és 6nkényes mechanizmusat,

22 Robert Stam: Introduction: The Theory and Practice of Adaptation. 5. Az irodalmi adapticié
hierarchikus szemléletének targyalasakor nagyban tdmaszkodom erre az irdsra, egészen pontosan
annak a 3-8. oldalig tartd, The Roots of a Prejudice alcim{ szakaszara.

Linda Hutcheon monografiajaban tételesen cafolja a film és irodalom kifejezésheli komplexitasat
hierarchikus médon elképzeld tedridkat; egészen pontosan: a két médium formanyelvi kiilénbségeit
egyenldtlen viszonyként leiré ,kliséket”, ,kozhelyeket” - ahogy 6 fogalmaz. (Hutcheon: A Theory of
Adaptation. 52-71.)

Flizi Izabella - Térok Ervin: Bevezetés az epikai szévegek és a narrativ film elemzésébe.
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/58F%FCzi/Vizu%E 1is%20%E9s%20irodalmi%20n
arr%E1ci%F3%20(E)/tankonyv/intermedia/index.html
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az ideologikus misztifikacié folyamatat.”25 Vagyis a képeket is értelmezniink, ha tetszik, ,ol-
vasnunk” kell tudni, maskiiléonben medialis észrevétlenségiikkel megtévesztve manipuldl-
hatnak benntinket.

A konny(i fogyasztas vadja is gyakorta hangzik el filmekkel kapcsolatban, rdadasul ez a
kritikus megjegyzés nem ritkan osszefonddik azzal a (nem kevésbé kozhelyes) vélekedéssel,
miszerint a mozi a tomegek szérakozasa, mig az irodalom az ért8, bennfentes elit figyelmére
szamithat csupan.26 Nyilvan konny{i belatni ennek a gondolatklisének a tarthatatlansagat,
hisz b6ségesen akadnak olyan filmek - az Uigynevezett szerzdi filmek lényegében mindegyike
-, melyek nem tdmogatjak a ,passziv” befogadast, s az irodalmi produktumok nagy része sem
feltétlen az értd, hanem a szérakozni vagyo olvasékdzonség figyelmére szamit.

Gyakori kiilonbségtétel tovabba a film és az irodalom kozt — egyaltalan nem fiiggetleniil a
hierarchikus gondolkodas eddig vazolt motivaciéitél -, hogy a filmet perceptudlisként, azaz
érzéki jelenségként, az irodalmat pedig konceptualis, azaz fogalmi entitasként tételezi. Geor-
ge Bluestone Novels into Films cim{i, 1957-ben megjelent nagy hatasu kdnyvében példaul
megkisérli elhatérolni egymastdl a film és az irodalom sajatossagait, hogy e kiilénbségtétel
alapjan egzaktabb 6sszehasonlitasokat tudjon tenni a két miivészeti ag kozott. Bluestone a
filmet tobbek kozt perceptudlis, vizualis, prezentaciés médiumnak, a regényt pedig (mert 6
kizardlag regényekrél beszél) konceptudlis, azaz mentalis folyamatokat inspiralé miivészeti
agnak tekinti.2” Brian McFarlane pedig igy 6sszegzi az ehhez hasonlé médium-elhatarolaso-
kat az adaptaciéelméletben: ,a verbdlis jel, az alacsony ikonikus és magas szimbolikus funk-
ci6javal konceptudlis médon miikodik, mig a mozgdképi jel magas ikonikus és alacsony szim-
bolikus funkciéjaval direkt, érzéki modon, azaz perceptudlisan miikodik.”28 E megkiillénboze-
tés nem til szakszerlien meghatdrozva igy volna leirhat6 - mentségemre legyen, hogy e gon-
dolatmenet elsGsorban mégiscsak kulturalis kozvélekedéseket vizsgal -, hogy a mozgoképi
jelek mintegy a lat6 érzékszerviinkon (percepciénkon) keresztiil problémanetesen ,befoly-
nak” a tudatunkba, mig a nyelvi jelek, hisz azok nem kézvetlenek, tudati (konceptuélis) atkd-
dolast igényelnek. Lathatd, a vazolt kiilonbségétel lényegében parhuzamba allithat6 a fen-
tebb mar (elsésorban Mitchell gondolataval) cafolt distinkciéval, miszerint a képek ,attetszd,
érzéki ablakokat” nyitnak a vilagra, mig a nyelvi jelek kodolva reprezentaljak azt. Azon tdl,
hogy a ,képi fordulat” képvisel6i megkérddjelezték mar a vizualis prezentaciék kédolatlan-
sagat, s ezzel egyidejlileg a képiség és verbalitds éles szembeallitasat, egy még kézenfekv6bb
- 4m gyakran figyelmen kiviil hagyott - érv is a perceptualis/konceptudlis dichotémia men-
tén torténd medialis elhatarolds ellen sz6l, nevezetesen, hogy a film nem mono-, hanem mul-

~

5 W. ]. Thomas Mitchell: Mi a kép? Ford. Szécsenyi Endre. In Kép, fenomén, valésag. Szerk. Bacso Béla.
Kijarat Kiad6, Budapest, 1997. 339.

26 Vg, ,az angol tanszékek professzorai hagyomanyosan gyanakvoéak a témegeket célzé, hollywoodi
narrativakkal szemben, melyek latszélag az »organikus« népszeri [,organic” popular] és a magas
irodalmi kultdra értékeit fenyegetik és erodaljak.” (James Naremore: Introduction: Film and the
Reign of Adaptation. 2.)

27 A vizudlis kép percepcidja [percept] és a mentalis kép koncepcidja [concept] kozti eltérésben gyo-
kerezik a két médium alapvetd kiilénbsége.” George Bluestone: Novels into Films. University of Ca-
lifornia Press, Berkeley, 1957. 1. Az elhatdrolas szempontjairdl, indokairdl a The Limits of the Novel
and the Limits of the Film cim(i fejezetben olvashatunk részletesen: 1-64.

28 McFarlane: Novel to Film. 26-27. (A kiemelés az eredeti széveghdl szarmazik.) Hiba volna elhallgatni

ugyanakkor, hogy McFarlane nem csupéan 6sszegzi, hanem kritizalja is a vazolt kiilonbségtételt.
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timedialis fenomén, amely a (mozgd)képi kédokon tal alkalmas verbalis, zenei és egyéb
tartalmak kozlésére is. Ebb6l kovetkezben a film egyszerre konceptudlis és perceptualis, és
ez nem csupan a hangos-, hanem mar a némafilmre is igaz, hiszen a korai mozgoképek tar-
talmaztak feliratokat, inzerteket, egyszéval széveges informacidkat. Mindazonaltal az imént
vazoltaknal komolyabb kévetkezményei is vannak a film monomedialis kezelésének adapta-
cidelméleti szempontbdl. Az ezzel 9sszefiiggd problémaékra kiilén alfejezetben térnék ki az
alabbiakban.

Monomédium vagy multimédium?

Az adaptéciok elemzésekor a két médium, film és irodalom markans elhatarolasara azért van
sziikség, hogy meghatarozhaté legyen a megfilmesités soran atvihetd és atvitt (vagyis adap-
talt) sajatossdgok kore. A lehetéségek és a tényleges megvaldsuldsok ismeretében valhat
ugyanis megitélhet6vé a hiiség és hiitlenség, sikeriiltség és sikertelenség mértéke az egyes
adapticiok esetében. A hatarozott medialis megkiilonbdzetésen alapulé komparativ elemzé-
seket gyakran Uij laokoo6n eljarasnak nevezi a szakirodalom, mégpedig G. E. Lessing Laokoén-
szoborcsoport elemzése alapjan.2? Kdztudomast, hogy Lessing a képzdmiivészetek és a kol-
tészet elhatarolasdara tett kisérletet, tobbek kozt oly médon, hogy az elbbit téri, az utébbit
idébeli miivészetként azonositotta.30 George Bluestone fentebb mar emlitett monografidja-
ban a német teoretikushoz hasonléan megkisérli elkilloniteni egymastél a film és az iroda-
lom sajatossagait, hogy ez alapjan pontos ¢sszehasonlitasokra legyen képes egy-egy konkrét
adapticié esetében.31 Csakhogy az éles elhatarolas eléfeltétele, hogy az 6sszehasonlitott mii-
vészeti agak ,vegytisztan” elvalaszthatok egymastoél, maskiilonben az dsszevetés, ha nem is
teljesen lehetetlenné, de legalabbis felettébb problémassa valik. Amennyiben film és iroda-
lom osztoznak egymaés jellemvonésaiban, akkor nehéz meghatarozni azokat a kizdrdlagos
sajatossagokat, melyek egy komparativ elemzés alapjat képezhetik. Marpedig a film és iroda-
lom esetében ez a helyzet. A mozgdképi alkotasok ugyanis - mint arra fentebb mar utaltam -
olyan heterogén multimédiumok, melyek nyelvi és verbalis kédokat is magukban foglalnak,
azaz részben osztoznak az irodalmi alkotdsok jellemvonasaiban. Szélsdséges esetben akar az
is eléfordulhat, hogy egy adaptacié teljes szovegmivet olvaszt magdba, mint amiképpen ez
Forgécs Péter Sajdt haldl (2008) cim( alkotasaban megfigyelhet6, melyben a lathatd képek
verbdlis ,illusztraci6jaként” Nadas Péter felolvassa azonos cim{ elbeszélését teljes terjedel-
mében. Nehéz volna annal hiiségesebb adaptacidt elképzelni, mint amikor az alapul vett iro-

29 Lasd errél példaul: Kamilla Elliot: Novels, Films, and the Word/Image Wars. In A Companion to
Literature and Film. Eds. Robert Stam - Alessandra Raengo. Blackwell Publishing, Oxford - Malden,
2004. 1-4. (The Celluloid Laocoén fejezet); illetve: Kirdly Hajnal: A kényv és a film kézott. 22-26. (Az
adaptdcid és az uj laokodnok fejezet).

30 Gotthold Ephraim Lessing: Laokodn vagy a festészet és a kéltészet hatdrairdl. Ford. Vajda Gyorgy

Mihaly. In Gotthold Ephraim Lessing vdlogatott esztétikai irdsai. Gondolat, Budapest, 1982. 193-319.

Robert Stam az adapticiéban részt vevé médiumok ,vegytiszta” izolacidjara tett kisérleteket is

esszencializmusnak tekinti, mégpedig ontoldgiai esszencializmusnak, mely az egyes médiumok

lényegi, inherens tulajdonsagait igyekszik meghatarozni, akarcsak Lessing a koltészet és festészet,
vagy Bluestone a film és a regény vonatkozasaban. Az esszencializmus masik tipusa, Stam szerint, az
egyedi milalkotasok lényegi, valtozatlan tulajdonsagainak az azonositasat célozza, amiképpen erre

fentebb magam is igyekeztem ramutatni. (Robert Stam: Beyond Fidelity: The Dialogics of Adaptation.
In Film Adaptation. 58-59.)
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dalmi széveg a maga egészlegességében ,megjelenik” egy mozgéképi alkotdsban, mégpedig
az iré sajat el6adaséaban. -

Robert Stam a The Theory of Practice of Adaptation cim(i 6sszefoglalé tanulmanyéban ar-
ra hivja fel a figyelmet, hogy az adaptaciés viszonyok elemzésekor hiba a filmet monomé-
diumként kezelni; j6llehet mindehhez hozzéteszi, ennek oka a film esszenciélis szemléleté-
ben keresendd, mely a médium 1ényegeként a mozgé képek egymdasutanjat tételezi. ,A mozi
esszencidlis szemlélete” - irja -, ,mely kizardlag a vizualitdsra fokuszal, tobbek kozt azt
eredményezte, hogy a film verbélis dimenzi6jat elhanyagoltak.”32 Am ugyanigy félrevezetd
lehet az irodalmi alkotasokat kizarélag monomédiumkeént kezelni. Pethé Agnes Milzsdk tiikre
cimi monografidjanak adaptaciot targyald fejezetében meggydzden érvel amellett, hogy nem
csupan a mozgoképi alkotdsok medidlis ,vegytisztasdga” kérd6jelezhetd6 meg alapvetSen,
hanem a latszélag problémamentes irodalom sem tekinthetd minden vonatkozasban homo-
gén kozegnek: ,irodalom és film kapcsolata valdjdban nem két médium talalkozasa, hanem
ennél sokrétiibb medialis viszony. Hiszen tulajdonképpen egyiket sem tarthatjuk »vegytisz-
ta« kozegnek. Az irodalom, akarcsak a film, szintén nem monomedialis miivészet: a nyelv
mint médium tobbek kozétt jelentkezhet hangzésként, beszédként, frasképként és retorikus-
trépikus képszeriiségként (és akkor még nem is vontuk be a gyakran jelenlevé illusztracidk
jelentésmeghatarozé szerepét vagy a konyv materialitisanak élményét). A medidlis vetiilete-
iben értelmezett irodalom és a hibrid szovegként érzékelt mozgokép relacidinak megragad-
hatdsaga tulajdonképpen az irodalom és film intermedidlis viszonyanak kulcskérdése (len-
ne).”33 A tovabbiakban két olyan adaptaciés megkozelitést, teoretikus vélekedést szeretnék
bemutatni és vizsgalni, melyekben tetten érhet§ a film monomedialis kezelésének ,makacs”
problémaja.

A mozgokép és irodalom relaciéjat targyal6é narratolégiai megkozelitésekben gyakran
felbukkan az elképzelés, miszerint a regények (prézai miivek) én-elbeszélése nem adaptalha-
t6 a filmre. Még szakszeriibben fogalmazva - Gerald Genette terminuséaval - a homodiegeti-
kus elbeszéldi moéd (tudniillik az a tipus, melyben a narrator a sajat térténetének egyben a
szerepl6je; vagy autodiegetikus, amennyiben fdszerepl6je) alapveten idegen a mozgoképi
alkotasoktol.3* Negatfv példaként a leggyakrabban Robert Montgomery Lady in the Lake
(Asszony a téban, 1946) cim film noire-ja keriil emlitésre, melyben a bemutatott esemé-
nyeket végig a f6szerepld-nyomozd nézépontjabol latjdk a befogadok. Az elméleti munkak-
ban e film sikertelensége, rossz fogadtatasa szolgal bizonyitékul arra, hogy a szubjektiv, én-
elbeszélésmaéd alapvetden idegen a filmes narraciotél. Gyorffy Miklés Szerepcsere vagy mun-

32 Robert Stam: Introduction: The Theory and Practice of Adaptation. 19.

33 Pethé: Muzsdk tiikre. 104. Kamilla Elliot Peth8héz hasonléan amellett érvel, hogy film és irodalom
viszonyat két heterogén médium relaciéjaként kell lefrnunk, s az el6bbi monomedialitisanak meg-
kérdéjelezését elsésorban a (19. szazadi) regényillusztraciok szévegértelmezésbe torténé bevona-
saval hajtja végre. ,Amiképpen a film nyilvanvalé szdbeliségét elhanyagoltik az értelmezések, me-
lyek nyelvként tekintettek ra, ugyanigy a regények nyilvanvalé illusztraciéit is elhanyagoltak, ami-
kor a prézat a festmények anal6giaja alapjan jellemezték.” (Novels, Films, and the World/Image Wars.
8.)

34 Az aldbbiakban Genette arnyalt megkiilonboztetéseit héttérbe szoritva mégis inkdbb az én-el-
beszélés terminusat hasznilom majd, ily médon igazodva az idézett angol nyelvii munkak termino-
l6gidjahoz, melyekben elsGsorban first-person narration a leggyakoribb megnevezése a széban forgo
jelenségnek.
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kamegosztds cimi{i tanulményaban a filmes és az irodalmi elbeszélésmddok kiilénbségeit és
azonossagait vizsgalva megallapitja, hogy a filmben ,nem lehet kiilénbséget tenni az egyes
szam elsé és harmadik személy(i elbeszélGhelyzet k6zott, pontosabban az én-elbeszélés
tiszta esete nem valdsithatdé meg, hiszen a kamera, az »objektiv« nem képes az elbeszélés
féhésének szubjektiv tudataval kozvetleniil azonosulni."35 Lathato, az idézett szakaszban a
kamera ,képtelenségérdl”, vagyis a film vizudlis kddjairél van sz6, ami azt jelenti, hogy az én-
elbeszélés filmbeli lehetetlensége elsésorban a (mozgd)képek szintjét érinti. Ebbdl kovetke-
z6en a szoban forgé (narratolégiai killsnbségeket érintd) allitds részben 6sszekapcsolddik a
film monomedialis szemléletével, jollehet a filmnek tobb kommunikaciés csatorna is rendel-
kezésére 4ll, hogy az én-elbeszélés kiilonb6z8 formait megvaldsitsa.36 A mozgoképi alkotasok
ugyanis kombinalhatjak a képen kiviili (igynevezett voice-over) narraciét a szereplék ,kils6”
vagy ,belsd”, térténésekhez tartoz6 (diegetikus) vagy torténésekhez kozvetleniil nem tartozo
(non-deiegetikus) megnyilatkozasaival.3” A korabban emlitett Forgacs Péter-film hangsavja-
ban torténetesen teljes egészében (elejét6l a végéig) megjelenik a Sajdt haldl cimii prézam
én-etbeszélése képen kiviili narracié formajaban. Am hogy egy kevésbé szélséséges példat is
emlitsek, tekintsilk most az aldbbi szakaszt Kertész Imre Sorstalansdg cimi regényéb&l:
,Nem mentem iskoldba. Azaz mentem, de csak, hogy hazakéredzkedjem az osztalyfénokém-
t61. Apam levelét is dtadtam neki, amelyikben csaladi okokra hivatkozva kérelmezi felmenté-
sem. Kérdezte, mi volna az a csaladi ok. Mondtam neki, hogy apamat behivtdk munkaszolga-
latra; akkor aztin nem is akadékoskodott tovabb."38 A regény kezd8soraibdl az én-elbeszélés
azon esete rajzolédik ki, melyben a narrdtor egyben sajat térténetének a fészerepléje. Koltai
Lajos Sorstalansdg-adaptacidja érdekes médon - mindjart a fécimet kovetéen - ugyanezek-
kel a mondatokkal kezdédik. Egészen pontosan: képen kiviili hang formajaban halljuk, ahogy
a képen lathato f6szerepld, Koves Gyorgy az idézett szavakat (mintegy belsé monologként)
elmondja (1. kép). Az én-elbeszélés szdvegbeli alakzata tehat a film hangsavjaban - sz6 sze-
rint — megjelenik. Van azonban egy jelent6s kiilénbség a regény idézett szakasza és a film
nyitéjelenete kdzdtt. Nevezetesen, hogy az irodalmi miiben csak halljuk (olvassuk) Kéves

35 Gyorffy Miklés: Szerepcsere vagy munkamegosztds? Az irodalmi és mozgoképes elbeszélés szdzéves
egyiittélése. In A tizedik évtized. A magyar jatékfilm a kilencvenes években és mas tanulmanyok.
Palatinus, Budapest, 2001. 27. llletve: ,Nem lehetséges viszont filmen az én-elbeszélés, pontosabban
az ennek megalkotasara iranyuld filmes kisérletek eddig - érdekes, de kérdéses eredményil -
kisérletek maradtak.” (U6.: Sorstalansdg.)

36 Nyilvan errél az idézett cikk szerzje sem felejtkezik el, hisz hozzateszi, 4llitasa csak akkor érvényes,
ha ,tisztdn kinematografikus kod alapjan” szemléljiik a vazolt narratolégiai jelenséget. Mindazon-
altal elméleti megkozelitésében Gyorffy végig fenntartja ezt a monomedialis szempontinak is
nevezhetd redukciot, s csak az elbeszéléstipusokat elemz§ alfejezet (ElbeszélShelyzetek az irodalom-
ban és a filmben) végén jelzi, hogy amennyiben multimedialis jelenségnek tekintjiik a filmet, annyi-
ban ,a tisztan kinematografikus jelbeszéd adottsdgaihoz képest tovabbi valtozatokat tesznek lehe-
tévé, s végeredményben a mozgdképes elbeszélbhelyzetek spektrumat [...] szélesitik az irodalmiak
felé. [...] igy példaul nincs akadalya, hogy olyan én-elbeszélések késziljenek filmen, amelyekben a
f6hés egyes szam els§ személyben, a képen kiviil, narrdtorhangon beszél, kézben pedig latjuk is mint
szereplét.” (Szerepcsere vagy munkamegosztds? 29.)

37 Vagy akdr a filmek feliratai is ide sorolhatdk, hisz azok is az elbeszélés részét képezik. S itt nemcsak
a némafilmek narrativ funkciéju inzertjeire, hanem a kortdrs filmek tér- és idékoordinatdkat
megad6 tajékoztato felirataira is lehetne utalni.

38 Kertész Imre: Sorstalansdg. Magvet§, Bp., 1975. 5.
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szavait, am a filmben nem csupan halljuk (a sz6 szoros értelemben), hanem latjuk is 6t ekéz-
ben.? Ugy is lehetne fogalmazni, hogy amig a hangsavban én-elbeszélést tapasztalunk, addig
a vasznon 6-elbeszélést latunk, hisz a kamera 6, marmint Kévest mutatja, s {gy a Sorstalan-
sdg nyitojelenete - a kiilonboz6, 4m szinkronban mikéds medialis csatornaknak koszonhe-
téen - kettds elbeszélésmodot valdsit meg. A multimedialis film narracidja ugyanis képes
~megbonyolitani” az irodalmi elbeszélést oly médon, hogy ,két, parhuzamos, idénként egy-
mast keresztez§ narrativ format alkalmaz: a verbalis narraciét, mely voice-overként és/vagy
a karakter hangjaként is megjelenthet, illetve a film lattaté képességét, mely a szerepl nar-
raciojatél és a képen kiviili hangtol elvalaszthaté médon miikédik.”+0 Mindazonaltal a film-
ben a narrator csak részlegesen tudja kihasznalni a hangzds savot, hisz e médszer alkalmaza-
sa kbézben szamtalan vizualis kényszernek kell engedelmeskednie: més karakterek jelenlét-
ének és/vagy hangjanak, illetve a térgyak, a kérnyezet, a dekoracié lathaté vilaganak és igy
tovabb.#! Roviden: a film vizudlis tartomanya ¢hatatlanul korlatozza a hangzéssagot, kivéve
akkor, amikor egy filmnek éppen a ketté radikalis elszakitasa a célja.

1. kép

A monomedialitast eléfeltételez6 masik adaptacios ,kozhely” abbél a gondolatbél indul
ki, hogy a film imperszondlisabb, instrumentélisabb elbeszélésmddja - mivel ,mutatja”, és
nem ,mondja” a torténetet — képtelen annak a személyességnek a kézvetitésére, amely egy
regény vagy egy prézai mi narratoranak a sajatja. Gyorffy Miklds idézett tanulmanyéban az
alabbi médon foglalja Gssze a széban forgd hipotézist: ,olyan elbeszélShelyzet, amelyben
egyfajta diszkurziv, példaul ironikus, tudalékos, tragar, archaizald, népies stb. beszédmad
révén kérvonalazédik valamilyen kulturalis jelentést hordozé elbeszéléfigura, a puszta vi-
zualitas sikjan filmben nemigen képzelhet§ el. Thomas Mann, Gide, Krudy, Grass, Kundera,
Esterhazy sth. (el)beszélsi pusztan nyelvileg megformalt beszédmédjukkal olykor szinte
emberi arculatot 6ltenek, ki-kiszélnak az elbeszélésb@l, kommentaljak azt.”2 Lathatd, ismét
csak a puszta vizualitdsra, a film egyetlen medidlis csatorndjéra fokuszalva allitja Gyorffy,
hogy a film elbeszélésmédja személytelenebb, mint az irodalomé. Ezzel a kikétéssel persze

39 Errél a probléméardl részletesen ir Fiizi Izabella és Térok Ervin Bevezetés az epikai szévegek és a
narrativ film elemzésébe cim(i online kdnyvének Narrdcid a filmben cim{ alfejezetében.

40 Robert Stam: Introduction: The Theory and Practice of Adaptation. 35.

41 Stam: i. m. 38.

42 Gyorffy Miklés: Szerepcsere vagy munkamegosztds? 25-26.
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nehéz is volna cafolni az allitast. Am ha hozzdvesszik, amit egyébként rogton az idézett so-
rok utan maga a szerz§ is hozzatesz, hogy a hangzdssag szintjén, a szerepl8i megnyilatkoza-
sokban, képen kiviili kommentarokban ez a személyesség mégis megjelenhet, akkor a mono-
medialis ,6nkorlatozas” maris problematikus elméleti megkozelitésnek tlinik. Rdadasul a
filmnek nemcsak a hangsav segitségével, hanem a képi és az akusztikus informéciok flitkozte-
tésével is lehetdsége van az elbeszél6i modalitasok kifejezésére. Ha példaul egy film lathatd
tartalma ellentmond a verbalis sikon megjelend vonatkozd kommentarnak, akkor a narrator
megbizhatéséga is megkérddjelezddhet; illetve, amennyiben a latottak relativizaljak, eljelen-
téktelenitik a (szerepld vagy a voice-over hang altal) mondottak komolysagat, akkor az irénia
(esetleg parédia) alakzata allhat el6; réviden: ilyenforman mégiscsak megjelenik az elbeszé-
16i modalitas.

Az elméleti 6nkorlatozas tehéat, mely a film monomedidlis kezelését jelenti, ramutathat
ugyan eltéré sajatossagokra film és irodalom viszonyaban, 4m a multimedidlis nézépont,
mely kiilénbdzé kommunikaciés csatornak interakcidjaként irja le a mozgéképes alkotaso-
kat, mégis adekvatabb és arnyaltabb megkézelitésnek tiinik az adaptacidk és egyaltalan a
film medialis sajatossagainak vizsgalatakor. Hiszen - amiképpen azt Pethd Agnes taldléan
megfogalmazta - a ,mozgokép olyan sajatos multimedialis diskurzus, amelyen beliil ezek a
kodifikaciok [vagyis a kilonboz§ kozlési rendszerekhez tartozé jelek] sajatos modon Gtvé-
zddnek, fonédnak egybe, illetve amelyeknek kiilon intertextualis - intermedialis kapcsol6da-
saik lehetségesek.”#3 Az utébbiak, vagyis a kiilén intermedialis - intertextudlis kapcsolatok
akar vizsgalhatok monomedialis szempontbél (egy-egy kommunikacids csatorna levalaszta-
saval a multimedialis egészrél), am az ,6tvozddések”, ,egybefonddasok” mar nem. Mas szoval
- és egyben visszautalva a Sorstalansdg adaptacidjanak példajara - felismerhetem ugyan a
Kertész-szoveg és a filmbeli Kéves Gyuri szavainak intertextudlis kapcsolatat (monomedialis
relaciéként), &m a sz6 szerint idézett regénykezdet filmbe agyazottsagat, vizualis ellenponto-
zasat, s ennek hatdsat a filmnarrativara mar csak egy multimedialis megkozelités tarhatja fel
meggy&zen.

A kontextus szerepe

Az adaptaci6 hiiségelvii megkozelitései, melyek a mi vihetd dt és mi nem kérdésére fokuszal-
nak, legféképpen individualis miivek, fiiggetlen jelrendszerek dudlis relaciéjaban elemzik
film és irodalom viszonyat. Ez érthetd, hisz ha két alkotas (tadgabb értelemben két kédrend-
szer) eltéréseinek és hasonlGsigainak problémaja keriil a fékuszba, akkor az &sszevetés
elsdsorban a relaciéban 416 szoveg és mozgokép 6nallo, egyéni sajatossagait és jellemvona-
sait érintl. Ebbé] kévetkezden a hiiségelvii (azaz kettds viszonyrendszerben gondolkod6)
megkézelitések gyakran elmulasztjak szemigyre venni a vizsgalt m{ivek tdgabb kontextusat,
noha a megfilmesités irdnyultsagara, sajatossagaira, illetve a ,valtoztatdsokban” megfigyel-
hetd tendencidkra nem ritkan a kulturalis horizontok vizsgalata adhat magyarazatot. Kénnyfi
belatni példaul, hogy ha ugyanazt az irodalmi alkotast teszem azt Hollywoodban és a Balazs
Béla Stidiéban is vaszonra alkalmazzak, akkor nagyon killonb6z6 lehet a végeredmény,

e

hiszen jocskén eltérd esztétikai elvek vezérelik a két feldolgozast. S6t, az sem mindegy, hogy

43 Pethd. Miizsdk tiikre. 75.
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filmvaszonra vagy torténetesen televizids bemutatasra szanjik-e az adaptaciot, hisz ez is
doéntden befolyasolhatja a rendezés stilusat és a_megsziilet§ miivet.4+4

Milyen kontextualis hatdsokat érdemes szdmitdsba venni a megfilmesités sajatossagai-
nak vizsgéalatakor?

Fontos szempont lehet az elemzés soran, hogy milyen filmtorténeti kontextusban sziiletik
egy-egy adaptacio, hisz az adott kor stilusa alapvetéen meghatarozhatja a vaszonra alkalma-
zas folyamatat.+> Makk Karoly Szerelem (1971) cim{i filmje példdul - mindenekel8tt a lineari-
tast megbontd, tudatfolyamatokat reprezental, asszocidciés montézs-technikajanak, egy-
szoval stilaris és formanyelvi Gjitasainak készénhetSen — méltan hires és emlékezetes darab-
ja a magyar film torténetének. A széban forgé alkotés két Déry Tibor-elbeszélést adaptdl, a
Két asszonyt (1962) és a Szerelem (1956) cimiit, melyek a filmhez képest ,alulstilizaltnak” és
~minimalistanak” hatnak, hisz alig talalni benniik retorikai alakzatokat (metaforakat, hason-
latokat és igy tovabb). Vajon nem 1gy igazodott volna ,hiiségesebben” a Déry-szévegekhez a
Makk-film, ha retorikailag ,attetszébb”, kevésbé stilizalt filmnyelvet alkalmaz az adaptalas
soran? Hogy ez mégsem igy tortént, azt éppen a film torténeti kontextusa magyarazhatja. A
Szerelem ugyanis egyfel6l a hatvanas évek képviseleti hagyomanyanak folytatéjaként, masfe-
181 pedig a hetvenes évek modernizmusanak formakeresé, formacentrikus, dttéré alkotasa-
ként is értelmezhet6.46 Makk adaptaci6jaban a térténet - ,hiien” a feldolgozott novelldkhoz -
még az dtvenes évek tarsadalmi problémait érinti, ugyanakkor a film formanyelvi djitasai
sokkal inkabb a filmtdrténeti kontextusban megjelend progressziv torekvések manifesztacio-
jaként, mintsem a Déry-novelldkban megfigyelhet6 szovegsajatossagok kibontdsaként azo-
nosithatéak.

Fontos kontextualis szempont lehet az adaptaciok elemzésekor a megfilmesitést iranyit
rendezd egyéni stilusa. Tanulsagos és szembe6tl§ példaja annak, hogy egy alkoto esztétikai
preferenciai miképpen hatarozzak meg az adaptacio6 folyamatat, Andrej Tarkovszkij Solarisa
(1972). A széban forgé alkotas Stanislaw Lem azonos cimii regénye alapjan késziilt, mely
1961-ben, a fokoz6dé hideghaboris lrverseny idején jelent meg, s torténetének probléma-
feltevései — feltehetleg éppen historikus helyzetébél fakadéan - elsésorban tudomany-
filozofialak. A végtelen (irt ostromld szerepléknek mindenekel6tt olyan kérdésekkel kell
szembesiilniiik, hogy hol hiizédnak a tudoméanyos megismerés, a human vilag hatarai, és
ezzel szoros dsszefliggésben: milyen jellemvondsok, tulajdonsagok sziikségesek ahhoz, hogy
valakit embernek tekintsiink. Tarkovszkij filmje a regény ,kiils6”, az emberi vildg hatarara
torténd kozmikus utazasat ,belsd”, lelki utazassa alakitja, melynek sordn a biin és blinh8dés,

4 Sarah Cardwell példaul az Adaptation Studies Revisited: Purposes, Perspectives, and Inspiration cim(i
tanulmanyaban a megfilmesitéseket alapvetGen befolyasol6 tényezéként hatirozza meg és irja le a
televizios megjelenést (In The Literature/Film Reader. Issues of Adaptation. Eds. James M. Welsh -
Peter Lev. Scarecrow Press, Lanhan, 2007. 56-57.)

45 A kortorténeti stilusok adaptaciét befolyasolé hatdsardl nagyon meggy6zGen ir Gelencsér Gabor a
Forgatott kényvek. Adaptdcick az 1945 utdni magyar filmben cim( tanulmanyaban
(http://apertura.hu/2006/tel/gelencser/).

46 Vo, A Szerelem nem Kkorszakalkotd, hanem korszakvalté mii. A hatvanas évek tarsadalmi analizise
utan és a hetvenes évek »esztéticizmusa« kozétt, az elébbi hagyomanyét folytatva, az utébbi sokszor
karhoztatott »formalizmusat« el6legezve tartozik mindkét korszakhoz, illetve egyikhez sem.”
(Gelencsér Gabor: Miért szép? A Szerelem és a hetvenes évek magyar filmmiivészete. In Metropolis
1999/68sz. 98.)
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a modernitas és a tradiciondlis, spiritualis életformak viszonyrendszerei, motivumai lesznek
a meghatarozéak - egyszoval azok az értékszempontok, melyek a korabbi Tarkovszkij alko-
tasokban is donté jelentdségliek. A vazolt atalakitas legszembedtl6bb momentuma, hogy mig
a regény térténete az tirutazassal indul - s igy az ember és kozmosz viszonya hangstlyozédik
a kezdetektsl ~, addig a film elsé egyharmada f6ldi szineken, a legkevésbé sem futurisztikus
kérnyezetben jatszédik. A mozgoképi alkotasnak igy lehetdsége nyilik arra, hogy megképez-
ze az ellentétet a tradicionalis (spiritudlis) létforma és az (irbazis gépesitett, modern vilaga
kozott. Ez mar csak azért is kiiléondsen fontos, hisz Kelvin, a tudds fészerepld ttja (megtéré-
sének kélvaridja) a hagyomanyoktol valo elkiilonboz6dés allapotabol indul, s a tudomany
modernitasan at vezet vissza a sziil6i haz tradiciondlis életforméjahoz. Persze az atya vilagat
el8szér elutasitd, majd mégis hazatérd, tékozld fit torténetét a zard képsor tavolodd kame-
ramozgasa, mely a jelenetet a Solaris bolygd ,megtévesztd” tevékenységeként lattatja, vala-
mint az ezt alafest§ monoton, nyugtalanité zigas, a f6szerepld latszélagos révbe érkezését
jelentds mértékben elbizonytalanitja. (A torténet szerint ugyanis a Solaris bolygo képes foldi
eseményeket és szintereket reprodukalni, s igy az embereknek hamis valésagot mutatni).

A Tarkovszkij-film eseményeinek bels§ utazasként torténé azonositasat a Solarisra tarté
f6hésnek az dbrazoldsa is alatdmaszthatja. A miifaji elvarasokat kielégitd sci-fikben megszo-
kott latvanyos jelenet helyett, mely a kozmosz végtelenében eltdrpiild {irhajot mutatja, a
f6hés két szemének szuperkézelijét latjuk (2. kép). A latas érzékszervének - mint a ,lélek
tikrének” - a kiemelése azt sugallja, hogy a mozgoképi térténetben nemcsak fényéveken
athatolé kozmikus, hanem a lélek sotét mélyét (mikrokozmoszat) célzé utazas is zajlik. Er-
demes egy pillantast vetni Steven Soderbergh 2002-es Solaris adaptaciéjanak rokon jeleneté-
re, melynek soran a f6h8s megérkezik a célbolygé kékségébe egy csodélatos és lenyligozd
{irszekéren (3. kép). E jelenet éppen olyan fenséges és 1élegzetelallitd, amilyennek egy ,ren-
des” sci-fiben lennie kell. Az abrazolasmod azt tantsitja, hogy Soderbergh adaptacidja elsé-
sorban nem a lélek belsd utazasara fokuszal; és valéban a szerelmi szal és a humanoid robo-
tok problematikdja Lem regényének amerikai feldolgozasaban jéval fontosabbnak tiinik,
mint Tarkovszkij adaptacidjaban. Fontos hangsilyozni ugyanakkor, hogy a jelen 6sszehason-
litds nem csupan két rendez§ eltéro stilusjegyeit allitja szembe egymassal, hanem az 6sszeve-
tés egy szerz6i és egy miifaji (tdrténetesen hollywoodi) filmet sorol egymas mellé. S ez maris
egy Gjabb - fentebb mar érintélegesen emlitett - adaptaciét befolyasold kontextudlis szem-
pontra hivhatja fel a figyelmet, nevezetesen a produkciés stidid megfilmesitésben jatszott
szerepére.
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Egy korszak uralkodé ideoldgiajanak is fontos befolyasa lehet a megfilmesitések folyama-
tara, kiillonésen akkor, ha a hatalom altal szentesitett, kizardlagos, azaz diktatorikus vilagné-
zetr6l van sz6. Ez egyfell a szévegek kivalasztasara lehet dont6 hatéssal, hiszen a megfilme-
sitésre kijelolt alkotasok kanonizaci6jat és kollektiv emlékezetben tartisat segitheti ily mé-
don a kultirpolitika, vagy éppen hatraltathatja, ellehetetlenitheti ezeket a folyamatokat
tobbek kézt a mozgbképi feldolgozasok tiltasaval. Masfel$] az adaptacié sziiletésének ideolo-
giai kontextusa jelent&s befolyadssal birhat a tekintetben, hogy milyen médon értelmezi a
megfilmesités az ,eredeti” miivet; ezen beliil pedig, hogy mi az, ami kimarad, és mi az, ami
betoldasra keriil a vaszonra, tévé képernyére alkalmazas sordn. Szemléletes példaja ennek a
hatdsmechanizmusnak Ranédy Laszl6 és Nadasdy Kalman 1949-ben, vagyis a kommunista
diktatura kiépiilésének idején bemutatott kozos filmje, mely Fazekas Mihaly Ludas Matyi
cimi elbeszéld kolteményét adaptalja mozgoképpé. Az irodalmi szévegben Dobrogi hatal-
maskodasai, tilkapasai egyedi esetekként keriilnek bemutatésra, s korantsem kivanja a vers
azt sugallni, hogy romlott az egész nemesség, ezért megérett az id6 a forradalomra. Ebbél
kovetkezdn Matyi szerepe az elbeszélésben nem az osztdlyharcosé, hanem az igazsdgosztdé,
aki az egyébként (Ggy ahogy, de) miikddé rendi tarsadalom lokalis hibajat orvosolja a bosszud
modszerével. Ezzel szemben a '49-es filmvaltozatban a f0szerepl6k (Matyi, Débrogi) a kiilon-
b6z6 - egymassal ellentétes érdek(i - tarsadalmi csoportok képvisel6ivé valnak. Dobrogi
gonoszsaga a nemesség, az arisztokracia és egyaltalan az Uri osztily romlottsagat testesiti
meg; Matyi a kisemmizettek, a szegények (a munkasok, parasztok) forradalmi vezetGjévé
lesz a filmben, akinek célja a régi rendszer megdontése. A maganyos igazsiagosztdbdl tehat
osztalyharcossa alakul az adaptacié soran a fészerepld, kinek forradalmi tetteit masok is
utanozzak, kovetik (mint példaul Balog J6ska Biharban, aki ,széjjelforgacsolta ott a derest” és
igy tovabb). A francia nevel6né pedig, akinek a hazajaban lezajlott forradalombdl ismerds
Matyi arca, nyiltan meg is fogalmazza a {6hds tevékenységének revolucionista kovetkezmé-
nyeit: ,Nalunk el6szor mondta egy ember, liberté, szabadsag, aztdn mondta kett6, aztan
mindig mondta tobb, s a végén lett szabadsag, egyenlGség, testvériség. Ludas Matyi mar
kétszer mondta, és az ilyesmibdl lesz a forradalom.” Matyi bossztallé ténykedésének tarsa-
dalmi mozgalomma szélesedését mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Débrogit utoljara nagy
nyilvanossag el6tt, mintegy a tomeg éljenzése és biztatasa kozben aldzza meg. Matyinak e
tette mintha felszinre hozna a szegény tdmegek jogos, amde elfojtott indulatait és tarsada-
lomjavito vagyait. Lathato, a negyvenes évek végének osztalyellentétekre épitd, kommunista
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ideol6gidja milyen erételjesen befolydsolta a Ludas Matyi torténetének vaszonra alkalmaza-
sat4?

Létezik-e az irodalmi adaptaciéonak elmélete?

A fentiekben azt igyekeztem bizonyitani, hogy az adaptaciés viszonyokat oda-visszahatd
kolesénrelacidkként érdemes leirni, melyekben egyenrangt szévegek (s nem lezart, barthes-i
értelemben vett mivek), valamint azok kontextusai hatnak egymasra. Ebbél kévetkezgen az
irodalmi megfilmesitések komparativ elemzésének a szingularis alkotasok 8sszehasonlitasan
tal a kulturalis horizontok interakcigjara is érdemes tekintettel lennie. A vizsgalati kér kiter-
jesztése (a kontextudlis szempontokra) ugyanakkor a vizsgalati modszerek divergenciajaval
jar egylitt, hiszen a kiilonb6z8 hatdsok elemzése kiilonboz6 elemzési metddusokat igényel. A
Ludas Matyi adaptaci6ja kapcsan példaul a fentebb vazolt vildgnézeti hatisgyakorlas elsé-
sorban az ideoldgiakritika médszerével {rhatd le, s joval kevésbé, teszem azt, a komparativ
narratoldgia vagy miifajelmélet metodologiajanak segitségével - jéllehet az utdbbi megkdze-
litések is nagyon invencidzus elemzések adekvat keretét adhatjak természetesen. Sarah
Cardwell az adaptacié kutatasaval és vizsgalataval toltott kozel egy évtizedes munkassagat
jellemzi tgy, hogy ennek soran tébbek kozt ,a kognitiv elméleteket, a filozdfiai megkozelité-
seket (ide értve a nyelv- és tudatfilozéfia, az esztétika meglatasait), valamint a szoros szo-
vegolvasas” modszerét alkalmazta, hiszen - indokolja eszkdzkészletének sokszinfliségét - ,az
adaptaciokutaték legaldbb két tudomanyteriiletet is atlatnak, ezért szamtalan metdédus és
megkozelitésmaéd all a rendelkezésiikre.”s8 Vajon az elemzési modszerek gazdagsaga, sokszi-
niisége nem akadalyozza-e meg azt, hogy az irodalmi adaptaciok kapcsan olyan atfogo, szisz-
tematikus teoretikus keretrdl beszéljiink, mely a megfilmesitések dontd t6bbségének vizsga-
latakor alkalmazhatd? Roviden: 1étezik-e az irodalmi adaptéciénak elmélete?

Kétlem, hogy igy volna, mégpedig azért, mert az adaptaciok elemzése lényegében a kulti-
ratudomanyok barmely teriiletérsl kolcsonozheti médszereit, raadasul ezek a médszerek
esetenként nem is egyeztethet§k ossze egymassal. Az adaptaciés viszonyok komparativ
elemezése tébbek kozt a kultuszkutatas, a miifajelmélet, az ideologiakritika, a feminizmus, a
pszichoanalizis, a narratolégia, s6t a stiidié- és intézménytérténet vizsgalati metddusait is
alkalmazhatja, attdl fiigg6en, hogy mely jellemvonasok, szdvegtulajdonsagok, illetve ,kiilsd”,
kontextudlis meghatarozottsagok dominalnak az adott két (vagy t6bb) mii kélcsonviszonya-
ban. Az egyes esettanulmanyoknal alkalmazott eljarasok nem feltétlen célra vezetdek, adek-
vatak egy masik megfilmesités elemzésekor. A Sorstalansdg cim{i regény adaptacidja kapcsan
példaul érdemes szemiigyre venni a vizsgalt miivek kollektiv emlékezetben betoltott (eltérd)
szerepét, illetve Koves Gyuri torténetének ,kozegvaltdsat’, mely az elit kulturalis térbél a
populdris térbe térténd elmozdulasként {rhatd le.*® Ehhez hasonlé szempontokkal nem sokra
jutunk Gothar Péter Id6 van (1985) cim(i Esterhdzy-adaptaciéjanak vizsgélatakor, melyben

47 Gelencsér Gabor Forgatott kényvek. A magyar film és az irodalom kapcsolata 1945 és 1995 kozétt

kozé es6 idészakban milyen jelent6s mértékben hatott a megfilmesitésekre az uralkodé kommunista
ideolégia Magyarorszagon (Kijarat Kiadé, Bp., 2015. 47-79.).

48 Sarah Cardwell. Adapatation Studies Revisited. 60.

49 Errél a jelenségrél részletesen irtam A Sorstalansdg Hollywoodba megy cim( tanulmanyomban (In
Tiszat4j 2012/10. Didkmelléklet. 1-20.)
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az alapul vett szoveghez ,hiien” tobbek kozt a (posztmodern} szubjektum virtualis egységé-
nek, heterogenitasanak a problémai a meghatarozok, s ezért a szubjektumelméletek segitsé-
giil hivasa ésszertibbnek tlinik, mint az emlékezetkutatis szempontjainak, vagy a holokauszt-
melodramak sajatossagait meghatarozé miifaj-tipologiaknak az alkalmazasa.5® Mindebbél
kivetkez6en, Ugy tetszik, az adaptaciéelemzéseknek kiilonboz8, dnmagukban kévetkezetes
és konzekvens mddszerei vannak, am ezek nem szervezGdnek egy olyan szisztematikus
egésszé, melyet adapticidelméletnek nevezhetnénk. S jollehet az egyes megfilmesitések
elemzésekor a kiilénb6z6 modszerek nem szervestilnek elméletté, a legtobb esetben azonban
inkabb kiegészitik, mintsem kizarjak egymast. ,Az adaptacié komparativ kritikai megkézeli-
tésének” - utal David L. Kranz az adaptaciékutatds tijabb metddusaira, trendjeire - ,azokat a
relevans filmes, intertextudlis és kontextualis elemeket kell elemeznie, melyeket a
narratologia vagy mas hagyomanyos megkozelitési méd hoz a felszinre.”51 Vagyis a szoros
szovegolvasas modszere, mely az alkotasok elbeszélés-poétikai, retorikai vagy egyéb sajatos-
sagaira mutathat ra, nemcsak hogy 6sszeegyeztethet6, hanem egyenesen az alapjat adja a
kontextudlis hatasok analizisének. Ahhoz ugyanis, hogy kideritsiik, milyen befolydsa van a
megfilmesitésre az adott kulturdlis kdrnyezetnek, elébb ismerni kell az adaptacié soran
végrehajtott valtoztatasok f6bb (narratolégiai, stilisztikai stb.) iranyait és jellemzéit.
Végezetill egy, a fentebb vazoltakat érint6 jogos kritikanak szeretnék elébe menni.
Amennyiben ugyanis az adaptaciés viszonyokat intertextualis, intermedidlis kapcsolatokként
frjuk le - amiképpen ezt Bahtyin és Kristeva terminusait alkalmazva kordbban magam is
megtettem —, akkor felmerdl a kérdés, az adaptacidk vizsgalata nem oldoédik-e fel az intertex-
tualitds problémakérének parttalan tengerében? Valamint ezzel dsszefiiggésben: amennyi-
ben az alkotasok esszencidjat, 6nazonossagat, stabilitasat megkérdéjelezziik, és a szovegek,
mozgoképek jelentését kiillonbozé értelmezések altal Gjra és djrairt, folyamatosan valtozo
fenoménként tételezziik, akkor mi biztositja azt, hogy a film és az alapjat adé irodalmi m
rokonsagai - melyek (tételezése) nélkil egyszerlien nem beszélhetiink adaptaciés viszonyrol
~ objektiv és ellen6érizhetd moédon vizsgalhatéak? Még egyszeriibben: ha nincs stabilitas az
alkotdsokban, akkor a rokonsagukat, adaptacids kapcsolatukat sem garantalja semmi (biz-
tos); jollehet a megfilmesitések elemzése a szoveg és film szerves kapcsolatdt - ami joval
tobb, mint egyetlen fontos link az intertextusok halézataban - az interpretacié el6feltétel-
ének tekinti. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az esszencializmus kritikajat szem el6tt tartva
sem tekinthetiink el az alkotdsokat mégiscsak dsszekapcsold hasonlésagok, rokonsagok
posztulalasatél, hozzatéve ugyanakkor, hogy ezek tényleges tartalma mindig az egyes adap-
taciok kilonboz6 értelmezéseiben realizalédik. Némiképpen éatalakitva ezt a fabol vaskarika
okfejtést, gy is lehetne fogalmazni, hogy az elmélet kritikai erejét a gyakorlat, azaz a konkrét
elemzések minduntalan gyengitik és aladssak, hisz mas moédon nem is létezhetnének. Szigni-
fikdns rokonsagok, hasonlésagok tételezése nélkiil ugyanis, melyek film és irodalom viszo-
nyat az esetlegességh8l kiemelve adaptdcids relaciéva teszik, az adaptacié problémakére
semmivé, vizsgdlata pedig lehetetlenné véalna. Az interpretaciofiiggé esszencializmus vissza-

S0 Esterhazy Péter és Gothar Péter szoban forgd adaptacios egyiittmiikddésének kérdéskorét az Egy
irodalmi hatds? (A heterogén szubjektum szinrevitele Gothdr Péter és Esterhdzy Péter 1d6 van cimii
miiveiben) tanulmanyomban vizsgaltam behatébban (In Alfold 2012/4. 104-112).

5t David L. Kranz: ,Trying Harder: Probability, Objectivity, and Rationality in Adaptation Studies”. In The
Literature/Film Reader. Issues of Adaptation. 86.



99 20 ~ didkmelléklet

csempészése persze nem jelenti azt, hogy a hiiségelviiség és a két miivészeti 4g viszonyanak
hierarchikus szemlélete is 6hatatlanul megjelenik a komparativ elemzésekben. Hiszen a
rokon, esetenként azonos - mint példaul a Sorstalansdg vagy a Sajat haldl cim{ filmekben,

e

ahol sz6 szerint felidéz6dik a regény szovege - jelenségek lefré bemutatasa, értelmezése nem
jar szikségszerdien egylitt értékeld allitdsokkal. Vagy legaldbbis a megfilmesitések elemzése
ennyiben nem tér el barmely mas értelmezéstdl, mely targyvalasztasaban tagadhatatlanul
mindig hordoz egy burkolt értékitéletet és kanonizacids gesztust. Azzal a kiillénbséggel per-
sze, hogy egy adaptacios viszony esetében ez mindkét elemzési targyra, azaz filmre, szdvegre

egyarant igaz.
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