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itiza A é megszoélal a nyilvanossag ilyen vagy olyan férumdn, a poliszt
g;)el:g Zéz:;l,éi?:l;ae;%’ngle?zoti}s/.” (2g57.)15 Ha a};olitizélésnak egy ilyen fundamentélis értglm?t
adunk, akkor természetesen nem csak a mesék direkt politizalé stilusat, hapem a Pol}nza-
las kozvetett formait is el kell fogadnunk. ,Szerintem az, a/l/nogyan Tandprl Qezso vissza-
vonult a madarai kozé, az még politikailag is volt olyan erGs gesztus, m%nt némely dt1re1,<t
politikai koltemény. En Tandori gesztusait tartom olyan fontos?ak{ mn}t /l,\Tagy Cl}éaspar
igen tisztességes Nagy Imre-verseét, irodalomtérténetﬂ?g is, Earkolcsﬂeg is.” (258.)1 Erre
gyorsan ravaghatnank, hogy a mesék megszélalasmodja inkdbb a .Nagy’ Imre-versre h:ax—
sonlit; de ez csak féligazsag lenne, vagy egy kicsit tobb mint az igazsag fele. A mesék
nyelvi eszkdzrendszere ugyanis arra az indirekt politizdlasi médra megy vissza, amely i
kommunizmus utolsé egy-mésfél évtizedében alakult ki, és a magyar.lrodalf)m alapvetd
megtjulasdhoz vezetett. A mesék politizald beallitottsagaval szembeni legn}ely.ebb e11e1.1—
vetést (indirekt modon) Téth Krisztina fogalmazta meg. ,Fontos, hogy kézéleti versek is
sziilessenek.” (332.) (Es ide most biztosan bele lehetne illeszteni a Parti Nagy 4ltal felsorolt
érveket.) , Azt viszont veszélyesnek tartom, hogy visszatérjiink a képviseleti koltészethez.
Az ember senki helyett nem mondhatja ki az igazsédgot. Furcsa, hogy a mi ger%erécié"nk
mér a palyéja elején finnyédsan elutasitotta a képviseleti irodalmat, most meg mmt}.\a on-
ként vallalkozna erre a szerepre.” (Uo.) De lehetséges-e a politizdl6 irodalom , képviseleti
beszédmaéd” nélkiil? A kdzvetett politizélds ki tud térni a képviselet eldl, de a direkt? Es
egyéltalan hasznalhaté ma is ez a kategéria? ‘

Kézben viszont mintha valamit elveszitettiink volna: a titkot. Lattuk, hogy ebben a
kotetben ez alapvetSen a miinek az életbe val6 belenytlésat vagy benne—gyék.erezésé.t’jg—
lentette. A politizal6 irodalom esetében viszont az €let mar nem a maga §g21ngenc1alls
mindségében jelenik meg, hanem a kézosség ligyeiként. Es aztan rogton ki is dertilt, hogy
ebben a véllalkozasban is vannak bels§ kockazatok. Mintha a titok maga kezdett volna el
menekiilni el@liink. Mintha a titok titkoldzni kezdene. Es mintha végiil csak az lenne a
keziinkben, amit Kukorelly Endre mér az els6 beszélgetésben elmond: , A titok nem lesz
megtudva, igen. Az a titok, amit nem lehet megtudni. Fajdalmas, hogy igy van, de apball
a pillanatban, ha megtudnénk a titkot, ez athtzna a titok sz6t, megtudnédnk valamit, de
nem a titkot tudnank meg. Azaltal van, hogy nem tudsz réla.” (26.)

J6 volt hallani Sket, mindannyiukat — err6l (is).

Aztis tudjuk, hogy ebben az idében zajlott az Elet és Irodalom hasabjain a politikai koltészet 1énye-
gérdl szol6 vita, elsGsorban Radnéti Sandor és Ban Zoltdn Andras kdzott, de erre most nem tudok
kitérni.

A vers cime: ,,Ort‘)knyér: elmiltam 9 éves”.
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SAGHY MIKLOS

NAGY IVU KETTOS NARRATIVA

Gelencsér Gabor: Forgatott konyvek. A magyar film és az irodalom kapcsolata 1945 és 1995 kozott

Gelencsér Gébor Forgatott kinyvek cim munkaja nemcsak a vizsgalt és elemzett kultir-
torténeti anyag lenytigdzd méretei miatt egyediiléllé vallalkozés (t6bb mint 200 irodalmi
adaptaci6t targyal irasadban a szerz3), hanem azért is, mert a magyar film és irodalom 1945
és 1995 kozotti kapesolatérdl, kdlesdnviszonyairél monografikus munka ez idéig, tudo-
masom szerint, nem sziiletett. Noha a kdzelmiltban két olyan kotet is megjelent, melyek
irodalom és film viszonyét az adaptdciék szempontjabdl kozelitik meg, voltaképpen
egyik sem tekinthet§ a Forgatott konyvek rokondnak. Dragon Zoltan 2011-ben publikdlt
Tennessee Williams Hollywoodba megy cimd munkajanak intermediélis vizsgalatai, ahogy a
cim is sugallja, nem magyar mtivekre, hanem mindenekel6tt a nevezett amerikai szerzd
drdmdira irdnyulnak. Kirdly Hajnal 2010-ben napvildgot latott Konyv és film kizott cimd
monografidja pedig els6sorban az irodalmi adaptéci6 elméleti kérdéseit (a hiiség, a refle-
xi6, az interkulturalitds, palimpszeszt stb. témakéreit) targyalja. Mindazonaltal fontos
hangstilyozni, hogy Gelencsér monografidja kordntsem kizarélag a megfilmesitések kér-
déskorével foglalkozik, hiszen a kotetben olyan formato6rténeti hatdsmechanizmusok le-
frasaival is taldlkozhatunk a két médium vonatkozasaban, amelyek nem kétheték konkrét
adaptéciés viszonyokhoz. Film és irodalom ¢sszefiiggésrendszerének vizsgélatiban tehat
az indirekt kolcsdnhatdsok is szerepet jatszanak, bér kétségtelen, a megfilmesitések, azaz
a direkt medialis kapcsolédésok kiemelt és elsédleges szereppel birnak a monografidban.

A Forgatott konyvek két nagy részre oszlik. Az elsd, a Korszakelemzések a magyar iroda-
lom és film viszonyét az 1945 és 1995 kozotti idGszakban egyrészt a kulturdlis funkcio,
vagyis az egyes miivészeti 4gak tdrsadalmi, politikai szerepe, mdsrészt a formai innova-
ci6, formai parhuzamok, hatdsmechanizmusok alapjan vizsgalja. E kett&s szempontrend-
szer — ez a konyv egyik fontos tanulsdga — mindenképpen alkalmas a kijellt korszak fil-
mes és irodalmi egyiittmiikddéseinek leirdsdra és egy lényeglato torténeti narrativa
kialakitdsara. A Forgatott konyvek példék sokasdgaval bizo-
nyitja, hogy bizonyos id§szakokban, évtizedekben az iroda-
lom kulturélis funkciéja a meghatérozé a film szdmara, mig
maskor egy-egy formai megoldés, az esztétikai ,minta” a
doént6, és forditva. A konyv madsodik részében, az
Esettanulmdnyok cimdben olyan elemzéseket olvashatunk,
melyek egy-egy alkotd, mii, formanyelvi eljaras el6térbe 4lli-
tasdval a torténeti fejezetekben elemzett folyamatok megha-
taroz6 mozzanatainak (fordulépontjainak) speciélis és beha-
t6 vizsgélatara vallalkoznak.

A monogréfia tehdt egyiittesen tanulmanyozza a filmet
és irodalmat, ugyanakkor az 6sszehasonlité torténeti vizsga-
lat nézGpontja elsGsorban mégiscsak filmes. Ezt bizonyitja,

Kijdrat Kiadd
Budapest, 2015
565 oldal, 3500 Ft
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lemzések a bevett filmtorténeti periodizaciot kovetik, s eszerint allapitjak
rokat. Ez persze , természetes” és teljesen jogos aranyeltolédds, ha min-

hogy a korszake

akhata 505 ¢ /el ‘ha min
gl:r%eig?)’izaz adaptéciok, vagyis a megfilmesitések szempontjdbél tekintiink a két médi-

um 1945 és 1995 kozotti egylittmiikddésére, kolestnviszonyaira.

A korszakelemzések

Gelencsér monografidjanak korszakelemzéseket tarta}rr}azé része jollehet lenyﬁgézéen
nagy anyagot mozgat mindkét miivészeti ag Vonaﬂfozasgkzan, ugy,anatkkor el,egang,, ol\fasi
méanyos stiluséval és jol kovethetd gondolatr'neneteve} v11agosa1} és bxz.tc?s kezzel/1gaz}1t’e
a kijelolt periédus kulttrtorténeti folyamataiban. Az a”ffogo}?b,t(?rtengtl 1velf f’elvazola/srfxt,
bemutatasat gazdag példaanyag koveti, mely egyfelol’ az alhtasok/}gazolas‘;'at /szo{gal)a,
mésfelsl pedig — nyilvan nem fiiggetlentil az argumenta(:l?s szefeptol - mukoc’le's, koz,ben
lattatja film és irodalom kolesonviszonyat egy-egy konkrgt, ”elsos‘prban ad”apicacios pel/da
elemzésével. Az interpretacidk hossza, mélysége kiilonbdzo a konyv)elso re§zeb53n, am
ezek eltérd aranyait mindig indokolja az éppen véazolt tbﬁéyeh 1/1ar?:at1x7.a. A vizsgalt kor-
szakok eltér6 kifejtettségét és ebbdl fakad¢ terjedelmi kulortb_gege/ﬁ szmt(.en az ’elemzett
anyag sajtossagai magyarazzak, hiszen ,az 1945 és 1962 kozotti atme‘netl pe1;1od1/1/s for-
matorténetében a megfilmesitések alakito moédon jétszanak szerepg.t, rmg”ezt koveto”en az
irodalmi miivek nyoman készilt filmek formatOrténeti szerepe Csok1‘<e'n (2%). Ebbdl k.o~
vetkez@en az 1945 és 1962 kozotti idGszak majdnem minden adapté.aé)ét s'z’amba veszia
széban forgd monogréfia, mig azt kovetGen csupan a kuuﬁrtt?rtér}etl f}ka{o vagy formai
innovécié szempontjdbol relevans megfilmesitésekre terjed ki a v1zsg§1aF fékusza.
Lassuk, hat, mik a Forgatott kdnyvek korszakelemzéseinek f6bb tézisei!

A koalicids iddszak (1945-1948)

Az 1945 és 1948 kozotti koalicios idSszakban az irodalomnak déntd hatasa van a magyar
filmmivészetre, ugyanis a hdbord utdn — érvényes tradici6 hidnyaban — a {no?gékép a
demokratikus-humanista iranyultsagt irodalomtél kélesonozte 4j szemléletét, 4 1d,eolo-
giai elkotelezGdését. A korszak meghatdrozo adaptaci6i ennek m.egfelelc'iven Elaboruelle—
nes, progressziv és a partsemleges humanizmus eszméjét hirdetd }roda1m1 rmiveken al}a~
pulnak (példaul A tanitdnd [1945], Enek a biizamezdkrdl [1947]?, és a rende/zo}mek még
lehet&ségiik van tobbek kozt a médiumvaltds nyglvi problémaira koncentrélni a megfil-

mesités soran, a politikai kurzus ugyanis nem tartja olyan szigort kontroll alatt az alkotas
folyamatat, mint az 1948-as évet kovetSen.

A szocialista realizmus évei (1948-1953)

1949-t61 megvaltozik a film kultdrtorténeti helyzete, ugyanis az egyeduralomre? juté 1-<0m-
munista part fontos ideol6giai szerepet szdn a mozgbképnek. Az irodalom hatdsa a ﬁlrm:e
ebben a korszakban is meghatérozé. Ennek oka egyfeldl, hogy tovéabbra is a nagy ha}g.y’oma—
nyokkal és tekintéllyel rendelkezd irodalmat (els@sorban annak képviseleti funkc1o]at)'te/:-
Kintette a filmmdivészet kovetendd példanak, masfeldl pedig a hatalom is az irodalorfl ird-
nyaba terelte a filmet azon megfontoléstol vezérelve, hogy a mozgoképek (id.eologm})
ellendrzése az irodalmi alapanyag alapjan (legyen ez szépirodalmi m( vagy eredeti fczrga’-co—
konyv, melyek elkészitésére gyakran {rokat alkalmaztak) konnyebben megval().sithato, mm’g
a kész produktum szemrevételezésével. Hiszen — frja Gelencsér a két médium koral?eh
értékhierarchikus szemléletérsl — , Az irodalom [...] a 26 kulttréjanak primétusat képvise-
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li, mégpedig fogalmi megbizhatéséga miatt, szemben példaul a képi eszkozokkel is dolgozo
film joval »bizonytalanabb« jelentésénél” (50). Az irodalom kulturalis funkci6jénak mozgo-
képi atvétele mellett fontos még ebben az idszakban, hogy ,a paraszti tematikaju filmek
kiiléndsen szoros szalakkal kapcsolédnak az irodalomhoz, illetve az frék kézremtikodésé-
hez” (57). Kiemelkedé példdja ennek az egyiittmiikodésnek t6bbek kozt a Talpalatnyi fold
(1948) cfm(i Ban Frigyes-adaptaci6, mely Szab¢ Pal regénytrilogidjat dolgozza fel. Gelencsér
vonatkozé mikro-elemzésében nagy meggy6z8 erdvel mutatja be — réviden kitérve a klasz-
szikus és modern filmnyelvi formék eltéréseire —, hogy a Talpalatnyi fold filmvaltozata mi-
képpen teszi dramai felépitettségiivé (éppen a klasszikus formdknak megfelelden) a har-
mincas évek falusi vilagarol egyébként széles tablot nyujtd, dontden epikus karakterd (azaz
a dramai csticspontokat, nagy dsszetitkdzéseket mell§z6) regényeket.

Ideoldgiai enyhiilés és formai titkeresés (1954~1962)

A paraszti tematika az ideolégiai enyhtilés idGszakaban is meghatarozd a magyar filmmdi-
vészetben, és ez a két médium kélcsénviszonya szempontjabdl dontd jelentdségti, hisz az
ilyen témajut filmek , a kordbbi korszakokhoz hasonléan az 1954 és 1962 kozotti periddus-
ban is kivétel nélkiil irodalmi miivek, illetve (néhany esetben) korabban adaptalt ir6k forga-
tokonyve alapjén késziilnek” (96). A Forgatott kinyvekben ezen egytittmiikodés kiemelt pél-
daiként olvashatunk tobbek kézt a Korhinta (1955), a Simon Menyhért sziiletése (1954), a
Drivad (1959), a Megszidllottak (1961) cimti korszakos jelent6ség filmekrdl alapos és invenci-
6zus elemzéseket. Az ideolégiai enyhtilés és formai titkeresés idGszakéaban kulturélis funk-
ci6 szempontjabél az irodalom eltavolodik a filmtdl, mégpedig azért, mert a filmesekkel el-
lentétben az irék aktivan részt vesznek az'53-at kovetd reform- és forradalmi mozgalmakban,
igy az utébbiak tarsadalmi presztizse megné az elébbiekhez képest. Formai vonatkozasban
ugyanakkor a két miivészeti 4g nem szakad el egymastol, s6t, a megfilmesitett irodalmi al-
kotésok jelent6s mértékben segitik a mozgéképet abban, hogy elhagyija a sematikus, szocia-
lista realista 4brazoldsmédot, és elinduljon az absztraktabb, metaforikusabb, modernebb
formak irdnyéba. Tovébbi figyelemre mélté koriilmény — irja Gelencsér —, hogy — mind a
peri6dus elején, a szocialista realizmustél eltdvolods, mind a végén, a modernizmust el6ké-
szitS — korszakvalté karakterd miivek tobbsége [...] adaptacié. (88). Mindenekel6tt éppen a
formatérténetileg fontos megfilmesitések jelentds szdma indokolja, hogy az 1954 és 1962
kozotti iddszakot targyalja a leghosszabb fejezet a Forgatott kinyvekben.

A magyar ij hulldm (1963-1969)

1963-t61, a magyar Gjhullam kezdetétdl alapvetSen megviéltozik film és irodalom viszonya.
Mindenekel&tt az utébbi jelentdsen csékkent kulturalis funkcidjat atvallalja a mozgokép,
mikézben formanyelvi szempontbél az irodalom még mindig jelentSs hatéssal van a film-
re. Az, bregebb” miivészeti 4g egyfeld] azért veszti el kordbbi kulturalis funkci6jat, mert az
56-0s forradalom el6készitésében és szervezésében jelentds szerepet véllalnak az irék, s igy
a konszolidéciot levezényl§ politikai vezet6k mér kevésbé biznak az irodalomban, mint az
56-ot megel6z8 idészakban. MésfelSl a medidlis tér talakulasaval (tobbek kozt a tévé és
mas tomegtéjékoztatdsi eszkozok megjelenésével és elterjedésével) a kulturalis fogyasztasi
szokasok is megvaltoznak, s ez a folyamat hatranyosan érinti az irodalmat. Mivel az imént
vazolt hatdsok a mozgokép tarsadalmi és politikai megitélését alapvetSen nem befolyédsol-
jék, ezért a hatvanas évek modern filmmtivészete ,még egy szlik évtizedig atveheti és
folytathatja az irodalom évszazados reprezentativ szerepét” (201), ami nem utolsésorban
azt is jelenti, hogy az irék kulturélis rangjara emelkedd, kivélasztott rendezSk ,a korabbi
gyakorlat mint4jara csatlakoznak a szellemi elit csoportjahoz” (199).
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A 60-as években formai szempontbdl az irodalom elsésorban az idc’i’renfrlet fe1b9nté
elbeszélésmoddal és a szubjektiv(ebb) alakzatokkal ha_t a filmre. Gelencsér tobbek lfozt a
Hifsz 6ra (1965) és a Hideg napok (1 966) példajan Fnutat]a be, hogy az algp}.ﬂ v?tt,,r.egfrty.elf
id6kezelése miképpen épiil be az adaptdcidkba, 111etve,h(?,gy a filmek kulonbc)azo 1d9§1k3a1
(részben az irodalmi alapanyag ,sugallatara”) eltérd nez?ponto,kkal“kﬁpgsoloc.inak Ossze,
igy fejezve ki a visszaemlékezés szubjektiv és konstruktiv voltat. Kiilondsen 1}zga1masak
ezek az elemzések abbdl a szempontbdl, hogy a Forgatott kdnyv’ek/vonatkozo‘szakisz’a
meggy6zden bizonyitja, a magyar film modernista jegyei nem klza’rollagosan a filmmdivé-
szet nemzetkozi trendjeibdl eredeztethetSk (jollehet persze azokbdl is), han.en} a magyar
irodalom ilyetén hatdsa is jelent6s ebben a korszakban, s erre péld:’:l ),,a/z /ld(i)’SIkOk és a
szereplsi tudatok/nézépontok egytittes felbontdsa és egymés mellé al‘htasa ’(242). Az
Oldds és kités (1963) cimdi film hdrom dramaturgiai egységének kotetbeli elemzese’sz,em-
léletesen mutatja be ezt a kettGs hatdsmechanizmust. Jancsé Miklos r}evezett’ alkotdsdnak
els6 részében ugyanis a klasszikus formék a meghatarozok, a masodik egysege.t aZf)nban
mér a modern eurdpai film (olasz és lengyel mintéjti) eljarasai uraljak, a harmad1k”resg})en
pedig - elsGsorban Lengyel Jozsef novellajahoz kotédsen - megjelen,nelf a rendezd §a]atos
modernista jegyei. Vagy amiképpen Gelencsér fogalmaz: , Az Oldds és kgtes harmadik egy-
sége tehat Lengyel Jozsef novelldjanak zarlatira tamaszkodva, a klasszikus f(/)-rmaalkotgs-
t6] az eurdpai modernizmuson keresztiil jut el a rendez6 sajat modern stilusaig, valamint
mivészi ars poeticajanak megfogalmazasdig” (218).

A hetvenes évek filmmiivészete (1970-1978)

A hetvenes években az irodalomtél korabban atvett kulturalis funkciét a film is elvesziti.
Ennek oka, hogy a 68-ban megszakad¢ reformtérekvések a tarsadalomjavité analiziseket
hidbavalova teszik, és ezért az irodalom utdn a filmmdvészet is ,befelé fordul”, avagy
Gelencsér szhasznalataval: individualizalédik. Ugyanakkor amellett, hogy a kulturalis
funkcié elvesztésében a hetvenes években (ismét) rokonna vélik a két miivészeti ag, a
formatdrténeti kolcsdnhatdsok tovabbra is meghatarozé médon vannak jelen kapcsola-
tukban. Irodalom és film egyiittmiikodése tehat ,a kulturalis funkci6 helyett immar mii-
vészi, stilaris motivaciéji” (257), hiszen a magyar film autonémiatorekvéseiben tczvébbra
is nagymértékben tdmaszkodik az irodalomra. Milyen médon érhet§ tetten az Gregebb
mitivészeti 4g hatdsa a korszak magyar filmmiivészetében? o

A Forgatott konyvek alapvetSen négy filmes trendet kiilonit el a széban forgé idSszak-
ban: a szerzi stilizacid, a ,nemzedéki kozérzetfilmek”, a dokumentarizmus és a neoavant-
gérd torekvéseit. A szerzdi stilizaci6 igénye — az eredeti forgatokonyvek glapjén késziilt
filmek mellett — tobbek kozt olyan adaptacidkban figyelhet meg, mint a Szindbdd (1971) és
a Szerelem (1970), melyek elsGsorban id&rend-felbontasos, tudatfilmes” formajuk miatt
tekinthetSk korszakos alkotasoknak. A nemzedéki kozérzetfilmek csoportjdban szintén
szdmos irodalmi megfilmesitést talalunk (A kenguru [1975], Kihajolni veszélyes [1977], Utazds
Jakabbal [1972], Ajindék ez a nap [1979] stb.), hiszen az ide sorolhaté rendezdk az tgyneve-
zett ,jeans préza” szerz6it6l kaptak ,mintat csellengd hdseik abrazoldséhoz” (318). A do-
kumentarista irdnyzatnak adaptéaciok forméjaban — érhetd médon - alig van kapcsolata az
irodalommal, &m kozvetett hatds mégiscsak kimutathaté, hisz a korszak szociografidi par-
huzamba 4llithaték a széban forgd irdnyzat mozgoképi alkotasaival. Fontos és Gjszert ten-
dencia a hetvenes években, hogy a formatijité torekvések gyakran kiszorulnak a f6sodor-
bél, s ily médon egyfajta alternativ filmmtvészeti kanon (tigynevezett ,,m?sodik
nyilvanosség”) kezd kialakulni, melynek képviseldi elsGsorban a Baldzs Béla Stiidichoz
kot6ds rendezdk vagy — ez sem ritka eset — neoavantgérd miivészek. A megfilmesitések
szempontjdbél ugyanakkor fontos latni, hogy a radikalis, neoavantgérd formatjitdsok sem
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nélkiilozik az irodalmi alapanyagot. Erdély Miklés példaul Kridy Gyula és Estvés Karoly
mtveire tdmaszkodva késziti el Verzid (1979) cimi alkotdsat, mig Body Gabor Amerikai
anzix (1975) cimd filmje is nagyrészt irodalmi forrdsokbdl taplalkozik.

A nyolcvanas évek dtmeneti korszaka (1979-1986)

Anyolcvanas években kulturélis funkcié tekintetében nincsen alapvetd véltozas a korabbi
évtizedhez képest, a ,miivészet mint a hatalmi ideolégia kozvetitésének médiuma”
ugyanis , kikeriil a figyelem kozéppontjabdl” (323), s ez a folyamat mindkét mivészeti g
tarsadalmi jelent@ségét minimaélisra csékkenti, A , kulturalis funkcié »széldt« tehat mind
a hatalom, mind a mtivészet — legalabbis a progresszié képviselSi — elejtik, aminek kovet-
keztében film és irodalom kapcsolata a formai kélcsonhatésra korlatozodik” (324). Fontos
hangsulyozni ugyanakkor, hogy a progressziv alkotdk tesznek igy, mert a klasszikus for-
mak felé forduld tigynevezett , 6tvenes évek filmek” — onnét az elnevezés, hogy tematiku-
san ezt a korszakot idézik az alkotasok — direkt tdrsadalmisdga mégiscsak megériz vala-
mit a képviseleti hagyoméanybdl, jéllehet az ide tartozé filmek torténelmi analizisei mar
nem a valtoztatds reményével sziiletnek, hanem a jelen kilatastalan 4llapotanak bemuta-
tasat célozzak. Mindazonaltal az ,étvenes évek filmek” (mint példaul az Angi Vera [1978],
Kettévdlt mennyezet [1981]) majdnem mindegyike irodalmi adaptécié, s ennyiben az 6re-
gebb miivészet hatdsa ebben a filmtorténeti tendencidban is tetten érheté. Kevésbé meg-
hatérozo a megfilmesitések szerepe a professzionizmusra torekvd, Gj akadémizmus irany-
zatdnak egyik alcsoportjaban, a midcult, azaz miifaji jegyeket hordozé mtivészfilmek
korében (bdr itt az egyik legfontosabb alkotas, a Mephisto [1981] éppen hogy adaptacio),
valamint az ,,ij érzékenység” trendjében, azaz a neoavantgard-experimentélis-alternativ
szcéndban. A Forgatott konyvek fontos éllitasa a korszakra vonatkozéan, hogy a magyar
filmmiivészetben nem zajlott olyan paradigmavaltas, mint amilyen a 80-as évek prézairo-
dalmédban megfigyelhetd. Egészen pontosan: a mozgokeép is végrehajtotta a korabbi szem-
léleti és formai hagyoményok lebontésat, csakhogy ez az irodalomtdl eltér§ szintéren
ment végbe, ebbdl kovetkezGen a hatasa is masképpen alakult. A formai Gjitdsok, azaz a
hagyomaényos elbeszél6i formak lebontdsa, az elbeszé16i én hangstilyozésa, a reflexid, ja-
tékossag, eklektika stb. els§sorban a ,,masodik nyilvanossdg” terében, a kisérletezd, neo-
avantgard alkoték/rendezék munkdiban figyelhetd meg, ugyanakkor ezek a torekvések,
szemben az irodalommal, nem tudnak a perifériabél a fgsodorba 4tlépni.

A rendszervdltds politikai és poétikai reflexidja (1987-1995)

Gelencsér tgy véli, a ,rendszerviltas koriili idszakban lényegében a nyolcvanas évek
atmeneti korszakdnak tendencidi folytatédnak, illetve teljesednek ki - az adaptéaciok te-
kintetében is”. A , mfivészet direkt képviseleti karaktere a politikai intézményrendszer
demokratikus kiépiilésével okafogyotta valik” (349), s igy a rendszervaltés a film és iroda-
lom kulturélis funkciéjanak erodélédasat lényegében teljessé teszi. A nyolcvanas, kilenc-
venes évek forduléjanak legeredetibb és leginvenciézusabb (nem utolsésorban nemzetks-
zileg is elismert) iranyzatdnak, a ,fekete széridnak” az alkotdsai gyakran irodalmi
adaptaciok. Ezek kéziil a Forgatott konyvek Tarr Béla és Krasznahorkai Laszl6 egytittmiiko-
dését emeli ki, mely a szoban forgé idGszakban olyan jelentds filmeket eredményezett,
mint a Kdrhozat (1987) és a Sdtdntangd (1994).
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Esettanulmanyok

A Forgatott konyvek masodik felében talélh?té ef,e.ttanulmé’n}.ff)k — melyek egy-egy i‘ri?(i{z"
rendez6hoz, illetve poétikai eljarashoz kotodg }ntqprgt;}uok —/s:-zerves.en egesz’ltl ) i,
vagyis mélyitik, arnyaljak az els rész torténeti attekn}teset. A Moncz‘ Zsigmond és Déry
Tibor miivei alapjén késziilt filmek komparat,iv elemzésekor Gelenfs‘c.ar, I}a ingadnlg}f fo—.
galmazni, a horizontalis mintavétel m(’)dszere.t alkalma;za, a’za’z lfulonb?z.o ﬁlmtort,ensn
korszakokban vizsgélja a nevezett irok munkdinak megﬁl{nggtt}%seﬁl A I\/.Iorl'cz—a'dap/tan}(
tanulmanyozasa egyfeldl az ir6 recepcidjanak 20. sz.éza,dl tc;rten?tet. rajzolja ki, .masfelol
nyomon kovethetdvé teszi a magyar film ideoldgiai szinevéltozésait a hango;sfﬂm meg-
sziiletésétsl a ‘90-es évekig. E megkozelités fontos névumta, hogy'az irodalmi a}kotasok
befogadastorténetét a mozgodképkultira kézegé?er} Vizsgél]a, vagyis egy olya}n kozggben,
mely gyakorta kiviil esik az irodalmarok latészogén. A ﬁlmtudosok figyelmét pedig aza
kdlesonhatas keriilheti el — és erre is a Forgatott konyvek vonatkog? szakasza mutat ra -
hogy Moricz miivei kozvetleniil (azaz nem adaptaciok formai]a'l'ian) ha)tottak ]a.ncso
Miklés munkéinak szemléletmédjara és stiluséra. A Déry-adaptaciok eseteben pe”chg az
irodalom filmmitivészetre gyakorolt kézvetlen befolydsa vizsgalhat6 olyan jelentds mii-
vek esetében, mint a Szerelem és a Simon Menyhért sziiletése. )
Hasonléan fontos lehet filmtérténészek szdmadra belatni — akar éppen a Forga'tott kony-
vek meggy6z6 interpretécidi alapjdn —, hogy Mandy Ivén i-r‘é% Vll.éga, szove/gumve{zurr}a'
miképpen hat a 60-as, 70-es évek filmmiivészetére, ezefl belul)ls lflemelte? Sandor ?a'l Régi
iddk focija (1973) és Szabadits meg a gonosztdl (1978) cimd alkotafsalra. A széban forgd .fﬂn?ek
ugyanis nem (kizarolag) egyes mtveket (regényeket, novellakat?, hapem sokka} 1'nkabb
motivumokat, sajétos latdismodot és ,alkotéi moédszert” iiltetnek 4t a f1ata1§bjt> mechur{lba
_ ahhoz hasonlé médon, ahogy ezt Huszarik Zoltan Szindbdd-adaptacidjiban Krady
Gyula vilagéaval tette. ‘ ) o o
Mészoly Miklds életmiive, valamint a filmmiivészet, filmelmélet /ko?qFt élénk, kétira-
nyu kélesdnhatas figyelhetS meg. Ennek arnyalt feltérképezésekor nel/kulozh?tetle’n az az
intermedialis megkozelités, amelyet a Forgatott konyvek témat érint6, Tirt el/hataroltsng cimd
tanulmanya is alkalmaz. A Mészoly-oeuvre kozvetlen hatasat Gelencsér a Magaszs.l‘cola
(1956) péld4jan vizsgalja, melyet Gaal Istvan adaptalt vaszonra 1970—.ben. A Forgatot? kon}(—
vek kiindulé allitasa, hogy a filmi parabola kett8s sajatossaga, miszerint egyszerre didakti-
kus és absztrakt — vagyis vonatkoztathaté a konkrét tarsadalmi helyzetre, de Ltgyana}fkor
tdl is mutat az aktualizalé olvasaton —, az alapul vett Mészoly-regénybél eredeztethetd. A?
invenciézus komparativ elemzés szemléletesen mutatja be, hogy a regény forma?yg.lw,
narratol6giai megoldésait miképpen rekonstrualja a rendezd a mozgc’)kepbe’n. A Mes’zoly-
regény egyes szam els6 személy( elbeszélését példaul a film képtelgn az egész all;oﬁas so-
ran megvalositani (hisz nem lattathatja az eseményeket végig szubjektiv kameraalla.sbol),
4m az informacickozlés filmes technikédival ezt mégiscsak adaptélja Gadl, mégpedig ol.y
médon, hogy befogadéi tudasunkat egybefonja a fiiéval, hiszen ha folyamatgsan nem is
az 6 optikai néz&pontjébol, de az § jelenlétében latjuk az eseményeket” (426). Mmden}ellfett
Gelencsér széban forgé tanulmanyaban igencsak taldléan mutat ra arra, hogy M?szoly
munkii kettés hatéssal birak a magyar filmmiivészetre: a Gaal-adaptécion keresztiil szo-
rosan kotédik a hatvanas évek korszakvaltasdhoz, hisz egyfel6l a Magasiskola az évtized-
fordulén jelentkezd stilizacios iranyzat egyik alapmtive, masfel6l filmelméleti esszéi Sme-
lyeket persze nagymértékben inspirdlt a korabeli filmmiivészet) a”h)etvenes/ eYek
dokumentarista iranyzatdhoz kothetSk. Roviden: az ,ir6 igy egyrészt mu.vevel,)masreszt
tedri4javal a filmmiivészeti korszakvaltast jelz6 irdnyzatok metszéspont]éban al” (4(%12.
Mészoly ,valésdgkutatisdnak” fontos elméleti produktuma Warhol kamerdja — a tet?en/ergs
tanulsdgai (1977) cimd esszéje, melynek alapallitisai nagyban egybecsengnek a szociologi-
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ai érdeklédésd, dgynevezett Budapesti Iskola elképzeléseivel, valamint Bédy Gabor és
Jeles Andras korabeli elméleti szdvegeivel.

Teoretikus szempontbdl, egészen pontosan a komparativ narratolégia néz&pontjdb6l az
Esterhdazy—Gothaér egytittmiikodést targyalo, A (filin)elbeszélés nehézségei cimi fejezet is na-
gyon tanulsdgos. Fontos filmtorténeti jelentSsége van annak a hatdsmechanizmusnak, me-
lyet Esterhdzy sz6vegei gyakoroltak Gothér 80-as évekbeli filmjeire — és amelyeket nagy ala-
possaggal tar fel Gelencsér anevezett fejezetben —, 4m eziittal mégsem erre, hanem elsGsorban
az Idd van (1985) adaptdcié egy izgalmas intermedialis 6sszefiiggésére irdnyitanam a figyel-
met. A Bevezelés a szépirodalomba (1986) kétetben megjelent azonos cimii Esterhdzy-szoveg az
elbeszél§ nézSpontjabol dbrazolja a torténet 1étrejdttének lehetetlenségét, mégpedig tigy,
hogy a Fiiggelék cimii szakaszban szdmozott esemény-fragmentumokat kozdl, melyek kozt
olvasoként — leszémitva néhany visszatéré nevet/szereplét, esetleg motivumot - alig tu-
dunk sszefiiggéseket talalni. Ugy tiinhet, ennek oka, hogy az elbeszél§ , kiilsd” néz&pontja
képtelen egybeftizni a sz6vegtoredékeket. Ezzel szemben a filmben a f&szerepld alakja fon-
tos kapoccsa valik a széttart6 események kozt, illetve a szévegbeli fragmentumok gyakorta
az 6 szubjektiv, sziirredlis vizidiként jelennek meg a mozgéképen. Ebbél kovetkezéen a film-
ben az (élet)torténet Gsszerakasanak képtelensége a f6hds, Halasi alakjahoz kétédik, s nem
az elbesz€l6hoz. Azaz , Esterhazy az elbeszélS szubjektuman, Gothar pedig a hds szubjektu-
man keresztiil lattatja az eseményeket” (452). Az eltérés oka tobbek kozt az lehet, hogy a
filmben az a fajta elbeszélSi szubjektum nem rekonstrudlhato, mellyel az Esterhazy-
szdvegben taldlkozunk, s igy az elbeszélés-konvencié egy mds pontjat kell ,tdmadnia”,
dekonstruélnia a Gothar-filmnek (feltéve, hogy hi akar maradni roncsolt elészdvegéhez),
mégpedig a f6hdst mint egységes individuumot. Ennek persze nemcsak narratologiai, ha-
nem szubjektumelmeéleti kovetkezményei is vannak, hiszen Gothdr alkotdsa ily médon
~nem az elbeszélés, hanem a személyiség megformalasanak nehézségérsl sz6l” (451).

Nagyon eredeti és izgalmas szempontként jelenik meg az adaptacié elemzésekor az

interakciéban részt vevd alkotasok kortOrténeti statuszanak meghatdrozdsa. A Forgatott
konyvek Tarr Béla és Krasznahorkai Laszl6 Sdtdntangd cimi miiveit vizsgalja ilyen megko-
zelitésben. A kiindulé kérdés az, hogy a regény és a bel6le késziilt film a késd- és/vagy a
posztmodern paradigmaban helyezhetS-e el inkabb, a vélaszt pedig az alkotdsok formai
megoldasainak dsszevetésétsl reméli a szerz6. Mindenekel6tt arulkodénak talalja a nézs-
pontok kiilonbségét. A regényben ugyanis az eltérd (szerepldi, elbeszélsi) nézépontok el-
tér6 torténeteket eredményeznek, még akkor is, ha maskiilonben ugyanazokat az esemé-
nyeket (példaul a doktor és Estike kocsma el6tti taldlkozasa) abrazolja a szoveg. A filmben
ugyanigy megfigyelhet§ az események ismételt bemutatasa mas néz&pontbol, am az ,dj”
perspektiva nem valtoztat a kordbban megismert torténeten, hisz voltaképpen ugyanazt
az eseménysort lattatja eltérd szogbdl. Mig a regény néz6pontvaltasai az elbizonytalani-
tast, a filméi a megerdsitést szolgéljak tehat. Ebbdl kovetkez8en ,, Tarr a Sdtdntangd film-
véltozatat a regényhez képest a késGmodern hagyomany felé kozeliti” (476). Ugyanigy a
zérlatok Osszevetésébdl is az eltérd torténeti pozicidra kovetkeztet Gelencsér. A doktor
napléja, mely az utolsé oldalon a Sdtdntangd kezdGsorait ismétli, a regény elbeszéldi sté-
tuszara is visszahat, hiszen az egész torténet az 6 fikci6jaként is (tjra)olvashatéva valik. A
Tarr-film a sajat medidlis kozegében nem él ezzel a , visszacsatolasi” lehetGséggel, hanem
lezarja a mdvet, ,ezzel is a késémodern paradigma felé »mozditva el« a filmvaltozatot”
(479). Az adaptaci6 elemzése tehat megmutatta, hogy j6llehet mindkét alkotds a posztmo-
dern létallapot kés6modern megjelenitéseként értelmezhetd, am ,, Tarr adaptacidja koze-
lebb a1l a modernista karakterhez, mint Krasznahorkai regénye” (480).

Gelencsér Gabor Forgatott kinyvek cimd monografidja nemcsak egyediilalls, hanem hidny-
potlé munka, hiszen ilyen alaposséggal, ilyen mélységben az 1945 és 1995 kozotti magyar
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flm és irodalom kapcsolatrendszerét nem vizsgalta még senki. Ered}ménye’i n}in@ az irc:—
dalom-, mind a filmtudomany, atfogobban: az egész' {(ultﬁra}ffucllgr}wany sziméra ]e,lento—
séggel birnak. Mindemellett, mivel a kényv stﬂ}ls.a vilagos, gorduleker,ly”es. plYasrpanyOS,
a kevésbé professzionalis érdekldSk szamara is 1zgalm§s lehet nagy fvil torténeti narra-
tivaja, melyet az esettanulmanyok és az elbeszélésbe sz6tt Ir}1kr0e1erf1%esek tesznek felgt—
tébb meggydzéveé. A Forgatott konyvek altal felrajzolt kétszalli elbeszélés ugyapakkor a ]fe—
len filmmiivészetének és irodalménak jobb megértését is lehet6vé teszi, hiszen nehéz
4tlatni a kortarsi folyamatokat anélkiil, hogy tudnénk, miképpen vesztette el kiemelt kul-
turalis, tarsadalmi szerepét el6szor az irodalom, majd a film, s hogy ennek milyen forma-
trténeti kovetkezményei voltak az elmult évtizedekben. A monogréfia kiilon érdeme,
hogy kevésbé ismert, valamint — okkal vagy ok nélkiil - elfeledett irékra, rendezdkre 1ra:1—
nyitja olvasGja figyelmét. Fontos még kiemelni, hogy a Forgatott konyvek ,f)lyan mMOonogré-
fia, amely tobb ,hozzaférési ttvonalat” biztosit befogaddjanak. Egyfeldl a kortortemfetx
rész dnmagaban is teljes egészként olvashats, masfeldl az egyes esettanulmanyok megér-
tése sem igényli a kényv tobbi részének ismeretét. Nagyon praktikusak tovabbd a lapszé-
li indexek (nem kevésbé a Fiiggelék listai), melyek rendezdk, irék neveit és filmek cimeit
emelik ki, és igy segitik az olvasdt az eligazodasban. Am nemcsak a folyamatos olvasast
segitik a lapszéli sorvezetSk, hanem azt is lehetdvé teszik, hogy a befogadé mintegy ,le-
xikonként” hasznalja a kotetet, amennyiben egy-egy alkoté munkéssdgara, avagy egyes
filmekre, irodalmi miivekre kivdncsi csupan. Azaz nemcsak szakmailag alapos és fontos
Gelencsér Gabor monografidja, hanem koényvtargyként is kézhez-all6 médon segiti azo-
kat, akiket az 1945 és 1995 kozotti id@szakban a magyar film és irodalom kélesdnviszo-
nyai érdekelnek.
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CSEHY ZOLTAN

NINCS FOLYTATAS, CSAK ISMETLES

Afra Jianos: Két akarat

Afra Janos elsd, Glaukdma cimd koncept-kotete utan, melynek koltsi dinamikajat a 1atas és
az azt kikezd§ zavar egymasnak fesziilése adta, eztttal is egy tjabb, 6nmagaba zar6dé
témaanalizisre vallalkozott. A Két akarat tétje egy kiilonlegesen ,steril” parkapcsolat bels§
erdinek, retorikai megnyilvanuldsainak versbe irhatésdga. A munkamoédszer lényege te-
hat nem a szokédsos hédité-elégikus vagy épp hogy démoni-agressziv ténus modernizalé-
sa, hanem a parkapcsolat teljes 1éttudat fel6li, az egyéni emlékezés folyamata alapjan tor-
ténd djragondoldsa. Az egyiittlét el6zményei a mindenkori mdsik szdméra hidnyok. Es
épp ezeknek a hianyoknak az integralhatosaga jelent kihivast az Afra-vers szamaéra.

Az emlékezés 6ngerjesztd folyamat is, rdadasul fokozottan narcisztikus (Iasd példaul
az eklatdns Nircisz szerelmei cimii verset), mely egyre radikélisabban tavolodik el az ént6l
és az identitdstol. A széveg sokszor szinte szinpadra allitott erotikus testként mikodik:
egy tdncos hajlékonysagat, balettmozdulatait idézi, a szdvegszervezGdés végzetszert és
célirinyosan mozgast gerjeszt, vagyis egy-egy vers testét a szovegben mozg6 zeneiség
lekerekitettsége hatdrozza meg. Nincs tormelék, szaggatottsdg, megszakitds, minden ha-
lad az Gtjdn — a vers koreografidja szerint.

Ez a lendiilet az 6nmagaba zarkézé anyagot is érinti, vagyis azt a felszamolddast,
melynek sordn a matéria megszabadul a normativ testtdl, s igy magatdl a szerves 16ttdl is,
amikor, ahogy a kolt6 mondja: ,magaval egyensilyozik az anyag”. A testi térb6l a kozmi-
kus tavlatokba val6 dtmenet (ahogy a test anyaga a gyonydr pillanataiban masodlagossa
vilik, ahogy elveszti id6- és térérzékét) ugyan A vonal kiengedése cimd versben aktusszerd-
en zajlik le, az id6bdl kiszakitott gyonyorpillanat valdjaban a teljes felszdmolddas tragiku-
mat is hordozza. Haldl és gyonyor klasszikus, gorogos egysége ez. A , kidradt magzatviz
hordaléka” fordulat metaforikusan egyszerre foglalja magaba a szdvegtestet 1étrehoz6
vagy teremt és pusztuld dimenzidit.

A létezés halaltudata és a haldl létre hozésa elvalasztha-
tatlanul része az énformalési stratégidknak: a tudas helyét
azonban Afra Janosnal sokkal inkabb a kivéncsisag zsigeribb
dllapota veszi 4t (,kivancsisagunk gondosan masolja a ha-
1alt”). Ez kiilondsen szerencsés koltészeti értelemben is, hi-
szen a versnyelvet nem teszi sem idegesitGen intellektualis-
sd, se kovethetetleniil ezoterikussa. A kivancsisidg rdadasul
mordlisan is értéksemleges tud maradni: hiszen eleve a
mentség és a felfedezés lehetGségeit hordozza magaban.

Afra most sem mond le az énéletrajzi narracié sugalma-
zasardl, a vers gyakorta sajat szotestére, hanganyagara ref-
lektdl és e szovegfiziolbgia narcisztikus rabja lesz, a nyelv
pedig egy rendkiviil érzéki és fantdziadds retorikai kdma-
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