IRODALMI ES MUVESZETI FOLYOIRAT

BERTOK LASZLO versei 489

LACKFI JANOS versei 493

BALAZS IMRE JOZSEF verse 498

DARVASI LASZLO: Bécs, 1728, Béjtmas hava (regényrészlet) - 502
ORAVECZ IMRE: Okontri (regényrészlet) 520

KIRALY KINGA JULIA: Apa Szarajevéba ment (regényrészlet) 530
DEBRECENI BOGLARKA: A bels6 t6 (regényrészlet) 540
CSEHY ZOLTAN versei 548

POLGAR ANIKO versei 549

MESTERHAZY BALAZS versei 551

GYORE GABRIELLA versei 553

CSONDES BOGI versei 555

*.

SEREGI TAMAS: A tudoménydg, amellyel mindenrél lehet beszélni (Z. Varga
Zoltdn beszélgetése Pierre Bourdieu A mivészet szabélyai cimii konyvérl) 557

SAGHY MIKLOS: A tﬁlvﬂég nincstelenjei (Hajléktalandbrdzolds Szilasi Ldszlo A
“harmadik hid cimii regényében) 563

ANGHY ANDRAS: A kiilonb6z6 melyedesek perspektivéja (Latlat és faktiira
Csontvdryndl) 570

MATRAI MIKLOS: Nyolc gégemetszés (Sz. Koncz Istvun beszélgetése) 577

*

GYORFFY MIKLOS: Palyam képzelt emlékezete (Péterfy Gergely Kitomott barbdr)
583 ;

TOTH ORSOLYA: Apropé, Kazinczy! (Péterfy Gergely: Kitomatt barbidr) 590

FEHER RENATO: Homo sovieticus Pozsony-alson (Pavel Vilikovsky: Egy igazi
ember torténete) 595

KISANTAL TAMAS: A hidny torténetei (Anne Frank: Mesék és torténetek a Hitso
traktusbol) 599

SZUCS TERL: Fine (Kertész Imre: A végsd kocsma) 606




S. T.: Van benne szenvedély, igen, a kérdés csak az, mi irdnt. Ezzel az elemzéssel a
mivészeti mezd tarsadalmi létmodjat és sajat szociolégidjat mutatja be. De nem olyan
fontos ez. Stanley Fish mondja valahol, hogy az értelmezések értékének egyetlen végss
kritériuma van, az, hogy érdekesek-e. Marpedig Bourdieu értelmezése nagyon érdekes.

Z. V. Z.: Amikor leirja a mifvészeti mezd miikodését, kitér arra, hogy félig-meddig tudatos
dintéssorozat titjdin lesz valakibdl miivész. A mezdbe vald belépés a mezd tobbi tagjdval vald ver-
senyhelyzetbe keriiléssel kezdodik. A kooperdcid csak mint taktikai megfontolds vetddik fol. EIég
mechanikusnak, kissé leegyszeriisitdnek tiinik ez a fajta mezdleirds.

S. T.: Szerintem ez is azért van, mert gazdasagi mintat vesz alapul. T6kér6l beszél és
annak begytjtésérdl, keresletrdl, kindlatrdl, j6 iizletek kétésérdl. Ennek persze van egyfaj-
ta etikdja is, mert szavahihetdnek, s6t egyiittmiikédének kell lenni j6 néhany helyzetben.
Egyébként nem tudom, hogy van ez pontosan, marmint hogy van-e és mi a kiilonbség a
két mezSben valod tipikus viselkedésmadd kozott, de az nyilvanvald, hogy kegyetlen a ver-
seny a muvészeti mezén beliil és kétségbeesettek a probdlkozéasok a kozonséggel vald
kapcsolatfelvételre. A botranykeltés méar Courbet 6ta szinte nélktildzhetetlen eleme a m-
vészi viselkedésnek. Es persze a szamito piaci gondolkodas is.

Z. V. Z.: A filozdfus szerepek kapcsin emlitetted, hogy érdemes megkiilonboztetni a francia
kontextust, ami mdsfajta szerepeket és pozicickat jelol ki. Mit gondolsz arrdl, hogy ez a fajta miivé-
szetszocioldgia, amit a mezd miikddése leir, ez is specidlisan francia kontextushoz igazitott, abbdl
kidolgozott vagy egy ilyen mezdelemzés miikodhet mds nemzeti irodalmakban, valamint mifvészeti
mezdkben is? Mondjuk a magyarban?

S. T.: A magyar szazadvégre vonatkozéan nem merek nyilatkozni. De az érdekes kér-
dés példdul, hogy az angolszasz vildgban hogyan miikddne ez az elmélet. Mert egyrészt
ott nagyon erds az esztétizmus a 19. szdzad végén, de ugyanilyen erSs az iparmiivészeti
beallitédas is, ami viszont nem a tiszta miivészi mezd kialakuldséanak kedvez. Es persze a
kettd jocskan dssze is fonodik. Es tegyiik még hozza azt is, hogy maga az esztétizmus sem
tudott vagy akart a mtivészeti mezdén beliil maradni — nem annyira a tiszta miivészet esz-
méjéhez vezetett, mint inkdbb az esztétikai életmdéd kultuszdnak kialakuldsahoz.
Egyébként én azt nem érzem olyan nagy probléménak, hogy egy elmélet nem fedi le a
teljes targyteriiletet, mégis ltalanosit. Nagyon kevés mivészetelméleti szerzst tudnék
mondani, akinek nem egy-két mtivész lebegett a szeme elStt, amikor megprébélt a ,mi a
mivészet?” kérdésre vilaszt adni. Ha mindenre tekintettel akarsz lenni, lehet, hogy nagy
semmitmondds lesz a vége.
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SAGHY MIKLOS

A TULVILAG NINCSTELEN]JEI

Hajléktalandbrdzolds Szilasi Ldszld A harmadik hid cimii regényében

~Ha a dolgok mélyére néziink,
mondtam magamnak,

akkor bizony igy fest a vildg.
Akdrmit is gondolunk rdla,

a rondasdg az ignzsdg.”

(Paul Auster: Mér6l Holnapra)

Szilasi Laszlé A harmadik hid cim{i regényében szembedtls alakzat a felcserélédés, mely min-
denekeldtt az egymas helyett, a mésik javéara végrehajtott cselekvéseket foglalja magéban.
Foghorn példdul szeretkezik Noszta helyett Zsarnétzay Margittal (22) (legalabbis egy dara-
big igy tudjuk), Noszta megissza Deni helyett a tomény italt (163), az tigynevezett Acélcigany
megoli Foghorn helyett a Badacsonyi Rémet (232), Foghorn megigéri Damon Strahlnak,
hogy megoli Sertést helyette (340), aztdn végiil persze &, vagyis Damon 6li meg Foghorn he-
lyett Bartakot. Mindebbdl kovetkezéen nem véletlen, hogy a kényv védéboritéjéra éppen az
a mondat keriilt, mely a felcserél6dések megfogalmazasédnak leggyakoribb grammatikai
szerkezetét mintdzza: ,Rendben van, gyenge baratom. Megolom helyetted neked.”!

Hasonlé felcserélédések, masok helyetti cselekvések jellemzik az elbeszélés aktusat is.
Sugér Dénes (mint késébb kideriil, m&s néven Damon Strahl) mondja el Nosztavszky
Ferenc torténetét — helyette, neki, tehetnénk hozza a regény sz6hasznalatdval —, viszont azt
sem szabad elfelejteni, hogy Nosztavszky kordntsem kizardlag a sajat életét meséli, ha-
nem részben mar & is masok helyett beszél, hiszen Foghorn torténetét is kozvetiti, melyet
a kozos f6zés kozben, a Vigadd helyszinén hallott t6le (260-61). Ezen kiviil Sertés (azaz
Bartak) torténetét is elbeszéli (helyette), mert hisz tobbek kozt olyan dolgokat kdzol réla
Noszta, melyeket valéjdban Sertésen kiviil mas nem ismerhet, igy azok eredeti forrdsa sem
lehetett mds, mint maga Sertés.?

A regény tOrténetének és narrativ szerkezetének tehat meghatarozé szervezdelve a
felcserélddés és a helyettesités. Ebbdl a perspektivabdl, pontosabban ennek a hipotézisnek
a néz&pontjabol felmeriilhet a kérdés, hogy a hajléktalanlét szinrevitele milyen médon
vesz részt A harmadik hid helyettesitéseinek jatékdban. Els§ pillantasra taldn azt lehetne
vélaszolni, hogy semmilyen médon nem része a felcserélédéseknek, helyettesitéseknek,
hiszen a hajléktalanlét dbrdzoldsa olyan precizen és alaposan kidolgozott a regényben,

Szilasi Laszlo: A harmadik hid. Magvetd, Bp., 2014. Az oldalszdmokat ezen kiadas alapjén jel616m.
Részletekbe menSen megtudjuk példaul, Sertés miképpen lett szerelmes Annédba egy pillanat
alatt, és hogy ekdzben milyen vératlan és meglep§ folyamatok zajlottak lelkében (142-43). A
fikci6 szerint mindezt Foghorn mesélte Nosztanak (kérdés persze, Foghorn honnét tudott Sertés
nyomorult, magényos életének ilyen részleteirdl), utdbbi pedig Damon Strahlnak, aki értesiiléseit
(a regény narratoraként) megosztja most veliink. Nyilvan nehéz elképzelni, hogy ennyi attételen
keresztiil ilyen részletes lelki leirdsok, 6nelemzések atsz(ir6dhetnek, raadasul Sertés nem tinik
reflexiv, 6nvizsgéld elmének, aki bels§ folyamatait, érzelmeit ilyen (vagyis a lefrt) mélységben
atlathatna. Ezért azt lehet mondani, Noszta helyette, vagyis Sertés helyett is elmondja a torténetét
neki, vagyis Deninek. :
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hogy ez sokkal inkabb a valésédgot megjelenits aspektusét, mintsem a retorikai, azaz he-
Iyettesitéseken, jelentésatviteleken alapulé miikodésmédjait domboritja ki a szovegnek. S
valéban, a hajléktalanna vélés stacidinak, valamint a fedél nélkili létezés fizikai és lelki
folyamatainak oly alapos bemutatasara vallalkozik A harmadik hid, ami a torténetmondas
és abrazolas szociografiai igényét sugallja.

A regényben kimerité részletességgel olvashatunk példdul arr6l, hogy milyen 6ltozko-
dési, étkezési, iiritési, szexudlis, tisztdlkodasi szokasok jellemzik az utcén él6ket. A fedél
nélkiili életforma fizikai sajdtossdgainak bemutatasan tl az elbeszél6 mélyrehato lefrasat
adja a hajléktalanlét lelki torténéseinek, folyamatainak is. ,Beliilr6l” kovethetjiik nyomon
tobbek kozt azt az eseménysort, mely Noszta, a hajléktalannd lett f6hds teljes lelki lecsupa-
szodaséat, kiliresedését eredményezi, és amelynek végstadiumaban olyan elhagyatottnak
és iiresnek érzi magét, mint , szentestén a metré” (45). Az attetszévé, a ,normdlis” emberek
szdméara lathatatlanna valas is fontos , bels6” tapasztalata Nosztanak, vagyis az a jelenség,
amikor mésok tekintete akadalytalanul athatol rajta, akarcsak a fény, a teste ugyanis — em-
lékszik vissza Nosztavszky - atengedte azt, mint az iiveg (49). De ugyanigy , lathatatlan-
na” valnak hajléktalan tdrsaival akkor is, amikor a Dugonics téren {ilnek az egyik padon:
.az is lehet, hogy a csajok szdmara teljesen tires volt az a szokéktt melletti, fényesre kop-
tatott, hazgyari fapad” (61). Holott ott tilnek &k: Noszta, Fondii, Mérs és Engelsz.

Azt a félelmet és indulatot is szemléletesen mutatja be a regény, mely a tisztes polga-
rokat tolti el a hajléktalanok lattan. Ennek oka pedig az, hogy a fedélnélkiiliség Sket is
fenyeget§ létformaként jelenik meg szdmukra: , feltétlentil sziikkség van a vesztesekre. A
magunkfajtdra. Hogy tljiink itt ezeken a hideg téglakorongokon, és az emberek ldssanak
benniinket, ahogy sietnek a vélt dolguk utan. Es féljenek. Féljenek téliink, meg attol, hogy
ha engedetlenkednek, 6k is ilyenekké valnak. [...] Mi vagyunk a fenyegetG, cstinya sza-
balyzok” (87). A ,normalis” emberek haszontalan és 6namito igyekezetét igazoljak tehat
a hajléktalanok, mégpedig oly médon, hogy a lustasdg és a torekvésmentesség é16 szobra-
iként tételez&dnek szamukra.

De nemcsak a fedél nélkili létforma tirességét, fenyeget§ voltat és csapdahelyzetét
abrazolja a regény, hanem annak értelmetlen, céltalan voltat is bemutatja. Egy detektivre-
gényes hasonlattal igy beszél errél Noszta Deninek, a volt osztalytarsanak: ,Valamikor
régen, amikor még olvastam, azért szerettem a detektiv- meg kémregényeket, mert azok-
ban, ha mégy az utcén, és teszed az apro, unalmas kis dolgodat rutinbdl, annak mindig
van jelentdsége. Harcolsz ezzel is a gonosz ellen, a nagy kiizdelem apré eleme az is, ha
csak rakosgatod a ldbaidat egymas utan, elére. A mi valésdgunkban ez nem igy volt. Ott
minden az volt, ami, csak az, semmivel sem tobb” (252). S ezzel a hasonlattal lényegében
visszakanyarodtunk az eredeti gondolatmenethez, miszerint a regény centruméaban 4ll6
hajléktalan létforma latszolag nem jelent tobbet, mint 6nmagat, s els§ pillantasra — mint azt
korabban mondtam mér — valéban gy tinhet, nem része a helyettesitések, felcserélédé-
sek fent vazolt jatékanak.

De valéban igy van-e ez? S tényleg nem vesz tobbletjelentéseket magéra a hajléktalan-
sag abrdzolasa A harmadik hidban?

Az utcai létezéshez tobbek kozt a szabadsag allapota is hozzakapcsolddik a regény
vilagaban. Egyik taldlkozasat Fondiivel példaul igy meséli Deni: ,Néztem Fondii hatat,
ahogy a lepusztulds rétegrendje meg a sebek és betegségek halma aldl sugarzik bel6le
valami. A lélek meg a tarsadalom gyogydszai ezt nevezik atavisztikus fiiggetlenségigény-
nek. Profit nem kell neki. De a szabadsag igen” (306). Fondti tehat ,szabad”, mert kiviil 411
a tarsadalmon, melyet velejéig dthat a pénz hatalma. Mas helytitt Noszta a hajléktalanna
valdsanak folyamatit fiiggetlenedésként és felszabaduldsként irja le: ,Neked bevallom,
Deni, nem fogod félreérteni: kifejezetten jol esett végre kiviil lenni rajta [ti. a tarsadal-
mon]. Oriiltem a kivonulasomnak” (49). Az is el&fordul, hogy Noszta sziszifuszi kiizde-
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lemnek nevezi az életiiket és napjaikat az utcan: ,Sziszifuszi volt az az élet. A kovek, akik
voltunk, folyton visszagurultak. Lehetett vonszolni ket tjra folfelé. Vagy akar csak viz-
szintesen, lassan, tovabb” (254). Sziszliphosz alakjanak megidézése ismét csak — jollehet
kézvetve - az egzisztencialista értelemben felfogott szabadsag fogalmat kapcsolja a haj-
léktalansaghoz. Albert Camus ugyanis a Szisziiphosz mitosza cimd miivében amellett érvel,
hogy a mitikus hdst, aki tijra és Gjra hidbavalé médon gérgeti a magasba a kévet, boldog-
nak kell elképzelniink, mégpedig azért, mert sorsat, az istenekkel is dacolva, sajat maga
valasztotta — szabadon.? Vagyis § szabad ember, aki maga rendelkezik életérél és halalarol.
Kérdés persze, hogy a hajléktalanok mennyire valasztottak sajat sorsukat, s ebb&l kovet-
kezSen mennyire jellemzi Sket ez a szabadsdgforma, 4m a regényben ennek (a sorstorté-
netnek) a lehet&sége korant sincs kizérva.*

Az utcai létezés az ,atavisztikus” szabadsdg-potencial mellett a reflektéltsag lehetGsé-
gét is magaban hordozza. Abban az értelemben legaldbbis, hogy egy . kiils6” néz&pontbol
a tarsadalom alsidgossaga igencsak szembeotlGvé valik vagy valhat. Az ebbdl fakadd kri-
tikai szemlélet tobb helytitt is megjelenik Noszta torténetében. Ennek példéjaként idézhe-
t6 a kardcsony ,alulnézeti” perspektivdja, mely a Média Marktban torténd 16kddssdés-
ként, tiilekedésként irja le az advent folyamatat (48). Hasonléan kritikai perspektivaba
keriil a pénz tdrsadalmat ,0lajoz6” hatdsa is Noszta elbeszélésében: , Nézd, Deni, taldn
tgy tudnam mondani, hogy én voltaképpen egész életemben a pénzen keresztill kommu-
nikdltam a vilaggal. Pontosabban: a pénzt tekintettem annak a kizarélagosan megbizhaté
kenSanyagnak, amely kisimitja a valésag érdességeit. Amikor ez a massza végképp elfo-
gyott, engem rogton csontig sebeztek az élek meg a tiiskék” (46).

Akivtildllas perspektivdjabol valik lathatova az is — részben még mindig a pénz szere-
pénél maradva —, hogy milyen hidbavalé ténykedésekkel foglalatoskodnak a rendes, , haj-
lékos” emberek: , Dolgozni mentek, vagy éppen onnan el. Komoly, fesziilt arccal jartak a
dolguk utén. Siettek nagyon. Néztem Sket. Miért 616d meg magad a munkéval, ha egy-
szer abbdl élsz, szivesen mondtam volna nekik. Ertelmetlen dolguk semmit sem ér. Rossz
urakat szolgélnak, gyorsan kop¢, riit targyakat allitanak el§, olajozzak a pénz girbegurba
utjat, kapargatjak az utat az elsuhané forgalom melletti szegény hazacskaikbdl, mimelik a
lelkes, hozzaért§ szolgaltatast, vagy folhiiznak, csak azért is, még egy foliahdzat” (87).
~Alulnézetbél” tehét, a hajléktalan 1ét perspektivajabol lathatéva valnak a tarsadalmi 1é-
tezés mélyén meghtiz6dd abszurditdsok és visszdssdgok. S ebben a megkozelitésben a
kiviilallas reflexiv funkciéjaval , gazdagodik” az az életmdd, mely maskiilénben az embe-
ri egzisztalas alacsonyabb szintjeként tételezett a ,normdlis” létgyakorlatokhoz képest.

Feltehetdleg a hajléktalansag reflexiv — vagyis kiilsé nézépontot jelents — szemlélet-
moédjahoz kotheté A harmadik hidnak az a sajatossdga is, hogy abban Szegedet, az esemé-
nyek szinterét meglehetGsen sotét drnyalatokkal festi meg a narrator.® A szdveg szerint az
utak, jarddk rohadnak, pusztulnak a varosban: ,Meneteltek a szétrohadt betonon” (95);
»~Mentiink tovabb a kortt bal oldalédban, a széles, szétrohadt, lyukacsos jardan” (193). A

®  Albert Camus: Szisziiphosz mitosza. In: UG: Szisziiphosz mitosza (Vilogatott esszék, tanulmdnyok).
Magvetd, Bp., 1990. 317.

*  Murzsa Timea ,Azoknak, akik vigydznak rdjuk” cimd cikkében szintén a hajléktalan 16t és a szabadség
regénybeli 6sszekapcsolédasra hivja fel a figyelmet: , A harmadik hid egyik legsilyosabb allitdsa,
amely megkilonbozteti az »6ncéld mantraszerd szélamoktél« [...], az az, hogy nem sajnalattal
tekint szerepldire, hanem potencidlisan szabad emberekként. S&t, azt is megkockdztatja, hogy a
hajléktalanlét valasztas eredménye is lehet — jelesiil, egyfajta kivonuldsé.” (Kortdrs Online: http:/ /
www.kortarsonline.hu/2014/10/irodalom-azoknak-akik-vigyaznak-rajuk/23644 [2014. 10. 06.])

5 Vitatom Sztics Teri allitasat, aki szerint a regény nagy , figyelemmel, s6t szeretettel” mutatja be és
teszi ,bejarhat6va” a torténet helyszinét, Szegedet. (Vagyhid, haldlhid, reményhid. Revizor
http:/ /www.revizoronline.com/hu/cikk/5057 / szilasi-laszlo-a-harmadik-hid [2014. 06. 02.])
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véarosi kényvtar hatalmas épiilete cstinya és fenyegetd (82). Az utcdkon galamb- és pat-
kanytetemek, hanyds, illetve biciklironcsok talalhaték, a kukakban pedig macskaddgok.
Egy masik leirasban a galambok ugy festenek, mint a maguk termelte guané: , A hidpalya
oldalaban, a fényes peremeken ugy sorakoztak a reszket§ galambok végig [...], mint a
sajat trilékik” (113).

A véros hazai is a pusztulds, romlés jegyeit viselik magukon. A régiek koruknél fogva
esnek szét, az tjak pedig azért, mert olcsé, silany anyagokbdl késziiltek; a karbantartas
pedig ,teljesen folosleges, mindenki rovid tavra tervez. Ez vildgosan latszott a régi és j
hézakon egyarant”, melyek ott ,rothadnak” végig a koriton (194-95). De nemcsak éllva,
,talpon” pusztultak Szeged lakohazai, hanem némelyek mentehetetleniil meriilnek is az
4rtér mocsarédba: ,az épiiletek bitumennel rogzitették magukat, hogy bele ne siillyedjenek
a kozeledd artér mocskaba. Erglkodtek, probéltak talpon maradni. Nem nagyon ment
nekik. Hajladoztak és recsegtek a szélben, mint a ligeti fak” (1 78-79).6

A koztéri szobrok sem jarnak sokkal jobban a bemutatasuk sordn, mint a lakéingatla-
nok és a hajdani tarsaségi élet romos maradvanyai. Jozsef Attila Dugonics téri szobra
Freddie Mercuryhoz vélik hasonlatossd (51); Rakéczi a Vértantk terén — meglehetSsen
komikus dbrazolasban — f6vezéri palcajaval ,hadondszik”, ki tudja, milyen madar tdrsa-
sagdban (94); Klebelsberg fejszobra orias PEZ-adagoléva véltozik (206). A koztéri szob-
rokhoz a silanysag és az tizenetnélkiiliség konnotéciéi kapesolédnak, s korantsem a fen-
ségességé, linnepélyességé, ami valoszintileg megalkotdjuk eredeti célja lett volna. Vagyis
problémaétlanul simulnak a csendben rothad6 véros regénybeli latképébe.

A nem tul tetszetGsre rajzolt Szeged lakoi sem mentesiilnek a torzit6, groteszk latds-
médu abrazolastol. Egy helyiitt példaul ,elnytitt parasztokként” utal az aut6z6 és sétalo
vérosiakra a narrator (195), mas helyiitt meg , proletarokként” a munkabol hazaérkezSk-
re, akiket a tévéfénnyel megvildgitott lakasaikban ringat kabulatba egy ,gyongéd, hatal-
mas, ostoba kéz” (179). Pejorativ megnevezésiiket szirmazdsuk is igazolja, hisz a regény-
beli szegediek nem mésok, mint a néhai , proletarok, urasagi cselédek, béresek, zsellérek,
kispolgarok, kishivatalnokok és kisparasztok lanyai, fiai, unokai meg dédunokai” (207),
akik persze — nem kevéssé megmosolyogtaté médon —az tj vilagban Baradlay Kazimirnak
képzelik magukat. A kertvarosi kozéposztaly tomor bemutatdsa sem tul szivderitd a re-
gényben: ,Széreg és Deszk, a téjba visszakoltozott feltorekvs magyar kozéposztaly biro-
dalmacskai, kandallétiiz, szudoku és nordic walking, gondolom, ennyit tudnak” (131). A
vérosi ,buzik” jellemzése szintén negativ szinezett A harmadik hidban. Egyfeldl a ligetben
,szopatnak” (ti. ,a szegényebb vérosi buzik”) tébbek kozt hajléktalanokat pénzért, miu-
tan elébujnak ,,odvaikbol” (128-29); masfeldl pedig a Bertalan hid szegedi labanal talalha-
t6k az , értelmiségi buzik”, akik mi tagadas (s ez a javukra frhatd), a hajléktalanokkal mar
nem mennek el (189). Ezen kiviil tébbek kozt olyan karakterekkel népesiti be Szeged va-
rost a regény, mint a ,sdskaarcti” cigany josnd, a kopkods és a hivatasos koldusok a
Karasz utcan, a revizionista idegenvezetd, a rasszista kocsmaéros és kocsmazok, korrupt,
hajas politikusok, a Tesco el6tti részegek és igy tovabb.

A Tiszardl sem fest sokkal szebb képet: ,Gytilolte a Tiszat. [ti. Noszta] Félresikertilt,
rendszertanilag sehova sem vezetd, elpusztithatatlan Ssvildgi szornynek latta” 70); A
Tisza két saroknyira folyt tSliink. Vitte a napi rendes adagjat, fadarabokat, folyékony
vegyszereket, alkalmi szemetet, haztartasi hulladékot, hullédkat, dogoket, mindenféle test-
maradvanyokat” (85). De az alabbi urolégiai hasonlat sem teszi vonzéva a folyot: ,A va-
ros némén terjengett a Tisza két partjan a lassan oszlé kédben, gyulladt prosztata egy
hatalmas higyesé koriil” (102).7

& A ,Megye Fasza” elnevezés sem til pozitiv jellemzése a varos hiiszemeletes szellemhézanak,
mely szintén sorsara hagyva rothad, mallik szét kiszolgaltatva az elemeknek (176).
7 Az elbeszél§ tobbszor érids futészalaggal rokonitja a foly6t: ,lent a mélyben sziirkén gordiilt
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Mindent egybevetve a varos és annak lakosai igencsak negativ szinben tinnek fel A
harmadik hid cimi regényben. Ez egyfell értelmezhetd gy, hogy a hajléktalansag létmad-
jabdl, a tarsadalmon kiviiliség dllapotébdl igy fest a varos és annak szorgos népe. Ebben a
megkozelitésben Szegednek és lakosainak a ,cinikus” és ,ironikus” — s talan még hozza
lehet tenni —, groteszk szinrevitele lényegében a 1élektani abrazolss része, a hajléktalansag
pontos és hiteles megjelenitésének az eszkoze. Ugyanis, mivel attételesen mégiscsak egy
hajléktalan (Nosztdvszky) az események elbeszéldje, igy az & (,als6”, s ebbél kévetkezden
kritikus) néz6pontja érvényesiil déntden a regényben. Raadasul Nosztavszky egyszer utal
arra, hogy Foghorn (a Robot, vagyis egy mésik hajléktalan) nézépontjabdl is hasonléan
»myomorultnak” latszott Szeged. Amikor ugyanis Foghorn latdsmodjat idézi fel Noszta,
akkor azt éppen olyanként jellemzi, mintha voltaképpen a regény vérosra vetett tekinteté-
161 beszélne: , Valahogy tigy tudndm mondani, Deni, hogy Robot alapvet&en sztoikus loja-
litassal viszonyult a varosdhoz, s ezt némi cinizmussal meg j6 adag irénidval szinezte. Nem
szerette Szegedet, na, de bdlcsen, kérdés nélkiil elfogadta, hogy ez jutott neki” (197).

Visszatérve az eredeti felvetéshez — miszerint a szoban forgé regény egyik 8 struktu-
ralo elve a felcserélddés —, az eddigiek alapjan azt lehetne mondani, hogy a fedél nélkiili
lét és annak varos-perspektivdja pontosan az a szovegben, ami, vagyis a hajléktalansdg
hiteles és pontos dbrdzoldsanak a tirgya. Azaz nem valami mds, csupan onmaga helyett
all, s igy nem része a felcserélédések jatékanak.

Ugyanakkor A harmadik hidban megfigyelhet§ egy olyan motivumhalézat is, mely az
utcdn €16 embereket és a sotét tonusokkal festett varost tobbletjelentésekkel ruhédzza fel. E
jelentésgazdagoddsok mindenekelGtt a transzcendencia megmutatkozasanak eseményei-
hez kapcsolhatdk.

Egyszer példaul Nosztat kora tavasszal a koraton vonulva égi harménia jarja at: ,a
ferencesek felé a koriti betonokon, a késébb elmaradt vihar el6tti sotétlila napfény zord
dertjében, hirtelen eléntétt a dolgok és a lények egyedisége folott érzett megrendiilés.
Olyan volt, mintha rend lenne a vildgban, mint ahogy az is van” (254). Vagy késébb mar
a Ligetben konkrétan egy istentapasztalathoz kétédve jelenik meg a tulvildgi harménia
élménye: ,Esteledett mar, és én a ligeti fak s{ir(is6d& homalyén 4t mintha futélag, egyetlen
pillanatra megpillanthattam volna Isten nem nem-létét. Elontott a béke, mint a méz”
(268). Ugyanebbe az élménycsoportba, vagyis a latszatok mégé pillantasok korébe sorol-
hat6 még egyfel6l Noszta viziéja, melynek soran a Tiszdn Hirdm dicséséges és egyben
békét hoz6 hajéit latja Salamon kiraly bibliai torténetébsl (271-72), mésfeldl a démbeli,
orids, 6lomkristaly homokéra megcsodélésa, mely aranylé ragyogésaval mintha mar
egyenesen az emberen tili vildg idStlenségét mérné (294-95).

Mindazonaltal a profan, hétkéznapi vildgon tili dimenzidk megsejtése nem csak pozi-
tiv élményeket eredményez. Nosztavszky tobbszor is arrél szdmol be, hogy gy érzi, tt-
juk soran egy félelmes szérnyeteg kiséri Sket: ,tigy rémlett, valahol a nagy fak mogétt egy
hunyorgé szemd, 6ridsi, fekete szellemallat lebeg, kovet s figyel minket, ahogy a nagyra-
gadozok szoktak: lomhan és neszteleniil” (131). Majd késébb hasonlé sejtelmek keritik
hatalmukba, ezittal azonban mér hatdrozottabb alakot &lt a pokoli lény: ,De valahol
messze hatul, a nagy fak mogott fekete szelleméllat lebegett, egy hatalmas fekete patkany,
figyelt minket lassan mozogva” (266).

Ezek a motivumok arra inspiralhatjak az olvasét, hogy a hajléktalanok torténetét egy
masik szinten is értelmezze, mégpedig az égi és a foldi, vagy ha tetszik, az evilagi és a
tilvildgi terek viszonylataban. Erintélegesen arra is utal A harmadik hid szévege, hogy a

aldnk az olajos, hideg viz. Elhordta magat az Arvizi emlékmii felé. Az volt a gyantim, hogy ott,
valahol a kanyaron til hirtelen alabukik, a f6ld alatt visszavdnszorog a masik oldalra [...] s kezdi
eldlrdl Gjra az egészet, mert nem is foly6 ez, csak egy gépét vesztett maganyossagaban tovabb
zakatold, értelmetlen, nyirkos hajtéheveder” (118-19).
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fszereplSk a purgatériumban vannak, jollehet Nosztanak ez a sejtelme a marihuéna ha-
tasdra erdsodik latomassa,® illetve egy helylitt Bartdk pokoli alakokat 1at, , pokoli fények
kézott”, mikor Annat koveti a rakpart alatti rekeszébe (146). Ezek a szovegrészek, illetve
a kordbban emlitett ,transzcendencia-betorések” sugalljik azt az értelmezést, hogy a £6-
szereplé hajléktalanok nemcsak Szeged, hanem a tilvilag ttjait is jarjak. A varos pedig a
folyéval és a bizarr lakosokkal azért tiinik olyan félelmesnek, mert ebben a kozelitésben
az a purgatérium, vagy a pokol, vagy més nem evilagi helyszinek helyett &ll. Az imént
vazoltakra tekintettel érdemes mddositani a korédbbi megéllapitast, és elismerni, hogy
mégiscsak miikodik a varos és a hajléktalanok dbrézolésakor is a helyettesitések, felcseré-
16dések szovegbeli jatéka.

Ugyanezt igazolhatjik a fGszereplék azon tulajdonségai is, melyek tulvildgi kapcsola-
tokkal latjak el 6ket. Liidas Jancsi példaul azért kapta az Angyal becenevet, mert , valéban
tigy nézett ki, ahogy az als6bb rendd angyalokat régebben abrazoltak” (91). KésSbb pe-
dig, amikor sikeriil az utcai 1étbdl kitérnie, s az dlmait megval6sitva gazdasagot alapit,
akkor a réla késziilt képen ugy fest mogotte egy alacsonyan szall, ,magentaszin felhéda-
rab”, mint ,,egy végiil mégiscsak rehabilitalt angyal tiresen f6ldre hullott paplanerny&je”
(283). E hasonlat azt sugallja, hogy nemcsak #gy néz ki Liidas Jancsi, mint egy (alsébb
rendd) angyal, hanem valéjdban az is. Az Anna kék szemében ragyogé fényrdl pedig
Nosztanak az jut eszébe, hogy az tidvésség kévetei , mindig az angyalok hierarchiajanak
legeslegalsé rétegéhez tartoznak” (102). Damon Strahl neve ugyancsak transzcendens
konnotéciékkal rendelkezik; Mérs pedig felettébb hasonlit Krisztusra, &m ezt a kispap,
akité] pénzt koldul, nem akarja észrevenni, s igy sajnos az alamizsna is elmarad.’

A bossziiéllas torténetszala is j6 okkal kapcsolhat6 a tilvilagi motivumok halézataba.
Bartak Gébor ugyanis meglehetdsen sétani alak (erre utalhat giinyneve, a Sertés is), aki
sok politikai és egyéb gerinctelenkedés utan végiil f6biint kovet el, tudniillik megoli az
artatlan Annat. Amikor Foghorn és Damon bossziibél végeznek vele, akkor a narréator
(Deni) igy értékeli tettiiket: ,Az 6rdog hajtévaddszatdn taldn mégiscsak a joba Gzetiink
néha, erre gondoltam akkor. Meg arra, hogy az Isten az id6 mogott van” (342)."° S hogy
Sertés alakja tulvildgi szimbolikéval terhes, azt a koporsdja is bizonyitja, melynek , pere-
mén Hadész virdgai rogyadoztak, nyershusszinii aszfodéloszok”, a holtak birodalmanak
mitikus viragai (343).

Foghorn visszatérését a hajléktalanlétbél a tarsadalmi normalitasba részben spiritualis
hataratlépésként abrazolja az elbeszél6: , Az § [vagyis Foghorn] kiilénds, ritka, kibetiizhe-
tetlen nevi kutyai azt ugattdk addig benne, hogy mutassa meg masoknak is a fineszt, ha
mar egyszer rajott, ha mér egyszer nagyjabol belemorogtak a fiilébe az égbdl, hogy ho-
gyan is kell. O nem akkor, amikor megsz6laltak, hanem akkor lett pontosan ugyanolyan,
mint a tobbi ember, amikor elhallgattak benne az égi vérebek” (346). Az idézet szerint
Foghornban akkor némultak el a nem evilagi allatok hangjai, amikor transzcendens kiil-
detését végrehajtotta, tudniillik Damon Strahllal megszabadultak a satani figuratol, illet-
ve kivezette Nosztat az ,alvilagbol”.

,Fehér terits, rajta harmas gyertyatartéban harom szal hosszi gyertya égett. Tizenharom koldus
iilt az asztal koriil. Tizenkett§ az apostol, egy meg a Jézus Krisztus. Jancsi-kancséban bor,
megaldottak. Amennyi bor vagyon, volt vagy leszen ezen kancséban, annyi ezernyi lélek szabaduljon ki
a keserves porgdtdrium tiizibii” (269).

V6. Nem ,hajlott arra, hogy meglassa abban a csuklyds alakban, Mérs szakéllas pofdjéban a
meggyotort Krisztus arcat” (84).

Réaddsul a gonosz hajtovadaszatanak kezdete voltaképpen kiszabaditja Foghornt az 6rd6g altal
rdakasztott test-maszk alol. Ezt az eseményt igy irja le Deni, a narrétor: ,,Anna elvesztése egyetlen
mozdulattal leemelte réla azt a hizésnak indult, oregedd bacsit, akit az 6rdog, mint egy luggal
atitatott krombikabatot, korabban rdhazott” (337).
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A regény tehat egyfelSl nagyon pontosan, mar-mar szociografiai hitelességgel 4bré-
zolja a hajléktalan létezés testi és lelki folyamatait, allapotait; masfelél erre 5 rétegre ra-
éptil egy olyan motivumrendszer, mely a valészertiség igényével abrazolt fedéInélkiilie-
ket, illetve ezzel Osszefliggésben Szeged varosat és annak népét tdlvilagi események
szerepl6ivé teszi."" Ebbél kévetkezden az egynapos kalvarigjukat jaré hajléktalanok, élii-
kon Foghornnal, nemesak térsadalmon kiviili alakokként, hanem az tdvésség hirnskei-
ként is vonulnak a rothadé jardakon; és ugyanigy a véros, valamint az azt atszels folyé
sem csupdn az utcdn él6k szemiivegén keresztiil latszik cstinyanak, hanem abrazolasuk
sOtét tonusaiba mar a tilvilag drnyai is belevegyiilnek. Mas széval a latszélag Snmagukat
jelentS hajléktalan léptek egy olyan vilagban (is) visszhangoznak, melyben az lidvosség
seregei (angyalok, Hirdm hajéi stb.) titkdznek meg a sotétség erdivel (Sertéssel, Menyéttel,
a lebegg oridspatkénnyal stb.). Ebben az értelemben a helyettesitések jatéka a regény vila-
ganak fokuszaban 4ll6 hajléktalan létformat is utoléri, hiszen a latszdlag evilagi (lasst)
eseménysor mikrokozmosza részben egy tilvilagi makrokozmosz helyettesitdjévé valik.

" Vo. Ahajléktalanok ,Szilasi Laszl6 regényében a legstirtibb valosagot és a valén tilit tapasztaljak
meg.” (Sztics Teri: i. m.)
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