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Valami Amerika
Miniszterelnök urunk, ha Isten is úgy akarja, jövő hétfőn Amerikába 
megy. Az előző mondatban rejlő bizonytalanságot valószínűleg magya­
ráznunk se kell. Március végén például Angolába utazott volna, ám 
azt a látogatást a meghívók lemondták. Állítólag azért, mert közben 
rájöttek, hogy miniszterelnök urunk semmibe veszi a kisebbségek és 
a menekültek jogait, a sajtószabadságot felszámolta, a bíróságok 
függetlenségét pedig beszántani iparkodik. Sokáig töprengtek, ele a 
kép végül csak-csak összeállt. Nem vagyunk egyformák, van, akinek 
gyorsan jár az esze, van, akinek lassabban. Niels Bohr állítólag az utób­
bi csoportba tartozott, viszont amikor sikerült valamely problémának 
a végére jutnia, akkor azt olyan mélységben és annyira újszerűén fog­
ta föl, mint rajta kívül senki más. Miniszterelnök urunk meghívásáról 
a Trump-adminisztráció egy hete még csak gondolkodott, legalábbis 
a ForeignPolicy május elsejei keltezésű cikke szerint. Közben az időpon­
tot egyeztették, de nem kizárt, hogy a Trump-adminisztráció még a 
jövő héten is gondolkodni fog.

A tét nagy, hiszen a glóbusz első számú hatalmasságai ülnek vagy 
nem ülnek ie tárgyalni egymással, az emberiség jövője ezen áll vagy 
bukik. Trump „a legmagasabb világi hely”, ezt maga Orbán mondta két év­
vel ezelőtt a Lámfalussy-konferencián. Az elnök szinte még hivatalba 
se lépett, de miniszterelnök urunk már mindent tudott róla, világtör­
ténelmi, sőt üdvtörténeti jelentőségével is tisztában volt, és percig se 
habozott ezeket az ismereteket az örvendező publikummal megoszta­
ni. Ami pedig őt magát, Orbán Viktort illeti, vele kapcsolatban a ké­
telynek árnya se bukkanhat föl. Európa erős embere ő, ahogy ezt a 
leghitelesebb hírforrások már több alkalommal a tudtunkra adták, leg­
utóbb például a Magyar Nemzeti „a magyar miniszterelnök ma már a vi­
lágpolitika [...] egyik meghatározó szereplőjévé vált [...] Egyre többen 
Európa egyik erős embereként tekintenek Orbán Viktorra”. Hason­
lóan vélekedik Deák Dániel, a XXI. Század Intézet vezető elemzője 
is: Trump „Európa erős embereként tekint Orbán Viktorra, és a kevés 
komolyan vehető európai vezetők egyikének tartja”.

Orbán és Trump személyében tehát Európa és Amerika, a földke­
rekség két legfontosabb kontinense ad egymásnak randevút. Világszerte 
sokan vártak már erre a találkozóra, úja a 888.hu, nyilván a legmegbíz­
hatóbb közvélemény-kutató intézetek felméréseire támaszkodva, ké­
sőbb azonban zavaros feltevésekbe bocsátkozik. Eszerint Trump hív­
hatta volna Junckert, Merkelt vagy Macront is akár, ő mégis Orbánt 
hívta „valószínűleg azért, hogy Európa jövőjéről egyeztessen, és tájéko­
zódjon a kontinens politikai kihívásairól. Ebből a szempontból pedig 
a lehető leghitelesebb európai vezetőt invitálta Washingtonba”.

Biztosan így van, mindamellett legyen szabad három észrevételt meg­
kockáztatnunk. Juncker, Merkel és Macron ismereteink szerint mosta­
nában nem akar több szekércleréknyi borzalmasan drága haditechnikát 
vásárolni az Egyesült Államoktól, Orbán ellenben akar. Az egyik nagy­
hatalomtól atomerőmű, a másiktól vasútvonal, a harmadiktól ötödik 
g en erá c ió s  vadászbombázók, ezt ő nyilván úgy magyarázza önmagá­
nak, hogy megvesz kilóra mindenkit, akit akar. Karesz hűje Gyöngyi 
hűje csak én vagyok okos énnekem a segembe is felyem van.

Ez volt az első észrevétel. A második: ha Trump csakugyan Európa 
jövője és „politikai kihívásai” felől kívánna érdeklődni, akkor meg­
kérdezné a szakért óit. De nem kérdezi őket, meri nem  kíváncsi se  Eu­
rópám . se n szakértőire, akiket csaknem annyira utál, mint Orbán a 
sajátjait. Valószínűbb, hogy Trump egyszerűen csak szeretné megnéz­
ni közelebbről azt az embert, aki önmagát úgy írja le, hogy „én vagyok 
a legkeresztémebb. h hát o legeurópaibb az európaiak között. Európa DNS-e vagyok, 
annak az őrzője''. Természetesen mindenki az, akinek, mondja magát, ha 
tehát valamely embertársunk akkus fűnyíróként mutatkozik be, akkor 
ő egy akkus fűnyíró, és passz. Ilyesmin nem vitatkozunk. Evvel együtt 
ez a „legkeresztényebb” kissé meglepően hat annak az embernek a szá­
jából, akihez képest Dzsingisz kán egy oszlopszent volt, szimplán csak 
azért, mert dokumentáltan hitt valamiben, ami még őnála is szubsz- 
tanciálisabb. Viszont Trump kíváncsisága is megérthető. Közös fotón 
szerepelne azzal a hivatalban lévő politikussal, aki mellett még 6 is 
egy mentálisan élére vasalt, polgár benyomását bírná kelteni. Embe­
rek vagyunk. A harmadik megjegyzés pedig a „lehető leghitelesebb 
európai vezető” kitételre vonatkozik. Erről csak annyit, hogy a hiteles 
ember olvan, mint a viszkis rabló. Gazságokat művelt, de a bünteté­
sét leülte, kitanulta a fazekasmesterséget, tetszetős cserépedényeket 
állít elő. Azóta hiteles. Azelőtt...?

A cél tehát ennyi. Két hasonszőrű svihák egyszeri találkozása, közös 
sajtótájékoztató, ötven másodpercek a világ televízióiban. Ami garan­
táltan nem lesz benne, az a visszaédesgetés. A Foreign Policynak nyilatko­
zó „szakértők és korábbi kormányhivatalnokok” szerint a Trump-ad mi­
nisztráció nem kritizálni akaija Orbánt, hanem a nyugati nyájba vissza- 
Lerclgetni. Mármost valószínű, hogy az amerikai kormány nem akkora 
intellektusokból áll, mint a föntebb említett Bohr meg az ő szintén No- 
bcl-díjas kollégái, de nyilván nem is tökfejekből. Márpedig működőké­
pes elme egy pillanatig se gondolhatja, hogy miniszterelnök urunkat le 
lehel választani Putyinról, Erdoganról meg a többi himpellérről, és át 
lehet képezni civilizált emberré, ehhez egyfelől már túlkoros, másfelől 
meg velük érzi jól magát. („Egy dolgot kell tudnia róla. Hatalmas fo­
cista. Mim én” - mondta Erdoganról, és nyilván komolyan beszélt.) De 
ami a legfontosabb: ha eltávolodna az oroszoktól, a kínaiaktól, a törö­
köktől meg a hasonlóktól, akkor mi érdekes maradna benne egyáltalán? 
Falusi focista, aki egy, a térképen alig észrevehető országot vezet. Noha 
ó fontos tényező a világban, ahogy ezt a Magyar Nemzet a tudtunkra adta, 
és továbbra is tényezni akar. Nem kicsit, nagyon. Mármost a jó gyerek 
nem tényező. Iskolás korunkból valamennyien, emlékszünk derék, jó ­
szándékú. senkinek se ártó gyerekekre, nevüket már nem tudjuk. Akkor 
se tudtuk, amikor egy osztályba jártunk velük. A tanárok se tudták. Ap­
juk talán igen, de nem mindig emlékezett rá. Hé, te Pali vagy Jenő vagy 
ki a fenének hínak, add ide a sót, mondta nekik az ebédlőasztalnál, Jós­
ka pedig odaadta.

Miniszterelnök urunk nem a Jóska, és soha nem is lesz olyan.
Trump ellenfelei szerint az elnök negligálja az emberi jogok és a jog- 

álla miság magyarországi helyzetét, ám ez nem igaz. Magyarországon 
a törvényesség minden egyéb szempontot felülír. Az RTL Klub adta 
hírül a közelmúltban, hogy árokba borult egy menetrend szerinti busz­
járat, huszonötén megsérültek, a rendőrség pedig huszonötezer forint­
ra büntette az utasokat, mert a biztonsági övük nem volt bekötve. A 
hatóság azt mondja, hogy a buszon ki volt függesztve az erre figyel­
meztető tábla, ők pedig ily esetben nem mérlegelhetnek.

Dura lex, séd lex.
Magyarország a joguralom igáját nyögi.



■ Kulcsár Szabó Ernő: Költészet 
és korszakküszöb. Klasszikusok 
a m odernség fordulópontján. 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 2018, 
260 oldal, 4500 Ft

Nemcsak azért indokolt, hogy Kul­
csár Szabó Ernő legújabb könyvé­
nek nagyobb része az 1920-as és 
1930-as évek költészetét vizsgálja, 
mert a magyar költészet ekkor a nyu­
gati tendenciákkal párhuzamosan 
létesít világszínvonalú lírát, hanem 
azért is, mert napjainkban is úgy lát­
szik, hogy ennek a korszaknak a leg­
erősebb a hatástörténeti potenciál­
ja, vagyis ezekhez a művekhez nyúl­
nak vissza legszívesebben a fiatal 
költők is.

Felmerül tqhát a kérdés, hogy mi­
ért ilyen nagy az időszak lírai pro­
duktumainak megszólító ereje. A 
kötetben olvasható elemzések (Kosz­
tolányi Dezső Fia negyvenéves..., Haj-

KONKOLY DANIEL:

A hangulat újrahangolása
nali részegség, valamint József Attila 
és Szabó Lőrinc bizonyos költemé­
nyei.) megmutatják, hogy a válasz a 
költészet érzéki aspektusainak elő­
térbe kerülésében keresendő. A tár­
gyalt időszak költeményeinek meg­
változik a viszonya a saját anyagsze­
rűségükhöz: innentől kezdve a ver­
sek érzéki aspektusa nem a jelentést 
szolgálja ki (71.), hanem jelentősen 
részt vesz a jelentés megalkotásá­
ban. Például a Hajnali részegség elem­
zésében olvashatjuk, hogy az elér­
hetetlen fenségessel kapcsolatban 
álló túlvilág! kék, az azúr közrefog­

A SZAVAK TETTEK
Platón összes művei kommentárokkal. Állam 
Prímavesi-Kapp: Arisztotelész 
Beli ing: Faces. Az a re története 
Ikihir könyve (A középkori kabbala alapszövege)
Unrckhardt-Í lőtér: Minden és semmi 
(A 111gir;i 1 is Vikit; teológiája)
Assmann: A kulturális emlékezet

ATLANTISZ KÖNYVKIADÓ - ATLANTISZ KÖN YYSZIGLT
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ja  a szintén megfoghatatlant (Istent) 
azzal, hogy magában rejti az úr hang­
sort. (55.) A kötet több írásában is 
előtérben áll a Gernot Böhme és 
Hermann Schmitz elméleti munkás­
ságának segítségével újraértett at­
moszféra és a hangulat, például Ne­
mes Nagy Ágnes Ekhnáton az égben 
című költeményének elemzésében. 
Itt a természet nem csupán díszlet, 
mint még Babitsnál vagy Kosztolá­
nyinál (101.), a természet Nemes 
Nagynál a vers „képi, ritmikai és 
akusztikai” komponensei segítségé­
vel magában a vers olvasásában ke­
letkezik. (102.)

A Csupasz tekintet, szép embertelenség. 
József Attila és a humán visszavonulás köl­
tészete. című fejezet már Kulcsár Sza­
bó 2010-es könyvében (Megkülönböz­
tetések)) is helyet kapott. Újraközlé­
se korántsem tautologikus, hiszen 
ez a gesztus azt hangsúlyozza, hogy 
a későmodern korszakküszöbét az 
élet fogalma felől újragondoló feje­
zet (. Gyík egy napsütötte kövön”. Szabó Lő­
rinc és a modem líra biopoétikai kezdetei) 
nem eltörli a József Attila-fejezet 
eredményeit, hanem inkább még 
pontosabban láttatja, miben is áll a

későmodern fordulat. Szabó Lőrinc 
1932-es Te meg a világ című kötetének 
versei az individuumnak a későmo- 
dern költészetre jellemző elveszté­
sét úgy viszik színre, hogy a költe­
mények (Szamártövis, Egy egér halálára 
stb.) nem tesznek különbséget nö­
vényi, állati és emberi lét között, így 
oldva fel az egyéniséget a természet 
kavalkádjában. (128.)

A gyűjtemény középső, prózai 
műveket tárgyaló egysége kimon­
datlanul is szembeállítja egymással 
Móricz Zsigmond és Esterházy Pé­
ter alkotásait, hiszen a Móricz-fe- 
jezetben felmerülő kérdés (értel­
mezhető-e a Móricz-próza nyelv­
művészeti megközelítésből?) (141.) 
az Esterházy-életmű esetében - 
amely éppen a nyelvi közvetítés elő­
térbe helyezésével ad lehetőséget 
egy újfajta kánon megalkothatósá- 
gára (160.) - fel sem merülhet az 
iménti kérdés.

A harmadik nagy egység elméle­
tibb jellegű tanulmányokat gyűjt 
össze, melyek azonban nem függet- 
lenek az irodalom történeti jellegé­
nek kérdezésétől sem. A nyitófeje­
zet a napjaink irodalomtudományá­

ban egyre gyakrabban emlegetett, 
Arisztotelésztől eredő antropológi­
ai differenciából (tudniillik, hogy 
az embert a beszéd képessége külö­
nítené el az állatoktól) is levezethe­
tő eszközszerű nyelvfelfogás irodal­
mi implikációit tárja fel a ’80-as évek 
magyar költészetének fókuszba ál­
lításával, de vizsgálja az olyan kor­
társ jelenségekre történő hatását is, 
mint a slam poetry. (199-200.) A 
könyv zárófejezeteiben olvashatunk 
még a hangoltság irodalmi olvasás­
ban megvalósítható lehetőségeiről, 
a hazai irodalomtörténet-írás egyik 
újabb kísérletének, A magyar irodalom 
történeteinek erényeiről és hiányossá­
gairól, valamint arról, hogy a tudás 
korántsem adható át olyan módon, 
ahogyan azt a tudományos megis­
merés modellje állítja. (211.) Kifi­
zetődőbb tehát, ha a hermeneutikai 
értelemben elgondolt megértést mű­
ködtetjük, hiszen ekkor az általunk 
feltett kérdésekre kapunk válaszo­
kat. ITa ezt megértjük, akkor nem 
csak az irodalmat, hanem masam- 
kát is jobban értjük majd - ebben 
segít minket Kulcsár Szabó Ernő 
legújabb gyűjteménye is.

MIHALIK JUDIT:

Offline: Online
■ Szűts Zoltán: Online. Az internetes kommunikáció és média történe­
te, elmélete és jelenségei. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 488 oldal, 
3990 Ft

Az online világ eddigi története: voltaképp a mi történetünk. A mi­
énk, digitális bevándorlóké (hogy rögtön e g y  vitatott kifejezéssel kezdjük), 
akik a digitális kor előtt születtünk, de akiknek felnőttkorát már ez a 
paradigma keretezte és keretezi ma is. Mi, akiknek vannak emlékeink 
a betárcsázós internetről, a WAP-ról - amit „a 21. század svájcibics- 
kája” néven emlegetettünk akik az első szemináriumi dolgozatain­
kat még Erika írógépen írtuk indigóval, ele az első szakdolgozatunkat 
már Wordben szerkesztve és tintasugaras nyomatón nyomtatva adtuk 
le, 'akiknek az első e-mail-címe FYeemail-es vagy Yahoo-s volt, az első 
közösségi oldala az iwiw, és akiknél talán még ma is van otthon né­
hány floppy valamelyik fiók mélyén. De hogyan is váltunk okos esz­
közeink oktondi használójává? Hogyan vált létformánkká a szünte­
len online jelenlét?

Az érzés ahhoz hasonló, mint amikor egy nap a reggelinél ránézünk 
a kajla kamasz gyerekünkre, és azt kérdezzük magunktól: hol van az 
én kicsi fiam? Aztán később előkerül egy celofános fotóalbum, benne 
papírképekkcl, és az eltűntnek hitt idő valahogy kézzelfogható lesz 
megint.

Ilyen ez a kötet is. Papíron, lapozhatóan.
A szerző nagy találmánya, hogy médiakutatóként a tudománytör­

ténészek szemüvegét viselve, narratív perspektívában tekint a korszak­
ra, legalábbis arra a szakaszra, amit eddig abból megéltünk. Szűts Zol­
tán tehát egy posztmodern emlékkönyvet írt nekünk. ITiszen a'tech­
nológiával kapcsolatban jövendöléseket szinte mindennap hallunk, 
de a múltról annál kevesebbet beszélünk. Ami számunkra emlékkönyv, 
az a digitális bennszülöttek, az ezredfordulósok számára történelem- 
könyv, vagy akár tankönyv.

A szerző, Szűts Zoltán, posztmodern polihisztor, reneszánsz 2.0 em­
ber, a digitális bölcsész archetípusa, humán műveltségű és észjárású 
tanárember, aki ugyanakkor valószínűleg otthonosan mozog a mér­
nökök között is. Kutatóként fegyelmezett és alapos, jó arányérzékkel, 
a tárgyát épp a megfelelő távolságban megszemlélni és megmutatni 
képes demonstrátor. Gördülékenyen ír, a szakkifejezéseket csak mér­
téktartóan és adekvátan használja, így ez a szakmunka bárki által köny- 
nyedén olvasható. A kötet legföltűnőbb sajátossága azonban a mono- 
taskingalaposság mellett a multidiszciplináris szemlélet, amely részben 
a tartalmi sokféleséghez illeszkedik, részint azonban - jól érzékelhe­
tően - a szerző szakmai előéletét is leképezi.

Az adatok és tények tömegében üdítő, amikor a szerző egy pilla­
natra kilépve a „céduláit” rendszerező tudós szerepéből, a leírást iro­
dalmi példákkal színesíti (Karinthy és a hálózatelmélet, 57.), elme­
sél egy sztorit (az első webkamera és a kávéfőző, 201.), vagy épp sa­
ját rnikro-elmélctét fejti ki egy lábjegyzetben (az íróasztal és a tévé- 
állvány mint házioltár, 289.). Különösen figyelemre méltó, ahogyan 
a régi, már meghaladottnak tartott elméleteket is újra keretezi egy új 
értelmezési tartományban (például McLuhan elméletét a mobiltele­
fonra mint testünk kiterjesztésére - memóriánk külső winchesteré - 
alkalmazza, 408.). Általában azonban tartózkodik az állásfoglalás­
tól, ami az elméletek közötti polémiákat illeti, de rámutat, ha a dis­
kurzusban elcsúszott a fókusz (például az arab tavaszt érintő elem­
zések ismertetése kapcsán, 383.).

Az „onlinc-ról offline írni” olyan oximoron, amelynek feloldásához 
a jövőbe kellene látnunk. Ezzel a gondolattal játszik el a szerző is, ami­
kor az utolsó oldalon felveti: 2050-ben ennek a könyvnek nyomtatott 
vagy digitális változatát olvassák-e majd többen?

Erről Nagy László juthat eszünkbe, aki egy kérdésre („Mit üzen a 
jövő generációinak?”) azt válaszolta: „ha lesz emberi arcuk egyálta­
lán, akkor csókolom őket”.

A szerző gondolatjátékához tehát azt tehetjük hozzá: ha lesz még 
könyvespolcuk, akkor remélhetőleg ez a könyv is rajta lesz. Vagy ta­
lán egy bővített, újabb kiadás.

De vajon: ember által írva?

SÁGHY MIKLÓS:

Magyar férfiak 
a filmvásznon

■ Kalmár György: A férfiasság alak­
zatai a rendszerváltás utáni magyar 
rendezői filmben. Gondolat Kiadó, 
Budapest, 2018, 200 oldal, 2900 Ft

Nem könnyű átfogó, általánosító mó­
don írni a kortárs magyar szerzői 
filmről, mert igencsak eltérő és kü­
lönböző tendenciákkal, eljárásokkal 
találkozunk (akár egyetlen életmű­
vön belül is), amikor rendezőelvet 
keresünk egy filmtörténeti narratíva 
felvázolásához. Kalmár György nem­
régiben megjelent, férfiasság alakza­
tai című kötete mégis arra vállalko­
zik, hogy a 2000-es évek elején indu­
ló fiatal filmes generáció (Török Fe­
renc, Hajdú Szabolcs, Antal Nim­
ród, Mundruczó Kornél, Pálfi 
György, Fliegauf Benedek) alkotá­
sait átfogó, monografikus módon tár­
gyalja, mégpedig a főszereplő férfi­
karakterek előtérbe állításával. A 
maszkulin „hősök” elsősorban azért 
érdeklik a szerzőt, mert úgy véli, az 
elemzett alkotások által színre vitt 
szereplehetőségekben, viselkedésfor­
mákban, karakteijegyekben és nem 
utolsósorban testi megjelenésekben 
alapvetően a közeli és távoli magyar 
múlt hatásai érhetők tetten. Ennek a 
megközelítésnek a nyilvánvaló elő­
feltevése, hogy a társadalmi térben

megjelenő férfiasság, jóllehet bioló­
giai tényezők is befolyásolják, még­
iscsak kulturális, történelmi produk­
tum. A nemek társadalmi meghatá­
rozottságának ilyen irányú vizsgála­
ta már csak azért is fontos Magyar- 
országon, mert az úgynevezett gen- 
der kutatások - bármit terjesszen is 
róla a közbeszéd - valóban jelentős 
eredményeket értek el a nőiség kul­
turális meghatározottságának leírá­
sakor, ám ugyanez a férfiszerepel<xől 
már kevésbé mondható el.

Kalmár alapvető megfigyelése a 
2000-es évek elején jelentkező ren­
dezőgeneráció filmjeiben, hogy a 
színre vitt férfikarakterekből hiá­
nyoznak a hősies tulajdonságok, 
nincsenek hatással a történelmi ese­
ményekre, kulturális és gazdasági 
centrumoktól távoli, marginalizált 
terekben élnek (önkéntes vagy kény­
szerű visszavonultságukban), és nél­
külözik mindazokat a jellemvoná­
sokat, melyek a független, szabad, 
önálló döntési lehetőséggel bíró mo­
dem individuumot jellemzik. A sok­
féle alakban (apa, fiú, roma, spor­
toló, érettségiző stb.) testet öltő ma­
gyar férfiak társadalmi ellehetetle­
nülését döntően a rendszerváltás re­
ményeit követő csalódásra, dezori- 
entációra, a politika közösségrom-
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boló machinációira, a neoliberális 
kapitalizmusból fakadó gazdasági 
kiszolgáltatottságra, illetve - mind­
ettől korántsem függetlenül - a XX. 
századi magyar történelem máig is 
velünk élő traumáira vezeti vissza 
a szerző. Interpretációs következte­
téseinek igazolásául széles horizon­
ton vázolja a filmek társadalomtör­
téneti kontextusát, és meggyőző 
módon mutat rá többek közt arra 
is a kötet, hogy a mozgóképi alko­
tásokban megjelenő, kortárs visel­
kedésminták, hatalomellenes stra­
tégiák miként származtathatók (köz­
vetve vagy közvetlenül) akár a Ká­
dár-kor diktatórikus világából és an- 
nak a rendszerváltás után is to vább ­
é lő  mentalitásából. A férfiasság alak­
zataiban persze jóval többről van 
szó, mint puszta tematikus értelme­
zésről, hiszen a maszkulin léthely­
zetek színrevitele - s ezt a könyv for­
manyelvi elemzései is bizonyítják - 
nehezen választható el a színrcvitel 
módjától. A férfikarakterek említett 
dezorientációja például a láttatás- 
ban (kamerakezelésben) is megmu­
tatkozik, mégpedig oly módon, 
hogy az ábrázolt helyszínek gyak­
ran átláthatatlan, kalusztrofób tér­
ként jelennek meg a filmekben, és 
ennélfogva azok térpoétikájában 
nem ritkán az úgynevezett labirin­
tuselv működését fedezhetjük fel. 
Pálfi György Hukkle című filmjében 
pedig a marginalizált, haszontalan­
ná vált férfiak története szorul hát­
térbe mintegy a falu életét ábrázo­
ló, érzéki képek mögött, vagyis a 
történetmesélés jelentősége, ha sza­
bad így fogalmazni, egyenes arány­
ban csökken a színre vitt férfiak éle­
tének értékével.

A filmjelenségek értelmezése so­
rán a szerző gyakran támaszkodik 
egyfelől a vonatkozó angolszász (tár­
sadalom- és szubjektum-) elméletek 
meglátásaira és terminológiájára - 
meggyőzően állítja például párhu­
zamba a posztszocialista kor férfisze­
repeit a posztkoloniális individuu­
mok néhány jellemvonásával, a test­
elméletek meglátásait is ötletesen al­
kalmazza a magyar fihnkaraktcrek 
leírásakor -, másfelől pedig a saját 
élményeire, emlékeire a filmekben 
ábrázolt koijelenségek kapcsán. A 
két regiszter (tudományos és szemé­
lyes) ugyanakkor koránt sincs kont­
rasztban egymással, hanem éppen 
ellenkezőleg: harmonikusan illesz­
kednek abba a gondolatmenetbe, 
mely érthetően és világosan kalau­
zolja olvasóját a 2000-es évek szer­
zői filmjeinek világában. Meglátá­
som szerint éppen a kötet olvasmá­
nyos, ám ugyanakkor elméleti, tör­
téneti okfejtésekkel gazdagon alátá­
masztott beszédmódja teszi lehető­
vé, hogy ne csak szakmabeli, hanem 
a laikus érdeklődők számára is izgal­
mas intellektuális kalandot kínáljon 
ez a kötet.


