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,Szemkozt a pusztuldssal
eqgy ember lépked hangtalan.”
Pilinszky Janos: Apokrif

Nietzsche mindig is az eljévendd
apokalipszis fliggvényében
gondolkodott, nem azért, hogy
magasztalia, hiszen sejtette, milyen rat
és szamité arcot 6lt magdra ez az
apokalipszis, hanem hogy elker(ilje, és
Ujjdsziletéssé vdltoztassa.”

Albert Camus: A ldzadd ember

Saghy Miklés
~Mert elhagyatnak akkor
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mindenek”

add kezdjem a végén, amiképpen Tarr Béla A torindi 16 cim filmje is valahol a
Hvila’g végén inditja torténetét, hat nappal a teljes sotétség bedllta el6tt. Mert
akkor minden fények kihunynak. Nem titok: igy zarul a film. Vésznon, nézétéren tel-
jes a sotétség. Senki nem mozdul. Vannak filmek, amelyek utan illik UIni még egy
kicsit a nézétéren, jelezve, hogy a befogadds nem ért véget a stablista megjelend-
sével. A mozigépész tudja ezt, és kivdr. Alatta: sotétség és némasag. En meg ott szo-
rongok a megilletédott nézék kozott, a kripta-mozdulatlansdgban, és mi tagadds,
felettébb tanacstalan vagyok. Tandcstalansdgom oka az értékitélet-mutatd szélsé-
séges kilengéseiben keresendd. Biztos fogddzot keresve mindenekeldtt a torténet-
hez érdemes fordulni. Nehezen vitathaté ugyanis, hogy a széban forgd filmalkotas
forditott genezis-torténetet visz szinre. Induljunk ki hat ebbdl.

A megértés kore

Amennyiben azonositjuk a (reverziv) teremtéstorténet dthallasait — kdztik példaul
az eqgyik Iegérulkodo’bbat, a napok visszaszamlalasanak folyamatat —, akkor nyilvan
azisten altal teremtett mindenség, a vildgegyetem fogalma fog esziinkbe jutni (még
ha ennek végtelenségét véges gondolatmeneteinkkel felfogni képtelenek is va-
gyunk). Am mivel a torténetben a bibliai események forditottjardl, vagyis a minden-
ség lasst fogyatkozasardl van szé, Ugy a 1ét semmis volta is elménkbe idéz&dhet.
A két fészerepld sorsa, mely az egyre szlkebb élettér felé halad, sokkal inkdbb a
semmi fogalomkorét vonja maga utén, mégpedig azért, mert ahogy fogy el kéri-
lottik a vilag (a viz, az élelem, a hangok, a szeretet, a szavak és nem utolsdsorban a
fény), Ugy lesz egyre inkdbb osztalyrészik a semmi, aminek az 6rok szele fuj odakint.
Szép lassan bekebelezi 6ket a nemlét, a fekete sotétség. Vagy éppen a végtelen
mindenség? Ugy gondolom, hogy részben ennek a dilemmaénak az eldénthetetlen-
sége hatja 4t a film torténetét, és hatdrozza meg a két fészereplé sorsat. Mintha
éppen ennek a kettdsségnek, a létiiket dtjard mindennek és a semminek a hataran
allnédnak ¢k ketten, a férfi és a nd (talan apa és lanya) egzisztencialis lecsupaszitott-
sagukban és elhagyatottsagukban. Egyfelél Sziszliphosz médjan nekifeszilve a
semmi szelének, mindennap Ujrakezdik gy6tré rutinjaikat (viszik péida’ul a vodrot,
mint a nevezett gorog kirdly a kovet), masfelé! pedig mégis van bennik valami
krisztusi, ha méasban nem is, a vakon reménykedé aldzat forméjaban biztosan. Talan
ugy, mint minden emberben a haldla, a végitélete elétt. Mikor ott all a pusztulassal
szerben mindentél elhagyatva, és mar csak egy dolgot van ereje kérdezni, miel&tt
magara hagyja ezt a vildgot: En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engemet?”
A karakterek Krisztussal rokonithatésagat a film képi sikjan a férfi mar-mar ritudlisnak
mondhaté dgyba-fekvései is megerdsitik. Ennek a mozdulatsornak a képi kompozi-
cidiban ugyanis a,ravatalra fektetés" eseménye idézédik meg, és igy azokban festdi
(szentkép) eléképeket ismerhetlink fel (ezekré! késébb még bévebben szélok). Am
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ugyancsak a létezés szélséségeihez (a mindenhez és semmihez) tudnam kapcsolni
a film el&szévegét is, azt a nietzschei térténetet, mely szerint a német filozdfus egy
torindi 1¢ ostorozasa lattan keriilt abba az elmebomlott dllapotba, melybdl nem volt
mar visszalt a,normalis’ emberek kdzé. Nietzsche volt az a bélcseld, aki Isten halalat
(Zarathustra alakjaban) bejelentette. Nyilvan ezt nem sz6 szerint kell értenlink
~ hiszen az embernek honnét lenne tudomasa a transzcendens vildg torténéseirdl -,
hanem a vilag Isten éltali elhagyatottsagaként. Mas széval a gondviseles semmissé-
gének bejelentéseként. Vagy amiképpen Albert Camus Nietzschével kapcsolatban
fogalmaz: ,Mihelyt az ember erkolcsi {télet ald vonja Istent, megoli a lelke mélyén
[...]az erkdlcs Isten utolso arca, melyet Ujraalkotdsa el6tt szét kell tomi. Isten nincs
tobbé, s mar nem all jot korunkért; az embernek rd kell szannia magat a cselekvésre,
hogy létezzen!" Ugyanakkor a filozéfusnak a 16 nyakaba boruldsa akérha kordbbi, az
istenhalalra vonatkozd allitasanak a visszavonasat is jelentené. Hiszen amikor a
megkinzott allatot kdnnyezve magahoz dleli, akkor ebben a gesztusadban a vildgot
megmentd Krisztus szeretete mutatkozik meg mégis. Vagyis az isteni gondviselés
hatartalansaga, mindensége. A filozéfus megidézett torténetében tehat ismét egy-
szerre van jelen: a minden és a semmi. Ebbdl a szempontbdl teljességgel indokolt-
nak tartom Radnéti Sdndor Fenséges monotdnia cim( frasdban kifejtett gondolatat,
mely parhuzamot von Tarr Béla széban forgd filmje és Pilinszky Janos elhallgatas
felé tartd lirdja kozott? A mozgoképi alkotas fészerepldi, apa és lanya valdban olyan
megaddan varnak a végitéletre, mint a Pilinszky-versek beszéléje a ,semmi” és a
pusztulds’tajain, a,kutyadlak csdndjében’, a,vesztéhelyen”arra, hogy rendezédjon
végul,ember és Isten, / pusztulds és sziletés parbeszéde”.

A megértés nehézségeinek kore

Es mégis. A fentiekben vazolt befogaddi térekvéseim ellenére sem csékkentek a
filmmel kapcsolatos kétségeim. Mi ennek az oka?

Mindenekel&tt térjiink vissza a film elejére. Egy lovas kocsi halad a viharos szélben.
A kamera sokdig mutatja a lovat, a szekeret és a bakon Gl6 kocsist, ahogy gyotréd-
ve, lassan vonszolodnak elére a gérongyds Uton — ismétlem: — valahol a minden és
a semmi hatdran. Ember és &llat, allat és ember nem kiildnbdznek egymastol.
Ugyanarra a sorsra itéltettek, ez mar a nyitd jelenetben is jol lathatd. Az egyik ugyan
a bakon l, a masik pedig a kocsi elé van fogva, de valdjaban ugyanoda tartanak: a
pusztuldsba. Ezt sugallja a jelenet vontatott dramaisdga és rendhagyo idékezelése.
A film nyitéjelenetét ugyanis egy majd'tizperces hosszu beéllitas viszi szinre, mely a

szekér utjat kdveti, ahogy az kinlddva,
méterrél méterre klizdi magéat elére a
kopar, letarolt tdjon. Nyilvdn a megszo-
kottél eltérd filmidé-percepciot kell al-
kalmaznia annak a befogaddnak, aki
ezt a jelenetet megérteni, nem pedig
elutasitani akarja. Mindez rendben is
van idaig. Am ami elészor kizokkent,
vagy legalabbis meglep mint (mUvész-
film-) befogaddt, hogy az elétérben
vihar van, a hattérben viszont nincs.
Ezt onnét tudni, hogy mig a tavolban
rezzenéstelenll dlinak a fak, addig az
elétérben az orkan altal felvert portél
alig latni a szerepléket. Az el&tér és
hattér kozti kilonbséget észrevéve ar-
ra juthatunk, hogy szélgépet hasznal-
nak a filmesek, amely teljesitményénél
fogva korldtolt hatosugarral rendelke-
zik. Vajon széndékosan van ez igy?
Hiszen a hosszu beéllitds mélységi kom-
ponalassal vegyitve — mely a lovas kocsi
képi bemutatasanak sajatja — mégiscsak
jatékba hozza az el6térben 1évé dol-
gok hdtterét, és mivel egy képbe van-
nak komponalva, a kettd kdlcsonhatésa
6hatatlanul fontossa vélik. Nehéz tehat
eltekinteni az el&tér és a hattér, a vihar
és a csendes mozdulatlansdg kont-
rasztjatol (és ezt ki tudna jobban, mint
Tarr Béla, a hosszu beadllitasok meste-
re). Mas megkdzelitésben ugyanakkor
a szélgépek felttiné alkalmazasaval
sincs semmi baj, hisz miért is kellene a
hitelesség, a tényrealizmus igényével
kozeliteni egy filmhez? Sét, szerzdi al-
kotasok esetében nagyon is gyakori el-
jaras a stilizacio, ami éppen a valdsag-
hii reprezentalastol torténd mivészi
eltérésként foghaté fel. A szélgépek
probléméja — ami, megjegyzem, végig



medgfigyelheté a filmben - ily mddon
nem okozott komoly fennakadéast A to-
rindi 16 johiszem befogadasanak kez-
deti fazisadban.

A kocsis aztan megérkezik egy tanyara,
ahol mar varja egy né, akivel szavak
nélkdl is értik egymast. Kifogjak a lovat,
betoljdk a kocsit a szinbe, és szdtlanul
bemennek a hazba. Az idékezelés val-
tozatlan, a jelenetek nincsenek bealli-
tasokra szabdalva. Odabent sem ered
meg a nyelvik, hanem kezdetUket
veszik a lathatéan jol begyakorolt, min-
dennapi, néma ceremoniak. El&szor is
a né varosi gunyabdl otthoni viseletbe
oltozteti a férfit, akinek azért kell a se-
gitség, mert az egyik keze lathatéan
béna. A férfi ezutédn hanyatt dél a sze-
gényes agyon, a né pedig kimegy,
hogy egy rusztikus vasedényben meg-
fézzon két, méretes krumplit. Az ese-
mények pontos helye, ideje meghata-
rozhatatlan. Nyilvdn nem véletlenl,
mert a filmbeli térténések az 6rok em-
berit akarjak példazni, a semmivel, a
pusztuldssal, a vildg végével szembe-
nézé mindenkori emberi sorsot — erre
is utaltam mar fentebb. A semmi szele
pedig lankadatlanul stvit odakint, ami-
képpen ezt egy kiilsé, mindentudd nar-
ratorhangtol (Raday Mihalytdl) meg-
tudjuk. Ugyanez a hang mondja el
nekiink a film elején Nietzsche meg-
Srilésének fentebb vazolt torténetét
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is. A kulsé narrativa és a latott képek alapjan feltételezhetjik, hogy a tanyéra érkezé
ember lovanak koze lehet a torindi l6hoz. S6t, még az sem kizart, hogy ¢ maga az, a
film torténete szerint. Persze az is lehet, hogy ez nincs igy, hiszen a gazdak nevei .
nem egyeznek. A kéhaz stilusa egyébként, és a fapapucs a férfi agya alatt inkdbb
németalfoldi helyszinre utal, am mint emlitettem, ez valdjdban nem igazan lénye-
ges. And és a férfi vildagvégi létmddja a filmben inkdbb allegorikus, vagy ha tetszik,
parabolisztikus helyzetként, létéllapotként értelmezhetd.

Az id6kozben megfétt krumplit még forrén megeszik a szereplék; olyan mohon,
legaldbbis a ferfi, mintha legaldbb egy hete nem evett volna. Latszik, égeti a kezét,
a széjat, de csak eszik, nincs ideje kivarni, hogy lehtiljén az a kevéske étel. Mert éhes,
azért, gondolhatnank. De aztan mi torténik? Alig ette meg a krumpli felét, maris ab-
bahagyja a habzsolast. Olyan régen nem evett, biztosan 6sszesz(kilt a gyomra.
Talan azért. Am ezt kdvetden mit latunk? A szétlan lany Gsszeszedi a rusztikus fats-
nyérokat, majd a maradékot a szemétbe (moslékos vodorbe?) dntve mosogatni
kezd. Pontosabban: a fatdnyérokat egy lavor tiszta vizbe meriti. Hogyan kellene ak-
kor ezt az epizddot érteniink? Eheznek, a maradékot meg kiontik? Vagy annyira re-
ménytelen a jovojik, hogy a holnappal mar nem is gondolnak? De akkor meg mit
keres fél lada krumpli a sarokban? Ezuttal sem a valdsagot vagy a mindennapok lo-
gikdjat kérem szamon a filmen, hanem az alkotds belsd, sajatos logikdjanak keretei
kozt nem értem ezeket a dolgokat. Mert igencsak szlkre szabott dialogusaiban
mégiscsak az élényelvi fordulatokhoz latszik kozeliteni a film. A kdromkodéasok és a
mdriczi tészavas dialdbgusok ugyanis a vilagtél elzart, tanyasi emberek beszédmadd-
jatimitaljak. A tomor indulatszavaknak, a kurta kdromkodasoknak nagyon is helyik
van a paraszti milidben, és ennyiben ezek karakterfesté funkcidval rendelkeznek,
azaz nyelvileg is elhelyezik a szerepl&ket abban a vilagban, mely mindennapjaik
helyszinét adja.

A film rendhagyd id6kezelése szintén a részletezd (valdsagelv(i?) bemutatds irdnya-
ba hat. A 16 felszerszamozasanak és kifogasanak, az 6ltdztetés, a fézés, a vizhordas
stb. eseményeinek hosszas és montazst alig alkalmazé bemutatédsa eredményezhe-
ti azt a befogadas-élményt, melynek alapjan — Andrej Tarkovszkijjal szélva — sokkal
inkabb tantinak érzem magam, és nem a vasznon latottakat valdjaban csak fejben
Osszegzd nézének. (Arrél nem is beszélve, hogy a hosszu beéllitdsnak van egy-olyan
hajlama, hogy valdszer(vé, tényszerlive avassa a filmképet.) Egyfeldt tehat latom a
torténetbeli dolgok, események, viselkedésformak részletezd, alapos, mondhatni
realisztikus bemutatasat (ennyiben volnék tanu), mésfelél olyan, az elébbinek el-
lentmondo tendenciat is érzékelek a filmben, amit leginkabb illogikus stilizacionak
neveznék. Ez utdbbi példaiként azonositottam a szélgépek keltette muvihart és az
éhezék megmagyaradzhatatlan — vagy talan reményt vesztettséglkbdl fakadd - pa-
zarlasat (ennyiben volnék értetlenkedd nézd). De megemliteném még, hogy a éis-
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talléban ugy almoznak a fészerepldk
(a masodik esetben biztosan), hogy az
allat feje mellsl visznek ki kétvillanyi
szalmat talicskaval (sok Grilék abban
nem lehet, ha nem a l¢é fara mogUl sze-
dik dssze), illetve, hogy amikor az igas-
allat latszolag megmakacsolja magat,
és nem hajlandé a kocsit vontatni tob-
bé, akkor a férfi Ugy huzza a gyepldt,
hogy szinte hétrafeszil a négylabu
feje. Tudomasom szerint ez a fékezés
mozdulata a lovas kocsi vezetésében, a
gyepl&k lazdra engedése pedig a se-
besség fokozasat eredményezi (a teljes
gaz pedig: ugyanezek bedobdsa a lo-
vak kozé). Vagyis: azért nem indul az al-
lat, mert fékezi a gazddja. Ugyanebben
a jelenetben szintUgy nehezen érthe-
t6, hogy egy igazi kocsis miért nem
nézi meg a 16 patdjat, miért nem jarja
kicsit kortl megélhetést ado igavond
tarsat, miel6étt végleg alkalmatlannak
nyilvanitja a munkara. Nem vilagos az
sem, hogy egy fél kezét hasznalni kép-
telen ember miért nem tud feléltozni
egyedul. Kiprobaltam, megoldhato, ra-
adasul idével ez tovabb fejleszthets.
Ertem én, hogy apa és ldnya kettésé-
nek tragikus és végzetes dsszelancolt-
sagat akarjak kifejezni az 6ltoztetések,
vetkéztetések. Mégis: tulsdgosan is ezt
mondjak nekem ezek a jelenetek. Két
ember menthetetlen egymasra utalt-
sagat. Taldn ezért nézi kdzben olyan
meredten a lanyat a férfi. Mert a masi-
kat vadolja a kialakult helyzetért.

Mindazonaltal azt sem vethetjik el, hogy e két tendenciat (stilizélast és realizmust)
a szoban forgd filmben nem a kizaro, kontrasztiv logika vezérli, hanem szépen meg-
férnek egymas mellett. S6t, a dialdgusok belsé logikaja kifejezetten ezt is sugallja,
mégpedig azért, mert a férfikarakter szokimondd megnyilatkozésaira a né (Bok
Erika) kilonds, mindenesetre cseppet sem természetes hangsulyd mondatokkal
valaszol. Azaz: a ketté egyszerre mutatkozik meg a parbeszédekben.

A befogadas-élmeényem 6romét ugyanakkor nagyban aldasta a filmben tapasztal-
hatd didaxis. Ha a filmképek lattdn és hanghatdsok hallatdn nem jéonnénkrd, hogy a
viharos erejli orkan, mely monoton modon sdvit a hazon kivil, és az embereket a
csupasz falak kozé szoritja, nem mas, mint maga a semmi, a pusztulds szele, gyilkos
légarama, akkor a narrator ezt elmagyarédzza nekiink — ahogyan azt mar fentebb je-
leztem. De szintligy didaktikusnak hat a részeges szomszéd is, aki egy kis palinkaért
jon at, majd kéretlentl olyan monoldgot ad eld, melyet egy tanyasi szomszédtdl
enyhén szolva sem varnank. Alakjat nemigen értelmezhetjuk masként, mint hogy &
volna a rendezd szdcsdve, aki elmondja, mire kell gondolnunk a filmképek lattan.
A film textuséban zarvanyként allé monolégon az sem sokat segit, hogy a szom-
széd nyakat boaszerU gallér (sal?) dvezi, ami mégiscsak neheziti, hogy érd mint az al-
foldi tanyavildg konkrét lakojara gondoljunk. A monoldgja pedig részben teljesen
homalyos, érthetetlen, részben igencsak leegyszerdsitett eszmefuttatas a jo és a
rossz harcarol, melybd! megtudjuk, hogy az el6bbi Ugy veszitette el a csatat, hogy
végigasszisztalta a sajat bukasat. Rendben, de akkor most itt kik a jok? A kocsis meg
alanya? Es a szomszéd? O j6 vagy rossz? A film fészerepléi nem tinnek gyéztesek-
nek. Akkor legyenek 6k a jok. £s a ciganyok? Ok jok vagy rosszak? Akiket el kell
zavarni kisbaltaval? De miért? Mert 6k rosszak? Vagy a kocsis rossz, mert kisbaltaval
kergeti el a ciganyokat? Vagy déntsem el én, hogy ki a rossz és ki a j6? Egyaltalan:
miért kell a jok és a rosszak (a szomszéd éltal el6adott) egyszer(sitd narrativdja men-
tén megosztani a vildg lakoit?

Didaktikusnak taldltam tovabba az ablakon kibdmulds hosszan kitartott jeleneteit,
torténjen ennek lattatasa a hazon kivilrél vagy a hazon belllrél. Mar elsé alkalom-
mal megértettem, middén a krumplit f6z¢6 lany hosszi percekre odatlt az ablakhoz,
hogy ez a reménytelen elvagyddast, a tragikus léthelyzet elviselhetetlenségét fejezi
ki. Es ugyanigy a két fészerepld hiabavalé elindulasanak, Utra kelésének is sejthetd a
kimenetele. Nem is lepddik meg senki, amikor jonnek visszafelé. Nehéz lenne meg-
mondani, miért, dm nem is ez a fontos, mert ez egy allegdria. Igen. Taldn tdlsadgosan
is az. A reménytelenség allegoridja. (Avagy a jok és rosszak kategoriai mentén értel-
mezve: a jok vesztettek, és igy nincs hovd mennitk.)

A 16 és az ember egzisztencidlis rokonsdgat is felfogtam mar az elsé jelenetben
- ahogyan arra a fentiekben mar utaltam. Eppen ezért a foldre hullott [6szerszam és



a homaélyos ablakbol figyel6 lanyte-
kintet egy képbe komponaldsa ennek
az alapmetaforanak majdnem olyan
direkt (Gjra)fogalmazasaként hat, mint
Eisenstein Patyomkin pdncélosdban az
életre kelé kéoroszldn montazsszek-
vencidja, melyben az elnyomott nép-
nek a gonosz cari hatalom elleni indu-
lata nyer egyértelm( megfogalmazast.
A férfi (Derzsi Janos) alvd pdza, mely
leginkabb a felravatalozott test hely-
zetét idézi, meglehetésen nyiltan utal
a keresztfardl leemelt Krisztusra. Am
akiknek ez elsére nem esne le, azoknak
az agy labatdl, alsé gépéllasbol fényké-
pezett, mezitlabas, fekvé férfi alakja Uj-
ra és Ujra (kétszer biztosan) felidézheti
Andrea Mantegna Krisztus siratdsa cim(
festményét; az oldalrol torténd meg-
mutatasban, a stilizalt megvilagitdsban
pedig Hans Holbein A halott Krisztus
festményeét. A kérdés marmost az - Ujra
felelevenitve a kordbbi gondolatot -,
miért is krisztusi karakter 67 Kdézelgé
végzetét nemhogy onként nem vallal-
ja, hanem még tudomasa sincs réla.
Fogalma sincs, mi torténik vellk, ami-
képpen ez a lanyaval folytatott parbe-
szédekbdl kidertl. Ebben az értelem-
ben minden pusztuldsra {télt lény (akar
szembenéz ezzel, akdr nem) Krisztus
volna? Aldozathozatal vonatkozasa-
ban sem rokona a Megvaltonak, hiszen
lanyat szolgaldként haszndlja, a ciga-
nyoknak pedig még vizet sem akar adni.
Ebbdl a szempontbdl a lany sokkal in-
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kabb kozelebb all Krisztushoz, mint az apja. Vagy istentél elhagyatottsagéban roko-
na a Megvaltonak? Aki halala pillanatdban kozmikus elhagyatottsagot érez? De va-
|6ban érez ¢ ilyen mértékl maganyt?

Mindenesetre az itt vazolt ismétlések és tulmagyarazasok alapjan Ugy érzem, mint-
ha nem bizna bennem a rendezd. Mintha nem merné az értelmezés munkajat a be-
fogaddra bizni. Ugy béanik vele, mint egy hollywoodi produkcié, amelyben a,szent-
haromsag” elvének kell érvényesilnie. Azaz legaldbb hdromszor mondanak el
valamit, hogy azt a filmnézo biztosan megértse. Félreértés ne essék, véletlendl sem
keverem Ossze a tdmegfilm torekvéseit egy Tarr Béla-filméivel. Sem a filmnyelvi esz-
kozeit. llyet tenni amugy is lehetetlenség. Mégis olyanfajta redundanciat érzékelek
Atorindilé cimd filmben, ami csokkenti a nézdi aktivitas terét, legaldbbis a kordbbi
Tarr Béla-filmekkel dsszevetve. Ez pedig engem, mi tagadas, zavar. Ldtom a remény-
telenség szépen, precizen megkomponélt képeit (Derzsi Janos arca egyébként is
olyan, mint egy festdi mualkotds), és nem értem, hol az én helyem ebben az egész-
ben. Mit vérnak télem? Hogy fogadjam el, a vilag ilyen romlott, és az emberi létezés
ennyire reménytelen? Igen. Egyetértek. Rossz ez a vilag, sét, még annal is rosszabb,
mint a Tarr-ilmek mutatjdk. Mégis: ez valahogy tUl egyértelmuen van kifejezve
A torindi Idban.

Nem vagyok filmrendezd, fogalmam sincs, hogyan kell filmet késziteni. Oszintén
megkdvetem hat a mestert. Mindazonéltal, mint befogadd, én tigy érzem, nagyon
kevés teret kaptam ennek az alkotasnak a megtekintésekor, pedig Tarr korabbi film-
jeinek ismeretében, be kell vallanom, sokkal t6bbre szamitottam.
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