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A felfeslé varrat, avagy
az egymdst adaptdlé médiumok™

Saghy Miklés

Dolgozatomban Szomjas Gyorgy 1968-ban bemutatott Didkszerelemn cimd filmjét
elemzem, mely kiilonds adaptécids, vagy taldn helyesebben: intermedidlis viszonyt
létesit az azonos cimd, kotetben 1965-ben publikilt Méndy Ivan novelldval. Nem
mindennapi ez a kapcsolat, mert maga a novella is egy filmrél sz6l, egészen pon-
tosan a Didkszerelem cimd korabeli film lefrasdra, verbélis rekonstrudldsira vél-
lalkozik — sikerteleniil. A szdveg torténete szerint ugyanis egy kiilvarosi kis film-
szinhdzban elszakad, elég a film, a mozi bétor jegyszeddndije pedig azzal prébal-
kozik, hogy a védszon elé iilve elmesélje, mirdl sz6l az alkotds, aminek a megtekin-
tésére a nézdk jegyet véltottak. Az el§adott torténetet nem sikeriil azonban (neki
se) befejeznie, mert a néz8k megvidoljik, hogy nem is a Didkszerelem cim( filmet
meséli, § pedig a vadaskoddsok hatdsdra elnémul, vagyis a néz8k lényegében belé-
fojtjéak a sz6t. Tudomdsom szerint, se a Didkszerelemn cimd film, se a szdvegben
megnevezett {&szereplék, Norman Wilson, Gloria Colman nem léteztek, igy e
karakterek és a nevezett mozgokép-alkotds csupdn az elbeszélés (filmtorténeti)
miltba vetitett valdsdgalap nélkiili fikcidja. A Szomjas Gydrgy adapticié pedig ezt
a fiktiv film-lefrdst veszi alapul, és részben (a jegyszedénd elbeszélése alapjan)
rekonstrudlja a soha nem létezett, Didkszerelern cimd filmet, amire a csalédott
mozinézsk a kerettorténet szerint jegyet véltottak. Izgalmas intermedidlis jdték-
térnek mutatkozik tehdt Szomjas Gydrgy és Miandy Ivin Didkszerelemn cim(
alkotdsainak kolcsonviszonya.

Egy kordbbi munk4dmban részletesebben elemeztem Miéndy Ivan Didkszerelem
cfmd frdsat, melynek a Szomjas-adapticié szempontjibdl fontos kovetkeztetéseit
az alibbiakban réviden dsszefoglalom (Sdghy, 2009, 83-97). Megldtidsom szerint
a szoveg alapvetden két részre oszthatd. A belsd és a kiilss, avagy més szdval a
keretelbeszélésre. Az utdbbi a filmszakadds torténetét irja le, melynek sordn a
poérul jart néz8k (mivel a film nem folytathaté tovibb) elGszor a pénziiket kivete-
lik vissza, majd felhdborodottan a felel&sok kilétét firtatjdk. Aztdn szinre 1ép a
jegyszedénd, aki a folyamatos néz8i kommentirok kiséretében megprobilja

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij timogatdsaval késziilt.
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el6adni a Didkszerelem torténetét, dm ez nem sikeriil neki, mert a néz6k a toérténet
hihetetlenségére hivatkozva beléfojtjdk a szét. A belsd torténetbdl pedig, vagyis a
jegyszedénd altal elmeséltekbd] kideriil, hogy Norman és Gloria idilli szerelmi
viszonya akkor ér véget, amikor szegény fiinak a frontra kell tdvoznia, kedvese
pedig magdra marad. Walter, a gaz csdbité ugyanis ,,felkarolja” a maganyos, védte-
len holgyet és a biin atjara tereli, minek eredményeképpen Gloria 6piumfiiggdvé
valik, és mast sem tesz tobbé, mint féldjultan fekszik egy épiumbarlangban, és
annyira elszakadt mar mindentdl és mindenkitél, hogy a frontrdl visszatérg ked-
vesét, Normant sem ismeri meg. A torténetnek ezen a pontjn fojtjik a jegyszeds-
nébe a sz6t a nézék, mondvin: ,,Olyat nekem ne mondjon, hogy azt a fidt nem
ismerte meg!” Valamint: kdvetelik, hogy Gloridt gy6gyitsék ki az Griiletébdl, és
hézasodjon meg Normannal. A jegyszed6nd pedig azt mondja, hogy ezt a
moédositdst nem teheti meg, hiszen a torténet az altala elmondott médon zarul,
am a néz6k kotik az ebet a karéhoz, és az egyre hevesebb vita eredményeképpen
a jegyszeddnd végiil teljesen elnémul. , A jegyszeddnd lehetetleniil dsszezsugorod-
va iilt a hatalmas, fehér vaszon el6tt, és hallgatott” — ez a torténet zérlata.

Elemzésemben rdmutattam, hogy milyen fontos szereppel bir a tekintetek vi-
szonyrendszere a széban forgé Mandy-novelldban — akir a szerelemes, akér a
nézdi tekintetrdl legyen is sz6. A belsd torténetben a szerelmi Osszefonéddsok és
héditidsok driméja a férfi és néi tekintek hatalmi strukttrajaként, vagy ha tetszik,
harcaként is lefrhatonak latszik. A csdbit6 Walter tekintete, mint megtudjuk a
szovegbdl, ,rabul ejt6”, ,ellendllhatatlan”, ,szivtipr6”, ,nem lehet téle szabadul-
ni”, egyszéval uralkodé, h6dité és leigdzé. E hatalmi viszonyban, melyet a tekin-
tetek létesitenek, a férfi, vagyis Walter az ar, és a né, Gloria az aldrendelt.
Mindemellett, amennyiben Gloria aldveti magt e tekintetnek, egyben fel is ismeri
(vagy ha tetszik: el is ismeri) azt mint hatalmat, és eziltal — mintegy oppozicioként
létezve — szavatolja a tekintet leigdzo erejét. Médsképpen fogalmazva: Walter a ldny
aldvetettségében ismerheti fel sajit hatalmiét, a ng aldvetettségébdl kovetkezd
passzivitasdban h6dit6 férfierejét.!

Ezzel szemben, mikor kordbbi szerelmese, Norman Wilson hazatér a harcme-
28181, Gloria nem ismeri fel mint rd irdnyulé tekintetet, ebbdl kovetkezden a férfi
nem keriilhet vissza abba a hatalmi poziciéba, melyet elutazdsa elétt — éppen a
szerelmes tekintetek Osszefondddsa 4ltal — birtokolt. S6t, a tekintet létrehozta
kapcsolat hidnya nemi identitdsét is megkérdgjelezheti, mert az &riiletbe hullt né

1 Noha a tekintet fogalma az elemzett Mandy-novelldban ismétl6dé szdvegelemként,
motivumként is megjelenik, az interpretaciéban végiil joval dltalanosabb szinten, a torténetben
szereplS szubjektumok leirdsanal, jellemzésénél valik meghatirozé terminussi. Az utébbi
értelmében a tekintet fogalmit elsGsorban oly mddon igyekeztem hasznalni, amiképpen azt
Jacques Lacan a vizualitas, a lithatdsag terében megjelend szubjektum leirdsara alkalmazza (v6.
Lacan, 1994, 65-119). Misodsorban pedig ennek a lacani terminusnak a feminista tovabb-
gondolasat, interpreticijat vontam be a novella értelmezésébe, amiképpen ezt az alabbiakban
idézett Shoshana Felman tanulmdny is bizonyitja majd.

84



Sdghy Miklés: Az egymdst adaptdlé médinmok

nemcsak mint h6dit6t (vagyis mint szerelmesét) nem ismeri fel Normant, de ,vak-
sdga” — 1évén ,elszakadt mindentdl és mindenkitSl” — a férfi nemi szerepére is
kiterjed. Norman férfi tekintete ugyanis Gloria szdimdra tobbé nem létezik. A ng
nem tiikor tdbbé a férfi-tekinter szdmara, melynek szerepe e hatalmi viszonyban,
hogy a férfira ,reflektdlva igazolja az & szubjektumként vald elégségességét, s
kdzvetitGként szolgiljon a sajit magédval valé titkorszerd viszonyban” (Felman,
1997, 400).

A belsG és a kerettorténet kozti kapocs, meglatdsom szerint, éppen a hatalmi
viszonyokban, vagy még pontosabban: azok elvesztésében keresendd. A nézék
akkor szakitjdk meg a jegyszedénd elbeszélését, amikor arrdl értesiilnek, hogy
Norman nincsen mar semmilyen hatédssal Gloridra, és ennek az elfogadhatatlan
viszonynak az azonnali orvosldsit kovetelik a mesél6tdl, vagyis azt, hogy Gloriat
miel6bb gyégyitsa ki valaki az Sriiletébdl. Miért ilyen égetSen fontos ennek a
szerelem és egyben hatalmi viszonynak a visszaéllitdsa a néz6k szdmara? E ponton
reflexiv. médon értelmezhetjitk a két torténet (kiils6, belsd) dsszefonddasit —
amiképpen ezt idézett tanulminyomban meg is tettem -, és a filmszakadais
eseményét a néz§ hatalmi pozicitjanak elvesztéseként is lefrhatjuk. A nézék ugya-
nis a filmszakadés kovetkeztében kiesnek a voyeur helyzetbdl, melyet a kamera —
mint a litvdny enyészpontja — felkindl nekik. A kamerédval torténd probléma-
mentes azonosulds egyben a l4tottak feletti uralmat is biztositja a nézék szdméra,
mégpedig a kamera-optika éltal létrehozott perspektivikus latdsmod segitségével.
A kamera tudniillik (a fényképezgéppel egyetemben) mint a szem metafordja,
leginkdbb ahhoz a kiemelt néz8ponthoz hasonlithat6, melyet a reneszdnsz vagy
mas széval centralis perspektiva enyészpontja hatdroz meg.? A reneszédnsz idején
feltaldlt kozéppontos perspektiva ugyanis ,az észlelSt egy, a viligon kiviil esd
pontban tételezi, olyan objektumma téve igy a vildgot, ami latszélag ellenéllds
nélkiil kiszolgaltatottja lesz a szemléls kénye-kedvének” (Liidekin, 1997, 292).
Merleau-Ponty szavaival: a reneszénsz perspektiva feltalildsa egy ,uralt vildg”
(1997, 151) megteremtését jelenti, ahol minden az emberi litdsnak van megfelel-
tetve és egyben aldrendelve.® A filmszakad4s teht azt az azonosulasi folyamatot
szakitja meg, mely a néz8t a geometriai projekcié centrumdba helyezkedve a
latvany folott uralkodd tekintet birtokosdva teszi. A jegyszeddnd elbeszélése
ebben az értelmezésben a filmszakadds nyoman lathatéva vélt kozonségrdl is szol,
akik az azonosuldsi centrum megsziinésével nézéi tekintetitk hatalmdt vesztik,
akércsak a belsd, verbélisan, mozgdékép-lefrds forméjdban megidézett filmben a
szerelmes f6hds. Meglatdsom szerint ezen a ponton taldlkozik a két tdrténet.

2 V. ,a szem, melyet Alberti a kép vonatkozasi pontjava tett, merev és élettelen szem.
Nem €l6 szervként, hanem optikai instrumentumként van csak figyelembe véve. Ugyanaz a
funkcidja, mint a fényképez8gép lencséjének™ (Liidekin, 1997, 292).

3 A kamera, illetve az annak ,,szivét” adé camera obscura és a centrélis perspektiva dssze-
fiiggéseirdl részletesebben irok a fentebb mar idézett munkamban (2009, 102-105).
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Hiszen amiképpen Norman, gy a nézék sem tudnak valtoztatni elvarasaikon. Az
utébbiak azt szeretnék, ha visszakapnédk biztonsigot és latottak f6lott hatalmat
ado voyeur pozicidjukat, a ,happy end”-et, a mifaji jegyeket, egyszéval mindazt,
amire befizettek. Norman pedig azt szeretné, ha Gloria ugyanigy nézne vissza r4,
mint a hdbora elétt, azaz hodolattal, szerelemesen és odaaddan.

Végezetiil arra hivtam még fel a figyelmet a Didkszerelem elemzése sorén,
hogy a kiilonb6z6 médiumok (verbdlis, vizuélis) iitkoztetése a szévegben, akar a
Maindy-novella sajit olvashat6sagi feltételeire is rdmutat reflexiv médon. Mind a
belsé és kiils torténet egy erdszakos gesztussal akarija azt a figyelmet, értelmezési
munkdt, nyitottsdgot elutasftani, melyet az idegenhez, a masikhoz, a ,nem meg-
szokott” mualkotdshoz odafordulds mindenkor igényelne. Norman nem hajlandé
Gloria ,,8riiltségét”, betegségét, fiigglségét elfogadni, hanem olyan kedves kis-
lanyként szeretné hajdani kedvesét Gjra viszontldmi, aki hatdrtalan szerelemmel és
epekedéssel tekint rd Gjfent. A néz6k pedig nem hajlandék a jegyszeddnd torté-
netét akceptilni, hanem a bevett mtfaji sablonokat kérik szimon rajta, és nem
adnak teret az eltérésnek, az GjszerGségnek, a szokatlannak. Igy a filmet — vagy
altalanosabban fogalmazva — a mialkotédst titkornek és nem ,,beszélgetd tarsnak”
tekintik; vagy ha tetszik, nem megismerésre, hanem elismerésre térekszenek, még-
pedig sajat targyiasito torekvéseiknek az elismertetésére. Am amennyiben a befo-
gadoi tekintet valéban a maga hatalmét akarja felismerni a szdvegben, akkor
éppen Ggy jr (p6rul), mint Norman Gloridval az épiumbarlangban: képtelen
szora birni, képtelen barmiféle dialégust kezdeményezni vele.

A novellaelemzés tomér osszefoglaldsaként azt lehetne mondani, hogy az
elbeszélésben kiemelt jelent@sséggel birnak a szubjektumokat, térténetbeli karak-
tereket Osszekapcsold, szétvilasztd tekintetek, valamint a (film)nézéi tekintet
eltiinésének kovetkezményei, feltételei, és nem utolsd sorban az utdbbi jelenség
reflexiv funkcidja. A tovabbiakban a novellaclemzés ezen tanulsigait figyelembe
véve — és ennek megfelelGen elsGsorban a torténeten beliili és kiviili (azaz nézéi)
tekintetek viszonyrendszerére fokuszdlva —, arra a kérdésre keresem a vilaszt,
hogy mit kezd a mér eleve (inter)medidlis 4ttételeket tematizdlé Mandy Ivin
szoveggel a Szomjas Gyorgy adapticio?

Mindenekelétt fontos kiemelni, hogy a Didkszerelem cimd film, nagyon pon-
tos feldolgozdsa a Mandy-novelldnak; ezért talin nem meglepd, hogy a mozgé-
képi torténet pontosan ott kezdddik, ahol a szoveg elbeszélése a kezdetét veszi: a
filmszakadas eseményénél.* Akédrcsak a szovegben, (a filmbeli nézékkel egyiitt)
Hlaguk” az ,oreg”, ,kissé elhanyagolt kertet”, ahol a két szerelmes Norman, és
Gloria sétélnak. Aztdn megéllnak, egymasra néznek, és a frontra késziil6 Norman

4 ,Norman Wilson finoman remegni kezdett, akarcsak szét akarna foszlani, mint egy 6reg
fel6lt8, aztan egyszerre csak felpattant a levegébe, és eltdnt. Vele egyiitt tint el a sz6ke Gloria
is meg a kedves, dreg, kissé elhagyatott kert, ahol kart karba fazve sétilgattak. Mindez eltiint,
és csak a mozi vdszna vilagitott bagyadt, derengé fénnyel.”
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— a novella szavait meglehetésen pontosan idézve — azt mondja: ,A didksapkdt
katonasapkaval cserélem fel, de senki és semmi nem szakithat el benniinket
egymdst6]”. Erre Gloria meghatottan és epekedve tekint Normanra, és ebben a
pillanatban a film égni kezd (1-2. kép). Még néhdny misodpercig Norman fél-
szubjektiv néz8pontjibol lathatjuk Gloria szerelmes tekintetét, majd amikor e
beéllitésra az Gn. ellenbeallitds kdvetkezne, és ily médon szemiigyre vehetménk a
nem kevésbé szerelmes Norman tekintetét, akkor a film elszakad, és lathat6va vil-
nak a nézGk; el8szor a sotétben majd pedig a megvildgitott nézétéren. Két dolog
is torténik egyszerre a filmszakadds eseményével egy idében. Elészor is a (belsd)
torténetbeli szerelmes tekintetek viszonyrendszere megsemmisiil (a ldngok mar-
talékava lesz), mésodsorban pedig a nézék kihullnak sotétben rejt6zksdds, voyeur
helyzetiikb8l. Meglatdsom szerint a film hétralévg része olyan megoldas-kisér-
letként is értelmezhetd, ha szabad igy fogalmazni, mely e kettGs-trauma feloldédsat
célozza mind a bels6, mind pedig a kerettorténet szintjén.’

1-2. kép

A nézéi és a filmbeli (azaz a keret- és a belsétorténetbeli) tekintetek vizsgalatdnak
szempontjabol a kdvetkezd fontos jelenet a két szerelemes bicsgja a vasitdlloma-
son. Noha ezt az eseményt mir a jegyszed6né elbeszélésébdl (film-rekonstruk-
Ci6jdbdl) ismerjitk meg, a szavai nyomdn (sz6 szerint) megelevenedd tdrténet
ugyanigy szcenfrozédik, mintha az elszakadt film tényleges folytatdsa volna. E
jelenet sordn Gloria a két férfi kozote 4ll, és tekintetét nem Normanra, hanem
folyamatosan Walterra veti, kinek tekintete a jegyszedénd szerint: ,rabul ejt&”,
»ellenéllhatatlan”, ,szivtipr6”. Nem csoda hat, hogy Gloria nem tudja réla leven-
ni a szemét, és éppen ezt illusztrdlja a film is. Kozelibdl, als6é gépallasbél latjuk
Walter ,,h6dité” tekintetét, amint igéz8en lefelé néz Gloridra, majd pedig ezt
koveti az ellenbedllitis, mely megmutatja Gloria beh6dol6, zavartan pislogd

3 A széban forgé film e vonatkozisban is nagyban rokonithaté az alapul vett Mandy-
szoveggel. Hiszen, mint emlitettem mdr, abban is az egyik f6 kérdés, hogy a nézdk vissza
tudjik-e szerezni ,eredeti” nézéi pozicisjukat, valamint, hogy Norman vissza tudja-e szerezni
Gloria szerelmes tekintetét?
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tekintetét (3—4. kép). Beillitds és ellenbedllitds kapcsolja, fonja 6ssze ily médon a
két karaktert mintegy vizudlisan jelezve a kettdjitk kozt éppen kialakul6ban 1évé
drdmai (és egyben hatalmi) viszonyt.

3—4. kép

Amennyiben a film nyit6jelentét Ggy frtam le, hogy abban a filmszakadés éppen
a (Gloria és Norman tekintete kozt oszcilldlé) beillitds-ellenbedllitds par
bemutatdsinak lehetGségét gitolja, illetve megéllapitottam, hogy az utébbi eset-
ben ez a filmnyelvi eljards megvaldsul (Gloria és Walter tekintete kozt), akkor
talin érdemes alaposabban megvizsgilni, hogy miképpen mikodik a
Didkszerelem cimd filmben az egyszer meghitisulé maskor pedig megval6suld
beallitds-ellenbeallitis eljarasa.

A bedllitas-ellenbedllitds viszonyrendszerének alapjellemz&je, hogy abban
két bedllitds gy koveti egymadst, hogy a mésodik bedllitds azt a helyet mutatja,
ahonnét az elsé bedllitds fel lett véve. A mésodikként elemzett jelenetben
példdul el@szor Walter lefelé nézg, szinte hipnotizdlé tekintetét 1atjuk, majd a
kovetkezd beidllitdsban Gloria felfelé pislogé arcit figyelhetjitk meg éppen azon
a helyen, abonnét az el6bb Walter ,szivtipré” tekintetét lathattuk. A széban
forgé filmnyelvi eszkodzt alaposan elemzd Ggynevezett varratelmélet képvisel i
a kdvetkez8képpen irjak le ennek az eljirdsnak a néz§ éltali megértését. Az elsd
beallitasban, példdul, amikor Walter arcét litom, akkor legelGszor is dtadom
magam a latottak élvezetének. Ezt az idillikus stddiumot véltja fel egy szorongd
fazis, amikor rdjovok, hogy igazdbél nem a valdsdgot ldtom (példaul Waltert az
életben szemtdl szemben), ,hanem egy képet litok, amit valaki a tér egy
bizonyos pontjdrél néz. De ki az, aki mindezt nézi? Esetleg senki, és csak egy
kamera 4ltal felvett képet nézek? Ez a kellemetlen mozzanat azonban nem tart
sokdig, mert nemsokdra feloldja a bedllitdsvaltds, amikor az Gj bedllitdsban
éppen azt laguk, hogy ki nézte az els§ beidllitist.” Jelen esetben: Gloria.
»Megnyugszom tehdt: mégsem egy személytelen nézdpontbdl littam az elsd
beallitast, hanem nagyon is személyes néz8pontbél” — Gloria néz8pontjabol. Az
elsG [épés tehdt a befogadés sordn az azonosulds, majd a masodik sticié 4ltal
elidézett szakadast az nfeledt befogadds folyamatiban az ellenbeéllitds szépen
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Osszevarrja (innét az elnevezés), azaz a filmes illazio Gjra dsszeféreel6dott.® A
beallitas-ellenbeallitds dinamikéjdban tehét fontos az a pillanat, amikor a nézg
mintegy kiesik az illaziébdl, hiszen az ellenbedllitds ennek az 4llapotnak a fel-
szdmolasat hajtja végre.” Vagy amiképpen Jean-Pierre Oudart, a varratelmélet
egyik kidolgoz6ja fogalmaz: ,A varrat lényege, hogy egy bedllitds-ellenbedl-
litdsra tagolddd egységben el@szor felbukkan a hidny valaki (a Hidnyzé) for-
méjéban, majd a felbukkanésit kovetSen egy vele azonos térben elhelyezkedd
valaki (vagy valami) meg is sziinteti ezt a hidnyt (mindez ugyanannak a térnek
vagy inkdbb ugyanazzal a kameramozgissal megmutatott filmi helyszinnek a
keretei kdzott torténik)” (2005, 23).2

Visszatérve a Szomjas Gyorgy filmhez az imént vzoltak titkrében azt lehetne
mondani, hogy a film kezd&jelenetében a hidny feloldatlan, elvarratlan marad,
hiszen a film elszakad, és a torténetbeli nézék kihullnak az 6sszefércelt fikcié
szintjérél. Az utébbi jelenetben azonban, melynek sordn Walter elcsibitja
Gloridt, a bedllitis-ellenbedllitds par zokkendmentesen bevarrja a nézdket a
filmes illaziéba. Az onfeledt befogadds milkddésének élményét, egyszoval a
filmbe varrt nézéket — mintegy a metafikcié szintjén — nagyon érdekes médon
mutatja meg a Szomjas-film. Nemcsak olyan bedllitis-ellenbeallitds képeket
lathatunk ugyanis a sz6ban forgé alkotdsban, melyek Walter szivtipré tekin-
tetére valaszul Gloria olvadozé (meghdditott) tekintetét mutatjdk, hanem olyat
is, amelynek sordn Walter vagy Gloria kozeliben mutatott arcdra a nézék tekin-
tete valaszol. Eppen tgy, mintha 6k néznének vissza Walterra, vagy éppenséggel
Gloridra. Miés sz6val a néz8k szinte sz6 szerint be vannak varrva a bedllitas-
ellenbedllitds parok segitségével a film fikcidjiba. Illy médon (és metafiktiv szin-
ten persze) szinte [dthatévd valik a nézdék filmbe varrottsdga a Didkszerelem
cimd Szomjas-film vildgdban. Vagyis Gjra atszellemiilt tekintettel nézik

¢ Itt nagyban (tobb helyiitt sz6 szerint) timaszkodom Nanay Bence jél érthets példsjara,
melyet Annamdria és Erzsébet beallitas-ellenbeillits segitségével torténd bemutatisaként ir le
(2005, 8-9).

7 Jéllehet az aldbbiakban javarészt a varratelmélet meglatdsaira hivatkozom — az elemzett
Szomjas-filmben ugyanis kiemelt filmnyelvi eszkéznek tekinthets a beallitis-ellenbedllitas, a
széban forgé elméleti iskola f6 vizsgalati teriilete —, fontosnak litom megjegyezni, hogy a var-
ratelmélet meglatasai igencsak korlatozott médon alkalmazhaték filmelemzésekkor. Imént

29

véazolt alaptézisének kovetkezetes alkalmazadsa szerint példaul annak a ,,nyugtalanit6” pillanat-
nak, melyet az elsé beallitds hoz létre, és amelyet az ellenbeallitds ,,megszemélyesité™ funkcié-
ja sziintet meg, minden objektiv (személytelen) beallitdsnak a sajatja kell hogy legyen. Es
valljuk be, a legtébb filmben sokkal tbb objektiv, mint szubjektiv beéllitdst latunk, mégsem
érezziik ezeket a mozgdképi reprezenticidkat eredendden nyugtalanitéknak vagy ,,megsziin-
tetésre vard” hiannyal terheseknek.

8 V6. még: A varrat, mely a hidnyz6t sziinteti meg visszamendleges hatdsi, mert ,egy jelen
16v8 képmez§ és egy hidnyzo képmezd kozotti szemantikai csere eredményeként jon 1étre, ahol
a jelen 1évé képmezd mintegy a hidnyzé képmezd helyébe 1épve jelenik meg (egy beallitas-
ellenbeallitds tobbé-kevésbé merev keretei kozott).” (Uo.)
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képzeletitk mozivdszndt, ahol a jegyszed6nd szavai nyomdn megelevenedik a
szerelmesek torténete.’

A kovetkezd ,szakadds” a fikcio létrejottében akkor kovetkezik be, amikor
Norman visszajon a frontrdl és a szerelme, Gloria nem ismeri meg. Ekkor ugya-
nis a nézdk a jegyszedéndt hazugsiggal vadolva végleg megakasztjék a torténet
menetét. Erdemes megfigyelni, hogy a Szomjas-adapticiéban a nevezett
esemény miképpen keriil bemutatdsra. A bekotozott fejd, katonaruhds Norman
benyit Gloria szobdjiba, és a lany dgyihoz lép. Belebdmul ,abba a megkinzott
arcba”. Ezt az eseménysort félkozeli beéllitisban latjuk, majd egy hosszan kitar-
tott kozeli kép kovetkezik Gloria arcdrdl, ahogy lassan hajdani szerelme felé
fordul, majd hirtelen, mintha valami szornyet latott volna, gydtwdédve elkapja
tekintetét (5-6. kép). Es ¢ ponton nem ellenbeallitds kévetkezik, mely Norman
csal6dott tekintetét mutatnd, hanem djra félkozeliben, kissé tivolrdl latjuk a
linyt és az 4gydnal térdepld fiat. Norman tekintete egyszerfen nem valik
lathatéva ebben a jelenetsorban, és ebbdl kovetkezGen nem is fon6dik egybe (a
beallitas-ellenbedllitis segitségével példdul) Gloridéval. Ehelyett Gloria tekin-
tete éppen olyan, mint amiképpen a jegyszeddnd lefrja: ,elszakadt mér min-
dentdl és mindenkitdl.” Beleértve persze Norman tekintetét is, aki éppen ezért
— vagy legaldbbis ezen a viszonyon keresztiil — nem keriilhet vissza abba a hatal-
mi pozicibba, melyet elutazdsa elStt birtokolt. Norman férfi tekintete Gloria
szdméra tobbé nem létezik. A né nem tiikdr tobbé annak a férfi-tekinteinek,
mely a szerelmes lany tekintetében 6nmagét idedlis szubjektumként szeretné vi-
szontldti. A frontrol visszatérs férfi tehit joggal csalédott.1?

5-6. kép

° Az itt elemzett jelenethez hasonlé médon, a beillitas-ellenbeallitas par segitségével akkor
is bevarratnak a nézdk a fikciéba, amikor Walter varatlanul hazajon a frontrdl, és latogatast
tesz Gloridnal. A filmbeli l4ttatas hasonld, mint a hédités pillanataban: Walter rabul €jt§ tekin-
tetére valaszul Gloria behédol6 és egyben vergdds tekintetét latjuk kozeli bedllitasban. Sét,
Gloria egyszer, mintegy menekiilve Walter erészakos tekintete eldl tedtralisan a tivolba réved,
éppen 1gy, akirha a fronton harcol6 kedvesének, Normannak a jésagos tekintetét keresné
reménytelentil.
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De csalédottak a filmbeli befogaddk is. Nemcsak azért, mert nem agy alakul a
mozgdképi torténet, ahogy szerették volna, hanem azért is, mert nincsenek be-
varrva a filmi illizidba. Amennyiben elfogadjuk a varratelmélet azon elképzelését,
miszerint a bedllitds-ellenbeéllitds pdr megértése a hidny és a hidny megsziin-
tetésének — fentebb vézolt — logikdja mentén mdkodik, akkor azt mondhatjuk, a
szoban forgé jelenetben a hidnyt nem oldja fel az ellenbeallitds, hiszen nem latjuk
Normant tekintetét, aki ,8riiletbe hullt” kedvesére tekint. Vagyis: a befogadéban
Gloria ,,6riilt” tekintetét szemlélve felmertil a kérdés, ki az, aki mindezt nézi? A
»gazdatlan” (gépi) tekintet hidnyt sziil benne, és erre vélaszul nem kovetkezik az
ellenbeallitas, mely a személytelen, gépi tekintetet a fikcié egy szereplGjéhez, jelen
esetben Normanhoz komé, visszakapcsolva, visszavarrva ily médon a nézét a fik-
ci6 szintjére. Az ellenbedllitds hidnydban ugyanis a néz8 a ,filmes” szférdjdban
marad, azaz a reflexi6, a hidny szintjén, egyszéval a torténeten kiviil, mintegy
abbél kiszakadva.!!

Amikor a jegyszedéndbe fojtjdk a szét, akkor tehdt nem csak a Gloria és
Norman szerelmi, hatalmi viszonyat akarjik orvosolni, hanem sajit magukat is be
akarjak varratni a fikciéba. Az ,,6riilt”, férfi tekintetet nem viszonz6 né ugyanis az
§ hatalmi pozicidjukat is veszélyezteti, mert amiképpen Gloria nem lita,
azonositja Norman arcét, gy a néz8k sem lathatjdk és azonosithatjdk azt mint a
Gloridt mutaté tekintet forrdsit. Mds széval, nem kap felismerhet§ arcot a gépi
tekintet.

A filmben — akdrcsak az annak alapjit adé szdévegben — ezen a ponton talal-
kozik a bels6- és a kerettorténet. Hiszen amiképpen Norman Gloria 6t szerelme-
seként azonosit6 és elismerd tekintetére vigyik, Ggy a nézdk a filmtél azt varjék,
hogy &ket az elvardsaiknak megfeleld (mifaji) nézékként poziciondlja. Azaz va-
gyott szerepeik elismerésére (és részben megkonstrudldsira) térekszenek a nézék
és Norman is — eltéré intenzitassal és tétekkel persze.!?

A Szomjas-film szépen példdzza, hogy a fikcié és a reflexié szintje milyen
médon kapcsolhat6 dssze a bedllitas-ellenbedllitds par segitségével, valamint, hogy

10 A tekintet személytelensége mint ,.hidny” a film végén is problémava valik, hiszen a bol-
dogan korcsolydzé szerelmespart mutat6 és a vagyott ,happy end”-et sejtetd képek vonatko-
zdsdban éppen az a probléma, hogy nem tudjuk azokat senkihez sem kétni. Vajon a nézdk va-
gyait latjuk, vagy a jegyszeddné fejében villannak fel e képek a nézdk kovetelésének hatasara,
vagy az elszakadt film tényleges végét mutatja a vaszon? Erre a Szomjas-film nem ad vilaszt,
és igy a képek nem is ,,varrédnak” be egyértelmden a fikciéba.

WA filmes” és ,fikci6” fogalmait Daniel Dayan munkéja alapjan hasznilom. A nevezett
szerz$ ugyanis tobbek kozétt éppen a beallitas-ellenbedllitis par miikddésérdl mondja, hogy
az észrevétleniil is folyamatosan becsapja a nézét, ,azaltal, hogy a fikci6 szintjéhez kapcsolja a
filmes helyett” (2005, 41).

12 Am amiképpen végiil Gloria nem ismeri fel Normant, tigy a nézék sem nyerik vissza fik-
ciéba varrottsagukat. Egyszéval: nincs szerelmes tekintet, nincs nézéi énkény, hanem csak néi
riilet van, és az egyszerdsit torekvéseknek ellendlls szdveg, mint amiképpen errdl mar a
korabban idézett {risomban hosszan értekeztem.
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ez a filmnyelvi eszkdz, mily médon képes szinre vinni, manifesztilni a Méndy-
szoveg fikcid és reflexié kozti szintvaltd és egyben médiumvalto jatékait.

Az 4ltalanositds magasabb fokérdl tekintve a vizolt reflexfv, szintvalté szituéci-
6t a filmben, a keret és a bels§ torténet egy mésik rokonsdgéra is felfigyelhetiink —
tovébbra is nagyrészt a varratelmélet meglatdsaira timaszkodva. A bels§ torténet-
ben ugyanis részben arrél van sz6, hogy Norman szubjektuma ,,traumat szenved”
mégpedig azért, mert Gloria nem néz ré vissza epekedve, igy nem teljesiti azt a —
Norman 4ltal vigyott — szerepét, hogy a férfira ,reflektilva igazolja az § szubjek-
tumként vald elégségességét, s kozvetitGként szolgéljon a sajit magdval valé tiikor-
szerd viszonyban” (Felman, 1997, 400). Vagyis Gloria 6riiletének kovetkezménye
Norman nemi identitdsénak, férfi szerepének megkérddjelezésére is kiterjed.

A kerettorténetben pedig, a reflexié/metafikcié szintjén ugyancsak a szubjek-
tum drdméja zajlik, 4m ez esetben mir nem Norman, hanem a mindenkori néz&i
szubjektum torténete keriil a kozéppontba. A varratelmélet szerint a beéllit4s-
ellenbeallitas és a hozz4 hasonlé ,,szakadéds-elfed” alakzatok teremtik meg a film-
néz8i szubjektumot, mely ugyanigy az imagindrius terméke, mint amiképpen
minden szubjektumkonstellicié az imagindrius miikddésére vezethets vissza.'3
Mert amiképpen ,,a tiikroz, egyesit imagindrius mikodés hozza létre egyfelsl a
megfelel§ testet a szubjektum szdmdra, mésfeldl pedig azokat a korldtokat és azt
a kozos alapot, amely nélkiil a nyelvi szintagmak s paradigmék felold6dnédnak a
kiilonbségek végtelen tengerében”, ugyantgy a varrat megteremti a filmnézéi
szubjektum egységét, més széval: ,,Az ellenbedllitis varrja be azt a lyukat, amit a
Hidnyz6 észlelése ejtett a nézdnek a filmes mezdvel 1étesitett imaginarius kapcso-
latdn” (Dayan, 2005, 35, 39). Vagy amiképpen Oudart fogalmaz a bedllitis-ellen-
beéllitds par miikodését elemezve: a filmnézés sordn ,a szubjektum struktdrdja
»liiktetésekre, kihagydsokra« tagolédva jelenik meg, »ahogy a szdmok sordt meg-
nyitd és lezaré mozgés az 1 szdm képében (tjira inditja a hidnyt, hogy az utdna
kovetkez6ben megsziintesse azt« (fgy a szubjektumot a nulldhoz hasonlitjuk, mely
hol hidnyossig, hol szdm, s amely »6sszevarrdssal pétolja a Hidny helyét, mely a
reprezent4cio és a jelen-nem-1ét véltakozé mozgdsinak megfelelGen kozvetitddik
a [szdm]lanc révén«)” (Oudart, 2005, 25). A varratelmélet szerint tehdt, a varrat
alkotja meg a filmnézGi szubjektumunkat, és ez a filmnézéshez kapcsol6dd,
hidnyokon és hidnyok elfedésén keresztiil ,teremt6”, ,konstrudl6” mikddésmod
nagyban rokonithat6é azzal a tevékenységgel, ahogy életiink sordn a tényleges
szubjektumunkat létrehozzuk.' Ebbdl kovetkezden a filmnézdi szubjektum és a
beéllitas-ellenbedllitds kérdése sokkal nagyobb jelentdséggel bir, mint amiképpen

13 Az imagindrius fogalmat lacani értelemben hasznalom, amit elssorban az indokolhat,
hogy az itt alkalmazott varratelméleti megfontolasok mindenekel6tt Jacques Lacan szubjek-
tum-felfogasat veszik alapul.

14 V6. A varratelmélet szerint ,,a varrat alkotja meg a filmes szubjektumunkat, amely ugyan-
tigy csak a képzeletiinkben létezik, mint az En Lacanianus koncepcija” (Nanay, 2005, 10).
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azt az elsd pillanatban gondolndnk. A hidny, a szakad4s megmutatkozdsidban majd
elfedésében (jelen esetben az ellenbedllits segitségével) — amiképpen errdl a var-
ratelmélet szerz6inél olvashatunk — a (néz6i) szubjektum sajat mikodése mutat-
kozik meg."® Lathatd, hogy e ponton a varratelmélet mar elszakad a konkrét for-
manyelvi elem, beéllitds-ellenbedllitds par vizsglatitdl, és a nevezett filmnyelvi
eljards tanulményozdsakor levont kovetkeztetéseit az 4ltaldnositds magasabb szint-
jén az emberi szubjektum mtkodésének lefrdsdra alkalmazza. A beillitis-ellen-
beéllitds par e tdgabb értelmezése az abban megmutatkozé varrat mikodését
olyan ,prototipikus” eseményekkel rokonitja, mint péld4ul a — lacan 4ltal lefrt —
titkor stddium, melynek sordn a szubjektum (imaginarius) egysége megterem-
t6dik.1® A varrat felelSs ugyanis azért, hogy a filmnéz§ egységes szubjektuma
létrej6jjon — amiképpen a tikkorstddium pedig azért, hogy az egységes emberi
szubjektum 1étrejdjjon.

A varrat elmélet hivei azonban nemcsak a filmnézéi szubjektum létrejottének
lefrsat alkalmazzék ,magasabb” szinten, hanem magit a beéllitas-ellenbeallitas
pért is hajlamosak olyan eszkdzként latni, melyben az Osszes tobbi filmnyelvi
eljaras alapmitkddése megfigyelhets.!”” Mindazondltal az 4ltaldnositisnak ez a
szintje nem mentes attél az elGfeltevéstdl, hogy a filmnyelvi eljardsok [ényegében
olyan ,,triikkok”, melyek a hidny, a szakadas eltiintetését, elfedését és ezzel egyide-
jileg a néz§ filmbe varrdsdt szolgaljik. A koherencia ,észrevétlen technikikon”
keresztiili megteremtése elsésorban a hollywoodi produkcidkat jellemzi, és ezért

13 V&, Oudart, 2003, 24. Tlletve: Stephen Heath Oudart értelmezése, miszerint: Oudart
egy konkrét film (Janne d’Arc pere) elemzésébél bontja ki a filmi-, majd az dltaldnos értelem-
ben vett szubjektum miksdését: ,Oudart [...] a szimbolikus és az Imaginarius kapcsol6dasa-
nak specifikus birodalmat, illetve a szubjektumhoz val6 specifikus visszatérést irja le (amely
nagyon is a szemszogek szerinti vagas kiaknazasin mulik). Illy médon — miutin ennek a (domi-
nans) specifikiciénak adottak a feltételei — a hidnyzét (vagy a Hidnyzot) a Masik helyébe
helyezi, és ez utdbbi eltdnik a képletbsl. Oudart rendszerében a kiilonbség beépiil a hidny és
a hidnykompenzilas szerkezetébe, és a visszanyert szubjektum &llandésdganak — konziszten-
cidgjanak (az Imagindrius definiciéja ugyanis, hogy 6sszedll, hogy konzisztens) — biztositisa
érdekében. A hidnyz6 ennek a garanciastruktiranak egy eleme, és a szimbolikust fedi: a nézé-
nek bele kell bonyolédnia a folyamatba — egyrészt a film szubjektumaként, masrészt a mozgas
beépitése révén, amellyel a film kiegésziti a fényképet. Ez lesz tehét a kép mozgasa, a beallitas
egymasutinisaga egy narrativ cselekményben és a cselekmény valddi latvanyaként, a kettds
dbrézolds — szubjektum abrazoldsa és a szubjektum szdmdra térténd dbrizolds —, amelyre
Oudart lefrdsa azzal vilaszol, hogy a f6 hangsilyt a nézd szerepére és bizonytalansigara
helyezi® (2005, 53-54).

16 V. ,a tilkorstadium és a nyelvbe valé belépés egyarant a varrat prototipusai” (Caroll,
2005, 62).

17V6. ,bar a varratelmélet eredetileg csak a beallitas-ellenbeallitas-struktiiraval és a nézé-
pont alapi vagassal valé nézdi asszimilacié konceptualizaldsira vezették be, hamar odaig ju-
tott, hogy a mozgdképi kifejezés minden eszkézét és konvencidjat a varrat fogalmaval magya-
rizni meg” (Caroll, 2005, 65).
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mondjidk a varratelmélet hivei, hogy ezeknek a filmeknek az ideolégidjir is
fogyasztjuk ontudatlanul, amikor a fikciéba bevarrnak benniinket, nézéket. A var-
rat ideoldgiai jelentdsége — fogalmaz Noel Carrol — ebbdl fakadéan legalabb ket-
t8s: ,egyrészt eltakarja a narrdcié miveletét, és ezdltal fokozza a film feltételezett
atlathatdsdgét, mésrészt olyan ideoldgiai hatast illeszt hozzd, amely a filmbe varrt,
a filmbe pozicionalt egységes szubjektumot hoz 1étre” (2005, 60).18

Visszatérve a Szomjas Gyorgy adapticidhoz, a varratelmélet kovetkezteté-
seinek perspektivdjabol azt lehetne mondani, hogy a filmbeli néz8k, mivel — a fen-
tebb lefrt okokbdl ad6ddan — nem varrddnak be a torténetbe, a fikcidba, ennek
kovetkeztében a nézéi szubjektumuk (imagindrius egysége) sem jon létre, és akir
ezt is nehezményezhetik a nézétéren {il6k (mintegy reflexiv médon), amikor a
jegyszedénétdl a torténet azonnali mddositisit kovetelik. A jegyszed6nd altal
elGadott torténet ugyanis nem elégiti ki azokat a mifaji, hollywoodi konven-
cifkat, melyek segitségével a néz6i szubjektum problémamentesen bevarrédhat a
fikciéba. A jegyszed6n8 mozgdképként megelevenedd torténete szimbolikusan
létrehozza ugyanazt a ,szakaddst”, amit a film tényleges elszakadédsakor 4téltek a
nézék. Am e pillanatban nemcsak a nézéi szerepiik, hanem a szubjektumuk fiktiv
egysége is kockdn forog, hiszen a varrat felfeslése a sajit szubjektivitdsdnak
illuzérikus/imagindrius mikddését is lathatévd teszi — legalabbis a varratelmélet
(imént vazolt) altaldnositd logikaja szerint. Egyszéval, amiképpen Norman Gloria
tekintetét keresve a belsd torténetben sajit szubjektivitdsdt érzi veszélyeztetve,
ugyantgy a nézdk is a sajat nézéi szubjektumukat 1atjak veszélyeztetve a torténet
jegyszeddnd altal el§adott verzidjdban. Mert az egy olyan fikciét kdrvonalaz, mely
nem a megszokott, kényelmes néz8i szubjektumpozicidkat rajzolja ki, hanem
éppen azok konstruélt/imagindrius/illuzérikus voltra, és ezzel egyidejdleg azok
ideolégiai mikddésmodjira mutat ra.

Egyszertibben fogalmazva: amiképpen a Szomjas-alkotés reflexiv médon utal
arra, hogy milyen néz&i attitidot utasit el az 1968-as Didkszerelem cimd film,
ugyanfgy a Mandy-novella is utal arra a befogaddi helyzetre, mely a ,megszaki-
tott folyamatossdg” idgszakat jellemzi, és egydttal Méndy Ivan kényszerd elhall-
gattatasat eredményezte.'”” Hiszen némi egyszertisitéssel élve akar a ,partideolo-
gia” altal vezérelt kinonnak magét aldvetni nem akar6 ré alakjat is tetten érhetjitk
a jegyszedéndben, akibe az erdszakos, a sajit befogadéi elvéardsaikat szdmon kérd

18 Ebbsl adédéan a varratelmélet normativ elmélet, hiszen azt 4llitja, ,hogy azok a filmek,
amelyek sok beallitas-ellenbeéllitist hasznadlnak, ideolégiailag gyanidsak, és moralisan elitélen-
dsk, mert a beallitas-ellenbedllits varratan keresztiil beengedik az ideolégiat. Azok a filmek
viszont, amelyek elutasitjak a beallitas-cllenbedllitis hasznélatat, ideolégiailag példamutatok és
dicséretesek, mert megprébaljak az ideolégiai hatdst minimalizalni” (Nanay, 2005, 18).

¥ A ,megszakitott folyamatossig” Kulcsar Szabd Erné elnevezése az 1948 és 1960 kozti,
Lmiivészeti partideoldgia” ltal vezérelt periédusra a magyar irodalomban. (V6. Kulcsar Szabo,

1993. 31-37.)
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néz8k beléfojtjdk a sz6t. Mis széval elnémitjdk azt, aki nem az & (ideoldgiai)
izlésitknek megfeleléen mondja a térténetet.?® Furcsa és egyben ironikus gesztusa
a novelldnak, hogy egy hollywoodi film-toérténetet haszndl a magyar irodalom
tényleges és Mandy szdmdra valéban egzisztencidlis drdmdjinak megjelenitésére;
vagyis annak szemléltetésére, szinrevitelére, hogy miképpen kérik erdszakos
médon szdmon az ideoldégiai sematizmust att6l az alkotdstél, amely ennek
megfelelni nem akar és nem is tud.

Szomjas Gydrgy adapticidjdnak érdeme, ha szabad ilyen normativ médon
fogalmazni, hogy nemcsak a torténetet adaptilja hden és pontosan, hanem
Mandy szovegének ironikus latdsmodjat is szinre viszi. A jegyszedénd elbeszélése
nyomdn megelevenedd mozg6képek ugyanis enyhén tilhdzva imitdljidk a kora-
beli, hollywoodi némafilmek teatralis elbeszélésmodjat és szinészi jatékstilusat.?!
Azaz komikussd teszik, és egytttal kifigurdzzdk a nézdék altal kovetelt mfaji,
(filmi) jellegzetességeket, és ezzel egyidejileg a hollywoodi alkotidsokbdl
kiolvashaté ideolégiat.

Az érdekes és izgalmas intermedidlis jiték elemzésének osszefoglaldsiul el-
mondhaté, hogy amiképpen a Méndy szoveg a film médiuménak szinrevitelével
sajat befogadisi, fikcié-keletkezési feltételeire mutat, kérdez ra, Ggy a Szomjas-
adaptécié is sajit filmnyelvi mikodésmaddjat allitja reflexiv médon el§térbe.
Mindazoniltal a fentebb vézolt szdmtalan adapticiés parhuzamon kiviil fontos
medidlis killonbségnek latszik, hogy amfg a széveg csupan metaforikusan beszél
a tekintetekrdl, a tekintetek viszonyrendszerérél, addig a film manifesztdlni,
ténylegesen lattatni is képes azt. Nem hiszem persze, hogy a filmbeli kamera,
mely a film fikci6jiban szerepld karakter tekintetét helyettesiti, kevésbé volna
metaforikus, mint a szovegben 4brizolt tekintet. Ugyanakkor a kamerédval
Osszefon6dé filmi szubjektum mégis mintha jéval élethiibb modellje volna a

20 Mandy Ivan és a korabeli (6t elnémitd) esztétika konfliktusinak meglehetdsen ironikus
szinrevitelét figyelhetjiik meg példaul A Brancs cimd onéletrajzi novelldban. A széban forgd
szoveg egy Hirodalmi” dsszejovetelt dbrazol, ahol egy Bartos nevd iré igy rohan ki a Mandy
alteregénak tekinthetd Madai ellen: ,Valami mégiscsak tortént a habord 6ta, valami megval-
tozott. Itt vannak az 4j telepesek, aztdn akiknek a féldjeit szétosztottak. A hdzban egymas mel-
lett lakik az élmunkds a bélistas ezredessel. Ki kéne menni a banyaszokhoz, az iizemekbe, népi
kollégiumokba. Megismerni! Megismerni! — Bartos félkapta a fejét. — Ugy irsz, Méadai, mintha
negyvenét 6ta nem lattal volna embert!” (Mandy, 2003, 369.) A szocialista realizmus, a ter-
melési regény esztétikajat szimon kér6 Bartos ez esetben akar az elbeszélt elnémité és egy-
ben kirekeszts hangként is értelmezhets volna, mely ugyanolyan erdszakosan fojtja a torténet-
ben szereplé Madaiba a sz6t, mint amiképpen a nézdk a jegyszeddndbe a Didkszerelem cimd
szévegben.

2L E tekintetben akar Sdndor Pal Rég: idék focija cimd filmjével is rokonithaté a Szomjas-
adapticid, ugyanis az el6bbi alkotas nem csak A Pdlya szélén cimd regény Csempe-pempéjének
toérténetét eleveniti meg a filmvasznon, hanem a Régi idék mozija és a Zsdamboky mozija cimid
kotetekben lefrt némafilmek hangulatat, stilusat is adaptalja.
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Miihely

»val6s” vizualitds terében létrejovs szubjektumnak, mint a film alapjit adé
szovegben. A vizudlis médiumok kordban ugyanis a szubjektumkonstruilé
folyamatok sokkal inkabb a vizualis, mint verbdlis, szdvegbeli terekben zajlanak,
s ezek megjelenitésekor mégiscsak elényt élvezhet egy vizudlis médium.
Ennyiben taldn adekvatabb reflexiés forma korunkban a film, mint a széveg. Es
nem utolsé sorban a film képes szinre vinni a ,val6di” (néz6i) tekintet és a gépi
tekintet szétvédlaszthatatlan Osszefon6dottsigit, mely a technikai képek altal
uralt korszakot, vagyis a 20. szdzad masodik felét jellemzi, és egyattal elGidézi
— Baudrillard szavdval — a szimul4cié kordnak kezdetét. Ennek a szétvilaszt-
hatatlansdgnak a tematiz4ldsit a bedllitds-ellenbedllitds par is szépen példdzza,
hiszen abban — ahogy erre a varratelmélet képviselSi rdmutatnak — folyamatos
felcserélédés figyelhets meg a konkrét és a metaforikus jelentés, a gépi és szub-
jektiv tekintet, a hidny és a hidny megsziintetése, bevarrdsa kozott. Egyszéval
ugyanazt a mozgést fedezhetjiik fel benne, mely a vizudlis érzékelés és a vizudlis
médiumok 4ltal uralt térben meghatirozott szubjektum imagindrius mikodését
is alapvetGen jellemzi.
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English Summaries

The present issue is edited and introduced by Jilia Gyimesi, and is devoted most-
ly to the connection between psychoanalysis and modern occultism. The aim of
the issue is to call attention to the problematic nature of the relationship between
some branches of modern occultism, psychical research, parapsychology and psy-
choanalysis.

The MAJOR ARTICLES section starts with SIGMUND FREUD’s classic essay,
Psychoanalysis and Telepathy (1921). In his paper on telepathy Freud expresses
his basic ambivalence towards the question of occult phenomena, but also accepts
a possibility of the psychoanalytic significance of them. In Freud's view psycho-
analysis, as other fields of sciences, has to face with the problem of occult phe-
nomena, but also has to be cautious in dealing with the occult, since occultism
could threaten the scientific worldview. The core of his argument is telepathy and
the possible psychoanalytic mechanisms behind the phenomena. He presents three
cases in which telepathic experiences may have psychoanalytical significance,
since they refer to the repressed wishes and complexes of the patients.

Freud’s article followed by an other classic contribution, ISTVAN HOLLOS’s
article, Psychopathology of Everyday Telepathic Occurrences (1933). In his arti-
cle Hollés gives account of his telepathic experiences occurring during the psy-
choanalytic situation. His analysis is based on his own telepathic experiences
from 20 years of psychoanalytic practice. According to Hollés, telepathic pheno-
mena emerge in strong transference situations when the analyst is unable to focus
on the patient. Thus telepathic phenomena are integral part of the psychoanalytic
situation and refer to the hidden thoughts and emotions of the analyst or the
patient.

We also publish two contributions of present day authors. JULIA GYIMESD’s
article, Politics of Science, Telepathy and the “Medical Hypnotist” of Freud calls
attention to the boundary works and the problem of demarcation in the history
of psychoanalysis. Focusing on Freud's attitudes and Ernest Jones' cautions
towards the so-called occult, the author claims that the problem of occultism was
a significant aspect of the development and scientific reception of psychoanaly-
sis. Despite the efforts of Freud and others to demarcate psychoanalysis from the
field of the occult, in the eye of some critics and lay practitioners of psychology
psychoanalysis was still connected to some kind of mysticism or occultism. An
example for the latter is the case of Ferenc Polgér, which is presented in the arti-
cle.

97



English Summaries

VERA BEKES in her essay “Modern Occultism and the Narcissistic Blows of
Humanity” compares those most important drives — using Freud's words “narcis-
sistic blows” — that make modern human beings open to spiritualism and parapsy-
chology. Psychoanalysis proves that the ego is not a master any more in his house.
Ferenczi refers to an other, forth narcissistic blow of humanity, according to which
intelligence, which is the basis of psychoanalytic rationality, is also not our proper-
ty. The significance of this supposed "forth blow" is discussed in the article.

The ARCHIVES section contains two more texts of which the originals had been
already published earlier.

JOHN RICKMAN, Obituary. Sandor Ferenczi (1933). In this obituary on
Ferenczi Rickman claims that with the death of Sandor Ferenczi the Society for
Psychical Research has lost one its most adventurous speculative researchers.
According to Rickman Ferenczi stood midway between the representatives of
present-day psychoanalysis and those researchers whose work lies more especial-
ly in the descriptive field of psychical research. In Rickman’s point of view,
Ferenczi’s most important contribution to psychical research was his theory on the
development of the sense of reality.

NANDOR FODOR, Jung, Freud, and a Newly Discovered Letter of 1909 on the
Poltergeist Theme (1963).

The Hungarian born psychical researcher and psychoanalyst Nandor Fodor gives
account of a then newly discovered (1963) letter of Freud according to which
Jung’s famous demonstration on Poltergeist phenomena in Freud’s study influ-
enced Freud deeply, much more than it was described by Ernest Jones in his biog-
raphy of Freud. According to Fodor the different standpoints of Freud and Jung
concerning the reality of occult phenomena played an extraordinary role in the
relationship and the split of Freud and Jung.

The WORKSHOP section contains MIKLOS SAGHY’s article Sutures undone or
the mutual adaptation of mediums.

The essay analyses Didkszerelem (“Students’ love”, 1968), a film by Gyorgy
Szomjas, which adapted the short story by Ivan Mandy of the same title. Suture,
a concept in psychoanalytic theory provides the basis for the interpretation of the
film focusing mainly on the investigation of the ideological role and function of
the shot/countershot filmic technique. In the Szomjas’s film, as Saghy claims, the
shot/countershot device has a significant position, since it does not work “pro-
perly,” and does not let the viewers be “sutured” in the fiction. On a more gener-
al level, the essay also investigates the ideological effect of this reflective “rupture”
on the viewer’s subject.
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