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A képen ldthat6 figurdk azonosithatatlansiga jelzi, hogy a kép magdrél a médiumirdl tehet csak kijelen-
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SAGHY MIKLOS

A tekintet és a kamera

AVAGY A PSZICHOANALIZIS TEKINTET-FOGALMA MIKEPPEN VALIK
KAMERAVA?

»Soha nem volt még clyan kor, mint a miénk, amelyben a vizualis dbrazolas a sz6
minden értelmében olyan olcséd lett volna. Kériilvesznek benntinket és allandé
ostrom alatt tartanak plakatok, hirdetések, komikus és képes folydiratillusztraciok.
A valbsag képeit latjuk abrazolva a televizidban, moziban, postabélyegen és élel-
miszercsomagokon” — irta Erich H. Gombrich 1956-ban.! A helyzet azdta annyiban
valtozott, hogy a technikai képek ,ostroma” fokozodott, hiszen Gjabb frontok nyil-
tak a képrogzités modernebb technolégidinak megjelenésével, Azaltal, hogy a ké-
pek lettek a 20. szdzadban az informacié alapvet§ hordozoi, jelentSs valtozas ké-
vetkezett be a valosdg érzékelésében. A technikai képek ugyanis olyan tokélyre
fejlesztették a reprezentilds modjit, hogy eredeti (elolD) és masolat (jeldls) meg-
kilonboztetése nem tekinthetd tobbé problémamentesnek. S6t, az utdbbi évtize-
dekben ,a jelentésvektor megforduldsat” figyelhetjok meg, vagy ha tetszik, az
egész hagyomanyos kauzilis szemlélet megkérddijelezését, az oknak és kdvetkez-
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ménynek, a modellnek és eredetinek a felcserélddését. Ennek kovetkeztében a
kép a valosag elé helyezadik, és ,a valdsagot latszatok, képek sorozataként éljuk
at”? Vagy Vilém Flusser szavaival: a technikai képek ,ahelyett, hogy bemutatnak a
vildgot, meghamisitjak, mig végul az ember az 4ltala 1étrehozott képek funkcidji-
ban kezd élni”’ Ha mindezzel szimot vetiink, akkor felmertlhet a kérdés: vajon
milyen okolkra vezethetd vissza a ,val6sagpdtld” képek ilyen mértékd ,elburjinza-
sa”, elszaporodasa?

Susan Sontag szerint a ,mi korunk” nem ,perverzitasbol helyezi a képet a valo-
sig elébe, hanem részint azoknak a gondolati iranyzatoknak reakcidjaként, ame-
lyekben a valdsag fogalma mind bonyolultabb és bizonytalanabb lett”.* Némikép-
pen hasonld okokra vezeti vissza Roland Barthes a huszadik szdzadi (popularis)
mitoszok népszerliségét — beleértve a filmek mitikus torténeteiét is. Azok ugyanis
elrendezhetdnek lattatjak a vildg dolgait, és felkinaljak annak 6romét, hogy tokéle-
tesen érthetévé valjon a valdsdg, ,amelyben a jelek — minden akadaly, jelentés-
veszteség és ellentmondas nélkiil — végre-valahara ¢sszhangban vannak az okok-
kal”® Lathatd, a valosdgmegértés ilyen drome és nyugalma csak azon ,vaksag” ré-
vén valésulhat meg, amely a hagyominyos kauzilis szemlélet megkérddjelezésé-
vel nem vet szamot.

Rilke Malte Laurids Brigge feljegyzései (1910} cim@ munkdja jol példizza, hogy
a vilagtapasztalat milyen valtozasival kellene mégis szembe nézni a 20. szdzad em-
berének. A naploregény feljegyzései egy nemesi csalad utolsé leszarmazottjatél
erednek, akinek élete hatirhelyzetbe sodrédott: ,Megviltozott vilig ez. Uj élet,
csupa 0j jelentéssel. Pillanatnyilag nehézségeim vannak, mert tlsigosan (j min-
den. Sajat korilményeim kozott még kezdd vagyok.” A vilagbeli otthontalansiagi-
nak és elbizonytalanodasanak legfébb oka pedig ,régi” latdsmddjanak tarthatatlan-
sdga, A szovegben tdbbszor is torténik utalas arra, hogy a feljegyzések készitGje
Jami tanul”, mely az G vildghoz térténd alkalmazkodas és talélés legfébb cselek-
véseként és reményeként értelmezhetd,” Ha Malte Laurids Brigge kialakuldban [é-
v§ latdsmodjat megvizsgaljuk, akkor annak jellemvonasait Gigy lehetne Osszefoglal-
ni, hogy a kiils6” igazolasra szamito érzékelésmodot felvaltja a latas egyéni, szub-
jektiv gyakorlata. Ennek eredményeként meghatirozhatatlannd valik a kulsé és
belsd vizudlis érzet kozotti kilonbség., Vagy amiképpen az elbeszél§ fogalmaz:
,Eljott a masfajia értelmezések ideje, minden sz6 levalik a masikrdl, a dolgok értel-
me szétoszlik, akar a felhd, és lehull majd, mint az esd. (...) A valtozas kiszobén
én vagyok a benyomds.”® A 1atas egyénivé valdsat bizonyithatjak azok a szakaszok
is, melyek a lecsukott szemek latas-percepcidjanak fontossagat abrazoljak. Példa-
ul: csak néztem magam elé, és nem lattam semmit. (...) Egyszerre valami hivoset
és vilagosat éreztem szemhé&jamon, amelyet kdnnyes szememre szoritottam, hogy
ne kelljen latnom semmit.” A feljegyzések réjanak nem kevesebb a célja, mint-
hogy elsajatitsa a néz&pontot, amit — életével egytitt — ,csak egyralakinek szantak”.

Roviden, Rilke napléregénye azt bizonyitja, hogy a viligtapasztalat elbizonyta-
lanodisa nagymértékben a latis-érzet valdsidgtartalminak megkérddjelezésére ve-
zethetd vissza. A szovegben a vizualis tapasztalat szinekdochikus eltoldssal a vilig-
értelmezés folyamatanak helyére ker(l.*® Talan nem talzd mértékben altalanositva
ezt a kovetkezietést Ggy is fogalmazhatndnk, hogy a regény e tulajdonsiga jo! lefr-



haté Merleau-Ponty elképzelése alapjan, miszerint a klasszikus és modern miveé-
szet kilonbségének okat a latds korszakainak alapvetdbb kiilénbségeiben kellene
megragadnunk." ;

A latasélmény valdsagtartalmiban torténé elbizonytalanodas, amely ellen az
objektivitas illazidjanak magas fokat megteremtd technikai képek aradata a valasz,
befolyassal van a szubjektum Ontapasztalatinak mikéntjére is. E hatdssal mar csak
azért is szamolni kell, mert a szubjektiv én-kép kialakitdsaban nagy szerepet jatszik
a latas, illetve ezzel Gsszefuggésben a ldtva levés mozzanata. A masik ember fekin-
tete alakitja, formalja a (tekintetet észlel®) szubjektumot, és ily modon az egyik
ember tikorré valik a masik szamara. E viszony — itja Merleau-Ponty — ,kitesz ma-
sok tekintetének, mint embert az emberek kozott vagy legaldbbis mint tudatot a
tudatok kozott".** A tarsadalmi alany masoktdl vald fuggSsége sajit jelentésének
kialakitasaban nagyrészt a latdmezdn belil hatarozddik meg, (Nyilvan nem teljes
mértékben, hiszen az identitas kialakitdsaban fontos szerepet jatszanak azok a nar-
rativak is, melyek a szubjektum pozicidjat befolyasoljak.)® A masik ,tekintete a tu-
dat alapzata”, allitja Lacan, majd igy folytatja: ami ,a leginkabb meghataroz a latha-
tdésag teriiletén, az a tekintet, ami kivil van”. Litom, hogy latva vagyok, és ilyen
modon képpé valtozom.*

A belsévé valt én-kép kényszerit§ erejl hatalmanak irodalmi szinre vitelével ta-
lalkozhatunk Samuel Beckett Film cimd munkajaban. Az Altaldnos megjegyzések
szakaszban ekképpen vetiti elére a fszovegben abrazolt ,némajaték” koncepcio-
jat: ,amikor minden kils§ érzékelés — 4llati, emberi, isteni — megszlinik, az énér-
zékelés tovabbra is fennmarad. A nemlét keresése a kuls§ érzékelés eldli meneki-
lés révén meghitsul, mert az 6nérzékelés elkerilhetetlen.” Az én-képtdl szabadu-
las lehetetlenségének torténete Ggy jelenitddik meg, hogy el6szor is a fEszerepls a
belstbd! Gjra kiilsévé valt tekintetre és a kilsévé valt tekintet tdrgyanak kettGsére
oszlik. Ahhoz, hogy ebben a sajat én-képétdl szabadulni akard szituacidban abra-
zolhassuk, ,a f&szereplét ketté kell vilasztani a tirgyra (1) és a szemre (Sz); elGb-
bi menektil, utdbbi ild6zi. Csak a film legvégén lesz vilagos, hogy az ldozs és ér-
z€kel6 Sz nem mas személy, hanem az én maga”.” T hidba semmisiti meg szoba-
jiban a tekinteteket, az &ra figyeld szemeket (letakarja a titkrot, az akvariumot, a
madarkalitkat; kiteszi a ,rAmeredd” kutyat és macskat a szobabdl; &sszetépi az
olajnyomatot, melyrdl Isten, a Mennybéli Atya szeme ridegen T-re szegezddik),
mert végll Sz — a belsébdl kalsévé lett tekintet — a sarokba szoritja T-t. Fontos
mozzanata még a szovegnek, hogy T sajat tekintetéts] menekilve a szobdban ta-
lalhat6 fényképeket is megsemmisiti, melyek minden jel szerint &t dbrazoljak k-
16nbozd életkorokban, (Ezt leginkdbb a 7-es szamu kép bizonyitja, mely egy har-
minc év korli férfit ugyanclyan fekete kétéssel abrazol, mint amilyen T-nek a bal
szemét takarja.) T e cselekedete értelmezhet& Ggy, hogy a fotografidk széttépésé-
vel én-képének metaforiit rombolja le, ugyanis a fényképez8gép, mely a képeket
készitette, a Masik helyének a metaforikus jeloldjeként is interpretalhatd. A képek-
kel egytitt igy a tekintet metaforija, a T-re ,mered&” gép (egykori helye) is meg-
semmisil.

Hogy Beckett szovegének e vizlatos elemzésével mennyire nem tivolodtunk
el a problémit elemzd pszichoanalitikus diskurzustol, azt Lacan mondasaval lehet-
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ne igazolni: ,a tekinteten keresztil 1épek a fénybe, és azon keresztll részesilok
hatdsaiban. Ebbdl kovetkezik, hogy a tekintet az eszkdz, melyben a fény testet ol,
és amelyen kereszttl (...) én lefény-képezbdom’ * Lathatd, a kamera a mindenko-
1i Masik tekintetének, a fénykép a latva levésnek a tdrgyiasult metafordja. Amikor
egy rolam készult fényképet nézek, akkor tigy tekintek arra a képre, mint a Masik
ember rolam kialakitott mentdlis képének szemimel ldthatd, testet oltott valtozata-
ra. A fotografia feltaldlasaval és elterjedésével az identitds targyiasitisanak eszkoze
jelenik meg a vizudlis érzékelés szinterén. ,Torténeti 1éptékkel mérve” — irja Bar-
thes — ,6nmagunkat latni (nem tikorben) Gjkeletl tapasztalat. (...) A fotografia
ugyanis dnmagam megjelenése egy masik személyként, az identitdstudat kérmon-
font szétvalasztasa. (...) Amint érzem, hogy célba vesz a fényképez&gép lencséje,
minden megviltozik. Maris »pdzoloks, azonnal misik ént, masik testet fabrikilok
magamnak, elére képpé valtozom”, Am ,amikor felfedezem magam a mivelet
eredményén, azt latom, hogy Teljesen Képpé valtam, azaz meghaltam, én magam
vagyok a Halal; a tobbiek — a Masik — dnmagamtél fosztanak meg, durvan targyat
alkotnak belSlem, fogva tartanak, kiszolgiltatnak, kataldgusba zarnak, rafinalt
trikkokhoz készitenek elg”.”

A Barthes-idézetbdl kiolvashaté a gondolat, hogy a fénykép olyan eszkdz, ami
targyi mivoltdbdl kovetkez8en kisajatithatd, manipulalhatd, és igy a reprezentacid
mindenkori alanyat kiszolgaltatottd, ,trikkok” elszenveddjévé teheti. A fotd e tulaj-
donsaga alapjan olyan tarsadalmi ,képernydnek” tekinthetd, amely a szubjektum-
szerepek megjelenési modjait szabalyozza, meghatirozza és feliigyeli. A kovetke-
z8kben a képerny&” idétlen elméletét kidolgozd Lacan, illetve a képernyd” torté-
nelmi modelljét tanulmanyozé Kaja Silverman munkainak azon szakaszat eleveni-
tem fel roviden, melyek az irodalmi szdvegek medidlis meghatirozottsiganak
elemzését fontos szempontokkal bévithetik.

Lacan a Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis cim@ munkéjaban 1é-
nyegében az alabbi harom abra segitségével fejti ki lataselméletét.’s

Geometriai
Targy pont
Fénypont Kép




A reprerentacié

Tekintet Hepmagton, szubjektuma

Pff??f!.%..,......

Az els¢ dbra a szubjektum pozicidjat mutatja, aki a ,geometriai pontként” jelzett
helyrdl néz egy tirgyat. A geometriai pont ebben az esetben a perspektivikus l4tas
altal meghatarozott hely, melybdl a targy, az Alberti altal feltaldlt geometrikus el-
veknek megfelelGen, kiszadmithatGan és a maga valdsagaban latszik. A szubjektum
mintegy transzcendens pozicidbdl szemléli a vildgot, és ez a szerepe a vilagtdl el-
kilonuls, isteni nézdpontot, vagy ha tetszik, episztemologiai tekintélyt biztosit
szamara. A ,geometriai pontban” lokalizalt szubjektumpozicié nagyon hasonld a
camera obscura megfigyel&jének helyzetéhez, aki szintén egy érzékek feletti pozi-
ciébdl szemlél egy vaszonra vetild perspektivikus képet. Lacan azonban nem
gondolja, hogy a nézé szubjektum ilyen modon volna jellemezhets.¥ Véleménye
szerint a megfigyeld mindig és minden id&ben csak egy ,szlrén” keresztiil, mint-
egy kozvetve szemlélheti a ,targyat”. A ,képmas” ugyanis — ami a tirgy és a geo-
metriai pont kozt [athaté az dbrin — megzavarja a 1atd szubjektum latszélagos bi-
zonyossagat, Amit & lat, az nem kodzvetlentil a targyak viliga, hanem az a méd,
ahogy a ,tirgyak megmutatkoznak szamara”, és a ,képmas” ezt a kézveretiséget je-
Il

A masodik 4dbra a szubjektumot képként, a tekintetet fénypontként jeldli, Latha-
td, Lacan tsszekapcsolja a tekintetet és a fényforrast, vagyis a tekintet egyszerre je-
lenti a pontot, ahonnan a fény a szubjektumra vetiil, és a ,Masik, mint olyan jelen-
1étét”.® A szubjektum ebben az értelemben a (lathatésag elSfeltételeként meghata-
rozhatd) fény, s egyattal a lathatosig terén beliilre kertil, Tovabba Lacan elvilaszt-
ja az emberi szemet (mint ,geometriai pontot”) és a tekintetet (mint ,fényforrast”).
Silverman a tekintet szerepét lacani terminolégiaval ,a szimbolikusnak a latome-
z6be torténd betoréseként” értelmezi, amelynek segitségével a szubjektum tirsa-
dalmi megitélése zajlik.* Sajat éntink létrehozisa, jelentésink és vigyaink a Masik-
t6l mint tekintett&l fliggnek. Létezni valdjaban azt jelenti, hogy masok altal latva
vagyunk. Az dbrdban azonban ismét megfigyelhets egy kozvetitd elem, mégpedig
a ,képerny&”. A kapcsolat ilyen médon torténd megszakitottsiga Ggy interpretal-
hat®, hogy a szubjektum sosem dnmagiban, mindentdl fuggetlentl vilik képpé,
hanem a képernyd iltal meghatirozott médon. A képernyS ebben az értelemben
a szubjektum én-képpé valasanak folyamatat szabilyozza. Miképpen vilik azon-
ban képpé a szubjektum? A mar idézett lacani passzust Gjra felelevenitve: ami ,a
lathatén belill a legalapvetbben meghatiroz engem, az a kilsé tekintet. A tekin-
teten keresztlil 1épek a fénybe, és azon keresztiil részestlok hatasaiban. Ebbs] ko-
vetkezik, hogy a tekintet az eszkdz, melyben a fény testet olt,” és amelyen keresz-
til én lefény-képezodom.” A fényképpé valds” fogalma feltételezi, hogy mindez
egy kamera altal torténik, és ebben az értelemben egy Gjabb metafora kertil a
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rendszerbe: a ,kamera mint tekintet” trépusa. (Errél széltam roviden Beckett Film
cIm( szévege kapesan,) Jollehet Lacan maga a fényképez&gép vagy kamera szot
nem hasznalja (helyette az ,instrumentum”, ,appardtus” megnevezéseket alkal-
mazza), mégis Silverman nyomdn és az idézett szévegrészlet implikicioit figyelem-
be véve a kamerat a (a 2. és 3, dbra szerint) jtekintet” és a fény” oldalara helye-
zem.

A harmadik abrin az elsd és a masodik diagram atfedésbe keril, jelezve, hogy
a masodik abra mindig korlatozza az elsd abrat, hiszen amikor nézlnk, akkor is
benne vagyunk a ,képben”, vagyis a ,reprezenticid szubjektumai” vagyunk. A te-
kintet az elsd dbran a ,targy” helyét foglalja el, a masodikon a ,fénypont” helyén
all. A bal és jobb oldali cstcspontok vagy oldallapok jelolte” kifejezések kozt a
kapcsolatot [ényegében az a kettds mezd kozvetiti, amely az egyes és kettes abra
,520r6it” épiti magiba: ,képmas/képernyd”. Az utdbbi kettds ,szlrét” a tovabbiak-
ban — ismét Silverman javaslatit kovetve — az egyszerliség kedvéért a képernyd”
szoval fogom jelolni. Mit takar ez a fogalom?

Lacan, noha nem definidlja a latdsnak ezt az dsszetevdjét, tesz néhiny megilla-
pitast, mely a képernyG korulirdsat szolgalja. A fenti abrakbdl kitetszik, hogy a
képernyd nemcsak a tekintet és a szubjektum mint latvany kozé ékelddik be, ha-
nem a tekintet és szubjektum mint nézés, illetve az utdbbi és a targy kozé is. Ebbdl
kovetkezden meg kell hatdroznia, miképpen latjuk a tekintetet, a targyat, és dnma-
gunkat, vagyis a (képként megjelend) szubjektumot. Amikor Lacan a szubjektum-
mal mint ltvannyal kapcsolatban vizsgalja a képernydt, akkor megemliti, hogy a
szubjektumnak moédjaban all megfélemlités, alcazas, kifigurdzas céljabdl manipu-
lalni a képernydt. Ezeket a funkcidkat a képerny&vel torténd jatéknak” nevezi.®
Tovabba hangsilyozza, hogy a képernyd ,nem atlatszo”, nem ablakszerd képzdd-
mény, hanem kozvetit6ként nagyon is meghatirozza az altala Osszekapcsolt ele-
mek egymasrdl vald tudasat,™

Silverman, aki ktlon fejezetet szentel a problémanak The Threshold of the Vi-
sible World cim@ munkajiban, joval alaposabban targyalja a képernyd kérdését.
Megallapitja, hogy a ,képernyd az a hely, ahol a torténeti és tarsadalmi kiilonbsé-
gek belépnek a litdsba”® A képernyd hatirozza meg, hogy a kilénbozd korok-
ban hogyan fogjak fel a tekintetet, hogyan érzékelik a vildgot, és hogy miként éli
meg a szubjektum a lathatdsigot. Tovabba ez a képzddmény jelenti azt a helyet,
ahol a tekintet egy bizonyos tarsadalom szimara megragadhatova valik, és ennek
kovetkeztében rajta malik, hogy a tarsadalom tagjai milyen mddon élik meg a te-
kintet hatdsat. Vagy mdis szavakkal: a lathatosag logikajat vezérli, a folyamatot,
amelynek soran képet alkotunk az objektumokrél, illetve forditva: masok képet al-
kotnak r6lunk.® Silverman tovabb gondolva Lacan elképzeléseit nagyon fontosnak
tartja az ,instrumentumot”, amely altal ,le-fény-képezddink” és ,bekeretezddink”.
Ez pedig — tobbedszer ismételve — nem mis eszkdz, mint a kamera, amely ebben
az értelemben a képernyd helyettesitGje, vagyis az eszkdz, amin keresztill a tekin-
tetet felfogjuk. A kamera — frja Silverman — ,a képernyd képzeletbeli forrdsa”.” A

~ tekintet és a kamera metaforikus, illetve a kamera és a képernyd metonimikus 6sz-

szekapcsolasa azt eredményezi, hogy a lathatésag szubjektumot meghatarozd sze-



repe nagymértékben a technikai képeket létrehoz6 apparitusokhoz, illetve azok
torténeti valtozdsaihoz kotddik.

Osszefoglaléan: az énkép kialakitisat és interiorizalasat jelentésen meghatiroz-
zak azok a képalkotd eljarasok, melyek az adott korszakot uraljak. Silverman a vi-
ded, fényképezés és a mozifilmek alapvetd szerepét hangsilyozza napjainkban, és
hozzateszi, hogy mindezek az eljarasok a kamera fényképalapt rogzitési technila-
jara vezethet6k vissza. A lista persze kiegészithetd volna a digitdlis alap( reprezen-
tacio eltérd Gjkeletl technoldgidival, 4m a 1ényeg mégiscsak az, hogy a ,tdrsadalmi
képerny&t”, mely a szubjektum Onreprezenticidjinak modjait szabalyozza, a min-
denicori medialis technikik hozzak létre.

Annak példijaként, hogy irodalmi mivek elemzése soran milyen fontos szere-
pet jatszhat a kulénbodzd reprezenticids technoldgidk szimbavétele, érdemes egy
pillantast vetni Bret Easton Ellis Amerikai psycho (1991) cim( regényére. ,Hésel”
egy bemikrofonozott és bekamerizott vilagban, dllando digitilis (és analég) visz-
szacsatoldsban élik élettiket. Szamukra szétvilaszthatatlan a filmek, a magazinok, a
televizid, a szamitdgép-képernydk és a valdsig viliga. Tovabba a torténet narrato-
ra maga is egyike a szovegvilag féként digitalis (tarsadalmi) ,képerny&je” altal bi-
zonytalanul (egyéni ismertetGjegyek nélkiil) kirajzolédd szubjektumainak, igy a re-
gény befogaddja a torténetmondd mimetikus meghatirozhatatlansagabdl adéddan
a valdsagra vonatkoztathatdsidg szempontjait is elvesziti. Vagy ahogyan Fodor Pé-
ter fogalmazott: Patrick Bateman ,nem személynek, inkabb kiillonféle medializalt
szerepek talalkozasi pontjanak tekinthetd, amelynek az dllanddsagit mar a tulaj-
donnév azonositd funkcidja sem biztositja”.® Az eredeti és a mozgdképi masolat
megkltlonboztethetetlensége Ellis Glamordma (1998) cimd mGvében, ha lehet
ilyet mondani, még tovabb fokozddik, A regény vildgdban szinte mindenhol és
minden idSben filmforgatasok zajlanak. Ez azért fontos, mert a felvételhelyszinek
paravan és makett viliga szétvalaszthatatlanul osszeolvad a — f&szerepld nézs-
pontjabdl lattatott — realitassal, A fikcio és valdsig egymasba csGsziatisa a filmsze-
rep és a szerepben megjelend szubjektum megktlonboztethetSségét is eltorli. Ez-
altal Ellis regénye, jollehet parodisztikus talzdssal, a tarsadalmi képerny&nek” (té-
vé, magazin, szamitdgép, stb.) teljes mértékben kiszolgaltatott egyén sorsat viszi
szinre. ,Az én helyzetem?” — teszi fel a kérdést a technikai reprezentalas Gtvesztdi-
ben tévelygd féhds; Victor Ward. A vilasz — nekem nincs semmiféle helyzetem” —
a szubjektum helyzetnélkilliségét jelenti be.® Bz annak az Gj vilagtapasztalatnak a
kovetkezménye, melyet jelentGsen meghataroznak a szazadvég reprezenticiétech-
nikai médiumai. Mas szdval: az eszkdzok, melyek — paradox modon —, mikdzben
a még tokéletesebb illGzidkeltésre torekednek, egyGttal végrehajtjak a latas valo-
sagtartalmaba vetett hit végleges megkérddjelezését is.

Ha — tavolabbrol nézve — a jelen dolgozat eddigiekben kifejtett gondolatmene-
tére tekintlink, felttinhet a kettSsség, mely a felvevdgép értelmezését jellemezte.
Egyfel6l ugyanis a kamera a Masik tekintetének metafordjaként nyert meghataro-
zést, masfel6l viszont olyan tdrgyként, melyet a természettudomany fejleszt ki
meghatarozott célok érdekében. Fentebb elmondtam, hogy a szubjektum onrepre-
zentacidjanak helyét, azaz a tirsadalmi képernydt jelentds mértékben befolyasol-
jak azok az eszkdzok, melyek az embert lathatéva teszik. Ezek az apparatusok (té-
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vé, magazin, szamitdgép, sib.) latszdlag kézzel foghatd anyagi valésagulkban val-
nak a képernyS forrdsaiva. Kissé talan leegyszer(sitve a problémat Ggy is fogal-
mazhatunk, hogy nem ugyanolyan médon fény-képez&dunk le a digitdlis, mint az
analog technolbgia segitségével, Ezzel szemben, amikor Lacan a szubjektivizacid
folyamatat a Masik tekintete altali képrogzitésként irja le, akkor a kamerat nyilvan-
valdan metaforikus értelemben haszndlja, és nem torédik annak tdrgyi, anyagi lét-
modjaval, A fenti gondolatmenet tehat egyszerre tekinti a kamerat nyelvi jelnek,
amirdl valamit mondunk, illetve tdrgynak, amit ténylegesen hasznalunk. Vagy Jo-
nathan Crary szavaival szélva: a kamera olyan szintér, ,ahol egy diszkurziv kép-
z8dmény materidlis szokdsokat metsz”. Metafora és ennyiben nyelvi &sszeallitas,
eszkdz és ennyiben ,gépi Osszeallitds”

Am annak a szertedgazd kérdéskodrek a vizsgilata, hogy a dolgozat kamera ér-
telmezésében (is) megfigyelhetd kettGsség (egyszerre targy és metafora) orvoso-
landd hiba-e, vagy inkdbb megkerilhetetlen kényszer, amely a médiumokrél tor-
t&nd beszédet mindenkor jellemzi, messze tGlmutat mar a jelen munka keretein és
vallalasain.
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