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tanulmany

SAGHY MIKLOS
A nagyitas retoriRai szerepe

MESZOLY MIKLOS: FILM

LA kamera. A kamerdnak se volt szabad litszania. S ma mdr a kamera is ldtszik. Azzal, hogy a televizié
megmutatja, igy szol: En itt vagyok, ha pedig itt vagyok, az annyit jelent, hogy 6nék el6tt a valésig 4ll,
vagyis a felvételt készitG televizid. Bizonysig rd, hogyha 6n6k beleintegetnek a kameraba, ldtni fogjik
sndket otthon. Ebben az a nyugtalanitd, hogy ha a televizidban foltlinik egy kamera, biztos, hogy nem
az adja a képet (hacsak nem tiikrokkel folvett beillitdsrol van 5z6.) Azaz minden megjelend kamera ha-
zugsdgrol drutkodik.” *

A Film cim{ regény viligaban a narrator altal tébbszor kifejtett cél elérésének, a
pontossidg megvaldsitdsinak (v6. ,a mi pontossagunk” ,hozzatartozhat a pontos-
saghoz” stb.) legfontosabb eszkéze — és egyben jelolSje — a kamera, mely gépi au-
tomatizmusabdl kovetkezden a ,hangstlyokat nem ismerd” megjelenités szandé-
kat maradéktalanul kielégiteni latszik. Tovabbi elénye a felvev&gépnek, hogy len-
cserendszerének allitisaval, vagy ha tetszik, fokuszaldsaval a latvany részleteibe is
képes behatolni, azokat felnagyitva a szem szamira lathatéva és alaposan megfi-
gyelhetévé tenni. A megbizhatd és preciz rdgzitésre irdnyuld regény gyakran él ez-
zel a médszerrel, amiképpen ezt a narrator t&bb helyttt ki is fejti: ha ,az elraszte-
resitett hattérbdl csupan a két arcot élesttjiik és nagyitjuk ki, legalabb a kétszeresé-
re [...] — akkor mikrokozelbd! tanulmanyozhatjuk egy minden szenvedélyt feliil-
mal6 érintkezés anatdmidjat” (33);? szokott mbdszeriinkkel: a pérusokat is elkilo-
nit& nagyitdssal” (45); ,Ezt egy pillanatra annyira kozel hozzuk, hogy jol kivehetd
a ladak lécracsa” (80); ,kinagyitott kodzeliben adjuk a batorok éleit” (89); ,az arcot
hozzuk annyira kozel, hogy mas ne is jusson az esziinkbe” (119) stb. Az eljards ex-
plikalt eseteit idéztem, 4m maga a modszer, vagyis a ,porusokat elkilonitd” nagyi-
tas a regény reprezentacids technikajaban mindvégig megfigyelhetd.,

Kérdés lehet azonban, vajon valdban a tirgyilagosabb megjelenitést eredmé-
nyezi-e a kamera objektizjének fokuszald mikodésmodja?® A mikrokozelbe hozis
ugyanis gyakran kiszakitja kémyezetébdl a felnagyitott latvanyt: ,ha kiszakitanank
ezt a képet a kornyezetébdl s a kozvetlen eldzmények folyamatibd!”, ti. a nagyitds
altal, akkor — tehetnénk hozzi — olyan képet kapunk, amely ellentmond a hang-
silymentes és elfogulatlan abrazolas szandékanak. Vagy példaul a hattérbdl torté-
né kiemelés eredményezi azt is, hogy az Oregasszony id6s bére szinte kisimul,
megfiatalodik, hiszen a nagyitds képes olyan arcot mutatni, ,amelyik lehet tizen-
nyolc, lehet hetvenkilenc éves” (120). Az utobbi példik tantsiga szerint a kamera
fokuszalasa nemcsak pontosabbi tesz, hanem 4t is rendezi a latvanyt, mégpedig
elsé 1épésként a kontextusbol torténd kiszakitas altal.



Miképpen zajlik a kamera nagyitd eljardsanak atalakitd folyamata? Ennek vizs-
galatahoz irdnyitsuk most figyelmiinket az alabbi szovegrészletre: az Oregasszony
,nyaka pigmentfoltos. Tésztafehér benyomast kelt, pedig inas, és nem latszik,
hogy reszketne. Néhany hosszanti in a félig nyitott erny8k acéldrétjanak bizonyta-
lansagaval nyomja ol a petyhidt bért, s kétoldalt visszaejti. Ez a részlet mikrokd-
zelbdl tajképként is értékelhetd. [...] Az dregember [...] tikkel néhanyszor a kise-
besedett orrtovével, megranditva a taskasodd hast, a sortésedd szemoldokbozon-
tot. A szem folott kiugré parkanycsont alig hosszabb egy babahidz viragladajanal,
drotszerd jatékkorokkal teletGzdelve” (6). Az ¢regek testének kozvetlen kozelrdl
lattatdsa a fokuszba kerilt feliletek, kitiiremkedések stb. basonidsdgi reldcickba
rendezését eredményezi. Az idézetbSl példaul az alabbi hasonlésagi alakzatok ol-
vashatok ki: 'bdre olyan fehér mint a tészta’, 'nyakin az inak olyan bizonytalan vo-
nalGak, mint a félig nyitott erny8k acélvaza’, *arcan a has log mint a taska’, a szem
folott kiugrd parkanycsont kézel olyan hosszi és olyan telettizdelt (szempillakkaD,
mint egy babahaz virdgladaja’. Az 'arc mint tajkép’ metafora egyben 6ssze is foglal-
ja a test mikrokozelb6] lattatdsdnak modszerét, miszerint a ,porusokat is elkiiloni-
t6” nagyitas el&szor olyan kozel hozza a fokuszalt objektumot, hogy kiszakitja kor-
nyezetébdl, és behatarothatatlan, kérvonaltalan folttd valtoztatja, Ez az elbizonyta-
lanitas, a kontGrokat feloldd nagyitas teremt lehet&séget a latvany atrendezésére,
hiszen amennyiben nem azonosithatok a latott dolgok, azok az észleld asszociaci-
6s képességeinek megfelel@en szabadon besorclhatok a kész észlelési kategdriak
valamelyikébe. E modszer példdul az arc domborulatait, mélyedéseit valodi lan-
kikka és volgyekké, a porusokat pedig kraterekké valtoztatja. Vagy Susan Sontag
szavaival: a fénykép nagyitdé hatdsianak jovoltibé! ,ma mindenki maga elé tudja
képzelni a hajdan mer&ben irodalmi basownlatot: a test foldrajzat; példdul azt, hogy
egy terhes nét le lehet fényképezni Ggy, hogy teste dombnak lassék, egy dombot
pedig Ggy, hogy egy terhes né testének lassék”.* Megfigyelhets, hogy a nagyitas
modszere a hasonlésig elvének alkalmazasat kényszeriti ki, melynek megvaldsu-
lasa a szoveg retorikai szintjén a hasonlésag tropusaként meghatirozott alakzattal,
vagyis metaforaval torténik.’

A mikrokdzelbe hozis ebbdl a szempontbél olyan eljarisnak tekinthets, mely
a szoveg alapvetS szervez@elvére irdnyitja a figyelmet, mondhatni: azt ,nagyitja
fel”; a Film cimi regény értelmez&i ugyanis szinte kivétel nélktl egyetértenek ab-
ban, hogy a regény legfontosabb strukturdld eljirdsa az az ,egyetemes analdgiara
torekvés”, mely a kilonbozs idében lezajlo eseményeket, és a hozzajuk tartozd,
eltérd helyszineket a basonlésdg reldcidja mentén vetiti egymasra.® A nagyitas altal
mikddtetett/kikényszeritett metaforikus elv mindazonaltal alapvetSen kiildnbozik
az iddsikokat és tereket egymashoz rendeld analogias eljaristdl, mégpedig azért,
mert az utdbbi narrativumokat (elbeszélt vagy olvasott torténeteket) kapcsol egy-
massal asszociativ halézatba, mig az el6bbi, vagyis a részleteket kornyezetitkbdl
kiszakito, fokuszald eljaras a (korvonalait vesztett) latvany (Gjra) nyelvivé valasat
mintazza. Mas szoval: az Gn. ,egyetemes analdgids elv” nyelvi médiumok kozti re-
lacidkat hoz létre, a nagyitas pedig a lditds élmény nyelvbe forduldsanak folyamatat
jeleniti meg. Ebben az értelemben — nem kevesebb mint — két szinten mikdds
(alapvetd) metaforikus elvidl beszélhetink a Film cim{ regényben. Ugyanakkor
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azt is fontosnak tartom kiemelni, hogy a kamera fokuszalo eljarasdhoz rendethetd
hasonlésag trépusai legaldbb olyan hangstlyosak, mint a szakirodalom altal meg-
lehetésen kimeritéen elemzett ,egyetemes analogias elv”, hiszen az Oregek abra-
zoldsanak leggyakoribb (mondhatni: tGlzasig vitt) mddja a pdrusokat is elkiilonitd
nagyitas. Es ha figyelembe vessziik a Mészoly-széveg azon jellemvondsat, hogy
egyik legfontosabb (és explikilt) célja rajonni ,egy tobbé meg nem ismételhetd
egytittlét logikajara” (63), vagyis a ,rogzités” kdzéppontjaban a kapcsolat szerep-
181, az éregember és dregasszony allnak, akkor belathat6, hogy a vazolt kozelitési,
abrazolasi technika Gjra és Gjra elSkerll, amint az ¢regek fokuszba kertilnek, ma-
gyarul: végig a szovegben. Mindazonaltal e megallapitast fontosnak latom pontosi-
tani. A narrtor és a kamera megkilénboztetésének problematikaja és ezzel 6ssze-
fiiggésben az Oregek kamera segitségével torténd abrazoldsa ugyanis nem egyen-
16 sallyal jelentkezik a Film cim@ regényben. A besz&lS és lattatd viszonyat tekint-
ve alapvetSen két rendszer kiilonithet§ el, Az egyikben (és ez a feltindbb és nyo-
matékosabb) a tébbesszam elsé személyd elbeszéld (,mi”) kameraval igyekszik
rogziteni az Oregek Gtjat, és az ehhez a narrativ sikhoz kapcsolhatd tér a beszéd,
vagyis a most idejéhez kot8dik. (Ténylegesen csak ezekben a szakaszokban be-
szélhetiink a cinema vérité, cinema direct eszkdzeirdl: eredeti helyszinen venni fel
egy akkor és ott zajlé eseményt.) A masikban a malt kiilénbéz8 eseményeit ismer-
hetjuk meg bedgyazott (Genette szavaval: intradiegetikus) elbeszélések formaja-
ban. Az utdbbi esetben ugyanis az elbeszéld az esetek tlnyomd tdbbségében at-
adja a hangot — legtobbszor kozvetlentil, idéz&jelek kozt kozolve — a malt doku-
mentumirdinak: Buchinger Mand, Dr. Massiny Tibor, birdsagi jegyzSkonyv, Silid
tugyvédjének naploja, Vildg és az Esti Hirlap és a titokzatos Dr. B. N. el nem k-
dott levele, fotdi stb. Nem kérdéses, a kamera szinrevitelének, realis fikcidva téte-
lének problémaja az oregek Gtjat kovetd narrativ nyomozasban jelentkezik elsd-
sorban. Ebbdl adéddan a jelen elemzés problémafelvetései is Shatatlanul f6ként —
bar nem kizardlagosan! ~ ezeket a szivegrészeket részesitik elényben.

Mi jellemzi vajon a hasonlitdsi alakzatokat, melyek a nagyitds modszeréhez
kapcsothatbak? Mindenekeltt az a — mar emlitett — médiumvaltds, mely a fényvi-
szonyok altal 1étrehozott latvany és annak fogalmi megnevezése kozott zajlik, illet-
ve, hogy e nyelvivé valas korantsem zavartalan, hiszen a nagyitd eljards éppen a
felismerd kategorizalas énmikods folyamatat gatolja, és arra kényszeriti az érzé-
keldt, hogy korabbi megnevezd besorolasait felhasznalva kiséreljen meg nevet ad-
ni egy meghatarozhatatlan tartalma lat4si élménynek (mint példaul ,a tGlzasig vitt
nagyitas” altal szilets, ,elmaszatolédott foltnak a samli sarkdn” (176).) E megneve-
zés a metafora alakzatdnak segitségével zajlik, mely a mar ismert nyelvi jelet alkal-
mazza egy (feDismer(het)etlen, ugyanakkor az ismert jel ala sorolt entitds(ok) ész-
leléséhez bhasonlo latasélmény megnevezésére. Roviden: a nem azonos latdsi &l-
ményeket észlelésbeli hasonlésaguk alapjan egymissal mégis azonossa teszi.

A latasészlelet targyainak (vagy altalinosabban: minden érzékek altal kozveti-
tett észleletnek) vildga és a nyelvi szféra kozotti valtas alakzatanak sajat elnevezé-
se van a retorika szakirodalmaban: érzéki metafora. E fogalom hasznilatos az ér-
zékszervek altal kozvetitett ingerek és a mentalis folyamatok kozotti drvitel leirasa-

ra, vagyis a kils¢” élmény ,belsGvé” tételére, ,Igy beszéliink szokis szerint 1atasi,



halldsi, tapintasi [...] s6t, ritkdbban, és ennek ugyancsak megvan a maga jelent&sé-
ge, szaglasi vagy izlelési metaforakrél.” Paul de Man Metafora cimd tanulmanya-
ban Rousseau Esszé a nyelvek eredetérdl cim{ frasanak révid allegériajat elemezve
ugyancsak a latasi élmény belsévé valasanak metaforikus folyamatara mutat ra, va-
gyis arra, miképpen valtoztatja az érzékelS ember a kilsg, lathato tulajdonsagot
sajat belsG érzéséve. Elképzelése szerint a fogalmi rend talapzatanal figyelhets
meg az a mikodésmod, mely az érzéki, észlelési metaforakhoz kotddik. A rous-
seau-i példat elemezve bemutatja, hogy az ember fogalmanak kialakulasa egy /d-
tasélmény ,spontan”, ,szenvedélyes” pillanatanak nyelvi megragadisibél bomlik
ki, amely tévedésen, ,vak szenvedélyen” alapul. Amikor ugyanis a vadember &sz-
szetaldlkozvan mis vademberekkel, azokat 6ridsoknak nevezi, akkor csupdn sajat
félelmét vetiti a latasélménybe, és ezen cselekedete olyan nyelvi alakzatot eredmeé-
nyez (,0rids” metafora), mely sem igaznak, semn hamisnak nem tekinthet. Az ,6ri-
as” szo azonban, melyet ,a riadt vadember sajat embertirsanak jeldiésére feltalalt,
valéban metafora, hiszen a belsd félelemérzetnek és a testméret kulsé tulajdonsa-
gainak egyezésén alapul.” Objektiv néz&pontbdl e metafora persze kétségbe von-
hat6, hiszen a masik ember tulajdonképpen cseppet sem magasabb, mint az észle-
18, szubjektiven nézve azonban &szintének tekinthetd, ugyanis a megrémiilt vad-
ember szemében valdban magasabbnak latszik, Vagyis: az allitds ugyan lehet,
hogy téves, de nem hazugsag. Helyesen ,fejezi ki” a bels6 élményt, a vadember
félelmét. ,A metafora vak, de nem azért, mert elferditi az objektiv tényeket, hanem
mert bizonyosnak mutat valamit, ami valdjaban csak puszta lehet&ség.” Hiszen el-
képzelhetd, hogy az idegenek veszélyesek, és valéban megtamadjak, lettik a riadt
vadembert, de lehet, hogy nem igy cselekszenek, Azzal, hogy &éridsnak nevezi
Gket, ténnyé mereviti érzését, mely ténylegesen csak feltevés, fikcid, vagyis — az
elméletird szavaval — figurdlis dllapot. De Man Rousseaunak e példazatival bizo-
nyitja, hogy az érzéki metaforak tévedéseinek, ,vak szenvedélyének” talapzatira
éptl a fogalmak hierarchikus struktGraja, mas széval, olyan alakzatokra, melyek
elsiklanak az altaluk megidézett létez8k természetében rejld fikciondlis, textuilis
mozzanat folott, és Ggy tesznek, mintha hinnének sajat referenciilis tévedésiik-
ben.?

A fogalmak piramisinak alapjat — az Esszé a nyelvek eredetérdl cimd munkat
elemzd de Manhoz hasonl6an — Nietzsche szerint is olyan érzéki metaforarend,
vagy az & szavaval: ,primitiv metaforavilag” alkotja, melyr6l az igazsagot keresd
ember minduntalan megfeledkezik, ugyanis csupin e feledékenysége révén ,élhet
az ember valamelyes nyugalomban, biztonsigérzetben és kévetkezetességgel,” il-
letve azzal a tudattal, hogy & a ,vildg tengelye”, ami koriil a mindenség forog. A
,primitiv metaforikat”, ,8sformakat” Nietzsche mas szdval ,szemléleti” metaforak-
nak is nevezi, melyek meghatirozisa szerint a ,kiilsé” idegingerek ,belsé” képek-
ké alakitasin munkalkodnak, és ezen atvitel, ,ha nem is sziildanyja, de minden-
esetre a nagyanyja minden fogalomnak.”* Nem a dolgok [épnek be a tudatunkba,
allitja, hanem azok metaforai, ,hiszen két olyan mindenestl killonbézé szféra ko-
zétt, amilyen a szubjektum és az objektum, nincs kauzalitds, helyesség, avagy kife-
jez&dés, hanem minddssze esztétikai viszony lehet”* Ezért amikor Ggy hisszik,
hogy magukrél a dolgokrél tudunk valamit, vagyis amikor példaul a fakrol, szinek-
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161, horol és virdgokrol beszélunk, akkor ,semmi egyebunk nincs, mint a dolgok
metaforai, amelyek azok eredendd lényegének a legkevésbé sem felelnek meg."*
A megismerés igy felfogortt figurativ jellege 6hatatlanul magéban foglal egy erGsza-
kos gesztust, hiszen az elme nem hagyja érintetlent] a (percipialt) létezdket, ha-
nem hasonlitasi miveletet hajt végre rajtuk. Vagy Robbe-Grillet szavaival: a meta-
forak ,allandd kapcsolatot létesitenek a vilagegyetem és az ember kozott”, mint-
egy ,lélek-hidat” vernek a dolgok és az észlels koze.” Nyilvan ¢nkényes e gesztus
annyiban, hogy e ,lélekhid” nem eredendéen (a priori) 1étez6 kapcsolat az embe-
rek és a vilag kozott, Mar Arisztotelész az emberi faj alapvetd tulajdonsaganak te-
kinti e figurativ ,hidverés” képességét, am amennyiben elfogadjuk ennek igazsa-
git, felmerilhet a kérdés, honnét az a vagy, mely a megismerés erdszakosnak és
autoriternek nevezhetd ,retorikai” mikodésmaodjat vezérli? A valasz vilagos, allitja
de Man, hiszen az ember ,csak igy tudja létrehozni sajat egzisztencidjat, alapjat. A
letez6k onmagukban véve elktlonitetlenek és meghatarozatlanok; nem tudnak
szamot adni arrdl, hol végzddik az egyik entitds, és hol kezd&dik a masik.”™ A je-
lentés nélkiili, 1élek nélkili, dthatolhatatlan felszinné valtozott vilag rémisztd erévé
valik, amelyen nincsen t©bbé hatalmunk, és ezen allapot folott érzett kétségbeesé-
stink elkertilésére, ,emberi arcot” adunk az arccal nem rendelkezének. Maskiilon-
ben fennillhatna annak — az ember szdmdra talan elviselhetetlen — helyzetnek a le-
het&sége, hogy nem vagyok jelentGsebb a kédarabnal, hanem egyenrang vagyok

vele, a vildg pedig ,a rendezett kdosz komor vizibjaként hat ram.”*> A hasonlosagi

relacioval torténd arcadas, az antropomorfizacié mintegy tiikrokké teszi a dolgo-
kat, melyekben az ember sajat alakjat latja kirajzolédni. Robbe-Grillet szavaival:
.megszeliditették Sket, nyugodtak, az ember tekintetével néznek az emberre”* A
metaforak iltal a természetbe vetitett human jellemvonasok sugalljak, hogy a vi-
lagnak és nekem most mar azonos a lelklink, azonos a titkunk.” ;Hogy a termé-
szet egyszerre létezik benntnk és a szem(ink el6tt.”® Ezért a hasonlitas alakzatai
sohasem jaimbor szoképek csupin, hanem a vilag kisajatitasanak, megszeliditésé-
nek kézhez 4116 eszkozei.”

A Film cim( regény narritora a rakozelitések altal olyan ,lélek-hidat” épit az
Oregek és maga kozé, mely az ismerésségek, hasonlésigok relicidjat kényszeriti
ra a két, végletekig magaba z4rkdz6 test nem tdl kevés gesztusara, Az dregek jele-
ket nem adnak, nem kommunikalnak az Sket faggatd kameraval, narratorral. Ide-
genek, birtokba vehetetlenek, és mialthoz két6d6 titkuk — ha egyiltalan van nekik
ilyen — megfejthetetlen a vizsgalo tekintet szamara. A kozelitések, melyek az ész-
lel6hoz képest ,klsG” jeleket igyekeznek ,belsévé” tenni, a hasonlésag relacidiba
kényszeritik az uralhatatlant, az ismeretlent, vagyis ez esetben az Oregeket. A na-
gyitasok igy lathat6va teszik a beszélét, aki mindent a maga szempontjai szerint
akar mérni, sajat vilagdba akar bevonni, vagy Thomka Beita szavaival: ,a kdzelné-
zet, mikroperspektiva [...] a 14t6sz6g torzulasai [...] sosem a latészervet, hanem ép-
pen a 1at6 személyt és a latdsmodjat leleplezé ferditések. Ennyiben lesz a targyias-
sag latszat és a latdhoz, a megszdlaldhoz visszahajlo eszkdz.”® A nagyitas, a mik-
rokdzelbe hozas nem megismeri (megismerteti), hanem kisajdtitja az Oregeket,
mégpedig a fokuszalasban rejlé metaforikus alakzatok altal* Az Oregember és
Oregasszony szinte semmi szandékolt jelet nem adnak, és a narritor kozlése sze-



rint: nem is akarjak megosztani veliink a hallgatdsukat. Az Oregember szemében
példaul ,még jelzés sincs, amibdl barmit kiolvashatnank” (98-99). Mindezek elle-
nére az elbesz€lS gyakran hasznilt, vissza-visszatérS kifejezései: a ,minden jel sze-
rint” és a ,mintha”, amely széfordulatokkal minduntalan az Oregek gesztusainak
mégis értelmezéseit vezeti be.” Ezen interpereticids elképzelései pedig olyan rels-
cidkon alapulnak, melyek az arulkodénak vélt jeleket mar latott, ismert és hason-
lénak gondolt gesztusokkal allitja parhuzamba. Mondhatni mintegy birtokba veszi
az Oregek mozdulatait, Am ez az erészakosnak nevezhetd értelmezés nem a két
test titkardl, hanem a megfejteni vigy6 szandékairél arulkodik. Mindez mégis azt a
latszatot sugallja, hogy az Oregek és az elbeszéld valamiféle kozos tuddsban osz-
toznak. Es ezt erdsiti a kiilonbozd idSsikokat és tereket egymas mellé sorolé,
.egyetemesnek” nevezett analdgids rend is, hiszen Ggy vannak bemutatva a szé-
ban forgd parhuzamok, mintha azok az Oregek btinének a leleplezését céloznik,
holott e feltételezések igazsdgardl, a tantk hallgatisa miatt, semmi nem deriilhet
ki, csupan az elbeszélé ,gyantjara” iranyitjak a figyelmet. Az elbeszélére igy lat-
szblag két irAnybdl is kudarcélmények varakoznak, amennyiben az elfogultsigok
nélkili megismerés lehetSségét keresi: az egyetemes analdgiak szintjén és a kame-
ra mikrokozelbe hozé eljirdsinak (a nagyitdsnak) hasznilatakor. Mondhatni: a
nyomozé-narritor koriil oly allhatatosan, oly sszefiggden ismétlédnek ezek az
antropomorf analégiak, hogy egész metafizikus rendszert tirnak fel, melybdl kitér-
ni nincsen modja.

De valdban ilyen kényszeritG erejd a hasonlitas, az arcadis szerepe a megisme-
résben, az igazsig kideritésében? Vagy masképpen fogalmazva, igazat adhatunk
Pingaudnak, amikor az U regény és 4j film cimii tanulmanyiban igy fogalmaz:
,Ugyanigy, ahogy a felvev8gép lencséje a valdsag felé fordul, és pusztan azt veszi
fel, amit 1at, ez a fajta regény, [...] nem akarja értékelni a tirgyakat, sem az esemé-
nyeket, [...] nem baszndl metafordkar’.® Azt gondolom, amennyiben a kamera na-
gyitas-eljarasanak barmiféle tétje van a széban forgd szévegben, akkor az ponto-
san e kérdés vizsgalatiban hatirozhaté meg. A kamera ,hangstlyokat nem ismers”
automatizmusa ugyanis azzal az igérettel biztat, hogy altala félretehetjik mindazo-
kat az elSfeltevéseinket, melyekkel a mindennapokban viszonyulunk a dolgok-
hoz, vagy mas szbval: olyan mélységek feltarasara teheti képessé a megfigyeldt,
melyek meglatasara elménk megismer$ kategbridinak kiiktatasara volna sziiksé-
gunk. A kamera tekintete ebben az értelemben olyan ember elétti tekintet volna,
mely ,minden magunkkal hozott vagy elGzetesen rogzitett, fogalmilag, matemati-
kailag, geometriailag vagy akar a (formaDesztétikailag meghatarozott rend mogé
hatol”;* vagyis azt a reményt testesiti meg, hogy lathatéva tesz egy titkos preeg-
zisztenciat. Konczol Csaba véleménye szerint Mészoly irdsaiban valdban megfi-
gyelhetS egy ilyen, fogalmakon tdlra hatolé szandék, miszerint az ,ird kovetkeze-
tesen olyan lelki tajak és kozérzetek folidézésére torekszik, amelyek jon, rosszon
tal — azaz a tételesen megfogalmazhat® igazsigokon, vilignézeti rendszereken, ér-
tékitéleteken tdl — fekszenek”; azaz: ,mintegy felfiiggeszti ideoldgusi tudatat, levet-
kézi elsitéleteit, kiold maga és a vilag kdzal minden olyan elemet, ami nem két-
ségbevonhatatlan, ami nem evidens.””
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Maga Mészoly a Warhol kamerdja — a tettenérés lanulsdgai cimQ esszéjében
igyira kameraval torténd azonosulasrdl, a kamera nézépont lehetdségérdl: ,rovid
idére — mar amennyire lehet — kamerava lettlink. A térténd latvany olyan nyers
mechanizmusaba nyertiink bepillantast, amibe az elmertilést tdbbnyire elutasitjuk
(6nvédelem); hiszen mi én vagyunk, és minden mis. S mi lesz ha elveszitjik az
én-t? Ki fogja észrevenni, kire fog hatni a mas? A valosdg is elvész,”* Tovabba Mé-
szoly a kamera szerepét valdban a melafizikai meghatdrozottsdgok kikapcsoldsa-
ként irja le: ,pedig ez van, ha a metafizikai kivetiléseket kikapcsolva, mindent sza-
mitasba vesziink.” Ezzel szemben a Film szbvegviligdban megjelend kamera
mintha masképpen mikoddne, mint az esszében leirt, magara hagyott felvevégép.
A legfontosabb funkciéjdnak tekinthetd nagyitds, fokuszilas — mint fentebb arra
mar raimutattam — nem az emberi értelmezést nélklilézs vildgba hatol be, nem an-
nak embertelenségét, kaotikussigat és hatartalan idegenségét mutatja, hanem a
kontextusabol kiszakitott és felismerhetetlenné valt latvanyrészletet azonnal elne-
vezi, visszairja a fogalmak ,piramisaba”, mégpedig egy hasonldsagi relacio segitsé-
gével, Nem a dolgokat lattatja maganvaldjukban, hanem csupan azok metaforait.
Mi tehat az, amit valdjaban latni enged? ,Metafordk, metonimidk, antropomorfiz-
musok at- meg atrendezddS serege, azaz roviden: emberi viszonylatok sszessé-
ge” ™ Mészoly kamerija nem a fogalmakon tilra mutat, hanem a fogalmak forrdsdt
rajzolja ki, azt a ,primitiv’, vagy mas szoval ,szemléleti” metaforavilagot, ahol a
Jkilss” ingerek (a lelketlent atlelkesitve) a pszichikai rendbe kerllnek at, vagyis
azt a pillanatot hozza mikrokdzelbe, amelynek soran az ember szamara a dolgok
dologga, a vilag pedig vilagga valik. Igy felnagyitva latjuk a megismerés azon moz-
zanatat, melyrdl hajlandék vagyunk minduntalan megfelejtkezni, jelestil az emberi
igazsagokat megalapozd ,vad és spontan” modon 1étrejétt metaforavilagot.

Ebben az értelemben a kamera nem a narrator metaforija, hanem annak az el-
jarasnak a jelolGje, mely a szoveg beszélGje szamara megkerilhetetlen és kiiktatha-
tatlan, barmennyire is ez minden szandéka. A kamera igy a metaforizdcic metafo-
rdjdvd valik, annak a kals§” ingert ,belsGvé” tevd folyamatnak az alakzatava,
mely lélek-hidat ver a vilag és az ember kozé. A felvevSgép nagyitd eljardsa pedig
a szoveg sajat metaforikus mkodésmodjat helyezi fokuszba, ramutatva arra, hogy
amiképpen a narritor hangsilyokat és minden elfogulisigot kiiktatd szdndéka
csupdn sajat arcadd és vilagszelidit§ eljardsmddjat leplezi le, akképpen az ,egyete-
mes analogiak” felmutatisa sem a feltételezett bindsokhoz (Oregekhez?) vezeti el
a nyomozast, hanem a vadakat kohold ember alakjit kérvonalazza, magyaran: leg-
f6bb funkcidja a visszautalds a nézdpontra. A széveg nagyitd eljardsa tehar sajat re-
torikus eljardsmodjat noveszti egyetemessé, és ezaltal minden nyelvben kijeldlt
torvény, igazsag és vidmegalapozis narratfv meghatirozottsagara iranyitja a figyel-
met. De Man szavaival: ha ,egy elbeszélés téméja sajat diskurzusanak figurativ
struktiraja, akkor a narrativum nem mas, mint kisérlet e tény megmagyarazasi-
1a.”® Vagy ha ezt az allitast a szoban forgd regény nyelvére kivannam leforditani:
kisérlet annak megmagyarazasira, hogy miért nem tudhatjuk meg soha, btinésék-
e az Oregek vagy sem, és hogy van-e barmiféle k&zik Silio id6n és téren kiviili
letmédjihoz, vagy sem.
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