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SAGHY MIKLOS
Meészoly Miklos tettenérésének tanulsagai

Mészoly Miklés Film cimii regényének legelején olvashatjuk az alabbi kozlést: ,,Ugyeliink ra,
_ hogy semmi ne emlékeztessen az egykori sz6loskertekre, préshézakra.” Aztén a kovetkezé
mondat végén e ,,burkolt” szandék nyilt és tomor megfogalmazasat talaljuk: ,,nehezitjiik az
_ psszehasonlitast.” Még ugyanezen az oldalon, néhany sorral alabb azonban utalés torténik arra
a vilagitastechnikai megoldasra, mely hagyja ,,felfényleni” a haranglab [&résszerii ablakait
azért, hogy olyanokkd viljanak, mint két ,nyilvanossa tett célpont”. (5.)' A célpont szd azt abu-
dapesti bombazast idézi fel, mely sordn a harangldbat magéban foglalé templom az elsé taléla-
tot kapta (imint célpont). A habor(, a pusztulds képei kozé sorolhaté még az imént (d6lt bettivel)
kiemelt [6résszerii sz6 is, bar a szoveg nem mulaszt el figyelmeztetni, hogy az ablakok csupan
optikai csaloddsként hatnak ilyennek. A topografiai leiras ellenben egy (ijabb megerdsitéssel
,cafolja” az optikai csalodast, mikor a teniszpalydk klubéptiletét ,alcdzott minikremato-
rium”-nak lattatja. (12.) Es a mészérls, rombolds, gyilkolas hasonléségi relaciéjara épitett ese-
mény és topografiai sort lehetne még folytatni, illetve az alabbiakban folytatom is, el8szor
- azonban arra szeretnék utalni, hogy mar a regény feliitésében, az els6 oldalakon megfigyelhet
-azellentmondas, mely a szandék —hasonldségok szervezd elvének keriilése, ,,nehezitése” —ésa
_ megvalosulas —a hasonloséagi relaciokban t6rténd lattatas — kozott fesziil. Vagyis akadalyoznia
. hasonloésagok felismerését, ugyanakkor szvegszervezd elvként alkalmazni azt. v
A szoban forgd Mészoly-regény recepcioja utal a hasonldsagokkal és hasonlitdsokkal dol-
goz6 ugynevezett hasonlésag-elvii szerkesztésmodra, arra az ,.egyetemes analégia”-rendszer-
re?, mely parhuzamokkal és megfelelésekkel szervezi a szoveg anyagat. Balassa Péter példaula
Film legmélyebb technikai elvének véli a hasonlitast, mondvan: a ,,példatlan formarendszer a
hasonlattechnika altal valdsul meg”.? Maga Mészoly Miklos a Warhol kamerdja — a tettenérés
tanulsdgai cimil tanulmanyaban a hasonlosag-elvii szerkesztésmodot olyan lehetdségként ha-
térozza meg, mely az ember és vilag, miivészet és valosag viszonyanak leirasaban, illetve ami-
vészeti megjelenitésben Gjszeriséget hordozhat: ,,ne a képzelet csonkitisa legyen a cél, hanem
a valosagos »levés« és torténések eredeti mechanizmusénak minél gazdagabb beépitése — Aa-
sonlitva vagy hasonlattal — a teremtett vilagba”.!
Balassa Péter idézett tanulményaban részletesen elemzi a Film egész szovegvilagaban fel-
fejthetd allat—ember hasonldsagi reldcidkat, a karakterek attribitumainak analogidit — melyek
akar személybeli azonossagokra is utalhatnak —, tovabba alapos ,,leltért” készit a hasonld hely-

' Mészoly Miklés: Film. Pécs-Pozsony, Jelenkor—Kalligram, 2002. — Az oldalszamok a szivegben
erre a kiadésra vonatkoznak.

2 Albert Pl terminusa: Alkalmak. Budapest, Kortars Kiad6, 1997. 269. )

3 Balassa Péter: Passi6 és allathecc. Mészoly Miklés Filmjérol és mivészetérol. In ub: A szinevdltozds.
Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1982. 336.

* Mészoly Miklés: A tdgassdg iskoldja. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1977. 147. —Kiem.
S. M.
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szinek, targyak, testtartdsok rimeléseirél. A jelen dolgozat els6¢ bekezdésében megkezdett
pusztitdsra, gyilkolésra utal6 analégids sornak folytatésa lehetne a cerkof-ligy, a Varosligetije.
lenet, a Miizeum korti csatarozasok, a Sax Simon sz616jében elkovetett gyilkossag, a pedofilj
stb. emlitése, mely eseményeket, helyszineket Balassa szerint az 4llatvildgban nyilvanvalgpp
,»pokoli létharcra” torténd utalas szervez egyiivé: ,,Vajon nem a kannibalizmushoz valo folyto:
nos kozelités ivén helyezkednek el a torténelmi allandok? Nedveikkel, hecceikkel, hirtelen ki
ugrd vérvoroseikkel és megkinzatasaikkal, allat és ember keverednek, mint holmi régi csatakg.
peken.”s

A hasonlosdg mint rendezéelv azonban nemcsak a nagyobb struktirakat jellemzi, hanem lo:
kalis, vagy ha tetszik, mikrostrukturalis szervez6elvnek is tekinthetd. Példaért térjiink vissza a
regény kezdetéhez, ahol az 6regembert és az Sregasszonyt el6szor jellemzi a szoveg: ,,Az Sreg-
asszony fején matt csillogasu, fekete szalmakalap, pereme ragottan cakkos. Selyemsziirke sza-
lagjan lefelé szalkasodo elszinezodés, zsir és nedvesség-szivargas. Néhol vonalld élesedik g
rajzolat, s az elektrokardiogrammok reszketds csikjara emlékeztet. Ruhdja el6l gombolodik, {e
a szoknyaaljig, otkoronds nagysdgt, szintelen szarugombokkal. [...] Nyaka pigmentfoltos;
Tésztafehér benyomast kelt, pedig inas, és nem latszik, hogy reszketne. Néhany hosszanti in a
félig nyitott ernydk acéldrotjanak bizonytalansagaval nyomja ol a petyhtidt bort, s kétoldalt
visszaejti. Ez a részlet mikrokozelb6l tajképként is értékelhetd. [...] Az dregember itt tikkel né-
héanyszor a kisebesedett orrtovével, megranditva a tdskasodo hust, a sortésedd szemoldok bo-
zontot. A szem folott kiugro parkanycsont alig hosszabb egy babahaz virdgladajanal, drotszer(
jatékkorokkal teletlizdelve.” (6.) Az idézetb6l a kovetkezd altaldnositott hasonlésagokat olvas-
hatjuk ki: a *kalap elszinezddése olyan, mint az elektrokardiogrammok reszelos csikja’, *a ruha
gombjai olyan méretliek, mint az Gtkorondsok’, *bdre olyan fehér, mint a tészta’, "nyakdn az
inak olyan bizonytalan vonaliak, mint a félig nyitott erny6k acélvéza’, *a szem folott kiugré
parkénycsont kozel olyan hosszi, és olyan teletlizdelt (szempillakkal?), mint egy babahdz vi-
ragladdja’. Az arc mint tajkép’ szigort értelemben nem tartozik a hasonlat alakzatanak korébe,
amennyiben ugy definidljuk a hasonlatot, hogy abban a hasonlitasi alap is ,.kifejtetten” meg
kell, hogy jelenjen. Ha engedékenyebben kezeljlik a kérdéskort, akkor az *arc tAjkép’ metafora,
mivel alapja a hasonldsag, olyan analégias relacionak is tekinthet6, melyben a hasonlités alapja
nincs jelolve, kifejtve.t

Az iménti idézet a Film kezd6 szakaszdbol kiemelt példa. Ha figyelembe vessziik a Mé-
szoly-szoveg azon jellemvondsat, miszerint legfontosabb (és explikalt) céljai kozt szerepel,
hogy ,,r4jonni igyeksziink egy t6bbé meg nem ismételhetd egyiittlét logikdjara” (63.), vagyis a
,»rOgzités” kozéppontjaban a kapcsolat szerepldi, az dregember €s Oregasszony allnak, akkor
belathato, hogy a vazolt kozelitési, dbrazoléasi technika Wijra és Ujra eldkeriil, amint az dregek fo-
kuszba keriilnek, magyarul: végig a szévegben.

A regény vilagaban késziild film gyakran €l azzal a montdzstechnikéval, mely alaki,
motivikus stb. hasonldsdgon alapuld képeket, képsorozatokat szerkeszt egymas mellé. A test-
tartsok kozos korvonala” (,,enyhe terpeszallas, a valamit markolé kéz’) alapjan villdmgyors
»snittelk”-kel montirozza példaul dssze a torténelem kiilonbodz6 idopontjaibol kiemelt rend6r-
és katona-portrékat a (rendezd)narrator (104-105.); a lemend nap motivuma koti dssze az egy-

° Balassa Péter: i. m. 311-312.

¢ A problémakort érintd tény: Thomka Bedta a torténelmi események szovegbeli (Albert és Balassa al-
tal analogiasnak, hasonldsaginak nevezett) egymésra épiilését metaforikusnak nevezi. Vo.: Thomka Bed-
ta: Mészoly Mikids. Pozsony, Kalligram Koényvkiadd, 1995. 125. A jelen dolgozat szempontjabol ezen
»-eltérés” pusztan terminoldgiainak tiinik, hiszen a lényeg, hogy mindkét alakzat egy hasonldsdgi reldciot
allit fel.
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mas mellett mutatott rézkarc és alkonyi €g képét (35.); vagy a , tisztasdg” a kozos attribituma az
egymas mellé vagott izzadt I6comb €s mézga képeknek. (76.) A példak sora szaporithat6 volna,

de talén fontosabb utalni arra, hogy a filmmiivészetbd! kolcsdnzott montdzs, montirozds termi-
nusok ugyanazt a szerkesztési elvet jel6lik, melyrdl a kordbbi példak esetében is sz6 volt, neve-
zetesen a hasonlitds elvét. A kulonbseg csupén annyi, hogy a hasonlésdgi-elv a szoveg-narracio
terminusa, a mowntdzs-elv pedig a kamera, és ezzel dsszefliggben a ,,késziilé” film szerkesztési
elvét jelolo fogalom. E megkiilonboztetés talan elméleti légvéargyartasnak tiinhet, a késébbiek-
ben azonban — visszatérve még a kamera, narrdcio, montézs problémaira — ennek ellenkezgje
mellett kivanok majd érvelni.

Mindeziddig semmi egyebet nem tettem, mint — egyetértésben a Film értelmezdi kozosségé-
vel — amellett érveltem, hogy a regény latszolag legfontosabb rendezdelve a ,hasonlat-szer-
kesztés”. A gondolatmenet kiindulépontja azonban egy ennek ellentmondé idézet volt, mely az
psszehasonlitds akaddlyozdsat tiizte ki céljaul (,,nehezitjiik az 6sszehasonlitist™). Vagyis egy
ellentmonddsbol bomlott ki a fenti gondolatmenet, mely ellentmondés mintha a széveg gyakor-
lata és (idézett) szdndéka, célkitlizése kozott fesziilne. A kovetkezd példa ugyanezt a feltevést
igazolhatja: ,,[k]Jamerank eloszor a z6ld barsonyterit6t veszi szemiigyre kozelrdl, a kerek diofa-
asztalon. A ritkulasok kozott jol kiveheto a felvet6szalak siir(i ricsozata. Ez a majdnem képlet-
szeril, elemi latvany a lényeget nyomozo metszetek egyik utolsé allomésara emlékeztet: rdcs,
amire a barsony €lobb szosz-szélai vannak radolgozva, mintegy a racsba kapaszkodva. A dolog
technoldgidja nyilvan azt akarja biztositani, hogy a barsony barsony legyen, s olyannak mutas-
sa magat, mintha sz6 se lenne mésrdl.” (63.) Az idézet utolsé mondataban szandékként az fo-
galmazdédik meg, hogy a barsony megjelenitésének, létrehozasanak ,,technologidja” zarjon ki
minden hasonloségot, s olyannak mutassa az anyagot, ,,mintha sz6 se lenne masré1”. (Kiem. S.
M.) Azaz: kizérja a hasonldsag alapii 6sszevetést. A ,,dolog technoldgidja”-kifejezés (legalabb)
kétértelmii. Egyfeldl utalhat a selyemnek mint anyagnak a gyértastechnolégiai létrehozésara,
masfeldl azonban jelolheti a filmi megjelenités technoldgiajat is, hiszen a barsony ,,elemi latva-
nya” a kamera rendkiviili nagyitdsaban valik érzékelhet6vé. Az utdbbi értelmet figyelembe
véve a filmi megjelenités szandékanak tekinthet6 a hasonlatok keriilése. Mindent olyannak akar
mutatni, amilyennek az adott dolog Snmagaban, a hasonlosagi relaciok halojan kiviil mutatkoz-
na. Az idézet els6 szakasza azonban egy ennek ellentmondd gyakorlatot szeml¢ltet, hiszen le-
_ irdsaban a selyem szdlszerkezetét egy rdcsozathoz hasonlitja, vagyis mégiscsak az analégiak
_ rendszerében dbrazolja. Lathato, ellentmondas fesziil ,,elmélet” (szandék) és ,,gyakorlat” kozt.
~ Esmég egy szinten. A hasonlatkeriilés igénye ugyanis a filmi megjelenités rendszeréhez kothe-
. t8, mig a hasonlat alkalmazéasanak gyakorlata a narracio rendszeréhez, pontosabban a narrator-
 hoz, akit racsra emlékezier a selyem.

- Azeddigiek alapjan ugy tiinhet, a hasonlésagon alapuld szerkesztési modszer mellett a Film
cimii regényben feltérképezhetonek latszik egy mésik szerkesztési elv, nevezetesen az ellent-
~ mondésra, a paradoxonra alapoz6 szovegépitési metddus. It azonban rogton meg kell dllapita-
ni, hogy ismételten semmi névumot nem nyilatkoztattam ki, hiszen Karolyi Csaba Mészoly ké-
s6i munkassagat vizsgalva utal a szovegekben egyre erdsodd ellentmonddsossagra, és a
paradox kifejezések megszaporodasara.” Amiért azonban mégsem kell feltétleniil ezen a pon-
_ ton az érdektelenség vadjaval berekeszteni a dolgozatot, az a kovetkezokkel latszik védheto-
nek: Kérolyi Mészoly ’80-as évekbeli prozajat vizsgélja, és ebbe a korpuszba az el8szor

"Vb.: ,Mészoly Miklos 1980-as évekbeli munkai egyre erdteljesebben igénylik a [...] paradox kifeje-
zések hasznalatat. Elbeszélésmédja ugyanis [...] egyre ellentmondésosabba valt. [...] Annyi mindeneset-
re bizonyos, hogy az ellentmondésossag szandékos.” Kérolyi Csaba: Rekonstrukciok. Mészoly Miklos
miivészetérol. In ud: Ellakni, nézelddni. Budapest, Pesti Szalon Kiado, 1994. 46.
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1976-ben publikélt Film cim{i regény nem tartozik bele, kovetkezésképp megallapitsaing)
kozvetlenill nem targya a szoban forgé mil, azaz: szempontjaink tekintetében még sziiz teriilet..
nek nevezheté. Am ennél joval komolyabb érvként johet szdmitasba, hogy Kérolyi az ellent.
mondéselv felerdsodésérdl, fokozatossagrol beszél Mészoly munkéssagaban, mig a jelen dol.
gozat amellett kisér meg érvelni, hogy az ellentmondés elve mar a ’80-as évek eldtt. ig
erSteljesen jelen van Mészoly szovegeiben (legalabbis a Film tantsaga szerint). Az ellentmop.
das-elv alkalmazasanak oka, funkcidja természetesen irdi korszakonként eltéréseket Mutathat,
de erre a jelen munka keretei kozt nem kivanok kitérni. Annal inkabb arra a kérdésre, hogy m1
lyen okai, funkcioi lehetnek a paradoxonokra és ellentmondasokra alapozo szerkesztési eljérgs-
nak a Film cimii regényben. ,
A szoban forgd szoveg sajat modszerét téve a beszéd targyava, reflexiv és explicit médon
megjeleniti célkitizéseit a rogzités és ,,visszaadds” tekintetében, melyek elsbsorban a szﬁveg; .
vildgban késziilé film kameratechnikai eljdrasait hivatottak meghatdrozni. Ugyanakkor g
narracié a megcélzott metodust altalanos szévegszerkesztési elvvé terjeszti: ,,[blenniinket is
ugyanugy figyelhetnek, rogzithetnek, iranyithatnak, ahogy mi 6ket” (32.), ,,ugyanazok a tor-
vényszeriiségek mikddtetik, mint minket”. (56.) A megfigyelt(ek)ro] és a megfigyelés eszks-
z6r6l (kamerardl) levélaszthatatlannak latszik a megfigyeld. A célkitﬁzés-,,kinyilatkoztatésok?4
lajstromszeril elésorolasabol a be nem avatkozas, az elfogulatlan rogzités szandéka tetszik ki
elsédlegesen, az a torekvés, hogy a dolgokat olyannak mutassa, amilyenek azok ,,valéjaban”;
.semmit se modositva a latvany és a tények szandékos ontorzitasan” (56.), ,,tartézkodunk téle,
hogy erre vagy arra magyardzzuk” (72.), ,,meggondolasaink ellenére cselekednénk [ha beavat-
koznank]” (77.), ,,[n]em kivanunk semmit megoldani” (112.), ,,[i]gyeksziink nem &ll4st foglal-
ni” (129.), ,,csupan azt rogzitjiik, amit latunk”. (147.) Latszolag a rendezetlenség — elsésorban:
mint rendez6i szindékmentesség — valoban tetten érhetd a szdveg dbrazolt vilagaban, mégpe-
dig el6re nem tervezett események, dregektol kapott varatlan vélaszreakcidk forméjdban. Leg-
jellemz6bb példaja a cerkof-ligy, mely a cinéma direct elvei alapjan® ,,maga »szerkeszti« belénk =
magat, a sétankba, a kdzos torténetiinkbe — és nem forditva™. (52.) A véletlen jelenlétének to-
vabbi el6fordulasai: ,,mellékes észrevétele a kameranak, ami becstszik” (21.), ,,tovabbra se tit-
koljuk tanacstalansagunkat. Ezt kiilsnben a kamerank osszevissza kovalygasa is mutatja” (37.),
,,véletleniil odarendez6diink” (82.), ,,ez a beallitas [...] annyira a véletlenen mulik”. (124.)
Vagy az oregek reakcidinak kiszdmithatatlanségara példék: ,,olyan fiirgén 16dul meg, amit
tényleg nem vartunk t6le” (29.), ,,a meghokkentd kép marad [az dregasszonyrol], amit nem tu-
dunk tisztazni”, ,,az Oregasszony kontyabol éppen ekkor esik ki a papirgyiiredék, a toredékes
félmondatokkal [...], de errél annyira nem tehetiink, hogy még benntinket is zavar”. (132.)°
A legtobbszor azonban a személytelen rogzités szandékanak mégiscsak ellentmond a gya-
korlat, hiszen a , kamerakezeld” (rendezd)narrator minduntalan beavatkozik az 6regek életébe,
utasitja, megallitja, visszaforditja, siirgeti, falhoz allitja Oket; kifosztja zsebeiket, pihendt ajan]
nekik, és sziintelen igyekszik az regember mimik4jabol olvasni (pl. ,,az Oregember arcarol ol-
vashat6 le” [50.]). Mas osszefliggésben is megfogalmazhaté ugyanez az ellentmondéds, mégpe-
dig a rendezés és a rendezetlenség fogalmainak oppoziciojdban. A rendezés szdndékos célja ez

*Vo.: egy cinéma direct-szer(i véletlen”. (28.)

* A széndéktalansagok, véletlenek végiil azonban mégiscsak egy ,.rendezéi” szandék részévé lesznek,
hiszen beleépiilnek azokba a hasonlésagi halozatokba, melyek a regényvilagbeli torténéseket szervezik.
A cerkof-ligy példaul — ahogy mér emlitettem — a (vetéléskor megjelend) ,,vér” motivuma révén a gyilko-
I4s, pusztulas motivumrendszerébe illeszkedik, és ezzel elveszti véletlenszeriiségét és szandékmentessé-
gét. Az ellentmondas ez esetben a véletlen megtapasztalasinak szandéka és a véletlen megtapasztaldsnak
pillanataban mar eleve benne rejlé ,,rendez6i” mozzanat kozott fesziil.
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esetben ugyanis a szandékossag keriilése, a valosag spontén, koncepcio nélkiili rendezetlensé-
gének a tettenérése, vagy taldn helyesebben: megjelenni engedése. Vagyis az érintettség és
¢rintetlenség egymasnak fesziilésérél van szo. A rendezés részének tekintheték az Sregek moz-
géséval kapcsolatban mar emlitett ,,beavatkozasok”, utasitasok stb., de ide sorolhatjuk a kiilén-
boz6 idosikokban zajlé események hasonldsagi reldcidinak nagy részét is, hiszen azok t6bbsé-
gét a (rendezd)narrator mondja fel az Sregeknek, és ezdltal igyekszik oket értelmezdi pozicioba
_ kényszeriteni. Tovabba a rendez6i szdndékhoz lehet rendelni azt a montazstechnikat is, mely —
amar ugyancsak szobahozott — militarista figurékat, illetve a locombot és a famézgat, a lemend
napot és a rézkarcot illeszti egymas mellé. A nagyitds, szelektalds'?, lassitott felvétel (28.) szin-
tén rendez6i funkciok, melyek maér a rogzités, felvétel soran el6térbe keriilnek, a mit, a hogyan
és a milyen sorrendben kérdések kapeséan. Talan ennyi példabél is kivilaglik, hogy a célok és a
Lgyakorlat”, vagyis a rendezetlenség abrazolaséara tor6 rendezdi szdndék sokszor ellentmon-
dasba keriil a film megvaldsuldsanak, ,tényleges” elkészitésének koncepcionaltsagaval.
Erdemes a ,rendezdi eljarasok” koziil a nagyitds elvét tiizetesebben szemiigyre venni.
. A mikrokdzelbe hozas paradoxona a kovetkezdképpen irhato le: a minél nagyobb pontossagra
torekvés, melynek egyik eszkoze a részletek nagyitasban t6rténd felmutatasa, el6szor torzulas-
hoz, végill a latvany teljes dtalakuldsdhoz, transzformacidjahoz vezet. Az els6 1épés, amikor a
nagyitas oly kézel hozza a térgyat, hogy annak egy részlete kiszakad komyezetéb6l'l, és beha-
tarolhatatlan, kérvonaltalan foltta valik: ,,[a] talzasig vitt nagyitas elmaszatolddott foltokat mu-
tat a samli sarkan”. (89-90.) Vagy a sdmli-foltokhoz hasonlatos ,,felismerhetetlen objektumok-
nak” tekinthet6k az dregember arcén nagyitasban el6tiing porusok: ,,a szokott modszeriinkkel:
a porusokat is elkiilonitd nagyitassal”. (44—45.) Es a mikrokozelbe hozott latvanybél egyenes
it vezet a latottak teljes dtrendezddéséhez, mint példéul az arc topografidjanak esetében, mely-
- nek ,,domborulatait” e modszer ,,valodi” lankakka és volgyekké (poérusok esetében esetleg kré-
terekke) valtoztatja: ,,a részlet mikrokozelbél tajképkent is értékelhetd [ti. az dregasszony nya-
ka]”. (6.) Es még egyszer: az ellentét ez esetben a pontossagra torekvés vagya és a latvanyt
eltorzito, 4talakité gyakorlat kézt fesziil.

A topografiat érintd adatokkal kapcsolatban felt(ind paradoxont eredményez a Mayer fit-ar-
vahaz falan talathato 1886-os évszam, ugyanis, ha ,,az évszam igaz, hitelesen céfolja a szintén
adatszer(i és hiteles tajat (helyesebben, zugot és rejtekhelyet), ahova Silil6 az attak délutanjan
valdban elmenekiilt.” (139.) Mindkét kozlés ,,adatszer(i” és ,,hiteles”. Az ellentmondés, logikai
megfontolasok alapjan, torvényszerlien vezet a kérdéshez: ,,[1]ehet, hogy az egész topografiank
hamis? Lehet, hogy ahol most jarunk, és ahogyan jarunk, ugyanigy eshet mas megfontolas
ala?” (139.) Ertelmez6i szempontbél a kérdés tovabbgondolésa az aldbbi médon sszegezhetd:
milyen ,,méas megfontolds ala”? Es ezzel osszefliggésben: létezik-e egyaltalan mas megfonto-
1as? (E kérdésekre a késGbbiekben még visszatérek.)

A szbveg szerkezetének ,,alsobb” strukturalis szintjein, egészen pontosan szoszerkezeti és
mondatszinten is tetten érhetd az ellentmondas-elv jelenléte: ,,vonz és taszit egy lehetséges
mozdulat” (118.), ,,mintha allnénak és haladnanak egyszerre” (36.), ,,mintha magunk is fullad-
nank, fulladhatndnk vagy nem fulladnank” (32.), ,,alapos és ellenérizhetetlen logikéval probal-
tuk végiggondolni ezt”. (32.) A legutdbbi esetben az alapos logika (eld)feltételezi az ellendriz-

©PpL:, [dle ez mellékmotivum” (16.), ,,[d]e ez mind mellékes; ennél sokkal fontosabb™ (137-138.),
»csak azt fogjuk rogziteni” (137.).

" vg.: , Ha kiszakitanank ezt a képet a kornyezetébdl, s a kdzvetlen elézmények folyamatabdl (amit
killonben meg is tesziink: az elraszteresitett hattérbdl csupan a két arcot élesitjiik, és nagyitjuk ki, legalabb
a kétszeresére) — akkor mikrokézelbs! tanulmanyozhatjuk egy minden szenvedélyt feliilmulé érintkezés
anatomiajat™. (33.)
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het8ség kritériumat, az idézett példéban pedig éppen ez a jellemvonas az, ami hidnyzik. Vagy a

célkitlizések ,,belsd” ellentmonddsanak tekinthetd az alabbi szakasz: ,,a kétséget igyeksziink

szilardftani”. (36.) Hiszen a , kétséggel” a ,,szildrdsag” fogalma oppozicionalis viszonyban 4]

Tovabbi paradoxonok: ,,itt sem tehetjiik meg, hogy belevessziink a részletekbe, de azért vala.

mennyire sziikség van, hogy tényleg bele ne vessziink” (125.), ,,igyeksziink megérteni, hogy hy

valéban mindegy, vajon miért teljesen mindegy, hogy igy fliggnek-e 0ssze a dolgok vagy mas.

képp [...] mégse feltétlentil mindegy, hogyan fiiggnek 6ssze a dolgok™. (87.) Az utdbbi négy

idézet a narrécio ,,bels6” ellentmonddsanak tekinthetd, vagyis ezekben az esetekben az ellent.
mondés, eltérden a korabbi példak tobbségétdl, nem ,,szandek” és ,,gyakorlat” kozott feszii,

hanem magéban a ,,szandéknyilatkozatban”, pontosabban a narrdcié reflex{v mozzanatdban,

A leltarazo olvasast” kovetden talan meggy6z6bben hangozhatnak az alabbi megéllapita-
sok. A Film ciml regény alapvetd szerkesztési eljardsa a hasonlitas elv. Ugyanakkor ezt az ¢]-
vet feliilirja az ellentmondaés elve mint szovegépitési metddus. A *feliiliras’ terminus hasznala-
tat azért latom helyesnek, mert — ahogy az mér a dolgozatinditd példabdl is kitlint ~ g
hasonlosag elv alapjan elrendezett szovegrészek minduntalan egy ellentmondas egyik széls¢
értékévé valnak. A hasonlosagok és analdgiak alapjén elrendezert torténelmi idésikok példéul
azoknak a célkitlizéseknek mondanak ellent, melyek a be-nem-avatkozas, a rendezetlenség fel-
térképezését célozzak. De ugyanez elmondhato a képeket, szekvencidkat dsszeillesztté mon-
tazstechnikarol, és a topoldgiai objektumokat elrendezd szerkesztési elvr6l is. A szandék, és a
gyakorlat tijra és jra egymasnak fesziil. Am ez az ellentmondaési relacié a narraci6 ,,szintjébe”
is beszivarog, mégpedig azaltal, hogy ,,szandék” €s.,,gyakorlat” paradoxonéra a narrator — a
pontossag igényének kielégitése végett — minduntalan reflektal. E gesztus (nevezetesen a para-
doxon pontos leirdsa) azonban 6hatatlanul ujabb — a mér idézett — ellentmondasba torkollik: ,,a -
kétséget igyeksziink szilarditani”. Vagy méasképpen: a bizonytalansagot éllandéva tenni.

Milyen okai lehetnek az ellentmondés-elv feliilird erejének Mészoly Filmjében? Miért urals
jak a szoveget az egymasnak fesziil6 allitasok? Ha roviden, osszefoglaléan kivannék valaszolni
e kérdésekre, akkor azt mondhatnam: az ellentmondés mar eleve benne rejlik a széveg vallalko-
zasanak természetében. Az (6n)reflex{v médon megfogalmazott — fentebb idézett — célkitiizé-
sekbdl azt a kivetkeztetést lehet lesziirni, hogy a szoveg narratoranak szandéka: tigy dbrazolni
atargyakat és altaldban a vilag objektumait, mintha azokra nem irdnyulna semmilyen figyelem.
A vildg objektumait emberi jelentésiikt6l kivanja megfosztani, vagyis ugy akarja azokat lefrni,
hogy kozben szdmizi azokbol mindazt, ami benntik emberi. A hasonlitds példaul az érzékelés
legalapvet6bb emberi tulajdonsaga; a targyak hasonldsagi (metaforikus) reldciokba 4llitasa.
Ezért ez nyilvan ellentmond a narrator vilag-megkdozelitési szandékéanak.

Mészoly Miklos esszéi felé tagitva az értelmezés kontextusat, azt lehetne mondani, hogy a
szandék, amit a narrator a Film szovegvilagaban megfogalmaz, parhuzamba allithato a szer-
26 *69-ben megfogalmazott irdi etképzeléseivel: ,,nem miivi modon hangsulyos elemek koz-
vetlen szuggesztiojara bizni rd a sugalmazast, hanem a kiilon-kiilon egyenrangiinak vett ele-
mek szdrendjével, kombinatorikdjdval fogalmazni meg a személyeset, a véleményt, a viziot.
Sugalmazni, de rangsor nélkiil azonosulva az elemekkel. Mint ahogy a valésagban is — a té-
nyek éppugy, mint az atéléseink — a torténés jelen idejében ragyognak fel és hunynak ki, egy-

mast tAmogato egyenranglisagban.”'? Az idézetben emlitett ,,egyenrangisag” csak az ember

hierarchikus fogalmi rendszerén, vagy Nietzsche metaforajaval: a fogalmak piramisan til ér-
hetd tetten. A fogalmi rendbe betagozd hasonlosagi reldciokat megelézden. Vajon lehetséges
ilyen tettenérés?

 Mészoly Miklés: 4 tdgassdg iskoldja. 145.
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Mészoly ennek lehetdségét a kamera, ¢s &ltalaban a film technikai apparatusanak ujszerfi
felfogasaban latta. Példaként Andy Warhol azon _akcidjara utal, melyben egy magara hagyott
kamera reggeltdl estig rogzitette az Empire State Building épiiletét. Ez a kamera, véleménye
szerint, képes a , kills6, torténd valdsag [dtvdnydnak’ tettenérésére. ., A film technikai zérg-
pontjardl —ti. hogy folyamatos kép —rogziti a torténd valésag zéropontjat, a puszta mozgasszo-
vevényt: egyenrangu elemek minden fazisat, bizonyos ldtszat-egyidejiiség érzését keltve,”!3
Ebben az idézetben mintha arrél volna szd, hogy Warhol kameréja a dolgok fogalmakon tali
egyidejliségének a megorokitését hajtja végre. Egy oldallal késobb e feltételezést meg is erdsiti
a szerzd: ,, Warhol kameraja lényegében két kulcsot ajan! a valosag mélyebb megragadasahoz.
A semlegesitett id6dimenzi6 kozhelyszerl mdr; az elemek egyenranglsaga kevésbe.”14

Az imént véazoltak alapjan talan konnyebb megérteni, hogy proza és film versenyéb6l miért
az utobbi keriil ki gyéztesen': a , filmnyelv, mint folyamatos kép, a legelsédlegesebb szemléle-
ti-atélési mechanizmusunk [...] még konvencionalis egymasutdnja is alkalmasabb a szavaké-
ndl, hogy zsugoritsa az 1d6t; pusztan mert kép, tehat jelen idejii.”'® Ezzel szemben a préza:
Lnemesak mint struktira fiktiv, a valtozatai révén; de az id6t is jobban igényli. Elészor snmaga
jelentéstartomanyara kénytelen hivatkozni, s csak azon keresztiil a tirgyra, a tdrgyon keresztiil
az Osszefiggésekre, ha jelentésig akar eljutni. [...] A sz6 €s mondat természetes nehézkedéssel
foglya az idédimenziénak, akar jelentésig akar eljutni, akdr nem.”'” A préza paradoxona talan
nyilvanvalobb az idézet alapjan: a vilag objektumainak egyidejliségét és egyenranglisagat csak
anyelv fogalmi, azaz hierarchikus rendszerén keresztiil tudja megmutatni, illetve az id6tlensé-
get csakis az idobe kodolt szavak, mondatok egymasutanjan keresztiil megragadni. Warhol ka-
merdjanak az ellentmonddsa, bar jelelméleti szempontbdl valéban elkiilonithetd, mégis nagyon
hasonlé a prézarol mondottakhoz.

Ismeretes, hogy egy kamera esetében a valdsag barmiféle rogzitettségét, ,,alkotdi” tjrate-
remtettségét a fénnyel égetett celluloidtekercs hordozza. Ehhez a Warhol-példa esetében kétfé-
leképpen lehet filmformatumban (és nem tekercs-halomnyi kép alakjaban) hozzaférni: 1) vala-
ki megnézi az elkésziilt filmet; 2) valaki a felvételt készitd kamera keres6jén keresztiil reggelt6l
estig nézi az Empire State Buildinget. A kett6 természetesen nem ugyanaz. Jelen pillanatban
azonban csak az a fontos, hogy mindkét aktus ,,odafordulast”, ,,figyelem fokuszalast” foglal
magéban. A ,befogad6” mindkét esetben rogton azonositja a latvanyt (felismeri, hogy épiilet-
16l van sz6, ablakokat, ajtokat lat, és kijovO meg bemend embereket), vagyis az objektumokat
(hasonlésagi jegyek alapjan) azonnal besorolja a fogalmi hierarchia megfeleld rubrikaiba. Ko-
vetkezésképpen az objektumok ,,egyenrangisdganak” latvanydt képtelen tetten €rni, mert min-
dent csak a fogalmak halozatan keresztiil képes latni. Az azonositds egymads utani aktusaival
dsszefliggésben az “elbtte’ és "utana’ kategoriai is alkalmazasra keriilnek, hiszen e fogalmak
mentén a filmnézé (kameranyilasba-nézé) elkezdi idérendbe szervezni a latottakat (pl. valaki
bemegy, aztdn meg kijon). A hierarchia mellett tehat az idédimenzi6 is kiirthatatlannak tetszik
a latvanybol. Mindezek alapjan tgy tlinhet, Warhol kameraja sem képes az ember szamiizésére
a targyak vildgdbol, a ,,gépi szemponttalansagot” ugyanis mindig elfedi az ,,odafordulasban”
rejlo értelmezés.

¥ Uo. 142.

“Uo. 143.

5 A verseny és gydzelem fogalmak hasznélatdval csupén alkalmazkodni igyekszem az idézett szo-
veg metaforaihoz. V6. ,legelsddlegesebb”, ,alkalmasabb” fogalmak jellemzik a filmet, mig a fogoly-
s4g” a prozat.

' Uo. 144~145.

" Uo. 145.
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Warhol kamerajénak problémakorébol két, egymadssal 6sszefliggd motivum vezethet Vissza
a vizsgalt regényhez (bar valéjaban — remélem, lathat6 lesz — el sem tavolodtunk téle). Ay
egyik egészen nyilvdnvald: a sz6veg dbrdzolta vilagban egy olyan forgatasnak lehetiink 5.
nti, mely a,,koncepcié nélkiili” filmkészités (cinéma direct) esztétikai alapvetéseit igyekszik
kovetni. A masik, hogy a szévegben tobbszor sz6 szerint megjelenik a tetfenérés szokapesg.
lat, mely a Warhol kamerdja— a tettenérés tanulsdgai cimii esszére torténd jelolt utaldsként is'_
értelmezhetd, példaul: ,,az arcot szeretnénk utoljara tetten émi” (82.), ,,az émelyt érjiik tet.
ten”. (119.) :

A filmkészitéssel, kamerazassal kapcsolatos warholi ellentmondas vizsgalatanal célszer(j 5
kévetkpzé kérdésekbol kiindulni: a kamera maradéktalanul megorokiti, amit a narracio megje- f
lenit? Es ha nem, akkor a szovegvilag mely eseményeit rogziti a kamera?

A kamera és narrcio elvaldsanak, vagy ha tetszik, megkiilonboztethetéségének legszembe. .
tiin6bb bizonyitékai, amikor a narrator (rendez6?) olyan kameraallasrél szamol be, melynek ki
vitelezése lehetetlen. Példdul az 6regasszony testén keresztiil szeretné mutatni az dregember ar
cat (26.), vagy amikor egyetlen kamerdval egyszerre, egy idében szandékozik mutatni az
oregeket eldlrol és hatulrol is. (144.) '

A narraci6 ,,tobblettudasat” mutatja, mikor az dregember zsebeit kiiiriti a forgatas elstt 5
(rendezd)narrator, majd beszdmol a leltarrdl, és egyttal kozli, hogy melyek azok a targyak,
amelyek a forgataskor mar nem lesznek az 6reg zsebében. Azaz: miket nem fog majd mutatnia
kamera. (12-13.)

Az Oregember haléla utani megidézésének sem lehet mér tantja a kamera, hiszen addigraa
»lathato” testet mar elhantoltdk, megjelenni csupdn egy gondolat targyaként képes: ,,[6]vele
ugy tarsaloghatunk mér, ahogy akarunk: mar kamerdra sincs sziikség. Ha tgy tetszik; egyszer-
en elgondoljuk 6t”. (99.)

A narréci6 fuggetlenségének arulkod6 jele lehet, a kovetkezd szovegrészlet is: ,pillanatnyi- .
lag nem tudhatjuk még, hogy az Oregember par nap mulva meghal”. (21-22.) A pillanatnyisag
a forgatas jelenére, fiktiv ,,mostjara” vonatkozik, ahonnét nézve a jové még ismeretlen. A (ren-
dezd)narratornak ellenben mér van tudésa a jovordl. E tudds azonban csak egy késébbi pillanat-
ban valik a kamera szamara is lathatéva.

A regény végén azonban a kamera fog tébbet ,,tudni”, mint a narrator, § ugyanis a felvevogé-
pet magéra hagyva forgatas kozben elalszik. Ebredése utan, hogy kideritse, mi tortént, ponto-
sabban, hogy mit rogzitett a kamera, kénytelen visszaporgetni a filmtekercseket. (159.)

Talén ennyi példabol is kitlinik, hogy a narracié altal elmondott, illetve a kamera éltal rogzi-
tett anyag korantsem fedi egymast. A narrator — az utolsé példat leszamitva — mindig tobbet
»tud”, mint amennyit a kamera lattatni képes. Mégpedig azért, mert a narrator, nemcsak hogy
»rendezi” (utasit, megallit stb.) vagy helyesebben: rendezetlenné igyekszik tenni a latottakat,
hanem folyamatosan értelmezi is azokat. Gondolatokat k§zol, melyek a latvanyrol eszébe jut-
nak, és folyamatosan olvasni probél a latvanybdl. Nem elégszik meg példaul az sregek arcanak
leirasaval, hanem minduntalan informdlédni szeretne azokbdl, példaul: a ,helyzet figyelemre
méltd. Pontosan nem tisztizhato fesziiltség jellemzi, s ez elsdsorban az dregember arcardl ol-
vashato le.” (50.) De nem csak a kameréval ,,egy idében” figyeli, értelmezi a l4tottakat, hanem
az elkésziilt, felvett anyag eltérd hangsulyait, nagyitasbol adodo torzitasait is szem el6tt tartja.
Példaul: ,,ez ismét mellékes észrevétele a kameranknak, ami becstszik, s tulsdgosan is egyolda-
14 hangsulyt ad egy toredéknek a sok koziil”. (21.) A filmen az ,,egyoldalii” hangstly megma-
rad, bér a (rendez6)narrétori szandek ett6l eltér. Es hasonléan torz hangsulyt kap az regember
egyik mozdulata, amikor dsszefiiggéstelen mutogatdsébol, a kamera mégis az elsé mozdulatéra
fokuszal, mintha azzal valoban jelezni akarna valamit az ,,aggroncs”. A narraci6 kozlése azon-
ban e jelzési szandékot cafolja, pontosabban: kétségessé teszi. (75.) Osszefoglaléan azt lehetne
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mondani, hogy a szévegvilagbeli kamera miikddését minduntalan korbeveszi a narracié értel-
mezd tevékenysége. Ebbdl kovetkezden nincs is més hozzaférésiink a késziil filmhez, csakis a
parrécio ertelmezo-lattatasan keresztiil. A felvett nyersanyaghoz, a celluloidszalagra rogzitett
képekhez, akarcsak Warhol kameraja esetében, az értelmezésen keresztiil juthatunk el, Mindez
ellentmond a cinéma direct, a tettenérés esztétikdjanak, vagyis a regénybeli vallalkozés célja-
nak. A Filmben egyetlen egyszer valésul meg a maga elfogulatlansagéaban, ,,szemponttalansa-
géban” az 6nmiik6dd gép warholi esztétikaja. Nevezetesen, mikor a (rendez)narrator elalszik.
Ekkor a kamera valoban 6nmiikodévé valik, és kihull minden rendezéi koncepeiébol, hiszen
kezelbje, feligyel6je dlomba zuhant. A helyzet paradoxona azonban, hogy éppen ekkor nincs
hozzaférésiink a felvett anyaghoz. (E hozzaférhetetlenségre egyébként tipologiailag az irasjel
hisnya, és azt kovetben egy fehér folt mint sz6vegkozi tir utalhat.) Amikor felébred a narrétor,
gs visszapergeti a tekercset, majd beszamol, hogy mit lathatunk rajta, akkor ismét az értelmezés
kozvetitd funkcidjan kereszeiil pillanthatunk a szemponttalan, ,,automata” valésag rendezetlen
terébe.

Elképzelhetd, hogy Warhol kamerdjanak imént vazolt paradoxona a regény ellentmon-
dés-elvének legmeghatarozobb mozgatdja. Az objektivitdsra torekvés, mely minduntalan a val-
lalkozas szubjektumaba titkozik — Mészély szavaival —,,a személyes objektivitds »négyszoge-
sitésével«”® kiiszkadik. A kamera valdjdban nem egy Uj objektivitds elérésének lehet6ségét
hordozza, hanem &z arra tor6 szandék eleve kudarcra itéltségének még pontosabb kifejezoje.
A, fokozodo tettenérés teszi mind konkrétabbé a tobbértelmiiséget és képtelent.”'® Es ez a fo-
lyamat, Mészoly szerint, elvezet az ,,dlomszer(i kozérzethez”, melyet alapvett ellentmonddsok
vezérelnek: ,tudom-mégse-tudom; értem-mégse-értem; igaz-nem-is-igaz; hiszem-nem-is-hi-
szem”.%° Warhol kamerajanak paradoxona azonban itt ismét m{ikkodésbe 1ép, hiszen az dlom
alogikdjahoz csakis az ébrenlét konydrtelen logikéjaval férhetiink hozza. E paradoxon szdmba-
vételének kifejezbje lehet a regényben az alabbi szakasz: ,,egy pillanatra mi is ugy érezziik,
hogy hidbavalo a fontoskoddsunk, és hidba titottiink réseket, a fal fal maradt.” (139.) A kudarc
teljes, de mégsem nyomtalan: ,,iitottiink réseket”. A kovetkezokben ezen rések rajzolata men-
tén elindulva arra keresem a valaszt, hogy milyen funkcidja lehet a Film sz6vegében az ellent-
mondés-elvnek.

Mindenek el6tt azonban egy rovid, terminologiat érint6 kitérét szeretnék tenni. A narrdtor
terminust a kamera fogalmaval szemben alkalmaztam. Amellett érveltem, hogy a kett6 ,,tuda-
sa” és rogzitéstechnikaja eltérd a regényvilagban, ezért értelmezésemben elkiilonitettem Oket,
és hangsiilyoztam, hogy a kamera rogzitette anyaghoz csak a narrator kozlésein keresztiil lehet
barmiféle hozzaférésiink. Balassa Péter szerint azonban, a Filmben nincsen narratorhang, ha-
nem a kamera beszél hozzank: ,,A biologikumma véalé kamera egyttal a tettenérés eszkoze is,
maga a kozbeiktatott — habar: perverz — szerszam, egy hang (méghozzd monoton, nem
narritorhang): amelyen keresztiil sz61 hozzank vagy éppen csak 1igy maga elé!; valamilyen, va-
lakitél eredé, valahonnan hangzé beszéd.”?! Ertelmezésében a narrdtorhang mintegy beleolvad
a kamera nézépontjdba. A fenti példak tantséga szerint éppen ennek ellenkezdje a helyzet.
A kett6 egymastol elkiilonithet®, és ha valamelyik onéllé néz6pontja megkérddjelezddik, akkor
az csak az utobbié lehet. A filmezés szdndékanak lehetetlenségére, tervének kivitelezhetetlen-
ségére ugyanis a narrator kénytelen folyamatosan reflektdini, a felvett anyag tiikrében kénytelen
szandékait Gjra és jra feliilbiralni. Ezaltal szerepe nemhogy felszamolodik, de hangsulyosabb,

¥ Uo. 144,
¥ Uo. 140.
® Uo. 142.
! Balassa Péter: i. m. 322.
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explikaltabb pozicioba keriil. Thomka Beata F ilmrél frott szavaival: ,,[h]a a fiktiv rendezé-nay.
rator-szerepld része e vilagnak, a reprezentacionak, hogyan fokozhatja le 6nmagét, jelenlététo
A semmi narrator-hang terve eleve kivitelezhetetlen, hisz tekintete, érzékelésmodja, latoszg.
gei, nézbpontja nyilvanvalébb és artikulaltabb, mint barmely megszokott kiils6 vagy belgg
helyzetii, explicit vagy implicit elbesz€16 esetében.”>

Visszatérve a rések problémakoréhez az alabbi kérdésekkel taldlhatjuk szembe magunkat:
miaz, ami mégis rést litheta ,,falon”? Mi lehet a rések természete? Miért nem repesztik, bontjgk
szét az érzékelés falait a rések?

Mészoly iréi szandékainak megfogalmazasakor olvashatjuk az alabbi sorokat: ,ha azele.
mek egyenrangusdgédbol indulnank ki — s nem elemek eleve kitlintetett rendszerébdl —, az eddi.
gieknél sokkal kdzvetlenebb nyitottsagot biztosithatnank magunknak. [...] killon-kiilon egyen-
ranginak vett elemek szérendjével, kombinatorikajdval fogalmazni meg a személyest, 3
véleményt, a viziot. Sugalmazni, de rangsor nélkiil azonosulni az elemekkel.”? Forradalmibh
formaban: ,,Nem ismerjiik a hangsalyt. Nem vagyunk megvesztegethetok. Egyenléségjelet te-
sziink minden részlet kozé.”* Lathatd, hogy a cél — €s errdl Warhol kamerdja kapcsan mar volt
sz6 — a fogalmak hierarchiajan tuli hangsilymentes rendezetlenség tettenérése. Vagyis tiulmen-
ni a megszokott vildg hatdrain, és letépni a tdrgyakat burkold fogalmi cimkeket, felszakitani a
,konvenciondlis értelmi Osszefiggéseket”. Ennek modszere az elemek szembeallitasa, iitkoz-
tetése egymassal. A logika keretei kozt megfogalmazva: az egymasnak ellentmondo allitasok
kinyilatkoztatdsa olyan egyenranglisaghoz vezethet, ahol érvénytiket vesztik a legalapvetébb
logikai kategoridk, az igaz és a hamis. Ugyanis az ,,ilyen ellentmondésos joindulat megzavar
benniinket. Ebben nincs magyardzhatd logika.”?® Mésképpen megismételve: az ellentmondds-
ok, a logikai paradoxonok kivezethetnek a sarkito, ellenpontozé gondolkodds keretei koziil,
hogy feltdarulkozhasson az ,dlomszeriiség” — és err6l is volt mar sz6 —, mely egyszerre
igaz-és-nem-is-igaz. A matematika terminolégidjaval a kizart harmadik elvének lehetne nevez-
ni a paradoxonokkal terhes ,,alomszerii kozérzetet”. Es ez az allapot, Ggy tiinhet, valéban az
egymast kizaré pélusokat kedveld logika keretein tilra mutat. Vagy esetleg fogalmazhatunk
igy is: rést tit a konyortelen logikan.

Utaltam mér arra, hogy a hasonldéségi relaciok egyfajta montézselvként is meghatarozhatok
a szbvegben. Mivel a regényvilagban filmforgatas ,,zajlik” taldn nem tul erdltetett e terminus
koélcsonvétele a filmelméletbdl. A hasonlésdgon alapuld montdzstechnika a montirozé eljara-
soknak csupan egyik fajtaja, és azokkal a szerkesztési eljarasokkal rokonithatd, melyek a film-
beli 6sszefliggések erdsitésére, hangsilyozasara térekszenek. llyen szerepet szan a montazsnak
Eisenstein, aki a japan hieroglifak kapcsan {gy ir az ott is tetten érhet6 filmszerkesztési alapelv-
rél: ,,[e]z pedig nem egyéb, mint: montazs! Igen, pontosan az, amit filmezés kézben tesziink,
amikor egyértelmd, tartalmukat tekintve pedig semleges dolgokat dbrazolo felvételeket intel-
lektualis osszefliggéssé és sorozatokka egyesitiink.”?® Vagy mas helylitt: az ,egyes montazsele-
mek mar nem mint fiiggetlen darabok szerepelnek, hanem részleges dbrazolasai lesznek az egy-
séges, altaldnos témdnak, amely egyforman dthat minden részletet.”?” A képek hasonldsagan
alapul6, elemein tuli egészlegességeket épité montdzs ellen érvel Erdély Miklés Eisensteint

? Thomka Beata: i. m. 122.

# Mészoly Miklos: 4 tdgassdg iskoldja. 146-147.

* Uo. 141.

» Uo. 175.

* Szergej Mihajlovics Eisenstein: A filmszertiség elve és a képirasjel. Ford. Félix Pal. In ud: A filmren-
dezés miivészete. Budapest, Gondolat Kiadé, 1963. 180.

* Eisenstein: Montézs 1938. Ford. Kérési Jozsef. In ué: i. m. 198,
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idézd tanuhn_ainyéban: a,,mazsas szimbolikatél mindenféleképpen meg kell szabaditani a mon-
tazst, hogy visszanyerje elaszticitasat, konnyedségét, s nem szabad megengedni, hogy egy kép
inkabb jelentsen valami mést, mint 5nmagat, mert azon nyomban megfeneklik lendiilete, és a
legrosszabb értelemben vett humortalanség patosszal dagasztott saraban végképp elmeriil.”28
Erdély gondolatai mentén Eisenstein felfogasatdl eltérd montazs-elv latszik kirvonalazédni.
Nem a miiegészt épitd hasonlosdgok, hanem a képeket elvélaszto, széttarto jelentések valnak
szdmdra fontossd: a ,,montazs esetében a vélasztott elemeket gy kell megszervezni, hogy egy-
mas direkt, trivialis jelentését kioltsak.”?® Ennek modszere a filmben az ellentétes, ellentmondé
 tartalmi képek egymasmellé montirozasa, célja pedig, hogy a gondolkodast a logika szfér4ja-
bol az emociondlis szféraba kényszeritse: a ,,montazs olyan technika, mely megidézi az ellent-
mondast, és addig €lezi a fesziiltséget, mig az a szépségben feloldodik és egyesiil.”*® Vagyis el-
vezet a ,,kizart harmadik” esetéhez — és tanulmanyaban Erdély szintén alkalmazza e terminust
—, mely a fogalmak rubrikdinak masfajta rendjét tarhatja fel.
_ FEisenstein a hasonlosag elvén alapulé montazs mellett érvel, mig Erdély az ellentmon-
das-elvre alapozott montirozast tartja megfeleld képszerkesztési elvnek. Ha az imént vazolt
- montdzselméletek keretei kozt kisérelném megragadni a korabban irtakat, akkor tigy lehetne
fogalmazni, hogy a széban forgé regényben az Eisenstein altal képviselt montazselvet feliilirja
az Brdély Miklés-i, ellentmondasokra alapozé montézselv.3! Es e gondolattal ismét a rések ke-
letkezésének teriiletéhez kozelitiink. Deleuze ugyanis, aki a filmi képszerkesztés kapcsan alkal-
- mazza a rés fogalmat, Erdély elképzeléseivel nagyon megegyezé modon ir a montdzs miiks-
~ désmodjarol: ,,[e]gy képhez vélasztunk egy masikat, mely rést vezet be a kettd kozé. Ez nem
asszociativ, hanem differencidlasi miivelet, ahogy a matematikusok mondjak, vagy diszpara-
cios miivelet, ahogy a fizikusok nevezik: ha adott egy potencial, valasztanunk kell egy masikat,
de nem akarmilyet, fontos ugyanis, hogy a kettd k6zott potencialkiilonbség Iépjen fol, amely
egy harmadik vagy 0j dolgot hoz 1étre.”? A differencidkra fokuszalé montazselv eredményez-
heti a réseket, melyek megszakitjak a gondolkodas folyamatossagat, és ezaltal kiutat sejtethet-
nek a fogalmak rogziilt, hierarchikus rendszeréb6l. Miképpen képzelhetd el egy ilyen rés a Film
. cimi regényben?
A nagyitas folyamatarol mar volt sz6. Vazoltam, hogy a mikrokozelbe hozas miképpen ala-
_ kitja 4t egy arc latvanyat (annak porusait, pigmentfoltjait) példaul lankas téjképpé. Utaltam a
- transzformacio egy olyan fazisara, pillanatdra is, amikor a kezd6kép, a tulzott kozelités miatt,
elveszti fogalmi tartalmat (mar felismerhetetlen az arc), de még nem nyerte el az ij fogalmi tar-
talmat, vagyis még nem azonositotta a tudat az 0j latvanyt (tajképként). Ez a két kép (arckép,
tajkép) kozotti pillanat olyan résként képzelhetd el, mely a fogalmi renden kiviil van, hiszen a
két fogalom kozill (arc, ta]) az egyik mar nem, a mésik pedig még nem fedi az észlelésnek ezt a.
pillanatat. Ugy tiinhet, a két kép atforduldsénak hataran keletkezd rés megszakitja az érzékelés
(gondolkodas) automatizmusanak folytonossagat. De tényleg errdl van sz6? A nagyitas valo-
ban rést {ithet a fogalmak hierarchiajan?

® Erdély Miklos: Montdzs-¢hség. In ud: A filmrdl. Budapest, Balassi Kiadé — BAE Tartoshullim —
Intermedia, 1995. 103.

Zz Erdély Miklos: Montdzsgesztus és effektus. In ué: uo. 150.

Uo. 157.

*' A vazolt parhuzam jogossagat erdsitheti még, hogy a fokozott tettenérés sziikségességének lefrdsa-
kor Mészoly 4ltal emlitett ,,cinéma vérité” fogalma (Mészoly: A tdgassdg iskoldja. 140.) Erdélynél szin-
tén sz6ba kertil, mégpedig a ,.helyes” montazs alkalmazasanak mintéjaként. (Erdély: i. m. 103.)

* Gilles Deleuze: A gondolat és a film. Ford. Kovécs Andras Bélint. Metropolisz, 1999/4.
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A két kép kozotti rést is folyamatosan megnevezi anyelv. Az egyik alakjat elvesztd, de amg.
sik korvonalait még fel nem vevé ldtvanyt azonnal lefedik a koztes allapotokra alkalmazhatg
fogalmak: folt, paca stb., de ilyen megszakitottsagot jel616 fogalomnak nevezhet maga a rg¢
sz0 is, mely a két ,,szildrd” nyelvi feliilet kozti ,,atmeneti” allapot metaforikus jelél6jének te.
kinthetd. A rés, bar a nyelven kiviiliséget igéri, val6jaban nem mas, mint egy olyan metafora,
mely a nyelvbdl kivezeto utat eltomiti. Barmiféle nyelven iitott résrdl csak a nyelv eszkdzeive]
tudunk beszamolni, és ennyiben a nyelv segitségével mar meg is sziintettiik, vagy legalabbis 3
nyelv metaforikus elemévé tettitk a széban forgd rést. Masképpen: a nyelvi rések a ,,valodi” ré..
seket visszafalazé metaforaknak tekinthetdk. Ebbol kovetkezden: az érzékelés fala tovabbra is
fal marad, hiszen nem {itottiink rajta mast, csupan metaforikus »éseket. ;

A Film brézolt vilagaban Sililé ilyen résként értelmezheté. A Mlzeum korati események
utan, Sax Simon sz616jébe érkezve kihull az idébol: ,.elképzelése sincs a kovetkezd naprol?,
(25.) A targyaldteremben még nyilvanvalébbd valik idoén kiviilisége: ,,az adott pillanatban kiz-
rolag csak azt éli, amit mond” (42.), ,,folyton 6sszekeveri az idérendet” (72.), ,,semmibe vesz
idérendet, kozvetlen okokat, szabadségot, akasztofat”. (78.) A térosszetevok is ,,egyenrangy-
akka” valnak szdmara: , kozombos hattérré lettek az utcdk. Masnak lehet, hogy fontos ez a hat-
tér; neki mar nem.” (24.) A fogalmi rubrikak hataroloi mintha szétporladtak volna tudataban:
,,az 0rok és birak, a védoje és a nézdk, mind egyrement” (40.), a ,,huszar és a munkas arca
egyforman mosodik bele a déleldttbe”. Alakja, mintha tl lenne a hétk6znapi logikan; 6 a , ki-
zért harmadik™, aki nem ismeri a paradoxonokat, hiszen minden egy id6ben, egyenld hang-
stllyal vagy hangsulytalansaggal Iétezik szdmara; 6 az, aki beteljesiti Warhol kamerajanak va-
gyat: egyenl@ségjelet tesz minden részlet kozé, beleértve az okok és okozatok idédimenzioit is.
0 ,,az egyetlen, aki valamennyiiinket meghalad”. Sililo ,,olyan éartatlan és elfogulatlan, akar egy
isten”. (78.) Vagy mint egy ,,616” rés az Osszefliggések €s ellentmondésok konyortelen rendjé-
ben.

A mi sorsunk azonban, hogy tjra a j6! ismert ellentmondasba botlunk. Hiszen Silil6 id6n és-
téren kivili ,tisztasdga” ,legaldbb annyira birtokbavehetetlen, mint az tiveg simasaga. [...]
Vagy mint a mézga matt ragyogésa; hacsak szét nem roncsoljuk.” (76.) A birtokbavétel egyben
a megsemmisitést is jelenti, az érintetleniil hagyas pedig a hozzaférhetetlenséget. Akarcsak
Warhol kamerdja és a rések esetében. ,,Egyszeriien azért, mert a tisztasdgrol van szo6; ami alap-
vetden mas valami, mint aminek a régzitésére be vagyunk rendezkedve.” (76.) Ebbdl kovetke-
zben Silil6 nem lehet maga a ,kiviiliség”, hanem csak annak metaforaja.

Az Oregemberben is van valami sililoi. Néha mintha szamara is mindegy lenne, hogy mi
torténik koriilotte. Latszolag 6sszefuggéstelen jelzéseket ad, akarha benne is masképp (vagy

éppen sehogy se) strukturalédna a mindennapi gondolkodds fogalmi rendjének szigort appa- :ﬁ[

ratusa: ,,a hirtelen arcrangés a szaglast jelzi, valami er6sebb szag jelenlétét, de ugyanigy je-
lezhet mést is” (6.), ,,.bizonytalan, hogy jol hall-e, és érti-e az 9sszefuiggéseket” (20.), ,,0lyas-
mi tortént kozben, aminek az elézményét nem tudja atlatni, csak a kovetkezményét érzi”..
(102.) Tekintete olyan kifejezéstelen, mintha valoban minden esemény egyenld hangsallyal
esne latba nala: ,,[h]idnyoznak beléle az aprobb rebbenések, amelyek jelezhetnék, hogy vala-
milyen kiils6 latvany beléje hatolhat. Pillantdsa egy teljesen 6nmagaba visszatért pillantds.”
31)

Az Oregember és Silil6 , torténetének” pérhuzamai is eléggé (tdn tulsdgosan is) nyilvénva-
16ak. Mindketten ugyanazt az utat jarjék végig: ,,a mai topografia szerint is vilagos, hogy az
utca, amelyiken az Oregemberrel és Oregasszonnyal haladunk, a préshdz irdnyabél vezet a
malomk® fel€” (42.); vagyis Sax Simon valamikori birtokdnak objektumait kéti 6ssze. Sililo
levizeli magét, az Oregember nadragjat pedig olyannd teszi egy locsolékocsi, mintha bevizelt
volna. Mindketten felmennek egy ,,dombra”; Sililo Sax Simon birtokanak sz6l6dombjara, az
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Oregember pedig egy nyitott gazarok foldkupacanak dombjara. A példakbol — féleg az utolsd
kettdbol — talan kivilaglik, hogy a parhuzamok tartalmaznak értékitéletet, mégpedig az dreg-
ember rovasara s Sililo javara. Mielott azonban ezt az értékkomponenst tiizetesebben szem-
iigyre vennénk, térjiink vissza a kiindulé kérdéshez, mely megkozelitoleg igy hangzott: vajon
az Oregember is egyenértékitként kezeli a dolgok, és ugyanugy semmibe veszi az idérendet,
mint Silil6?

Valoban ugy tlinhet, hogy az Oregember, Sililéhoz hasonléan, az osszefiiggések és ellent-
monddasok rendszerén , kiviilre” keriilt. Egy fontos viszonystruktiranak azonban tovabbra is a
foglya, hiszen az Oregasszonnyal alkotott szimbi6zisbol képtelen szabadulni. Minduntalan az
Oregasszony vonzésterében kénytelen mozogni: az ,,Oregasszony hénalj alatt szoritja az Oreg-
ember karjat” (38.), ,,az Oregasszony [...] eziittal nem a 16g6 kart fogja meg, hanem a zako aljat
hatulrol” (50.), az ,,Oregasszony, aki a hona alatt fogta, amig beszéltiink, most egyre erésebb
szoritassal siirgeti” (44.), ,,az Oregember valldra teszi a kezét, és visszahtizza” (85.), az ,,Oreg-
asszony oldalrél karol az Oregember dereka ala” (82-83.), ,,az Oregasszony segitségével sike-
riil irdnyba fordulnia”. (35.) Es akkor is része az Oregasszony gravitacios rendszerének, ha va-
16jdban (de ezt nem tudhatjuk pontosan) szabadulni akar a kapcsolat kitelékeib6l, ugyanis az
ellentétes, inverz erdk szintén a rendszer alapjan hatarozodnak meg. Ennek ironikus példaja,
mikor az Oregember felmegy a gazdombra, és az Oregasszony hidba probalja ismét a zakdjanal
fogva visszarangatni, mert az Oregember elhatdrozasaban (van neki ilyen?) hajthatatlan marad.
Am amikor az Oregasszony maga is felmaszik a ,,dombra”, majd az Oregember elé 4ll, és el-
kezdi &t felfelé huzni, akkor az Oregember dnként visszaereszkedik a jardéra. (142-143.)

A gazdombos jelenet még egy dologra révilagithat. Sililé Sax Simon sz6l6dombjdra vezetd
kalvaridja ugyanis valdédi megtisztuldssal jar, melynek végén Sililé szinte olyanna valik, mint
egy idétlen isten.”® Ezzel szemben az Oregembert visszarangatjak minikalvariajarél, vissza az

aszfaltra, ahol ujra az Oregasszony iranyitasa alatt talalja magét, nem mintha az alél - és ezt az
_ inverz miikodésmaod bizonyitja — egy pillanatra is kiszabadulhatott volna. Ebben az értelemben
az Oregember Silil lefokozott, parodisztikus alakvaltozatinak tekinthetd, aki ugyan rendelke-
- zik hasonl¢6 karakterjegyekkel, mint Silild, hiszen az események okait és az idérendeket, igy
tlinik, néha 6 sem latja at, &m mozgasanak, ¢s feltehetdleg gondolkodasanak koordinatai is az
Oregasszony vonzasterében hatérozodnak meg. Mig Sililo jézusi, de legalabbis sziszifuszi er-
kolcsi magaslatokba jut, addig az Oregember jézanésznek ellentmondo tetteit, nem a , kiviili-
ség” allapota, hanem inkébb az Sregkori szenilitas szeszélye vezérli.

Az Oregember alakjabol a narrdcio és altalaban az egész regénybeli vallalkozas 6nirdnidja is
kiolvashat6. Az eseményeket r6gzitd kamera célja ugyanis annak a , kiviiliségnek™ a tettenéré-
se, mely Sililot jellemzi. De hogy Sililéval kapcsolatban barmi lényegest megtudhasson, meg-
sejthessen, minduntalan az Oregember nyoméban kénytelen jarni. Ez pedig nem mas, mint egy
értelmez6i eloitéletektd] mentes vildg dbrazolasanak kudarctorténete, hiszen a legnagyobb
dsszefiiggéstelenség illiizidjaban is minduntalan felsejlenek egy (jelen esetben: inverz) rend
torvényei. Warhol kamerdjanak id6tlensége és hangsulytalansaga helyett ismét — és lassan mar
torvényszeriien — csak egy latszat-rendezetlenség rogzitésérdl beszélhetiink.

Az Oregember figurdjaba talan a Film értelmezésének parddidja is bele van kédolva. Az
Oregember ugyanis anarracié torténetmondasai altal folyamatos értelmezésre van kényszerit-
ve (példaul: az ,,Oregemberrel kiiloén is meg kell értetniink” [23.], ~lgyeksziink tovabbra is a
magunkét sulykolni” [75.], ,,szeretnénk megértetni az Oregemberrel” [78.]). O részben megfe-
lel az elvarasoknak, hiszen amit lehet, azt félreért, vagy legalabbis semmi jelét nem adja annak,

® A szbl6hegyre vezetd (a Majorbal athelyezett) it menti ,, ECCE HOMO™ szobor is ebbe a gondolat-
korbe kapesolhato.
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hogy megértette, vagy barhogy is értette a hallottakat, feltéve persze, ha egyaltalan meghallotty
a mondottakat. Ennél idedlisabb értelmezdt el sem képzelhetne magéanak a narrator, hisze,
szandéka €ppen egy ilyen értelmezés nélkiili vilag tettenérése, rogzitése egy hasonlo;tn elf :
gulatlan poziciébol. A tettenérési lanc végén pedig a rogzitett anyag (szoveg, film) befogadg.
ja allna, aki szintén mentes lenne minden értelmez6i szandéktol. Egyszoval maga Ienn. ‘
Silil6. © azonban nem olvasna ki tébbet a regénybél, mint egy falevélbdl. Vagy a filmezés ele
déjanal maradva: Oneki mar mindegy, hogy magat a kamerét nézi-e vagy éppen a filmet. Ezlz:rt-
ha barmiféle értelmezésre szamit a szoban forgd regény, akkor csak az 6regember dllhat az jn.
terpretacios lanc legvégen (meg egyaltaldn barmely pontjan), akinek ellentmondasokra b'ssze’
ﬁjggjs’.‘;(elenségre, latszathasonldsagokra utalo gesztusai mogott mégiscsak felsejlik egy’embg,;-
szandék.




