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Saghy Miklés

A MEGISMERES ALAKZATAT
(NIETZSCHE, DE MAN)

A kortars irodalmi alkotdsok meghatarozé jellemvonasa, hogy a jel és a
valésdgos dolog mint jelreferens viszonyat alapvetéen megkérddjelezik. A
szovegekben nem egy abszolut valésigra vonatkozas, hanem éppen a nyelvtdl
fiiggetlen vilagnak a leképezhetetlensége valik els6dlegessé. E miivek mogott
meghtiz6do nyelv- és vilagszemlélet elutasitja a tapasztalat nyelvvel szembeni
elsdbbségét és a megismerést, vagyis a megismer6 €s a megismerésre ,,varo” vilag
viszonyat — nyelvészeti terminusokkal kifejezve — nem referencialis, hanem retorikai
viszonyként képzeli el. A jelen dolgozat érdeklddésének kozéppontjaban azok az
alakzatok allnak, melyek az emberi megismerés imént vazolt folyamatat
jellemezhetik, megismerd szubjektum és vilag viszonyat leirhatjak. E gondolatkor
vizsgalatan beliil els6sorban Friedrich Nietzsche korai (kiemelten: a Retorika és A
nem mordlisan felfogott igazsagrol és hazugsdagrol cimi), illetve Paul de Man
irasaira timaszkodom.

Nietzsche

Nietzsche az igazsag eredetének vizsgalatakor irja le azt a folyamatot, mely
az ember kiilvilaggal val6 interakciéjat j ellemzi'. Legeldszor is egy kiviilrél jovo
inger jelenik meg az érzékszervi (szem, fiil, orr stb.) receptorokon, majd ez idegi
ingerré alakulva neuron aktivitasként valik jelenvalova az elme szamara. Az idegi
input valédi mibenlétének meghatarozasat két dolog is ellehetetleniti: 1) az
érzékszervi receptorok strukturalis meghatarozottsagukbol kdvetkezden szelektalnak
a kiilvilag ingerei kozt, 2) a neuron attétel kimenetével talalkozik a megismerd elme
és nem kozvetleniil a téle fliggetlen bemenettel. Azaz: idegrendszeriink kizdrdlag a
neurologikus jelek 1étérél és mindségérél informalhat benniinket, nem pedig a
kiilvilag valodi mibenlétérél. Masképpen: a kiilvilag mindig az idegrendszer

Treg

! Nietzsche, Friedrich: 4 nem-mordlisan felfogott igazsigrél és hazugsagrol. Ford. Tatar
Sandor. In: Athenaeum, 1992/3. 3-15.
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Masodik lépésben az idegrendszer szolgaltatta informéciok alapjan egy
kognitiv rendszert konstrual a megismer6 elme, melyet, éppen az elsé 1épésben leirt
jellemvonasokbol kévetkezden, nem lehet a , kiilss” bemeneti oldallal megfeleltetni.
Am harmadik mozzanatként mégis ezt teszi az ember, vagyis a kognitiv
vilagmodellt ravetiti a kiilvilig meghatarozhatatlan és kozvetleniil elérhetetlen
impulzusaira, mely azokat egyaltalan nem biztos, hogy jellemzi. Pontosabban: nem
tudhatjuk, hogy jellemzi-e, vagy sem. E visszaforditds révén a ,kilvilagi” ok
okozattad valik, s ami eddig okozat volt, vagyis a kognitiv vilagmodell, az lesz a
kiils6 1étének okava. Mindez az ok elvének ,téves és jogosulatlan alkalmazasa”:
»Azokat a fogalmakat, amelyek csupan érzékeléstinknek koszonhetik 1étrejottiiket, a
dolgok belss lényegének tekintjiik: rafogjuk a jelenségekre, hogy az okuk az, ami
pedig csupan kovetkezményik. Az absztraktumok azt a latszatot keltik, mintha Jk
lennének az a lényeg, amely a tulajdonsagokat létrehozza, mikdzben csak ama
tulajdonsagok kovetkeztében nyernek altalunk képszeri létet.”> Vagy a Nietzschét
értelmezd de Man szavaival: fény deriil arra, ,hogy amit objektiv kiilsé oknak
tartottunk, az nem mas, mint egy belsé okozat eredménye. Amit oknak gondoltunk,
az valdjaban egy okozat okozata, amit pedig okozatnak véltiink, az Gigy funkcional,
mint sajat okozéjanak oka.”

Ugyanakker Nietzsche az ok és okozat felcserélodését, a helyettesités €s
visszaforditds egész folyamatat nyelvi jelenségként fogja fel. Meglatasa szerint a
nyelv az a kozeg, ahol a binaris ellentétek felcserélédése végbe megy, vagyis az
okozatnak az okkal t6rténé helyettesitése, a késGbbinek az utébbival, miszerint a
linearis idérendben késébb lezajld vilagkonstrualas, vilag-projekcié elsddlegessé
lesz a percepcidhoz képest. A vilagnak és megismerhetdségének kérdése €s ezzel
Osszefliggben a nyelven kiviili abszolat igazsag 1étének megkérddjelezése igy nyelvi
problémava valik, ugyanis a nyelv az a kézeg, ahol az ember — a névadas aktusaval —
az illuziérikus igazsag elsé torvényeit kijeloli.*

Nietzsche nyelvkritikdjanak tdmadasa elsésorban a sz6 szerinti jelentéseket
abszolutizal6 nyelvfelfogasok ellen iranyult, melyek tedridikat arra az elképzelésre
alapozzék, hogy léteznek kontextustdl fiiggetlen, rogzitett jelentések, és hogy ezek
1étét egy nyelven kiviili referenciabazis szavatolja. Ezzel szemben Nietzsche — a
fentebb vazolt okokbdl kovetkez6en — a nyelv alapvetben figuralis, retorikai

? Nietzsche, Friedrich: Reforika. Ford. Farkas Zsolt. In: Az irodalom elméletei IV. Szerk.
Thomka Beata. Jelenkor, Pécs, 1997. 48-9.

} de Man, Paul. 4 trépusok retorikdja (Nietzsche). Ford. Vastyan Rita. In: Helikon, 1994/1-2.
39.

* Nietzsche, Friedrich. 4 nem-mordlisan felfogott igazsdgrol és hazugsagrol. Ford. Tatér
Sandor. In: Athenaeum, 1992/3. 5.
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jellemvonasaira hivja fel a figyelmet, vagyis arra, hogy ,,a nyelv maga szintisztan
retorikai fogasok eredménye.” Az utébbi allitasbél is kiolvashatd, hogy Nietzsche
az Gn. klasszikus retorikaclméletekhez képest mas szintre helyezte a nyelv
retorikussaganak  problémdjat. Az arisztotelészi poétikara  visszavezethetd
elképzelések ugyanis a figuralis jelenségeket, elsdsorban a metaforat olyan diszité
elemnek tekintik, mely a hétkoznapi nyelvtdl eitér, és tartalmaban nem oly
egyértelmi, mint a sz6 szerinti nyelv. A figuralis nyelv célja pedig, hogy olyan
retorikai hatasokat (pl. meggy6zés, gyonyodrkodtetés stb.) valtson ki, melyekre a szd
szerinti nyelvhasznélat nem képes.® Azaz: a retorikussag a sz6 szerinti jelentésekre
éptil ra, ahhoz képest egy jarulékos jellemvonas. Nietzsche felfogdsaban azonban a
sz6 szerinti is ,retorikai fogasok eredményeként” jelenik meg, vagyis a nyelv
alapvetd jellemvondsanak tekinti a retoricitdst. E gondolat, miszerint a trépus ,,a
nyelvnek nem szarmaztatott, marginalis vagy torzult forméja, hanem par exellence
nyelvi paradigma”’, a dekonstrukcié elméleti munkdiban talal visszhangra. A
nyelvnek e jellemvonésa természetesen nemesak a hétkéznapi, hanem a tudomanyos
és filozofiai nyelvhasznalatot is érinti.* A tudomanyos érvelés fontos mozzanata az
,objektiv tapasztalatra” alapozott megfigyelés, am a fent vazolt gondolatmenetbdl
kovetkezik, hogy az ,objektiv tapasztalat” mindig egy kognitiv rendszer
interpretacidjaban jelenik meg, és ennyiben szubjektiv. Azaz: az objektiv és
szubjektiv nem valaszthatd el egymastol, szembenallasuk érvénytelenitédik. Az a
tudomanyos beszédmod, mely a megismerésnek ezen (nyelvben tetten érhetd)
jellemvonasat nem veszi figyelembe, reflektalatlanul ,6sszekeveri az oksagi
Osszefliggéseket a matematikai viszonyokkal, vagy a voltaképpeni empirikus
tényeket az elméleti magyarazé eszményekkel.”” Osszefoglalva: az a
nyelvhasznalat, mely sajat jelentésbazisat és meggy6z6 erejét egy nyelvtdl fliggetlen
és megismerhet6 vilagra alapozza, eltekint az emberi megismerés 4thelyezésekre,
felcserélésekre, atforditasokra épiild tropoldgiai miksdésmodjatol. Vagyis attol,

’ Nietzsche, Friedrich: Retorika. Ford. Farkas Zsolt. In: Az irodalom elméletei V. Szerk.
Thomka Beata. Jelenkor, Pécs, 1997. 21.

® Arisztotelész. Poétika. Ford. Sarkady Janos. Budapest, Magyar Helikon, 1963. 58.

7 de Man, Paul. 4 trépusok retorikdja (Nietzsche). Ford. Vastyan Rita. In: Helikon, 1994/1-2.
37.

¥ Az utébbi szisztematikus retorikai vizsgalatat hajtja végre példaul Jacques Derrida 4 Fehér
mitolégia (A metafora a filozdfiai szévegben) cimii munkdjaban. Ford. Boros Janos —
Csordas Géabor — Orbén Jolan. In: Az irodalom elméletei V. Szerk. Thomka Bedta. Jelenkor,
Pécs, 1997. 5-102.

’ Berggren, Douglas. A mitosztél a metafordig. Ford. Kalman C. Gyorgy. In: Helikon,
1990/4. 396.
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hogy az ,,objektiv kiilsd”-nek megfeleltetett nyelvi vilag teljes egészében retorikai
fogasok eredménye. A kérdés a tovabbiakban a kdvetkezd: melyek azok a , retorikai
fogasok”, alakzatok, melyek az emberi megismerést jellemzik?

Nietzsche, mikor a nyelv abszolit igazsagot hordozé és valdsagtiikrozd
szerepeinek lehetetlensége mellett érvel, legelészor is az érzékelés metaforikus
voltara mutat ra: ,Egy ideg inger, el6szor képpé alakitva! Elsé metafora. Majd
hangokkal adjuk vissza a képet! Masodik metafora. S mindannyiszor teljes atugrasa
ama szféra hatdrainak, amelyben az imént tartézkodtunk, egy teljesen Uij s mas szféra
kellds kozepébe.”'’A szférak fizikailag nem érintkeznek egymassal, hanem csak az
elme kozvetitése 4ltal keriilnek hasonlésagi'' relacidba, azaz nem (érintkezésen
alapulé) metonimikus, hanem metaforikus'® viszonyt képeznek."

A els6é metafora” fogalmat Nietzsche masképpen ,,primitiv metaforanak”
nevezi, és a nyelv létrejottének (teremtésének) elsd lépéseként hatarozza meg.
Masodik Iépésben pedig — teoretikusan feltételezve, hogy ezek a Iépések
elvalaszthatok - a szemléleti metaforaknak (,,elsé metafora™) fogalomma valasat,
sémava desztillalasat irja le:

»Minden fogalom a nem-azonos azonossa-tétele révén keletkezik. Amilyen
bizonyos, hogy két falevél soha nem tokéletesen egyforma, ugyanolyan biztos, hogy
a levél fogalma az individualis sajatossagok tetszdleges figyelmen kiviil hagyasa, a
kiilénbségek elfelejtése utjan allott eld, és [megszilardulasa, szo-, ill. fogalomtarunk
részévé valasa ota] immar azt a gondolatot ébreszti, hogy a természetben az egyes
leveleken kiviil Iétezne még valami, nevezetesen ,a levél” afféle Gsformaként,

'® Nietzsche, Friedrich: R etorika. F ord. Farkas Zsolt. In: Az irodalom elméletei IV. Szerk.
Thomka Beata. Jelenkor, Pécs, 1997. 6.

""'E hasonl6sag alapja, Nietzsche szerint, az elme cselvetése (vagy masképpen: énvédelmi
funkcidja). Ennek részletesebb kifejtését 1d. alabb.

"2 V5. ,Ugy hissziik, hogy magukrol a dolgokrél tudunk valamit, amikor fakrdl, szinekrél,
hérol és viragokrol beszéliink, pedig semmi egyebilink nincs, mint a dolgok metaforai,
amelyek azok eredendd lényegének a legkevésbé sem felelnek meg.” Ua. 6.

" Kérdéses lehet persze, hogy mit jelentenek a ,kép” és a ,,hang” fogalmak. Az idézet egy
Hkiilvilagi” inger nyelvvé valasat irja le, pontosabban: a ,nyelvteremtés” folyamatat. Ennek
megfelelden a ,kép” jelenthet elmebeli (nem nyelvi természetil) képet, illetve a saussure-i
értelemben vett nyelvet. Az utdbbi esetben a ,,hang” volna a (saussure-i) parole, az eldbbiben
pedig a ,hang” a nyelv, melynek jelentésbazisat egy kognitiv (képi) rendszer szolgaltatna.
Am akér egyik, akér masik értelmezést fogadjuk €l, a szférak viszonyanak metaforikus volta
ettd] fliggetleniil is érvényben marad.



amelynek mintajara a tobbi levelet szotték, rajzoltak, karéjoztak, fodroztdk és
festettek volna, csak éppen ligyetlen kezek, 1gy aztan egyik példany sem pontos és
hiv masa az eredeti &ésformanak.”"

Val6jaban ezen a szinten lehetiink tanti a tényleges nyelv 1étrejottének, hiszen e
masodik lépésben valnak a ,kozvetlen szemléleti” (primitiv) metaforak fogalmakka
¢és szavakka. Ennek megfeleléen a metaforicitds elsd szintje, bar mikédésmaodjat
tekintve tropikus, végeredményként képi (nem-nyelvi), feltehetSleg kognitiv
entitasokat hoz 1étre, melyek egy Gjabb metaforikus (szférakozi) attétellel szavakka,
fogalmakkd valnak. E fogalmak rendszerbe szervezédve olyan ,,piramisforma”
birodalmat eredményeznek, melyben ,.a kiilonbozd kasztok és fokozatok a helyiikre
keriilnek”, és megteremtodik egy torvények, privilégiumok, alarendelések és
gondosan megvont hatarok alkotta §j vilag, ,mely tgy allittatik szembe az elsé
benyomasok érzékletes vilagaval, mint az allandobb, altalanosabb, ismerdsebb, -
emberibb, kovetkezésképp a mérvadé és imperativikus vilag.”'> Mindennek alapja a
primitiv, szemléleti metaforavilagrél valé megfeledkezés, az individualis:
sokszinliségnek az elhanyagoldsa és a fogalmak rubrikaira vonatkozé hasznalati
szabalyok/torvények  maradéktalan Dbetartdsa. A  fogalmak épitményének:
védelmezdje, ,,megerdsitdje, tisztogatdja” és szakadatlan foltozgatdja, az értelem’
embere, a tudds, aki védelmet talal e ,bastya arnyékaban”, mig az intuicié embere;a -
miivész, sziinteleniil 6sszezavarja a fogalmak cellait, akképpen, hogy ,,4j [név-] .
atviteleket, metaforakat, metonimiakat teremt, minden moédon azon van, hogy az’
ember létez6 nappali vilagat olyan tarkan, szabalytalanul, = szeszélyes-.
osszefliggésteleniil és csabitéan jelenitse meg az Gj meg Uj alakban, amilyen az 4lom
viliga.”'°Ezek a névétvitelek a fogalmi rend alapjit ad6 elsédleges (primitiv). és-
masodlagos metaforidkhoz képest harmadlagosnak tekintheték — legalabbis egy
linearis idémodellt kdvetve. A metaforicitasnak ez az a szintje, melyet a sz6 szerinti -
jelentéseket alapul vevd klasszikus metaforaclméletek vizsgalnak, elSfeltevésiik
pedig, hogy a fogalmak rendszere nem elvélaszthat6 a szavak tulajdonkeppem azaz
sz0 szerinti jelentésétol. :
Visszatérve azonban eredeti kérdésiinkhdz, mely az emben megismeres
retorikai alakzataira vonatkozott, vizsgélatunk tdrgya a tovabbiakban a metaforicitds

" Nietzsche, Friedrich. 4 nem-mordlisan felfogott igazsdgrdl és hazugsagrol Ford. Tatar
Sandor. In: Athenaeum, 1992/3. 6-7 :

®Ua. 8.

" Ua. 12.
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els6 két szintjére korlatozddik, hiszen — a fentebb mar vazoltak szerint — ezekben a
tropusokban érhetd tetten a kiilvilag ingereit alapul vevd nyelvi univerzum létrejotte.

Talan meggondolatlansdgnak tiinik, a metaforikus szintekkel kapcsolatban
feltenni a ,,milyen alakzat?” kérdését, hiszen a valasz nyilvanvald: metaforikus. Els6
megkdzelitésben valoban megkérddjelezhetetlennek latszik, hogy Nietzsche a
metaforat tekinti a megismerés elsddleges és kizardlagos alakzatanak, hiszen a
megismerés szintjeit, azaz a ,szférak” viszonyat (elsddleges és masodlagos)
metaforikus relaciokként irja le. Tovabba A nem-mordlisan folfogott igazsagrdl és
hazugsagrol cimi tanulmanyaban tobb helyiitt hangstlyozza, hogy: ,semmi
egyebiink nincs, mint a dolgok metaforai”, illetve, hogy a fogalmak sem masok,
mint metaforak maradvanyai, az igazsagok pedig ,,metaforak, amelyek megkopvan
elveszitették érzéki erejiiket, képiiket vesztett pénzérmék, amelyek egyszerii fémek
csupén, s nem csengé pénzdarabok. ' (kiem. S. M.) Ugyanakkor éppen az igazsig
imént idézett meghatarozasakor egy masik alakzatot is emlit Nietzsche, mégpedig a
metonimiat:

»Mi tehat az igazsag? Metafordk, metonimidk, antropomorfizmusok at- meg
atrendez6do serege, azaz roviden: emberi viszonylatok Ssszessége, melyeket valaha
poetikusan és retorikusan felfokoztak, felékesitettek és atvitt értelemmel ruhaztak
fol, s amely utébb a hosszii hasznalat folytan szilardnak, kanonikusnak és
kotelezonek tint f6l egy-egy nép eldtt: az igazsagok illiziok, amelyekrol
elfelejtettiik, hogy illiziok™"®

Tovabb bonyolithatja a helyzetet, hogy a Retorikdban a megismerés alakzatainak
leirasakor a metafora és a metonimia mellett a szinekdoché is megjelenik. Mivel az
Lerzékelés a dolgok helyett csak egy jegyet fog fel”"’, irja Nietzsche, vagyis az egész
helyett egy részletet, ezért megkeriilhetetlennek latszik a rész-egész viszonyon
alapulé szinekdoché alakzata. Erdemes szemiigyre venni az allitas elofeltételeit,
miszerint a kiilvildag dolgaihoz nem, dm azok tulajdonsdgjegyeihez valamilyen
modon mégiscsak hozzaférhetiink. Ez ellentmondasban latszik allni azzal a — par
sorral - korabbi szovegrészlettel, hogy: a ,nyelvképzé ember nem dolgokat vagy
folyamatokat fog fel, hanem ingereker™™. Az ingerkozvetités mechanizmusa révén

"Ua. 7.
" Uo.
1 Nietzsche, Friedrich: R etorika. F ord. Farkas Z solt. In: Az irodalom elméletei IV. Szeik.
;l(")homka Beata. Jelenkor, Pécs, 1997. 21,
Uo.
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azonban mindig csak a percepcio altal interpretalt jelekkel talalkozhatunk, és a
bemenet igazi természetét nem all médunkban felderiteni, ebbdl kdvetkezden a
dolgok ,eredeti” tulajdonsagait sem. Vagyis a ,rejtélyes X, a Ding an sich”
szamunkra mindig hozzaférhetetlen és definialhatatlan.

Az ellentmondas azonban fenn 4ll, hiszen a megismerés szinekdochikus
alakzata azt implikdlja, hogy a kiilvildg részleteit mégis csak meg tudjuk ragadni,
mig az €rzekelés ingerek altali kozvetettsége (vo. primitiv metaforak) éppen ezt
latszik tagadni.

Nietzsche a szinekdoché alakzatara példaként a kigyo kiilonb6zd
elnevezéseit emliti. A gorogok ’csillogd tekinteti’-ként, a latin emberek
‘6sszehuzd’-ként, a héberek pedig sziszegd’, ’tekergd’, *csavarodd’vagy ’csiiszé’-
ként jelolik nyelviikben a kigyot. Azaz: egy-egy résztulajdonsagét kiemelve nevezik
el az allatot. Ugyanakkor egy fulajdonsdgjegy kiemelése nem a ,kiilvilag’-ba
torténd behatolasként, hanem — Nietzsche szavaival - a szemléleti metaforak sémava
desztillalasaként irhato le, vagyis a fogalomalkotas nyelven beliili folyamataként. Az
jra €s ujra megjelend inger-kép (kigyo) individudlis sajatossagainak tetszdleges
figyelmen kiviil hagyéasa (pl. bérminta stb.) és masok elétérbe helyezése (sziszeg,
csuszik stb.) létrehozzdk a kigyot mint fogalmat, és ez, Nietzsche szerint, a
metaforicitds masodik szintjén zajlik (v6. masodik metafora). Mindemellett az
elotérbe keriild tulajdonsdgok mar meglévd nyelvi fogalmakhoz kapcsolodnak:
"osszehiz6dd’, “csiszo’, *sziszegd’, "tekergd’ stb., ami azt jelenti, hogy az igy leirt
megnevezési folyamat a fogalmi rubrikak kozti jelentésatvitelen alapul. Ez pedig a
metaforicitds harmadik szintje, ahol a mar meglévé fogalmi renden beliil a
tulajdonsagok hasonlésag alapjan torténd felcserélése vagy helyettesitése zajlik.
Roviden Osszefoglalva: az érzékelés szinekdochéja nem egy objektiv, egészleges
vilag részleteinek, esetleges jellemvondsainak megismerhetdségét allitja, hanem egy
kognitiv kép fogalomma desztillalasanak folyamatat irja le. (Kérdéses persze, hogy a
kognitiv és a nyelvi struktirdk mennyiben valaszthatok el egymastdl, de erre a
problémara kés6bb még visszatérek.) Ebbdl kovetkezoen az érzékelés szinekdochéja
elsbsorban a metaforicitds harmadik szintjéhez kéthetd, hiszen a sémava desztillalt
fogalomnak (kognitiv képnek?) az elnevezése olyan mas fogalmak (jelentésatvitele)
alapjan torténik, melyek stabil elemei a mar meglévdé fogalmi rendnek. Ujabb
gondolatmeneten beliili ellentmondas: a szinekdoché alakzatinak a metaforicitds
szintje vagyis a metaforikus mikodésmodu alakzatok ala torténd besorolasa. Az
ellentmondds azonban latszolagos, hiszen a metaforikus miikédésmodok
*harmadik’-ként meghatarozott csoportja részhalmaza mindazon alakzatoknak,
melyek a fogalmi rend rubrikdit és celldit rendezik &t, zavarjak Ossze Uj és 4j
(név)atvitelekkel. Es ebben az értelemben az érzékelés szinekdochéja, vagy
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‘heiycs‘ebbenyz a megnevezés szinekdochéja egy szinten all azokkal a metafordkkal,
melyek a fogalmak épitményén hajtanak végre miveleteket, és amelyeket
mindeziddig, Nietzsche felosztdsat alapul véve, a metaforikussag harmadik
szintjének neveztiink. Ezeknek az alakzatoknak pedig nem a , kiilvildggal”, hanem a
‘nyelv fogalmi rendjével van dolguk.
Mi a helyzet azonban az un. elsd metafordkkal, a metaforicitis els6
szintjével? Valoban csak metaforikus miikodésmodot mutat a megismerésnek ez a
 mozzanata?
Talan érdemes kiindulni az alakzat 6sszetevoinek vizsgalatabol. Nietzsche —
" a koradbban mér idézett szovegrészletben — azt irja, hogy az elsd metafora egy
ideginger képpé alakitasabol jon I€tre, €s ez azért metaforikus folyamat, mert e két
mindenestiil kiilonb6z6 szféra nem kauzalis (metonimikus), hanem esztétikai
viszonyban all egymassal. Néhany oldallal kés6bb, objektum és szubjektum
“relaciéjanak meghatdrozasakor, némiképp 4ltaldnosabban megfogalmazva e
gondolat: ,két olyan, mindenestiil kiilonb6z6 szféra kozott, mint amilyen a
szubjektum és az objektum, nincs kauzalitds [...], hanem mind6ssze esztétikai
~ viszony lehet”'. Nietzsche ezen utobbi gondolatat alapul véve, és az elébbit egy
kissé megmasitva a tovabbiakban az elsédleges metafora dsszetevoinek egyfeldl a
Jrejtélyes X7-et, a ,,.Ding an Sich”-et, masfeldl pedig azt a kognitiv képet tekintem,
amely a kiilvildg ingereinek hatasara az ember elméjében létre jon. '
Els6 kérdés: valdban nincsen kauzalis, ok-okozati viszony a ,,rejtélyes X és
az elmében létrejovo strukturdk kozt? Masképpen: nem érintkezik-e valamiképpen
ez a két szféra egymassal? E kérdés elhibazottsdga magaban rejti a valasz
lehetetlenségének feltételeit is. A viszonyra rakérdezés ugyanis azt eldfeltételezi,
‘hogy a viszonyban allok megismerhetdek volnanak, 4m a ,rejtélyes X” esetében
éppen nem ez a helyzet. Egy ideginger elmebeli megjelenésébdl kdvetkeztetiink
vissza a (kiilvilagi) bemenetre, és e megforditottsagho! kovetkezben nem allithatjuk
biztosan, hogy volt kiilsé oka az inger létrejsttének, de azt sem, hogy nem volt. Amit
allithatunk, az csupan annyi, hogy nem tudjuk, volt-e kiilsé oka vagy sem. Ebben az
~ értelemben a  kauzalitdsra alapozott —metonimikus viszony  végképpen
megkérdojelez6dik, és tovabbra sem all a rendelkezésiinkre mas, mint a dolgok
metaforai, melyek nem bizonyitjak, de nem is tagadjak a dolgok 1étét.
‘Lathato, hogy a megjelend kognitiv kép alapjan kévetkeztetiink vissza a
bemeneti oldalra, a ,rejtélyes X”-re, gy, hogy az elme az inger impulzusok altal
meghatarozott kognitiv egészlegességeket, §sszefiiggésrendszereket vetiti vissza a

2! Nietzsche, Friedrich. A nem-mordlisan felfogott igazsdgrdl és hazugsagrol. Ford. Tatar
Sandor. In: Athenaeum, 1992/3. 10.
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Hkilvilagra”. E megforditasi folyamat — melyr6l a dolgozat elején mar
részletesebben szoéltam — az ok és okozat felcserélését jelenti, hiszen az okozatb6l
(kimenet) kovetkeztetiink az okra (bemenet), és igy az ok okozattd, az okozat pedig
okka valik. Ez pedig Nietzsche terminologiajaban nem mas alakzatot takar, mint a
metonimiat, vagyis az ok és okozat felcserélését””> Ugyanakkor ez a metonimikus
megforditds az idOrendet sem hagyja érintetleniil, hiszen a megismerés
metaforainak, vagy masképpen: a ,,dolgok metaforai’-nak létrejotte mindig utdlagos
az ismeretlen, elérhetetlen, rejtélyes stb. dologhoz képest. Am az ok-okozat
metonimikus megforditasanak kovetkeztében az eldzetesség s utdlagossag, az eldtte
¢s utana kategoriai is egymadssal felcserélhetdvé valnak. Nietzsche el8szor azt allitja,
hogy a ,rejtélyes X entitdsai helyett csak a dolgok metafordi allnak
rendelkezéstinkre, majd pedig egy metonimikus megforditdssal érvényteleniti a
megismerés metafordinak id6rendjét; ezzel a ,megismerés metafordjanak az
érzékelés metonimidjava torténd™ dekonstrukcidjat hajtja végre”E dekonstruktiv
1épés persze nem jelenti a megismerés metaforaitol valé végleges megszabadulast,
hanem inkabb a két alakzat (metonimia, metafora) egyiittes létezését. Hiszen ahhoz,
hogy a megismerés metaforaja 1étrejohessen, metonimikusan fel kell cserélni az okot
az okozattal (ingeriiletr6l kovetkeztetiink az inger okara), illetve ahhoz, hogy a
metonimikus megforditas létrejhessen, meg kell alkotni a ,.kiils6” ok alakzatat,
vagyis a -dolog. metaforajat. Metaforikus felfedezés és metonimikus alkotas
(projektalas) tehat olyan szinkron aktusok, melyek elvalaszthatatlanok egymastol,
vagy legalabbis érvénytelenitik az elétte és utana fogalmak szembenallasat.

Paul de Man

Paul de Man Nietzsche-elemzésének kiindulé tézise, hogy az imént vazolt
metaforikus helyettesitések €s metonimikus visszaforditisok egész folyamata a
nyelv kdzegében megy végbe, és e folyamatokra sincs egyéb poziciobol ralatasunk,
mint amelyet a (meta)nyelv felkinal. Nietzsche az igazsag eredetének, torvényeinek
keresésekor jut el a nyelvhez, de Man vizsgalatainak pedig kiindul6 pontja a nyelv,
melyet a megismerés egyetlen és kizardlagos kozegének tart. A megismerés
alakzatait ennek megfeleléen nem ,szférak” kozti atmenetekként kezeli, mint
Nietzsche, hiszen vizsgalatai csupan egyetlen szférat érintenek, hanem a nyelvben
lezajlé helyettesitések és atforditisok eredményeként. A terminoldgidja a
nyelvkritika fogalmaihoz igazodik, és igy szohasznalatiban a nonverbélis, nyelv-

22 a metonimia, az ok és az okozat felcserélése” Nietzsche, Friedrich. Retorika. 23.

2 de Man, Paul. 4 meggydzés retorikdja (Nietzsche). Ford. Fogarasi Gyérgy. In: Az olvasds
allegéridi. Ictus Kiadd és JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1999. 170.
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fiiggetlen ,.kint” olyan ‘referencia bazissa’ alakul, mely bizonyos teé;iékpan a nyelvi
jelentések meghatarozasanal fontos szerepet kaphat. De .Man kritikdja azonban
(Nietzschével megegyezéen) éppen azon elméletek ellen iranyul, melyek a nyelv
fogalmi rendjét nem az alakzatok nyelven beliili forrasabol, hanem a nyelvnek egy
nyelven kiviili jelolettel vagy jelentéssel vald megfeleltetésébd! eredeztetik.
Megkérdéjelezi egy nyelv-fiiggetlen referencia bazis I€tét, és ezzel egyidejiileg a sz6
szerinti (vagy masképpen: tulajdonképpeni) jelentések figuralis jelentésekkel
szembeni elsobbségét is kétségbe vonja. Ugyanakkor: referencialis vonatkozas
hidnydban mi marad a megismerés szdmara? Nyilvan, akarcsak Nietzschénél, a
dolgok metaforai, vagy helyesebben: azok a metaforikus attételek, melyek végiil a
fogalmak kialakulédsahoz vezetnek.

De Man — és ebben is megegyezik Nietzschével — a fogalmak ,,feltalalasat”
két metaforikus transzformacio eredményének tekinti. Idevonatkozd elemzésének
kozéppontjaban Rousseau FEsszé a nyelvek eredetérél cimii munkajanak azon
szakasza all, melyben a szerz6 az ember fogalom 1étrej6ttét meséli el rovid allegdria
formajaban. A példa egy vadember taldlkozasat irja le mas vademberekkel, aki az
ismeretlen vadembereket latva megijed. Jjedtében maganil nagyobbnak és
erosebbnek latja ezeket az embereket, és ezért az dridsok nevet adja nekik. Késébb
azonban (ijabb tapasztalatokat szerez ezekrdl a vademberekrdl, és rajon, hogy ezek
az allitélagos oriasok sem nem nagyobbak, sem nem er6sebbek 6nala, és termetiik
nem felel meg annak a gondolatnak, melyet eldszor az érids szohoz tarsitott. Feltalal
hat egy masik nevet arra, ami benne és benniik kozos, példaul azt a nevet, hogy
ember, az Orias nevgt pedig meghagyja ama hamis targy szamara, amelytd]

A fenti példa értelmezése a kdvetkezd. A megismerés els® metaforaja akkor
jon létre, mikor a vadember a mas embereket Oriasoknak nevezi. A , belsd”
félelemérzést vetiti a ,kiilsé” tulajdonsagokra, és ezért tiinnek szdmara dridsnak az
ismeretlen emberek. Mindez egy metafora segitségével torténik (a masik ember
oridsnak nevezésével), egy helyettesitésen alapul6 retorikai alakzattal, mikor az ,.én
félek” helyett, azt mondja az ijedt vadember, hogy ,,6 orids”. Ezen 4llitas igazsdga
objektiv néz6pontbol kétségbe vonhatd, hiszen a masik ember tulajdonképpen
cseppet sem magasabb, szubjektiven nézve azonban Gszintének tekinthet6k, ugyanis
a megrémiilt szubjektum szemében magasabbnak latszik. Vagyis: az allitds ugyan
lehet, hogy téves, de nem hazugsag. ,Helyesen >>fejezi ki<< a belsd élményt. A
metafora vak, de nem azért, mert elferditi az objektiv tényeket, hanem mert

** Rousseaut idézi Paul de Man: Metafora (Masodik értekezés). Ford. Fogarasi Gybrgy. In:
Az olvasas allegériai. Ictus Kiadé és JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1999. 202.
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bizonyosnak mutat valamit, ami valdjdban csak puszta lehetéség.™ Lehet, hogy
veszélyesek, és lelitik az ismeretekre vagyd vadembert, de lehet, hogy nem. Azzal,
hogy Oridsnak nevezi Oket, ténnyé mereviti azon érzését, mely valdjiban csak egy
feltevés, egy fikcid, vagyis — de Man szavaival - egy figuralis allapot. Az ,,0rids”
metaforanak valgjaban a ’félelem’ a tulajdonképpeni (szd szerinti) jelentése, ez a
jelentés azonban nem igazan tulajdonképpeni:

»egy olyan allapotra utal, melyben éllandé bizonytalansigban lebegiink egy sz0
szerinti vildg kdzt, melyben jelentés és a természet megegyezik, és egy figurdlis
vilag kozt, melyben ez a megfelelés mar nem tételezédik a priori mdédon. A
metafora tévedés, mert hisz — vagy ugy tesz, mintha hinne — sajat referencialis
jelentésében [...] elsiklik az altala konnotalt 1étezd természetében rejlé fikcionalis,
textudlis mozzanat f6l6tt. Olyan vilagot feltételez, melyben a szovegeken beliili €s
szovegeken kiviili események — a nyelv sz0 szerinti és figurdlis formai -
megkiilonboztethetdk egymastdl, s ahol a szd szerinti és a figuralis elkiilonithetd,
kovetkezésképpen felcserélhetd és egymassal helyettesithet6 tulajdonsagok. Ez

persze tévedés, bar elmondhatd, hogy egyetlen nyelv sem létezhetne e tévedés
nélkiil.”?°

A L, kiils6” referencia nem alapozhatja tobbé meg a jelentéseket, amennyiben
hozzaférmi csak a megismerés metaforikus alakzatain keresztiil lehetséges. A
fogalomalkotas elso lépésében egy elvakitott alakzat jon 1étre (metafora), melynek a
példa esetében végeredménye az ,,0rias” szo. A tényleges nyelv azonban nem a
képzelet sziilte ,,6rias” sz6t hasznalja, hanem feltalalja helyette az ,,ember” fogalmi
terminust. Vagyis a fogalomalkotas kettés folyamat, el6szor is egy vad, spontan
metaforabol 4ll, mely bizonyos fokig aberrans, &m ez az aberracié nem szandékos,
hiszen semmilyen formaban nem fonddik dssze a szubjektum érdekeivel. A torzulas
kizarolag a nyelv formalis, retorikai potencialjabél ered. Ugyanez nem mondhatd el
viszont a masodik fazisr6l. Az ,.ember” sz kialakulasdhoz ugyanis mennyiségi
dsszehasonlitasokra, tapasztalati Osszegzésekre van sziikség, hogy rajojjon a
vadember, ezek az éllitdlagos oridsok sem nem nagyobbak, sem nem erdsebbek
4nala. Ebben a folyamatban fontos szerepet jatszik a szdm fogalma, mely alapjan a
vadember az Osszehasonlitdsokat végrehajtja, azaz egy mar meglévd fogalmat
(,,5z4m”) hasznal az ,ember” fogalom létrehozasara. De Man szerint, e jellemvonas
valik az aberracié masodik szintjének alapjava: ,,a szamot igy hasznaljék, mintha a

¥ Ua. 204.
% Ua. 205.
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dolog szé szerinti tulajdonsiga volna, mely valéban hozzdjuk tartozik, pedig
igazabol nem tobb, mint Ujabb fogalmi metafora, melynek semmiféle objektiv
érvénye sincs, és ki van téve a metafordkat alkotd torzulasoknak.””’ Az ember
fogalmat a megismerd szubjektum tehat egy masik fogalom segitségével talalja fel,
mely maga is illuzérikus. Az ember fogalom ennélfogva kétszeresen is metaforikus:
,,els6 1épcsdben ama szenvedélyes tévedés vak pillanata alkotja, mely az >>6rids<<
széhoz vezet, azutan pedig ama szdndékos tévedés pillanata, mely a szdmot
hasznalja fel, hogy artalmatlanna szeliditse az eredeti vad metaforat”.”® E kétszeres
metaforikus attétel hozza Iétre a fogalmi nyelvet, mely eredetébdl adédéan nem mas,
mint egy tévedés (elsd metafora) €s egy ,,hazugsag” (masodik metafora) eredménye.
A Szemiolégia és retorika cimil tanulmanyaban de Man ezt a mozgést, masképpen:
fogalom-feltalalasi folyamatot, a retorikatol a grammatika felé torténd atmenetként
irja 1e* A ,mozgas”, ,folyamat” és ,Atmenet” szavak természetesen szintén
metaforak, melyek a sz6 szerinti (grammatikai) és a figuralis (retorikai) kozti
valasztovonal meghuzasanak lehetetlenségét hivatottak elleplezni. A fogalmi nyelv
ugyanis képtelennek mutatkozik a kiilonbségtételre sz6 szerinti referencia és
figuralis konnotacié tekintetében. Az elsé metafora példdjan lathatd volt, hogy
annak jelentése, a *félelem’ egy olyan éallapotra utal, amely csupan puszta lehetdség.
Az is elképzelhetd, hogy valdban gonoszak a vademberek, azaz gyilkolni képes
oridsok, de az is elképzelhetd, hogy baratsdgosak, és nem akarnak bantani senkit. E
kettdsség bizonytalansagat hordozza az ,6rids” metafora. Nem lehet rola
egyértelmiien kijelenteni, hogy tényt kozol, sem azt, hogy fikciot. A szé szerinti
nyelv, melynek alapjat adja az elsd metaforikus attétel, mindig magaban foglalja a
fogalomalkotés e fazisanak elddnthetetlenségét és bizonytalansagat. Természetesen
egy adott kozosség nyelvi jelentésekre vonatkozd (interszubjektiv) megegyezése
vagy egy szOveg keretei kozt érvényesiild szabéalyrendszer hattérbe szorithatja a
nyelv alapvetd vaksagat, vagyis a szd szerinti és a figuralis kozti hatarvonal hidnyat,
am megsziintetni képtelen, mivel az éppen sajat nyelv vagy széveg voltanak
likvidalasaval volna egyenértékii.

Végezetiil vegyiik szemiigyre Nietzsche és de Man elképzeléseinek
hasonlésagait és eltéréseit!

¥ de Man, Paul. Szemioldgia és retorika. Ford. Orsés Laszlé Jakab. In: Szoveg és
interpretdcio. Szerk. Bacsé Béla. Cserépfalvi Konyvkiadd, (kiadas helyének és idejének
Jjeldlése nélkiil). 120.
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Nietzsche, de Man

Mindkét elméletiré megegyezik abban, hogy a fogalmi nyelv rendszerenek
kialakulasat két ,,lépcsében” latja megvalosulni, és nem kiilsnb6znek abban sem,
hogy ezen attételek miikédésmodjat alapvetden metaforikusnak vélik. A megismerés
szempontjabol ennek kdvetkezménye, hogy a ,kiilsé” vilaghoz kdzvetleniil nem
lehet hozzaférésiink, ehelyett csak a dolgok metaforaival talalkozhatunk. Lényeges
eltérés azonban, hogy miképpen vélekedik Nietzsche, illetve de Man a ,,dolgok
metaforainak”™ létrej6ttérol.

Nietzsche az elsé metafora atalakité szerepét abban latja, hogy egy ideg
ingert képpé transzformal. A kép természetérdl pontosabb eligazitast nem kapunk a
szerzOtol, am feltételezhetd, hogy kognitiv, nyelven kiviili entitasrol lehet szo,
hiszen a nyelvi fogalmak csupan a masodik lépcsében alakulnak ki, mikor a
szemléleti metaforakat (képeket) sémakka desztillaljuk. A nyelven kiviili, kognitiv
tartalmak szerepének fontossagat tdmaszthatja ald Nietzsche azon vélekedése is,
miszerint kénytelenek vagyunk a dolgokat érzékelésiink eleve adott formaiban
felfogni, és Gigy tlnik, az eleve adott forméak koézt ott szerepel a szam torvénye is:
»ha egyszer minden dolgot kénytelenek vagyunk érzékelésiinknek emez [eleve
adott] formaiban fSlfogni, akkor a legkevésbé sem meglepd, hogy voltaképpen
minden dologban csak éppen ezeket a formakat érzékeljik, minthogy kivétel nélkiil
ald kell legyenek vetve a Szam torvényeinek, és a legcsodalatosabb minden
dologban a szam.”*® Mig Nietzschénél a szam képzetérsl van sz6, mely inkabb tiinik
a kogmtlv erzékelési rendszer (eleve adott) részének, addig de Man egyertelmuen a
szam fogalmarol beszél, mely ugyanlgy szarmazékos, illuzdrikus és ny‘elvr
természetli, mint példaul az ,,ember” fogalma, melynek alapJaul szolgal. Nietzsche
az els6 metafora kialakuldsa kapcsan 1gy ir az ideg inger, és a kognitiv kep
viszonyarol:

,Maganak az ideg ingernek a hatdsara kialakulé képhez valé viszonya sem
sziikségszerii 5nmagaban — am ha ugyanaz a kép milliészor elohivodik, nemzedékek
hosszl soran at 6roklddik, mignem az egész emberiség szdmara mindenkor azonos
hatasra és alkalommal jelenik meg, ugy végiil olyan jelentésre tesz szert
valamennyitink szemében, mintha egyetlen lehetséges kép volna, s mintha az eredeti
idegi ingernek a hozza tapadé képpel vald Osszefiiggése szigori oksagi viszony

* Nietzsche, Friedrich. A nem-mordlisan felfogott igazsagrol és hazugsdgrdl. Ford. Tatar
Sandor. In: Athenaeum, 1992/3. 11.
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lenne; ahogy egy végtelenszer ismétl6dé almot is kétségkiviil valosagként éInénk at,
és annak tartannk.””’

A szovegrészlet alapjan, ugy tiinik, az els6 metafora Iétrehoz egy képekbdl allo
vilagot, mely megelozi a tényleges fogalmi nyelvet. Fontos még, hogy a szigorl
okségi viszony a sokadszor ismétlédé inger €s a hatdsdra sokadszor létrejovd kép
kozott all fenn. Vagyis az ok és okozat — fentebb maér leirt — metonimikus
visszaforditasa, miszerint a bels6 képet projektalja az inger bemeneti oldalara, egy
kognitiv s nem nyelvi folyamat volna, mely inger és kép viszonyaban jatszodik le.
Osszefoglalva: Nietzschénél, mintha megjelenne és fontos szerepet kapna egy olyan
kognitiv rendszer, mely ,,megeldzi” a fogalmi nyelvet, sét mintha ok és okozat
metonimikus felcserélésének folyamata is ebben a kdzegben jatszédna le.

Latszdlag de Mannal is tetten érhetd a kognitiv, nyelven kiviili mozzanat. Az
elsd, vad, spontan metafora létrejéttekor, vagyis a példa alapjan az ,,6rids” metafora
sziiletésekor e gy kiilsd, lathaté tulajdonsag belsd érzéssé alakitasarol van szo. ,,A
félelmet a kiilsd és belsd tulajdonsagok esteleges Osszeegyeztethetetlensége valitja
ki.”?A , kiils6”-h6z szorosan kapcsolédik a *1athaté tulajdonsag’ fogalma, hiszen a
Hkiils6”-t valami mddon (ez esetben latason keresztiil) érzékelni kell, és csak ily
modon valhat ,,bels¢”-vé. De Man azonban nem mulasztja el hangsulyozni, hogy a
példaul szolgald részlet narrativ formaja maga is metafora, mely a fogalomalkotas
nyelvi folyamatat frja le.” Ebbél kovetkezéen metanyelv, mely a nyelvrél és nem a
kiilsé vagy belsd dolgokrol beszél, hiszen azok, akar a példa, maguk is metaforak,
melyek pusztan a kifejtés vilagossa tétele végett hasznalatosak. A | kiils6” és ,,belsd”
ellentéte feloldoédik a metafora sz szerinti és figurdlis vilag kozt lebegd
bizonytalansagaban. Tartalmi szinten eldontetlen marad a két szféra viszonya, a
viszonyt leiré vademberes példa pedig, metaforikus voltabdl adoddan, nem 1€pi 4t a
nyelvi szféra hatarait. A példa kijelentéseir6l allitani csupan annyit lehet, mint a
vadember félelmérdl, hogy nem tudhatjuk, igazak-e, vagy sem.

Mig de M an szamara a bizonytalansagot generalé metafora a megismerés
legfontosabb alakzata, addig Nietzsche a - legalabbis a Retorika cimii

*! Ua. 10.

> de Man, Paul. Metafora (Masodik értekezés).Ford. Fogarasi Gyorgy. In: Az olvasds
allegdridi. Tctus Kiado és JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1999. 203.

# LA részlet narrativ forméaja maga is metafora, melynek nem szabad félrevezetnie minket
[...] A fogalomalkotds [...] nyelven beliili folyamat, egy olyan figuralis metanyelv
feltalalasa, amely formalja és artikuldlja a tiszta megnevezés végteleniil toredékes és
alaktalan nyelvét. Amennyiben minden nyelv fogalmi természetii, annyiban minden nyelv
mindig mar a megnevezésrol és nem a dolgokrél beszél.” Ua. 206.
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tanulményaban — a ok és okozat téves felcserélésére alapozott metonimia is fontos
szerepet kap. Nietzsche idézett tanulméanyaiban, mintha kisérletet tenne egy olyan
kognitiv, képi komponens leirasara, mely a fogalmi nyelv létrejéttében és a
megismerésben meghatérozd szerepet jatszik, és amely komponens ugyanakkor
fiiggetlen volna a nyelv fogalmi rendjétl. E ,kép”-eket mozgaté struktirahoz
azonban csak a fogalmi nyelven keresztiil férhetiink hozza, és ennyiben sosem
lehetnek fliggetlenek attdl. Nyelvi megjelenésformédja, melyen keresztil széva
tessziik, nern vonhatja ki magat a fogalmi nyelv ,aberraciéi”, torzulasai aldl. -
Masképpen: a fogalmi nyelvet 1étrehoz6 figuralis mozzanatrdl csak figuralisan lehet
beszélni. Nietzsche és de Man idézett munkainak alapvet$ eltérése az a reflexiv
mozzanat, mely az elméleti szOveg ezen sajatossagara mutat rd. Nietzsche
hatarozottan allitja a nyelv metonimikus tévedését, és ennyiben meg is ismétli azt,
hiszen a tévedés allitasa magaban foglalja az igaz(sag) allitisanak lehetdségét.”
Nem felszdmolja, csupan megforditja az igaz és hamis ellentétpart, am a , korabbi
megforditdsok sorozatahoz hozzaadott eggyel t6bb >>fordulat<< vagy trépus nem
sziinteti meg a tévedésbe valo atfordulast”’ Ezzel szemben de Man sajat
szovegeének metaforikussagat nem mulasztja el hangsilyozni, igy allitasait latszolag
kivonja az igaz-hamis kategoriai alol. Vagy legalabbis utal arra a pillanatra, mikor,
~pusztan a kifejtés vilagossa tétele végett™®, a sz6 szerinti és a figuralis vilag kozt
lebegd metaforikus allitas lehetdségét a szoveg szo szerinti ténnyé valtoztatja.
Nietzsche dekonstrukcidja latszolag olyan nyelvi teriiletre vezeti az

értelmezo6t, ahol még mindig érvényben vannak az igaz és a hamis kategoriai, és
ahol a szd szerinti nyelvhasznalat megkiilonboztetheté a metaforikustol. Egy
ellentmondassal azonban szamolni kell: a nyelv alapvetd retorikussaganak allitasat
az igazsig kimondasanak igénye motivalja, mikdzben a széban forgd Nietzsche-
szovegek célja éppen az igazsagok illuzorikus voltanak leleplezése. Ugyanakkor a
szovegek retorikai utasitdsainak kovetkezetes alkalmazasa felszamolhatja az
ellentmondast, mely ezaltal latszolagossa valik, hiszen ha a nyelvet szintisztan
retorikai fogasoknak tekinti Nietzsche, akkor a fogalmi nyelv Iétrejottérol szol6
narrativ struktira sem igaz vagy hamis éllitisokat, hanem éppen igaz €s hamis

* Legalabbis az ellentmondismentességre alapozott logika szerint, melyet késébbi
munkaiban tamad Nietzsche. V 6. Paul de Man: 4 meggydzés retorikdja (Nietzsche). Ford.
Fogarasi Gyorgy. In: Az olvasas allegériai. Ictus Kiad6 és JATE Irodalomelmélet Csoport,
Szeged, 1999. Kiilonosen: 163-9.

% de Man, Paul. 4 Trépusok retorikdja (Nietzsche). Ford. Vastyan Rita. In: Helikon, 1994/1-
2. 44.

% de Man, Paul. Metafora (Mdsodik értekezés).Ford. Fogarasi Gyorgy. In: Az olvasds
allegdridi. Ictus Kiad6 és JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1999. 209.
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kérdésében donteni képtelen retorikai alakzatokat tartalmaz. Az ellentmondas
megsziintetése, mivel ez az allitdsok igazsagértékének megkérddjelezésével jar
egyiitt, nem nélkiilozi azt az 6nrombold, reflexiv mozzanatot, mely az érvelés, a
gondolatmenet 1épéseit visszamendleg érvényteleniti. A széveg Onromboldsa
azonban — irja de Man - ,retorikai megforditasok egymast kovetd sorozatin
keresztiil vég nélkiil athelyezédik, és ezek a megforditasok ugyanannak az
alakzatnak a végtelen ismétlése révén az Onpusztitast az igazsag és az igazsag halila
kozott hagyjak figgdben.””” De Man olvasataban j61 1athaté, hogy mindez retorikai
és nem tartalmi szinten zajlik, hiszen a retorikai értelmezés indithatja el (jra és tjra
azt a folyamatot, mely a tartalmi oldalon minduntalan a logika csapddiba hullik.
Tagabb értelemben e milkodésméd nem csak Nietzsche széban forgd irdsait
jellemzi, hanem minden filozéfiai diskurzust”, beleértve de Man munkait is. Utébbi
szerz$ annyiban talan mégis kiilonbdzik Nietzschétdl, hogy egy Gjabb ,,atforditast”
hajt végre, mikor a Nietzsche-sz6veg retorikdjdnak onrombolé potencidljat (a
gondolat vilagossa tétele végett) a tartalmi oldalon igyekszik megjeleniteni. Am —
hogy éppen az 0 szavait idézzem ismét — a korabbi megforditdsok sorozatdhoz
hozzaadott eggyel t6bb ,fordulat” vagy alakzat nem sziinteti meg a tévedésbe vald
atfordulast, és nem 4llitja vissza a dolgok helyes rendjét.”” Ennek hianyaban azonban
masrél nem lehet tuddsa a megismer6 elmének, mint a dolgok metaforairdl és azok
at- meg atrendez6do hatalmas seregérol.

*" De Man, Paul. 4 trdpusok retorikdja (Nietzsche). Ford. Vastyan Rita. In: Helikon, 1994/1-
2.45. '

Zz vd. ,.a filozofiai szigor modeilje éppen a tévedések allegorija” (i.m. 47.)
Ua. 44.
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