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* valtglazaban ég. Még
semmi sem délt el. A
versén a valasztds hely-
zetében — ,legyen, ne le-
gyen?” 5
hiszen ,hiiség, arulds 16gnak egy bi-
lincsen, / esélyiik békiilésre annyi
sincsen, hogy vigasztalédjanak egy
fikarcnyit”. Ebben a vagy-vagy élet-
helyzetben a jové képei vagyteljesitd
médon adnak teret az dlmodozés-
nak. Ekozben a természeti képek
egyre Gjabb és Gjabb jelentésvaltoza-
son mennek keresztiill. A zord kiilsé
kép (6sz, tél, mint az oregedés jelké-
pe) fénybe fordul, bensévé valik:

virdg né réla a csontult hidegben,
érintés, fak, egy egész arborétum,

készen arra, hogy magdba szoritson,
kertjén, Gsvényein végiguezessenn...

A szonettkoszort megrenditd dhi-
tatat ellenpontozza a kétet alarcos
versfiizére, a Don Juan énekei, ahol a
szerephelyzet egyszerre szolgalja a
rejtézést és az én kitdrulkozasat. A
m ~igazi formai bravarral - a kézép-
latin koltészet vagansainak azaz go-
liardjainak kedvelt sorfajabdl, a go-
lidrdsorbol (hangstlyos, trochaikus lej-
tési, két sormetszettel harom rész-
re tagolt sor) épitkezik, mégpedig
Ggy, hogy a hosszi sort a masodik
metszetnél elvigja s két sorba tor-
deli. Az alkalmazott forma pontosan
illeszkedik a szerepjaték kovetelmé-
nyeihez, ahol az én — 6nmagét? a fér-
fitermészetben rejt6z6 Don Juant?
egy valdsdgos tipust? mindegyikbél va-
lamennyit? — ugyanarra a boncasz-
talra helyezi. Ennek eredményeképp
mintegy feltarul el6ttiink az a lelki
mechanizmus, amely Don Juan kii-
16nos figurdjat jellemzi. Mitoszanak
sziiletése a spanyol kozépkorba ve-
zet. Megteremtésével a kozépkori
néplélek nemcesak regényes fantdzia-
jat élte ki, hanem valdsdgos pszi-
choldgiai tettet hajtott végre. Hdsébe
ugyanis belegyirta mindazt a kidlté
ellentétet, amelyet masképp nem old-
hatott volna fel. Don Juan az elcsabi-
tott 1003 nével (ez a magikus szdm
Kemsei mivében célzatosan szere-
pel), minden kénkdszagival egyiitt is
~ vagy éppen ezért — izgalmasan evi-
lagi figura. Mar csak azért is, mert a
szexualitds felszabaditdsan keresztiil
a vallasi béklyéba vert személyiség
szabadsdgdt hirdette meg, aki élvez-
ni akarja az életet. Ez az élvhajha-
szésig vitt magatartds, amely a , si-
ralomvélgyet” a gydnyorék kertjé-
nek szeretné latni, ma is eleven. Don
Juan nem halt meg. Archetipus
ugyanis, aki -~ Fausthoz hasonléan —
orok emberi tulajdonsagokat képvi-
sel. A régi kéntésbe bijva ma is a ré-
gi-(ij eszméket hirdeti:

»Eredményes akartam /lenni min-
dig, merész hédits...” Kemsei énfor-
madban irt, az élet és az eszme kap-

90

elmélkedik,

csolatat elemzd ,,goliard-dalaibél”, er-
16l a hddité (sét: teljesitménycent-
rikus) magatartasrél, mely ideig-
éraig a megvaltast igéri, fokozatosan
deriil ki, hogy csak illazié: ,Mind-
egyik szép, szegény, / akit véletlen al-
kalom / rosszkedve hord elém, / s
hogy megvélthatna magamtél: / mar
arra sincs remény.” A duhaj életvagy,
mely az ,Egész lényem szerethet, /
folytonosan, ha én / ekképp dontok s
miért ne?” kijelentését motivilja, fo-
kozatosan valik egyre kitittalanabba.
Kemsei hdse, mikozben életfilozofia-
jat magyardzza, egyre inkdbb szen-
vedd, vivodo hus-vér emberré valik.
Idérél-idére eltopreng a haldjaba ke-
riilt emberi sorsokon, 6nmagéan, a
blin és az erény természetén: ,Mily
szokatlan némasig / térténhet meg
veliink? / Sz6litgatjuk naponta ma-
gunk ellen a bint”. Mindenek el-
lenére ez a szenvedély madzagain
mozgatott figura aligha tehet mast,
mint sorsa logikajat koveti, mely épp
a személyiséget felszabaditd betel-
jestiléssel marad adés. Mindennek
ismeretében csupdn a szabadsdghit
és a szuverenitds dacos kinyilvéani-
tdsa marad: ,Hatarokat én szabok, /
mivel engem sodor / ezerfelé egyediil
/ a rdmszabott pokol... / Urrd lenni
gyotretd / orok csomor felett, / hogy
naponta éljem, mit / rdmbiztak az
egek, / mig kivanok, s szerelmem / 4j
targyara lelek”. Ez a végesben a vég-
telen szerelem eszméjét kergetd vi-
szonyulds, mikozben elfordul a transz-
cendencitdl, ugyanakkor oltdrra eme-
li 6nnén vagyakozasat, mint a leg-
fébb j6t. Kétségtelen, hogy ebben a
gesztusban van valami alapvetd fél-
reértés. A mesterséges mennyor-
szagteremtés legnagyobb tragikuma
a végesség problémaja. A végtelen
szabadsagot és gyonyort hajszolé
Don Juan szerelmeiben csak gy van
jelen, mint lepke a virdgon. Ott van
és mégsincs. Don Juan, a nagy beava-
t6, minden nében felébreszti csip-
kerézsika-almabél a rejtézé Erdszt,
felszitja a langot, s menekiil, nehogy
a langok csapddjaba keriiljon. Tragi-
kuma kétségkiviil, hogy az olyannyi-
ra megkivant nébél csak egy-egy rész-
letet ragad meg — sohasem a teljes
személyiséget, csak annyit a lélek-
bél, amennyi dtdereng a testen. Ez a
magyarazata annak, hogy az igazit
keresve egyetlen igazit sem tud 6sz-
szerakni. ,,Akkor legyen sokszoros, /
ha méar egy nem lehet, / ha hidba
1ild6z6m / a szamtalan helyet...” Don
Juan titka, hogy fél az id6 mulasétél.
Mi tobb: ldzad ellene. Megallitana a
virdgzast, mint legszebb allapotot.
Maés kérdés, hogy ez az orokké vi-
ragzo kert aztdn — mint a folyton val-
tozé természet tagaddsa — gyimol-
csot se hozna.

Don Juan tévedése — errdl is val-
lanak a Don Juan-i magatartast bon-
colé versek — oregedében lesz vila-

gossd, mikor , Isten szemét lebukva /
latni a hegy fokén, / Malt nélkiil és
jovétlen, / egy rettentd talan”. Ezen
a ponton ez a kiilénleges, a mai ma-
gyar liraban mindenképp rendha-
gy6, mert egy tipus, mint eszme fej-
l6déstorténetét abrazolé koltéi val-
lalkozés Gijabb meglepetéssel szolgal.
Kemsei hése ugyanis, miutan végig-
jarja a szenvedély, a vagy, a cinizmus,
a csomor és a gyotrédés kiilonbozs
staciéit, eljut 6nmaga titkdnak meg-
fejtéséhez. Annak megértéséhez —
amit Kierkegaard fejteget —, hogy az
én beteljestilése az altaldanos embe-
riben van és nem az egyediben, aho-
gyan azt az ,esztétikailag é16 ember”
feltételezi.

(Orpheusz Kiadé, 2001)
Baan Tibor

,kbpenyébe varrva /

viszi a betiiket”
(Schein Gabor: Uveghal)

_(a betii) Schein Gébor leghjabb,
Uveghal cim kotetének talan egyik
legszembetiinébb jellemvondsa, hogy
versei elGtérbe helyezik sajat jelsze-
riiségiiket, pontosabban szévegtes-
titk legkisebb alkotéelemének, a be-
tinek vildgalkotd szerepét. Rdmu-
tatnak nyelvi feléptilésiik nyilvan-
val6 logikajara (betiibdl sz6, szébdl
mondat sth.), de nem abban a jelel-
méleti megkozelitésmodban, mely a
betiit értelem nélkiili alkotéelemnek
tekinti csupan. Az Uveghal szévegei-
ben a nyelv legkisebb 6sszetevsi nem-
csak hogy életre keltenek torténete-
ket, hanem maguk is életre kelhet-
nek, besétdlhatnak példaul egy ro-
mos hdazba (,Este visszatértek az
elveszett bettk / a gat mogotti hdz-
ba.”), illetve fizikai hasonl6sdg alap-
jan metaforikus kapcsolatba 1éphet-
nek a vilaggal: , Latni lehetett az S-et,
amint a siklok / hajnalban lecstisztak
a gat oldalan”. A megelevenedd, az
életre kel6 bettik képének segitsé-
gével Schein Gédbor részben feliilirja
azt a hagyoméanyos logikat, mely sze-
rint a betlik és a bel6liik felépiil6 na-
gyobb nyelvi egységek formaljdk a
térténetet, hiszen az Uveghal versei-
ben (gyakran) éppen hogy a térténet
sz06] a betiikrdl, a versek fizikai valé-
sagardl. Azaltal, hogy ily médon sz6-
vegeibe kddolja az irdskép anyagisa-
ganak jellemvondsait, Schein egy kii-
lonleges jaték terét képes megterem-
teni, melyben a tdj értelmezésre szo-
ruld olvasménnya, az irds(kép) pedig
élettel teli objektumma vélhat. Az el-
uldozott, a visszatérd, a kimeneki-
tett, az éghdl szitald betik ~ széveg-
gé szervezddve — mind-mind (égi vagy




foldi) vilagokat hordoznak maguk-
ban. Am ez a sok vildg egy magasabb
szinten latszik Osszekapesolédni az
Uveghal cimii kotet verseinek dsszes-
ségében, pontosabban azok betiithen,
vagyis a nyelvi térben. Ezt azonban
nem tekinthetjiik a széban forgé ko-
tet kizarolagos sajatossaganak, hiszen
minden koltéi vilag kiilonbozé tér- és
idésikok komplex egysége. Ugyanak-
kor Schein — mint méar fentebb irtam
- ezt a szovegtulajdonsdgot temati-
kus szinten is hangstlyozza, elétér-
be helyezi, és igy verseiben e jellem-
vonds fontos struktiraszervezd elem-
mé, érdekes nyelvi alakzattd lényegiil.
Tovabb4, a Schein-szévegek abra-
zolta univerzumban a beti{ik olyan
médiumok szimbdélumai, melyek nem
jelenlévé életeket hordozhatnak, te-
hetnek mégis jelenvaléva. Roncsola-
suk, elpusztuldsuk, mint példaul a
sikl6 alaka ,,s” bet(ik kiirtdsa, vagy
az olvashatatlannd azott szoveg egy
papirhajé oldalan (,,olvashatatlan [...]
a széveg. Az {rds nem éri el / a par-
tot”) a kommunikécio képtelenségét,
a mas idében és térben létezd vilagok
érintkezésének lehetetlenségét ered-
ményezi. S6t az {rasnélkiili fehér lap
képe egyenesen a haldl fogalméaval
hozhat6 6sszefiiggéshe, hiszen a fe-
hér szin az Uveghal verseiben egyfe-
161 vésetlen ké képéhez kapesolédik
(,Mogottik a varos / egy marék irat-
lan fehér ké”), masfeld] pedig a halal
és pusztulas képzetéhez (,Fénytelen
/ fehér fold: / egy halott gondolatai”;
»aszem fehéret érint a fehérhez, / az
utolsé lépés a puszta tdgassag el6tt”).
Ugyanakkor ahhoz, hogy az irasok,
kévésetek életre keljenek, sziikség
van az olvasoi figyelemre, mely a ver-
sek tematikdjat tekintve nem annyi-
ra az egyik vilaghol a masikba 4tlato
értelmezdhoz, mint inkabb egy uni-
verzdlis, id6tlen figyelemhez kothe-
t6: ,A gat folott” — a betik vissza-
térése utan — ,,mint egy sziirke szem,
megjelent a Hold”.
Természetszertileg a szovegvila-
gok szerepldinek léte is a bettikhoz
kotédik, hiszen neviik, mely a sz6-
vegtérbe horgonyozza ¢ket, ugyan-
csak betiikbél all. Schein (J. eltinése)
cimii versében ennek a fiiggdségi vi-
szonynak izgalmas, tobbréteg( rajzo-
latat adja. J. a szoveg fészerepléje —
olvashatjuk —, maga is olvasott egy
konyvet, és végil ez a tevékenysége
okozza azt, hogy eltinik ("J. / addig-
ra nem volt sehol”), ugyanis — mint
ahogy az a széveghdl kideriil — ,elté-
vedt a betiik kozt”, elvesztve ezzel
Onazonossagat: ,ha egyszer / vissza-
tér, az sem 6 lesz, a segélynytjté / fu-
vola sem menti méar meg”. Ez a be-
tthoz, tagabb értelemben a nyelvhez
fliz6d6 azonossdgvesztés azonban nem
feltétlen tragikus mozzanatként érté-
kelheté az Uveghal c¢imd kotet ver-
seiben, hiszen a szdveghe rogzité név
alol ugyanezzel a technikéval ki is

lehet bujni, és ezéltal mindig 1jabb
és Ujabb torténetekbe lehet dtmene-
kiilni: ,,egy pillanatra elgondolkozott
/ aztan halkan / visszaengedte a viz-
be a lancot, /'mar sargdbb és farad-
tabb volt a nap, / felallt, / Nyugodtan,
taldn boldogan is, / és a S6kapu alatt
[ atkelt egy masik névbe”.

Osszefoglalva: az Uveghal cimii ko-
tet verseiben lathatélag hangstlyo-
zottan jelenik meg a szovegvilag fizi-
kai felépitésének legkisebb alkotéele-
me, a betli, mely eziltal szimbolikus
értelmet nyer: kilonbozd terek és ids-
sikok 6sszekapesolddasanak fontos esz-
kozévé vélik. Taldn nem véletlen, hogy
maguk a széban forgd versek is (tér-
ben, idében) meglehetésen tévoli vila-
gokat kapcsolnak 6ssze, hiszen ezek-
ben alirai én, J.-hez hasonléan, mindig
mas-mas neveken bukkanhat fel Gjra.

(gyermekkor, haldl, atlényegiils td-
jak) A széban forgé kétetben nagy
szamban talaljuk a gyermekkort meg-
idéz6 verseket. F szévegekben azon-
ban az igeragok tekintetében legtéhb-
szOr nem a lirai alany egyes szam el-
s6 személyi grammatikai jelolsit fi-
gyelhetjiilk meg, hanem egyes szam
harmadik személyben egy fit figura-
Jjéara torténik utalas, melynek kézvet-
len kérnyezetét a véget nem érd, for-
ré nyér jellemzi (,,Ezek voltak a leg-
hosszabb napok”, ,égett gaz, / gally-
tormelék (...) most a legperzselébb a
nap”). Az igei személyragoknak a li-
rai én egyes szam elsé személyi ide-
jétél valé eltérése utalhat a két vilag
(jelen, mult) szerepléinek végzetes kil-
lonbségére, arra, hogy az az idill, me-
lyet a betik segitségével a lirai én
fel/megidéz, mar rég nem az § vilaga.
Azéta az udvar ,tenyérnyivé szikiilt,
nekivadult /a fi, a gaz”, vagyis mint-
ha valaminek az egészlegessége és
szépsége visszahozhatatlanul az el-
milt idében maradt volna.

Az imént irtak nem igazak a
(glossza) cimi rovid kis szdvegre,
melynek dbrazolt vilaga, tgy tlinik,
valéban a gyermeki szemléletmaod
Gsztonosségeét jeleniti meg:

Van egy hdzam, ajtaja pdfrany
és hanga, oldala kéris. Ugy
iilok benne egy magas széken,
mintha vezetne dsvény a tavon
at, és lenne drnyéka a nydrnak
a télben. Egyszer a t6 fel6l
idetévedt egy maddr. Megfogtam
és megeteitem, hogy érezzem
utdna, milyen az éhség, és

ne ldssam, merre szdll.

Schein Géabor mintha a tdjat és a
vilagot 4tiré gyermeki képzelet logika-
jat alkalmazné e versében, ily médon
keltve azt a benyomast, hogy ezuttal
teljes mértékben annak a nézépontja-
ba helyezkedik, akit eddig sajat maga
alteregdjaként kezelt, és grammati-
kailag az elidegenits egyes szam har-
madik személy( igeraggal jelolt.

Az Uveghal cimi kotet koltéi vila-

ganak markans részét
uraljak azok a versek (pl.
[hogv ne lassam], [,,mon-
dassék nagynak”/, [utol-
s6 tempdk], [szabadka, fi-
wme, romal, [vizek véne]), melyek akar
a gyermekkor tematikai ellenpont-
janak tekinthetdk, hiszen azokban
az élet folyamatosan szlikilé tere
végiil dohos szobava, kérhazi aggya,
legvégil azott, saros sirgodorré ala-
kul. Az idészalag elképzelt végpont-
jai kézott azonban nem talalunk at-
menetet, szinte egymaést éri a két
idésik (gyermek- és 6regkor), mintha
nem tértént volna kozte semmi: ,Mint-
ha szeme lett volna / az idének, at-
metszette a kéket / a zoldon at, és
mire leért, észre / se vettem, hogy el-
telt harminc év”. A kétet meglehetd-
sen sotét alaptonusiat leginkabb a
lirai én e két vilaghoz val6 viszonya
hatdrozza meg: fdjdalom a teljesség
elvesztése miatt, és félelmekkel teli
varakozds a jovenddre. Ez utébbi
azonban, mintha nem valami Gjnak
az érkezését, hanem csupan valami-
nek a visszatértét jelentené: ,Majd
visszatérnek az elazott / papirhajok”,
hiszen mintha ,vissza is ugyanaz
miulna”. Az iveghal motivuma, mely-
nek fontossdgat maga a kotetcim
emeli ki, meglatasom szerint ehhez a
gondolatkorhoz kapcsolhatd. Az at-
tetsz6 liveg asztaldisz egy a cseh fiir-
déhelyen, Karlovy Varyban tett lato-
gatds emlékét 6rzi, vagyis egy ember
multjanak fontos relikvidgja. F mult
azonban a haldoklé, tilstilyos test
(,nézd, a bokdm, akar egy dézsa, /
szazotven kilé vagyok, és az egész
csak viz”) szobanyiva szikilt vilaga-
ban lassan elkezd atalakulni, test-
nedvek forméjdban szétaradni, és at-
lépni a fizikai valésag hatérait: ,,fél-
tem, hogy egyszerre / mindent elont
a pirosasbarna viz, és / isznunk kell
az § levében, dsszon az asztal, / a
teritd, az Gveg, tul minden véaroson”.
Bér a valésdg tereit elhagyja, és el-
sodorja e haldlos dradas, mégis mint-
ha Gjra 6sszedllna egy mas mindségii
tér, egy megnevezhetetlen varos,
»amely nem Pest, nem Kamenyec
Podolszk (...), ahol (honnan vetted
ezt a halat?) csupa emberszemi ga-
lamb élt”. Ugy tiinhet, a két, kiilon-
b6z6 létformaja teret (malt, ill. isme-
retlen jové) az tiveghal koti 6ssze oly
modon, hogy a sarga teritérél elsza-
badulva, egy multheli varos nevével
a hatan ataszik a halalon tilra.

A gyerekkor és a halal kozelségé-
nek vilagat megrajzold versek pré-
zal nyelvhez kozelit§ hangvételé-
t6l kissé eltérnek a tdjak, varosré-
szek mikrokozmoszait leird szovegek
(pl. [riands], [holtdg], [vizes kavi-
cson), [eldorzsolt levelekbdl)]). Ezek
nyelvi anyaga joval szikarabb, cél-
ratérébb, és strukturalis elrendezé-
siikben fontos szerepet jatszik a lirai
én virtudlis térben torténd haladdsa-
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% nak ritmikéja. A fények,
arnyékok és kiilonbozd
térsikok egymasutanisa-
ganak ligyes szervezésé-
vel alakitja Schein a na-
gyité- (vagy éppen kicsinyité) lencse
ald helyezett tdjat, szakrélis hellyé
vagy él6 testté (pl. ,Ahogy az esés
kertben oldédik / a zold, és alatta so-
tétebb, més szinek, / mintha lasst
mozgds indulna / egy testben, meg-
fesziil, elernyed”).

A mikrokozmoszokat dbrézold ver-
seknél is fokozottabb stirités és to-
morség jellemez néhany szoveget az
Uveghal cim(i kotetben (talan: [kal-
mdrit], [vizek mentén], [gipszfey], [mar-
g6/, [oda, vissza)). E miivekben a mon-
datok, vagy talan helyesebben: a képe-
ket hordoz6 nyelvi egységek kézott oly
nagy szemantikal hasadékok tatong-
nak, melyek az egészlegességet keresd
értelmez6i észjarast minduntalan vak-
vaganyokra terelik. Vagy a (homok)
cimii szoveg lirai alanyanak szavaival:
ezek azok a versek, melyeket , nem si-
kerult egészen megfejtenem”. A betiik
nem alltak 6ssze szovegvildggd, és,
meglatdasom szerint, ez az 0ssze-nem-
allds sem hordoz az Uveghal cimi ko-
tetben barmiféle funkciét.

Az eddig elmondottak, az elkeril-
hetetlen értelmezdéi altaldnositasok
és kategorizacidk miatt, talan nem
hangsulyozzdk kell6képpen, hogy a
kotet a motivikus vissza-visszatéré-
sei ellenére is meglehetésen hetero-
génnek mondhaté mind tematikai,
mind nyelvi megformaéltsag tekinte-
tében. A sokarciisag, a nyelvi meg-
formaltsag varidciéi izgalmas, tébb-
ismeretlenes interpretaciés jatékra
hivjak az olvasékat, ugyanakkor mint-
ha a kiilénb6zé vildgok mozaikjaibdl
mégis Gsszedllna egy olyan sajatsagos
egész, amelynek létrejéttében legin-
kébb az tiveghal mozgasat utanozza:
benne a muilt (irds-) jelei id6tlen és
orokérvényt térré alakulnak. Komor,
szép koltéi vilag sziletik e transzfor-
maci6 altal, melynek legfontosabb esz-
kozei, egyen szerepl6i is: az idében foly-
ton elkalandozé és visszatérd betik.

(Maguveté Kiadé, 2001)
Saghy Miklos

A kérdés kivancsisaga
a tiirelem idejében
(Mértonffy Marcell: Folyamatos kezdet)

Napjaink irodalmi diskurzusait fi-
gyelemmel kisérve meglehetds biz-
tonsdggal jelolheték meg azok a ki-
tiintetett pontok, amelyeken a tu-
domény érdeklédése, kérdezd kivan-
csisdga megteleptil. A befogado és a
befogadas konstruktiv mozzanatait,
mint értelmezési szempontot radiké-
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lisan felértékel6 posztstrukturalista
iskolak az applikaciés célkijeléléssel
az irodalmi kdnon egyfajta dtrende-
zését/dtrendezddését is generaljak,
amennyiben: egyrészt egy hatdro-
zott, jol korvonalazott értékrend je-
gyében és keretében kozelednek az
irodalmi szévegekhez, mésrészt a ki-
vancsisag 0j irdnyai kovetkeztében a
kordbban kisebb érdeklgdést kivalté
korpuszokat beemelik a megsz6lit-
haté és a megszdélitandé terébe, &m
ezzel parhuzamosan eddig kanoni-
kusnak tekintett szovegek kiesnek
az érdeklédésiik féiranyabdl. A ka-
nonikus érdeklédés atrendezddésé-
nek egyik sajnalatos kévetkezménye
példaul az, hogy a romantika elgtti
magyar irodalom poétikai vizsgélata,
Gjraértékelése, sét egyaltalan az el-
mélet fényében torténd tematizaldsa
rendkiviil lassan és hidnyosan tor-
tént, torténik. Ugy tlinik, hogy a
hermeneutikai szévegvizsgalat ép-
pen a hagyomanyt hordozé régiség
irodalméval szemben marad kézom-
bos. Az értelmezdi tekintet fokusza-
nak ilyen értelmi révidre zdrasa ko-
vetkeztében bizonyos szemponthél
egy olyan gondolkoddsi munka fo-
lyik, mely a sajat feltételrendszeré-
nek foglya, hiszen képtelen dinami-
kajat extenziv formdban érvényesi-
teni és kiterjeszteni azt az iroda-
lomtorténet szélesebb horizontjara.

A fentiekben elmondottak miatt kii-
I6nésen dvézlendd Mdrtonffy Mar-
cell munkéja, mely a hosszabb Ut
(talédn a leghosszabb Gt) iranyaba in-
dul el. A Folyamatos kezdet cimi
kotet elsédleges szdndéka szerint
ugyanis a Hagyomany megszolitasat
kiséreli meg, amennyiben a kétet ta-
nulményainak nagy része a Biblia
szoveghelyeivel a jelenkor horizont-
jabdl prébal meg dialégusba 1épni.
A tanulmanyok megkoézelitésmadia,
amint azt a szerzé konyve elején
hangstlyozza, egy olyan gondolko-
dési irdnyt képvisel, mely ,az érte-
lem hermeneutikai korszakaban” el-
fogadja a megértés dialogikus voltat
és szerkezetét, s ezen alapallasbdl
kiséreli meg a bibliai szévegek iro-
dalmi mozgastorvényeinek vizsgala-
tat.

Bibliai és irodalmi értelmezés XX.
szazadi 6sszekapcsoléddsa nem el§z-
mények nélkil vald. A teoldgiai és az
irodalmi érdeklédés kozeledése a
hermeneutikai tevékenységhen zajlé
folyamatos jelentéstagulas kévetkez-
ménye. Schleichermacher az, aki el-
séként gondolja Gjra a Biblia értel-
mezési tradiciét, s hangsilyozza, hogy
a Szentirds értelmezése csak egy
egyetemesebb hermeneutika keretei
kozott végezhets el. A XIX. szazad
végén pedig a filozdfiai gondolkod4s
is szembesiilt az értelmezés prob-
léméjaval (Husserl). A szazadvégtsl
kezdve elsdsorban Nietzsche mun-
kédinak hatéasara pedig alapvetévé va-

lik a nyelvkritikai szemlélet, amely-
nek koévetkeztében a szé mogotti
szubsztancia vagy transzcendencia
tételezése problematikussa valik. A
szoveg kezelése és értékelése a nyelvi
megelézottség hermeneutikdjanak je-
gyében torténik. Ezen tapasztalatok
birtokdban mind a filozdéfiai, mind a
teoldgiai hermeneutika beszédének
féhangsulyai nyelv és gondolkodas
viszonydnak tisztdzasdra helyezdd-
nek at. A nyelv irdnyabdl érkezé
megsz6litds mélyen felkavarta az
irodalomértés korabbi paradigma-
rendjét, s az egyértelmu jelentéslo-
kalizacidt felvaltotta a széveg inma-
nencigjat, autonémidjat és idérela-
cidit tiszteletben tarté értelmezés-
mod. Bibliai és irodalmi szovegér-
telmezés tehdt a nyelvi és idébeli
fluggbség kozos tapasztalatdban ré-
szesiil. A nyelvkritikai alapozasu bib-
liaértelmezések a ,Szé szilardsaga-
nak és a nyelv esetlegességének”
kettés tapasztalatdaban természete-
sen tjraértelmezték a szakralis sz6-
veg tekintélyi koncepcidjat. (A Biblia
értelmezésének valtozasairdl lasd bé-
vebben Fabiny Tibor: Széra birni az
irdst, Paradigmavdltasok a Biblia ér-
telmezésében, Hermeneutikai Kuta-
tékozpont, Bp. 1994.)

Az értelmezd gondolkodas radika-
lis szemléletvaltozasa e tekintetben
azt jelenti, hogy a Szentiras textuélis
helyzetbe kertil, s Isten kinyilatkoz-
tatott Igéje szovegként valik az ér-
telmezés targyava. A Szentirds szo-
vegszeriiségének belatasa és megerd-
sodése a modern szévegértelmezések
terepévé tette a Bibliat (Fabiny Ti-
bor emlitett kényve bemutatja pél-
ddul a Biblia dekonstruktiv inter-
gének nem mell6zhetd tapasztalatd-
ra hivja fel a figyelmet Northrop
Frye is: ,nincsenek a Biblidban ver-
balis eseményeken kiviil mas esemé-
nyek. Minden, ami a Biblidban van,
verbalis formén, a szén keresztil jon
hozzéank. A biblial események ugyan-
is interpretalt események”.

A bibliai és az irodalmi ,4gazati
hermeneutikdk” kozos értelmezési
tartomanyéat legpontosabban (és leg-
taldlébban) talan Pawl Riceour jelol-
te ki. Ricoeur a Biblia és az irodalom
kozti kapesolat szerkezetét egy szép
és eredeti metaforikaju gondolat se-
gitségével vilagitja meg: ,, Az Ige iro-
dalmi mufajokat 6lt magara s ez a
tény arrdl is tantiskodik, hogy gydke-
reit a kultiarak testébe bocsatja.” Ri-
coeur -~ mint azt Martonffy Marcell
is hangsulyozza — a hit beszédeként
értelmezett kinyilatkoztatast a Bib-
lia alapvetd beszédforméinak egy-
maést erdsité és érvényesité dialogi-
citdsdban, és a dialogicitashol fakadé
poliszémikus jelentésképzédésben lat-
ja megragadhaténak. Az altala elkii-
l6nitett 6t alapvetd bibliai beszédfor-
ma a profétai beszéd, a narrativ be-




