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váltólázában ég. Még 
semmi sem dőlt el. A

* versén a választás hely-
■ zetében - „legyen, ne le-
* gyen?” - elmélkedik, 

hiszen „hűség, árulás lógnak'egy bi­
lincsen, / esélyük békülésre annyi 
sincsen, hogy vigasztalódjanak egy 
fikarcnyit”. Ebben a vagy-vagy élet­
helyzetben a jövő képei vágyteljesítő 
módon adnak teret az álmodozás­
nak. Eközben a természeti képek 
egyre újabb és újabb jelentésváltozá­
son mennek keresztül. A zord külső 
kép (ősz, tél, mint az öregedés jelké­
pe) fénybe fordul, bensővé válik:

virág nő róla a csontult hidegben, 
érintés, fák, egy egész arborétum,

készen arra, hogy magába szorítson, 
kertjén, ösvényein végigvezessen...

A szonettkoszorú megrendítő áhí­
tatát ellenpontozza a kötet álarcos 
versfüzére, a Don Juan énekei, ahol a 
szerephelyzet egyszerre szolgálja a 
rejtőzést és az én kitárulkozását. A 
mű - igazi formai bravúrral - a közép­
latin költészet vágánsainak azaz go- 
liárdjainak kedvelt sorfájából, a go- 
liárdsorból (hangsúlyos, trochaikus lej­
tésű, két sormetszettel három rész­
re tagolt sor) építkezik, mégpedig 
úgy, hogy a hosszú sort a második 
metszetnél elvágja s két sorba tör­
deli. Az alkalmazott forma pontosan 
illeszkedik a szerepjáték követelmé­
nyeihez, ahol az én - önmagát? a fér­
fitermészetben rejtőző Don Jüant? 
egy valóságos típust? mindegyikből va­
lamennyit? - ugyanarra a boncasz­
talra helyezi. Ennek eredményeképp 
mintegy feltárul előttünk az a lelki 
mechanizmus, amely Don Juan kü­
lönös figuráját jellemzi. Mítoszának 
születése a spanyol középkorba ve­
zet. Megteremtésével a középkori 
néplélek nemcsak regényes fantáziá­
ját élte ki, hanem valóságos pszi­
chológiai tettet hajtott végre. Hősébe 
ugyanis belegyúrta mindazt a kiáltó 
ellentétet, amelyet másképp nem old­
hatott volna fel. Don Juan az elcsábí­
tott 1003 nővel (ez a mágikus szám 
Kemsei művében célzatosan szere­
pel), minden kénkőszagával együtt is 
- vagy éppen ezért - izgalmasan evi­
lági figura. Már csak azért is, mert a 
szexualitás felszabadításán keresztül 
a vallási béklyóba vert személyiség 
szabadságát hirdette meg, aki élvez­
ni akarja az életet. Ez az élvhajhá- 
szásig vitt magatartás, amely a „si­
ralomvölgyet” a gyönyörök kertjé­
nek szeretné látni, ma is eleven. Don 
Juan nem halt meg. Archetípus 
ugyanis, alti - Fausthoz hasonlóan - 
örök emberi tulajdonságokat képvi­
sel. A régi köntösbe bújva ma is a ré­
gi-új eszméket hirdeti:

„Eredményes akartam / lenni min­
dig, merész hódító...” Kemsei énfor­
mában írt, az élet és az eszme kap­

csolatát elemző „goliard-dalaiból”, er­
ről a hódító (sőt: teljesítménycent­
rikus) magatartásról, mely ideig- 
óráig a megváltást ígéri, fokozatosan 
derül ki, hogy csak illúzió: „Mind­
egyik szép, szegény, / akit véletlen al­
kalom / rosszkedve hord elém, / s 
hogy megválthatna magamtól: / már 
arra sincs remény.” Aduhaj életvágy, 
mely az „Egész lényem szerethet, / 
folytonosan, ha én / ekképp döntök s 
miért ne?” kijelentését motiválja, fo­
kozatosan válik egyre kiúttalanabbá. 
Kemsei hőse, miközben életfilozófiá­
ját magyarázza, egyre inkább szen­
vedő, vívódó hús-vér emberré válik. 
Időről-időre eltöpreng a hálójába ke­
rült emberi sorsokon, önmagán, a 
bűn és az erény természetén: „Mily 
szokatlan némaság / történhet meg 
velünk? / Szólítgatjuk naponta ma­
gunk ellen a bűnt”. Mindenek el­
lenére ez a szenvedély madzagain 
mozgatott figura aligha tehet mást, 
mint sorsa logikáját követi, mely épp 
a személyiséget felszabadító betel­
jesüléssel marad adós. Mindennek 
ismeretében csupán a szabadsághit 
és a szuverenitás dacos kinyilvání­
tása marad: „Határokat én szabok, / 
mivel engem sodor / ezerfelé egyedül 
/ a rámszabott pokol... / Úrrá lenni 
gyötrető / örök csömör felett, / hogy 
naponta éljem, mit / rámbíztak az 
egek, / míg kívánok, s szerelmem / új 
tárgyára lelek”. Ez a végesben a vég­
telen szerelem eszméjét kergető vi­
szonyulás, miközben elfordul a transz­
cendenciától, ugyanakkor oltárra eme­
li önnön vágyakozását, mint a leg­
főbb jót. Kétségtelen, hogy ebben a 
gesztusban van valami alapvető fél­
reértés. A mesterséges mennyor­
szágteremtés legnagyobb tragikuma 
a végesség problémája. A végtelen 
szabadságot és gyönyört hajszoló 
Don Juan szerelmeiben csali úgy van 
jelen, mint lepke a virágon. Ott van 
és mégsincs. Don Juan, a nagy beava­
tó, minden nőben felébreszti csip­
kerózsika-álmából a rejtőző Erószt, 
felszítja a lángot, s menekül, nehogy 
a lángok csapdájába kerüljön. Tragi­
kuma kétségkívül, hogy az olyannyi­
ra megkívánt nőből csak egy-egy rész­
letet ragad meg - sohasem a teljes 
személyiséget, csak annyit a lélek­
ből, amennyi átdereng a testen. Ez a 
magyarázata annak, hogy az igazit 
keresve egyetlen igazit sem tud ösz- 
szerakni. „Akkor legyen sokszoros, / 
ha már egy nem lehet, / ha hiába 
üldözöm / a számtalan helyet...” Don 
Juan titka, hogy fél az idő múlásától. 
Mi több: lázad ellene. Megállítaná a 
virágzást, mint legszebb állapotot. 
Más kérdés, hogy ez az örökké vi­
rágzó kert aztán - mint a folyton vál­
tozó természet tagadása - gyümöl­
csöt se hozna.

Don Juan tévedése - erről is val­
lanak a Don Juan-i magatartást bon­
coló versek - öregedőben lesz vilá­

gossá, mikor „Isten szemét lebukva / 
látni a hegy fokán, / Múlt nélkül és 
jövőtlen, / egy rettentő talán”. Ezen 
a ponton ez a különleges, a mai ma­
gyar lírában mindenképp rendha­
gyó, mert egy típus, mint eszme fej­
lődéstörténetét ábrázoló költői vál­
lalkozás újabb meglepetéssel szolgál. 
Kemsei hőse ugyanis, miután végig­
járja a szenvedély, a vágy, a cinizmus, 
a csömör és a gyötrődés különböző 
stációit, eljut önmaga titkának meg­
fejtéséhez. Annak megértéséhez - 
amit Kierkegaard fejteget -, hogy az 
én beteljesülése az általános embe­
riben van és nem az egyediben, aho­
gyan azt az „esztétikailag élő ember” 
feltételezi.

(Orpheusz Kiadó, 2001)

Boán Tibor

„köpenyébe varrva / 
viszi a betűket"

(Schein Gábor: Üveghal)

(a betű) Schein Gábor legújabb, 
Üveghal című kötetének talán egyik 
legszembetűnőbb jellemvonása, hogy 
versei előtérbe helyezik saját jelsze­
rűségüket, pontosabban szövegtes­
tük legkisebb alkotóelemének, a be­
tűnek világalkotó szerepét. Rámu­
tatnak nyelvi felépülésük nyilván­
való logikájára (betűből szó, szóból 
mondat stb.), de nem abban a jelel­
méleti megközelítésmódban, mely a 
betűt értelem nélküli alkotóelemnek 
tekinti csupán. Az Üveghal szövegei­
ben a nyelv legkisebb összetevői nem­
csalt hogy életre keltenek története­
ket, hanem maguk is életre kelhet­
nek, besétálhatnak például egy ro­
mos házba („Este visszatértek az 
elveszett betűk / a gát mögötti ház­
ba.”), illetve fizikai hasonlóság alap­
ján metaforikus kapcsolatba léphet­
nek a világgal: „Látni lehetett az S-et, 
amint a sildók / hajnalban lecsúsztak 
a gát oldalán”. A megelevenedő, az 
életre kelő betűk képének segítsé­
gével Schein Gábor részben felülírja 
azt a hagyományos logikát, mely sze­
rint a betűk és a belőlük felépülő na­
gyobb nyelvi egységek formálják a 
történetet, hiszen az Üveghal versei­
ben (gyakran) éppen hogy a történet 
szól a betűkről, a versek fizikai való­
ságáról. Azáltal, hogy ily módon szö­
vegeibe kódolja az íráskép anyagisá- 
gának jellemvonásait, Schein egy kü­
lönleges játék terét képes megterem­
teni, melyben a táj értelmezésre szo­
ruló olvasmánnyá, az írás(kép) pedig 
élettel teli objektummá válhat. Az el­
üldözött, a visszatérő, a kimenekí­
tett, az égből szitáló betűk - szöveg­
gé szerveződve - mind-mind (égi vagy 
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földi) világokat hordoznak maguk­
ban. Ám ez a sok világ egy magasabb 
szinten látszik összekapcsolódni az 
Üveghal című kötet verseinek összes­
ségében, pontosabban azok öetóíben, 
vagyis a nyelvi térben. Ezt azonban 
nem tekinthetjük a szóban forgó kö­
tet kizárólagos sajátosságának, hiszen 
minden költői világ különböző tér- és 
idősíkok komplex egysége. Ugyanak­
kor Schein - mint már fentebb írtam 
- ezt a szövegtulajdonságot temati­
kus szinten is hangsúlyozza, előtér­
be helyezi, és így verseiben e jellem­
vonás fontos struktúraszervező elem­
mé, érdekes nyelvi alakzattá lényegül.

Továbbá, a Schein-szövegek ábrá­
zolta univerzumban a betűk olyan 
médiumok szimbólumai, melyek nem 
jelenlévő életeket hordozhatnak, te­
hetnek mégis jeZe/ivalóvá. Roncsolá­
suk, elpusztulásuk, mint például a 
sikló alakú „s” betűk kiirtása, vagy 
az olvashatatlanná ázott szöveg egy 
papírhajó oldalán („olvashatatlan [...] 
a szöveg. Az írás nem éri el / a par­
tot”) a kommunikáció képtelenségét, 
a más időben és térben létező világok 
érintkezésének lehetetlenségét ered­
ményezi. Sőt az írásnélküli fehér lap 
képe egyenesen a halál fogalmával 
hozható összefüggésbe, hiszen a fe­
hér szín az Üveghal verseiben egyfe­
lől vésetlen kő képéhez kapcsolódik 
(„Mögöttük a város / egy marék írat­
lan fehér kő”), másfelől pedig a halál 
és pusztulás képzetéhez („Fénytelen 
/ fehér föld: / egy halott gondolatai”; 
„a szem fehéret érint a fehérhez, / az 
utolsó lépés a puszta tágasság előtt”). 
Ugyanakkor ahhoz, hogy az írások, 
kővésetek életre keljenek, szükség 
van az olvasói figyelemre, mely a ver­
sek tematikáját tekintve nem annyi­
ra az egyik világból a másikba átlátó 
értelmezőhöz, mint inkább egy uni­
verzális, időtlen figyelemhez köthe­
tő: „A gát fölött” - a betűk vissza­
térése után - „mint egy szürke szem, 
megjelent a Hold”.

Természetszerűleg a szövegvilá­
gok szereplőinek léte is a betűkhöz 
kötődik, hiszen nevük, mely a szö­
vegtérbe horgonyozza őket, ugyan­
csak betűkből áll. Schein (J. eltűnése) 
című versében ennek a függőségi vi­
szonynak izgalmas, többrétegű rajzo­
latát adja. J. a szöveg főszereplője - 
olvashatjuk -, maga is olvasott egy 
könyvet, és végül ez a tevékenysége 
okozza azt, hogy eltűnik (”J. / addig­
ra nem volt sehol”), ugyanis - mint 
ahogy az a szövegből kiderül - „elté­
vedt a betűk közt”, elvesztve ezzel 
önazonosságát: „ha egyszer / vissza­
tér, az sem ő lesz, a segélynyújtó / fu­
vola sem menti már meg”. Ez a be­
tűhöz, tágabb értelemben a nyelvhez 
fűződő azonosságvesztés azonban nem 
feltétlen tragikus mozzanatként érté­
kelhető az Üveghal című kötet ver­
seiben, hiszen a szövegbe rögzítő név 
alól ugyanezzel a technikával ki is 

lehet bújni, és ezáltal mindig újabb 
és újabb történetekbe lehet átmene­
külni: „egy pillanatra elgondolkozott 
/ aztán halkan / visszaengedte a víz­
be a láncot, / ‘már sárgább és fárad­
tabb volt a nap, / felállt, / Nyugodtan, 
talán boldogan is, / és a Sókapu alatt 
/ átkelt egy másik névbe”.

Összefoglalva: az Üveghal című kö­
tet verseiben láthatólag hangsúlyo­
zottan jelenik meg a szövegvilág fizi­
kai felépítésének legkisebb alkotóele­
me, a betű, mely ezáltal szimbolikus 
értelmet nyer: különböző terek és idő­
síkok összekapcsolódásának fontos esz­
közévé válik. Talán nem véletlen, hogy 
maguk a szóban forgó versek is (tér­
ben, időben) meglehetősen távoli vilá­
gokat kapcsolnak össze, hiszen ezek­
ben a lírai én, J.-hez hasonlóan, mindig 
más-más neveken bukkanhat fel újra.

(gyermekkor, halál, átlényegülő tá­
jak) A szóban forgó kötetben nagy 
számban találjuk a gyermekkort meg­
idéző verseket. E szövegekben azon­
ban az igeragok tekintetében legtöbb­
ször nem a lírai alany egyes szám el­
ső személyű grammatikai jelölőit fi­
gyelhetjük meg, hanem egyes szám 
harmadik személyben egy fiú figurá­
jára történik utalás, melynek közvet­
len környezetét a véget nem érő, for­
ró nyár jellemzi („Ezek voltak a leg­
hosszabb napok”, „égett gaz, / gally­
törmelék (...) most a legperzselőbb a 
nap”). Az igei személyragoknak a lí­
rai én egyes szám első személyű ide­
jétől való eltérése utalhat a két világ 
(jelen, múlt) szereplőinek végzetes kü­
lönbségére, arra, hogy az az idill, me­
lyet a betűk segítségével a lírai én 
fel/megidéz, már rég nem az ő világa. 
Azóta az udvar „tenyérnyivé szűkült, 
nekivadult / a fű, a gaz”, vagyis mint­
ha valaminek az egészlegessége és 
szépsége visszahozhatatlanul az el­
múlt időben maradt volna.

Az imént írtak nem igazak a 
Iglossza) című rövid kis szövegre, 
melynek ábrázolt világa, úgy tűnik, 
valóban a gyermeki szemléletmód 
ösztönösségét jeleníti meg:

Van egy házam, ajtaja páfrány 
és hanga, oldala kőris. Úgy 
ülök benne egy magas széken, 
mintha vezetne ösvény a tavon 
át, és lenne árnyéka a. nyárnak 
a, télben. Egyszer a tó felől 
idetévedt egy madár. Megfogtam 
és megetettem, hogy érezzem 
utána, milyen az éhség, és 
ne lássam, merre száll.

Schein Gábor mintha a tájat és a 
világot átíró gyermeki képzelet logiká­
ját alkalmazná e versében, ily módon 
keltve azt a benyomást, hogy ezúttal 
teljes mértékben annak a nézőpontjá­
ba helyezkedik, akit eddig saját maga 
alteregójaként kezelt, és grammati- 
kailag az elidegenítő egyes szám har­
madik személyű igeraggal jelölt.

Az Üveghal című kötet költői vilá­

gának markáns részét 
uralják azok a versek (pl. ' 
/hogy ne lássam [, /„inon- a
dassék nagynak”J, [utol- j| 
só tempók], [szabadka, fi­
úmé, roma], [vizek véne]), melyek akár 
a gyermekkor tematikai ellenpont­
jának tekinthetők, hiszen azokban 
az élet folyamatosan szűkülő tere 
végül dohos szobává, kórházi ággyá, 
legvégül ázott, sáros sírgödörré ala­
kul. Az időszalag elképzelt végpont­
jai között azonban nem találunk át­
menetet, szinte egymást éri a két 
idősík (gyermek- és öregkor), mintha 
nem történt volna közte semmi: „Mint­
ha szeme lett volna / az időnek, át­
metszette a kéket / a zöldön át, és 
mire leért, észre / se vettem, hogy el­
telt harminc év”. A kötet meglehető­
sen sötét alaptónusát leginkább a 
lírai én e két világhoz való viszonya 
határozza meg: fájdalom a teljesség 
elvesztése miatt, és félelmekkel teli 
várakozás a jövendőre. Ez utóbbi 
azonban, mintha nem valami újnak 
az érkezését, hanem csupán valami­
nek a visszatértét jelentené: „Majd 
visszatérnek az elázott / papírhajók”, 
hiszen mintha „vissza is ugyanaz 
múlna”. Az üveghal motívuma, mely­
nek fontosságát maga a köteteim 
emeli ki, meglátásom szerint ehhez a 
gondolatkörhöz kapcsolható. Az át­
tetsző üveg asztaldísz egy a cseh für­
dőhelyen, Karlovy Varyban tett láto­
gatás emlékét őrzi, vagyis egy ember 
múltjának fontos relikviája. E múlt 
azonban a haldokló, túlsúlyos test 
(„nézd, a bokám, akár egy dézsa, / 
százötven kiló vagyok, és az egész 
csak víz”) szobányivá szűkült világá­
ban lassan elkezd átalakulni, test­
nedvek formájában szétáradni, és át­
lépni a fizikai valóság határait: „fél­
tem, hogy egyszerre / mindent elönt 
a pirosasbarna víz, és / úsznunk kell 
az ő levében, ússzon az asztal, / a 
terítő, az üveg, túl minden városon”. 
Bár a valóság tereit elhagyja, és el­
sodorja e halálos áradás, mégis mint­
ha újra összeállna egy más minőségű 
tér, egy megnevezhetetlen város, 
„amely nem Pest, nem Kamenyec 
Podolszk (...), ahol (honnan vetted 
ezt a halat?) csupa emberszemű ga­
lamb élt”. Úgy tűnhet, a két, külön­
böző létformájú teret (múlt, ill. isme­
retlen jövő) az üveghal köti össze oly 
módon, hogy a sárga térítőről elsza­
badulva, egy múltbeli város nevével 
a hátán átúszik a halálon túlra.

A gyerekkor és a halál közelségé­
nek világát megrajzoló versek pró­
zai nyelvhez közelítő hangvételé­
től kissé eltérnek a tájak, városré­
szek mikrokozmoszait leíró szövegek 
(pl. [rianás], [holtág], [vizes kavi­
cson], [eldörzsölt levelekből]). Ezek 
nyelvi anyaga jóval szikárabb, cél­
ratörőbb, és strukturális elrendezé­
sükben fontos szerepet játszik a lírai 
én virtuális térben történő haladásá­
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nak ritmikája. A fények, 
árnyékok és különböző

■ térsíkok egymásutánisá-
B gának ügyes szervezésé­

vel alakítja Schein a na­
gyító- ('.'agy éppen kicsinyítő) lencse 
alá helyezett tájat, szakrális hellyé 
vagy élő testté (pl. „Ahogy az esős 
kertben oldódik / a zöld, és alatta sö- 
tétebb, más színek, / mintha lassú 
mozgás indulna / egy testben, meg­
feszül, elernyed”).

A mikrokozmoszokat ábrázoló ver­
seknél is fokozottabb sűrítés és tö­
mörség jellemez néhány szöveget az 
Üveghal című kötetben (talán: [kal- 
márút], [vizek mentén I, [gipszfej], [mar­
gó], [oda, vissza]). E művekben a mon­
datok, vagy talán helyesebben: a képe­
ket hordozó nyelvi egységek között oly 
nagy szemantikai hasadékok tátong­
nak, melyek az egészlegességet kereső 
értelmezői észjárást minduntalan vak­
vágányokra terelik. Vagy a (homok) 
című szöveg lírai alanyának szavaival: 
ezek azok a versek, melyeket „nem si­
került egészen megfejtenem”. A betűk 
nem álltak össze szövegvilággá, és, 
meglátásom szerint, ez az össze-nem- 
állás sem hordoz az Üveghal című kö­
tetben bármiféle funkciót.

Az eddig elmondottak, az elkerül­
hetetlen értelmezői általánosítások 
és kategorizálok miatt, talán nem 
hangsúlyozzák kellőképpen, hogy a 
kötet a motivikus vissza-visszatéré- 
sei ellenére is meglehetősen hetero­
génnek mondható mind tematikai, 
mind nyelvi megformáltság tekinte­
tében. A sokarcúság, a nyelvi meg­
formáltság variációi izgalmas, több­
ismeretlenes interpretációs játékra 
hívják az olvasókat, ugyanakkor mint­
ha a különböző világok mozaikjaiból 
mégis összeállna egy olyan sajátságos 
egész, amelynek létrejöttében legin­
kább az üveghal mozgását utánozza: 
benne a múlt (írás-) jelei időtlen és 
örökérvényű térré alakulnak. Komor, 
szép költői világ születik e transzfor­
máció által, melynek legfontosabb esz­
közei, egyen szereplői is: az időben foly­
ton elkalandozó és visszatérő betűk.

(Magvető Kiadó, 2001)

Sághy Miki ós

A kérdés kíváncsisága 
a türelem idejében

(Mártonffy Marcell: Folyamatos kezdet)

Napjaink irodalmi diskurzusait fi­
gyelemmel kísérve meglehetős biz­
tonsággal jelölhetők meg azok a ki­
tüntetett pontok, amelyeken a tu­
domány érdeklődése, kérdező kíván­
csisága megtelepül. A befogadó és a 
befogadás konstruktív mozzanatait, 
mint értelmezési szempontot radiká­

lisan felértékelő posztstrukturalista 
iskolák az applikációs célkijelöléssel 
az irodalmi kánon egyfajta átrende- 
zését/átrendeződését is generálják, 
amennyiben- egyrészt egy határo­
zott, jól körvonalazott értékrend je­
gyében és keretében közelednek az 
irodalmi szövegekhez, másrészt a kí­
váncsiság új irányai következtében a 
korábban kisebb érdeklődést kiváltó 
korpuszokat beemelik a megszólít­
ható és a megszólítandó terébe, ám 
ezzel párhuzamosan eddig kanoni­
kusnak tekintett szövegek kiesnek 
az érdeklődésük főirányából. A ka­
nonikus érdeklődés átrendeződésé­
nek egyik sajnálatos következménye 
például az, hogy a romantika előtti 
magyar irodalom poétikai vizsgálata, 
újraértékelése, sőt egyáltalán az el­
mélet fényében történő tematizálása 
rendkívül lassan, és hiányosan tör­
tént, történik. Úgy tűnik, hogy a 
hermeneutika! szövegvizsgálat ép­
pen a hagyományt hordozó régiség 
irodalmával szemben marad közöm­
bös. Az értelmezői tekintet fókuszá­
nak ilyen értelmű rövidre zárása kö­
vetkeztében bizonyos szempontból 
egy olyan gondolkodási munka fo­
lyik, mely a saját feltételrendszeré­
nek foglya, hiszen képtelen dinami­
káját extenzív formában érvényesí­
teni és kiterjeszteni azt az iroda­
lomtörténet szélesebb horizontjára.

A fentiekben elmondottak miatt kü­
lönösen üdvözlendő Mártonffy Mar­
cell munkája, mely a hosszabb út 
(talán a leghosszabb út) irányába in­
dul el. A Folyamatos kezdet című 
kötet elsődleges szándéka szerint 
ugyanis a Hagyomány megszólítását 
kíséreli meg, amennyiben a kötet ta­
nulmányainak nagy része a Biblia 
szöveghelyeivel a jelenkor horizont­
jából próbál meg dialógusba lépni. 
A tanulmányok megközelítésmódja, 
amint azt a szerző könyve elején 
hangsúlyozza, egy olyan gondolko­
dási irányt képvisel, mely „az érte­
lem hermeneutikai korszakában” el­
fogadja a megértés dialogikus voltát 
és szerkezetét, s ezen alapállásból 
kíséreli meg a bibliai szövegek iro­
dalmi mozgástörvényeinek vizsgála­
tát.

Bibliai és irodalmi értelmezés XX. 
századi összekapcsolódása nem előz­
mények nélkül való. A teológiai és az 
irodalmi érdeklődés közeledése a 
hermeneutikai tevékenységben zajló 
folyamatos jelentéstágulás következ­
ménye. Schleichermacher az, aki el­
sőként gondolja újra a Biblia értel­
mezési tradíciót, s hangsúlyozza, hogy 
a Szentírás értelmezése csak egy 
egyetemesebb hermeneutika keretei 
között végezhető el. A XIX. század 
végén pedig a filozófiai gondolkodás 
is szembesült az értelmezés prob­
lémájával (Husserl). A századvégtől 
kezdve elsősorban Nietzsche mun­
káinak hatására pedig alapvetővé vá­

lik a nyelvkritikai szemlélet, amely­
nek következtében a szó mögötti 
szubsztancia vagy transzcendencia 
tételezése problematikussá válik. A 
szöveg kezelése és értékelése a nyelvi 
megelőzöttség hermeneutikájának je­
gyében történik. Ezen tapasztalatok 
birtokában mind a filozófiai, mind a 
teológiai hermeneutika beszédének 
főhangsúlyai nyelv és gondolkodás 
viszonyának tisztázására helyeződ­
nek át. A nyelv irányából érkező 
megszólítás mélyen felkavarta az 
irodalomértés korábbi paradigma­
rendjét, s az egyértelmű jelentéslo­
kalizációt felváltotta a szöveg inma- 
nenciáját, autonómiáját és időrelá­
cióit tiszteletben tartó értelmezés­
mód. Bibliai és irodalmi szövegér­
telmezés tehát a nyelvi és időbeli 
függőség közös tapasztalatában ré­
szesül. A nyelvkritíkai alapozású bib­
liaértelmezések a „Szó szilárdságá­
nak és a nyelv esetlegességének” 
kettős tapasztalatában természete­
sen újraértelmezték a szakrális szö­
veg tekintélyi koncepcióját. (A Biblia 
értelmezésének változásairól lásd bő­
vebben Fabiny Tibor: Szóra bírni az 
írást, Paradigmaváltások a Biblia ér­
telmezésében, Hermeneutikai Kuta­
tóközpont, Bp. 1994.)

Az értelmező gondolkodás radiká­
lis szemléletváltozása e tekintetben 
azt jelenti, hogy a Szentírás textuális 
helyzetbe kerül, s Isten kinyilatkoz­
tatott Igéje szövegként válik az ér­
telmezés tárgyává. A Szentírás szö­
vegszerűségének belátása és megerő­
södése a modern szövegértelmezések 
terepévé tette a Bibliát (Fabiny Ti­
bor említett könyve bemutatja pél­
dául a Biblia dekonstruktív inter­
pretációját). A Biblia szövegszerűsé­
gének nem mellőzhető tapasztalatá­
ra hívja fel a figyelmet Northrop 
Frye is: „nincsenek a Bibliában ver­
bális eseményeken kívül más esemé­
nyek. Minden, ami a Bibliában van, 
verbális formán, a szón keresztül jön 
hozzánk. A bibliai események ugyan­
is interpretált események”.

A bibliai és az irodalmi „ágazati 
hermeneutikák” közös értelmezési 
tartományát legpontosabban (és leg­
találóbban) talán Paul Riceour jelöl­
te ki. Ricoeur a Biblia és az irodalom 
közti kapcsolat szerkezetét egy szép 
és eredeti metaforikájú gondolat se­
gítségével világítja meg: „Az Ige iro­
dalmi műfajokat ölt magára s ez a 
tény arról is tanúskodik, hogy gyöke­
reit a kultúrák testébe bocsátja. ” Ri­
coeur - mint azt Mártonffy Marcell 
is hangsúlyozza - a hit beszédeként 
értelmezett kinyilatkoztatást a Bib­
lia alapvető beszédformáinak egy­
mást erősítő és érvényesítő dialogi- 
citásában, és a dialogicitásból falcadó 
poliszémikus jelentésképződésben lát­
ja megragadhatónak. Az általa elkü­
lönített öt alapvető bibliai beszédfor­
ma a prófétai beszéd, a narratív be-
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