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Az irds réveén:
Jisztazodik / és romlik tovabb az eqész”
MARNO JANOS: DAIDAL

(bevezetés) Marno Janos Daidal ciml kdtetének legszembetindbb jellemvonasa
egyfeldl a versek nyelvi roncsoltsaga, mely f8leg a jelentések szintjét érinti, am kisebb
mértékben a grammatikai megoldasokban is megfigyelhetd; masteldl a tdmor, révid
mondatok gyilkos pontossaga, melyek egy hivatalnok prec121tasaval rogzitik a min-
dennapi rutinok (setak ébredések, vizelesek) ritmikajat, pusztitd egyhanglisagat. Az
egzaktsagra tdrekvés és a bomlasztd bizonytalansag kettSssége figyelhetd meg a ver-
sekben, vagyis mintha az {ras révén el8szér tisztazodna, aztan mégis tovabb romlana
az egész (vo. Fonogrdfia). Mindebbdl az kovetkezik, hogy a mondatrél mondatra ha-
lad6 olvaséi stratégia a részek azonositasa utan nem talalja az Ssszeilleszthet8ségek lo-
gikajat, gy minduntalan elakad a szdveghez rendelhetd értelem-egész létrehozasaban.
Ekkor két dolgot tehet: vagy bosszantonak talalja az egészet, és elutasitja a dialogust
a versekkel, vagy veszi a faradtsagot, és elézetes elvarasait félretéve alameriil a szabalyta-
lansagok vilagaba.

(a lirai alany és a vilag) A Daidal sz5vegeinek elsé rétegében naploszer( elemek,
t8redékek kinalnak latszolagos fogozdkat: ,Akkor keltél, kilenc elStt egypar perccel”,
»Iszol egy kortyot a csapbdl”, ,Ra- / gy(jtasz, ez ma mar a 20. (helikon / extra lights)”
stb. E fragmentumok alapjan gy tlnhet, az abrazolt vilagban behatarolhatdak az id6-
pontok, terek, cselekvések és testi sziikségletek. Valdjaban azonban a meghatirozha-
ténak latszé objektumok olyan gondolati miveletek kiinduldpontjaiként jelennek
meg, melyek felszémoljék azok felsejlé korvonalait: ,Nem tudod, / hol kezdédik a fe-
jed és hol ér véget / a labad. Egyaltalan kiilénbozik-e / egymastél mennyezet és
padlo”. Az SnmegszOlitds egyes szam masodik személy( igealakja a lirai beszéldt jeldli
ki e gondolati muveletek alanyaként. Ugyanakkor, mivel e mentalis aktusok targyai
a lirai szubjektum belsd vilagaban jelennek meg, a szel-
lemi cselekedetek alanya és e muveletek targya nem
kiilsnbézik egymastdl. Ebbdl kdvetkezden a kdtet
szOvegei a gondolat és képzelet Gtjat kdvetik a lélek
mélyebb rétegeibe, igy, mintha egy analitikus Snfelta-
ras hiteles dokumentaci6i volnanak. E lelki elemzések
célja elsSsorban a tisztazas és rendteremtés, am az egyre
beljebb hatolas val6jaban csak a homaly mértékeét és az
asszimetriak szamat noveli. Lehet8ségként megjelenik
ugyan a kinzb elme termékeitdl szabadulas reménye:
*ws  fejben kialtozol, {iriilnél bar ki egyszer egészen”, am

= a gondolatok egymas utani felfejtése nemhogy efelé ve-
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zetne, hanem éppen ellenkezdleg: a magyarazat nélkiili jelensegek burjanzasara itéli
a 11ra1 alanyt. Es mivel a versek nem juthatnak nyugvopontra, a lirai analizisek nem
csupan egy valahova tartd folyamat dokumentacidi, hanem, végeél hianyaban, egyben
annak eredményeinek is tekinthetk. Nem hianyt Jelolnek, hanem hianyt hordoznak.
Beszamolnak a tisztazas kudarcra {télt kisérletérdl, vagyis arrdl, hogy miért nem allhat
Ossze a megnyugtatd egész. A jelentések szintjén pedig a kdzponti vezérld elv hianya
olyan vég nélkiili oda-vissza kapcsolasokat hoz létre, melyek mintha a lirai én 6n-
értelmezesének Gtvesztdit mintaznak. Réviden: a sz&vegek ive az (6n)azonositas leg-
kézzelfoghatébb mozzanataitdl (pl. hely, idd) jut el a legmélyebb szabélytalanségig,
ahol mar nem az egyertelmuseg a meghataroz6. Marno ,szava tal melyrol jén”, s oly
seletht’”, mintha nem vonni azt semmiféle rendez8elv ala, azaz megQrizné eredeti
formajaban a felfejtett gondolatot. Mintha nala a megismerés vagya fontosabb lenne
a kompozicionalis egész létrehozasanal: ,Ellenemre minden, ami ép; ami egységet alkot
maga- magéval” Latszolag legalabbis, hiszen a kdtet ciklusokra, versekre tagolasa biztos
aranyérzekrdl és pontos szerkesztettségrdl tantskodik. A szovegek kivétel nélkdil ti-
zenkét soros egységeket, vagyis szabalyos, Vlszonylag zrt formikat alkotnak. Am
a tartalmi oldal szetzﬂaha ezeket az ,egeszlegességeket”, eléfordul ugyanis, hogy a for-
malis egység végén megjelend téma a kovetkezo vers eleJen folytatddik, illetve gyakori
egy-egy kifejezés vagy verssor nem ritkan sz6 szerinti ismétlédése (pl. ,Halalos nyuga-
lom”, ,Az / apadnak példaul nem volt hangja”). Ugy ttinhet, az utobbi jellemvonasban
is a lirai alany belsd vilaganak azt a tulajdonsagat érhetjiik tetten, mely ugyanazt a men-
talis targyat Gjra és Gjra analizisének kdrébe vonja, remélve, hogy ezaltal legalabb ne-
hany kérdésben nyugvopontra juthat.

A versben beszél§ dnmagaval folytatott dramai kiizdelmének nyelvi alakzata az
egyes szam masodik személy(: igealakokban a leginkabb érzékelhetd. Az Snmegszolitas
megkettSz6 funkcidja lehetdvé teszi a lirai én szamara a latszdlagos kiviilallast, mely az
indulatok, érzelmek és elfojtasok felfejtésének elengedhetetlen eszkéze. Az elakadasok,
megtorpanasok gondolau Utveszt8k lenyomatait rogzitik a szdvegek: ,na, ezt meg
hogy érted” visszatérd kérdése, vagy néha mintha a nyelv lemaradna az elme mogott
»Hogy is mondjam. / Hogy blrjad kévetni”, ,nem is biztosan ez / a helyes sz stb.
A folytonos 8nértelmezés nyelvbeli megjelenései azt implikaljak, hogy a lirai alany min-
denekelStt legrejtettebb dnmagaval igyekszik valamiféle viszonyba keriilni, és a valé-
sag, illetve annak szerepl8i mind ennek a belsd vilagnak a részeként jelennek meg,
pontosabban: nem is kiilénb&znek attdl, hiszen az abrazolt vilag nem elvalaszthatd
a lirai alany képzeleti és gondolati aktusaitdl. Talan ezért nem lehet bizonyos szem-
pontbdl kiildnbséget tenni a halott anya, a maltbdl elé-elétind fiti és Roka - a beszéd
szituacioja altal meghatarozott - jelen ideja figuraja kozt; nem rendelhet8k hozzajuk
kiildn vilagok, (pl. mult-, jelen-, képzelgések vilaga) hiszen mmd a 11ra1 onertelmezes
folytonosan atrendez8d$ viszonyrendszerének kiemelkedd, és ezért Gjra és Gjra vissza-
térd pontjait képviselik.

(a nyelv és irds) A nyelv, pontosabban az iras aktusa, a Daidal szSvegeiben két
egymasnak ellentmondo jellemvonassal rendelkezik: egyfeldl lehetdséget teremt az in-
dulatok napvilagra hozasara, az (8n)megismerésért folytatott kiizdelemben a dolgok
részleges tisztazasara, formaba Sntésére: ,nekizuhansz az irasnak, / mely a szellemnek
tartalmat a léleknek / tartast ad”. MasfelSl pedig akadalya a teljes kiiiriilésnek, mivel
elégtelen eszkoze a legmélyebb Gsszefliggések megragadasanak: ,Nem tudod hova /
tenni az indulatukat, melyet hovatovabb leirhatatlannak {télsz”, ,ez szintén homaly-
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ban marad”. A nyelvnek e fogyatékossagat mintazzak a sz&vegek, mikor egészlegesség
helyett szemantikai t&redezettséget, roncsoltsagot jelenitenek meg, hiszen a végleges
tisztazasok rendre elmaradnak. Fura paradoxon azonban, hogy a maradéek nélkiili ki-
{iriilés, melynek végcélja a nyelvtdl és a nyelv altal kézvetitett gondolatoktdl vald sza-
badulast jelentené (,még / tisztabb volna, ha széban sem tartod magad/ semmihez”),
csak a nyelven, {rason keresztiil képzelhetd el. Azaz: a nyelvtdl megszabadulni csak
a nyelv segitségével lehetséges. A Daidal sz5vegeinek beteljesithetetlen vagya ebbdl az
ellentmondasbdl taplalkozik: az iras felszinre hoz, tisztaz, megszabadit, egyszdval:
tirit, ugyanakkor rendszerjellegébdl kvetkezden leszlikit, gatol és rogzit, igy mindun-
talan a lirai beszéld terét korlatozd tényezdvé valik.

Ezzel egy id8ben a kdtet verseinek nyelvi szintjén megfigyelhetiink egy masfajta
mozgast is, nevezetesen a kdzhelyesnek tind nyelvi egységek bevett alakjainak oly
mértek{t modositasat, mely az eredeti format még felismerhetdvé teszi, de jelentésében
mar egészen mas szerepet rendel hozzajuk: ,Korban az / igazsag”, ,hanyni jar vissza
a lelek”, ,Kétszer nem léphetsz fél lab- / bal hatra”, ,Egy tllvilag omlik &ssze benned”
stb. Az allandésult szokapesolatok ilyen és ehhez hasonld atirasa, bar, az eredeti és 4]
jelentés interakcidjanak kovetkeztében, meglehetésen mulatsagos tud lenni, mégsem
a humor felé t3rténd egyértelm{i elmozdulast jelzi. Az ,Ismét csak fej vagy, Iras” kifeje-
zés esetében példaul a fej vagy irds jaték neve alakul at azonositassa oly modon, hogy
a vagy kotdszo letige funkeidt kap. Az {rassa, fejjé (gondolatta) levés azonban a lirai én
szamara cseppet sem mulatsagos létforma, hiszen, ahogy arrdl mar fentebb szdltam, az
iras integralo szerepe mellett destruktiv funkcidval is rendelkezik, azaz nem csak ki-
rajzolja, hanem mallasztja is a személyiség kdrvonalait. E nyelvi jatékok, melyek
a szavak szintjén is megjelennek: pl. ,panierlos” (panir nélkiili csirkecomb), ,Szbhalala-
ban”, ,malidbdr” (cipStalp), mintha a nyelv felszinérdl nem hatolnanak a tartalmi ré-
tegekbe, és igy a Daidal kétet versei kapesan nem beszélhetiink az irdnia azon funkcio-
jardl, mely az elviselhetetlen kényszerek alol adna valamiféle feloldozast. Inkabb a gro-
teszk latasméd jelenik meg a sz3vegekben, a megmosolyogtatd és az ijesztS bizarr ke-
veréke: pl. ,valami bSrbe haland6 belend / elkeriilhetetleniil”, ,Emelygd pidca, kelsz
at a Vérmezdn”, ,S még agyba térni a drama”. A versek humora nem rést {it az elvisel-
hetetlenségeken, hanem csak mas szemsz8gbdl mutatja a 1ét kényszereit. Minthogyha
Marno azért forditana ki az egyértelmiségeket, hogy igy vegye ket masképpen szem-
{igyre, am a végeredmény nem valtozik, mindig ugyanaz marad: az dnmagabdl kiutat
nem talalé gondolat gy&trelme.

(az almok) A kotet szSvegeiben fontos szerepet kapnak az almok, melyek az abra-
zolt vilagban gyakran nem kiildnithetSk el a valosagtdl, hanem azzal szétvalaszthatat-
lanul egybefonédnak. Ennek oka talan abban keresendd, hogy a lirai alany a megisme-
rés reményében egészen az almok forrasaig hatol, pontosabban tiljut azon a vonalon,
mely a mindennapok logikajat az almokétdl elvalasztja. Mindenesetre ez még nem je-
lentené az almok attétel nélkiili megjelenését, hiszen a nyelvbe, versbe lépve annak lo-
gikai rendjébe szervez8dnek, vagyis: a nyelv Gjra strukturalna az almokat. Am ez a ha-
tasmechanizmus nem ilyen egyértelmi a kitet szévegeiben. Nem ritkan, mintha a vers
logikaja igazodna az dloméhoz, pontosabban annak szabalytalansagaihoz, SntSrvényt-
segeihez: ,Rokad laba hideg, mint az alom. Mely / azutan jén. Eg a talaj az ezeregy /
robbanastdl, és nincs igazsag a f61ddn, / torkod sipol, eleged van az egészbdl / egy
szempillantas alatt”. Mindemellett az alom-logika nemcsak a nyelv f8leg szemantikai
meghatarozottsagait assa ala, hanem tematikai szinten is destrual szereppel bir, hiszen
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az alom nem a boldog &nfeledtség (vO. teljes kitiriilés) allapotat rejti magaban, hanem
ugyanazokkal a nyomasztd asszimetriakkal terhes, mint az ébrenlét pillanatai: ,Van-
nak kifogas- / talan helyek (s akik elfoglaljak azokat), / melyek egy alom altal lesznek
egyszerre / lerobbanva mind, s helyre nem hozhaték / semmi mtigonddal t5bbé”.
Abhelyett, hogy az elviselhetd gondolatnélkiiliségbe szippantana az almodét, visszaviszi
a bizonytalansagok és szorongasok vidékeire: ,fejest ugrasz egy alomba, mely hatra-
halad”.

(Osszegzés) A Daidal cimi kdtet versei nem kénnyen adjak meg magukat az inter-
pretaciénak, pontosabban annak az olvaséi megkédzelitésmodnak, mely a szdvegeket
maradéktalanul uralni akarja, elemeit egy atfogd egészlegességbe kisérli meg merevi-
teni. A jelentések folytonos atrendezddése, feloldhatatlan egymasnak fesziilése elbizony-
talanitja azokat az értelmezdi dontéseket, melyek lezarni, véglegesiteni szandékoznak.
Ehelyett a versek olyan jatékra hivnak, mely amellett, hogy aktiv jelentésteremtd
munkat igényel, feliilirhatatlan megoldasokra mégsem torekszik.

Marno Janos sz&vegei olyan lirai aktusoknak tlinnek, melyekben a beszéd alanya
nem kiilénbdzik el az abrazolt vilagtdl, hiszen ami a maga tSredékességében és ron-
csoltsagaban mégis megmutatkozik, az a lirai alany képzeleti és gondolati cselekedetei-
nek dntdrvényl szimbidzisa. Am e szétvalaszthatatlansag egyben azt is jelenti, hogy
a lirai szubjektum szamara nincs menekvés a gondolat Gtveszt8ibdl, mint ahogyan
Daidalosz szamara sincs a szarny megépitéséig Mindsz labirintusbol (,Este / lesz, mire
Ujabb szarnycsapasba kezdesz”). A kdtet szovegei olyan lelki mélyfurasokat dokumen-
talnak, melyek az elgondolhatbsag, a kifejezhet8ség hatarat feszitik. Es ha néha tdl
mélyrdl j5n is a vers szava, ki atadja magat a sz&vegek akaratanak, a gydtrd bizonyta-
lansagok mellé, a tisztazas soha be nem teljesedd, ugyanakkor soha meg nem sz(ing
reményét kapja.
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