e7
S
S
Q
-4
s
¥
Qi
@

Lo
<
L 4
2
A
o

2002 /1. ¢ 7. EVF

IRODALOM, MUVESZET, KRITIKA

Aaron Blumm
Mirnics Giyula
Nagy Farkas Dudds Evrika

pressbw‘ger Csaba-Saul :
Sdfy‘cl\y\y AHila Min c{olgozik Onagy Zoltan

2

Szakmdny Gydrgy prézdi

‘papp P Tibor: A szdvegkdzdsség hatdrai
Menyhdrt Jézsefi Nyelvi kockdzatok és mellélkhatdsok
Tamds Kimga: Tilm és irodalom 2.

Kocur Ldszléd: AMTFALatok




Tartalom

Mészdros Ottd: Kizdrt torrénetek. i SYPTRURN 1
Proldgus az 6szhoz (Versek) ..o, 2
Mizser Attila: KiSérd; folytatds (0ersek)...ovveeiivineriinviininiccinenns 3
Borbély Borisz: Térhidnyossdgom, Szbg cgy tenyérbe verve ... 4
Ejig tart6 I'amour, Pdrat lehelek hasadra (versed) ............. 5
Leck Gabor: drnyéktalan; csak Ggy (verse) ... 6
Vendésoldal ~ vajdasdgi priza Papp p Tibor dsszedllitdsdban
Aaron Blumm: Egy kis faluban élek a bardtommal.........ooee.. 8
Miért lettem pedofil i 10
ha nem akarom hallani, akkor nem hallom.................. 11
Mirnics Gyula: Mds perspektiva, Barbi.....coccccoicenn v 12
Nagy Farkas Dudds Erika: Tartalék élet ..., . 16
Foly6 a szivedben; Ablakon innét, ablakon tdl.. e 17
Pressburger Csaba-Saul: Ilka néne pincsikéje....ooinniinnnn. 21
Safriny Actila: Trasfalva, Panta theiv e eeeeeeseesesseens 24
Szakmdny Gyérgy: [tt kezd6dik a Balkdn......ccccoovniiiicecnn. 29
Gondolatnyi csend
Papp p Tibor: A szévegkozosség hatdrai. (Arcpirosfts.)............ 32
Menyhdrt Jézsef: Nyelvi kockdzatok és mellékhatdsok
(RrOm FOMYD) oottt e e 40
Tamds Kinga: Film &s irodalom 2. (Kritdy ,,filmje”: Szindbdd)...... 44
Kocur Ldszl6: ArtFALALOK ..ovevvrvereeeneerei et 52
Nagy Katalin: Ahogy a csillag megy az égen — érdemes mdsképp?
(Cselényi Arpdd illusztrdcidi ax ArtFALatok antoldgidban)............ 57
Sdghy Miklds: ,,innét mdr ldtni az 6roklét ajtaja aldl / kiszlir6dd
fényt” (Z. Németh Isrvdn: Konnyiinek hitt ébredes) ................ 59
Miihely
Min dolgozol most? Onagy Zoltdn (Fehér Kriszta interjiija) ......... 67
K kivin
Mizser Attila: Igen, nem, taldn
[Kemény Istvdn: Hideg versek (1996=2001)].........cccoevoiiviiiininnnns 64
Baldzs Bordka: Egység &s mdssag (A kiiline kér valtozata Hrabal
WA gyiingéd barbdr” & Béll ,,Csoportkép hilggyel” ¢. mitvében.............. 65

Pénzes Timea: Teszem, amit kell (Beszdlgerés Mora Terézidval) ... 69
Vitriol

Fehér Kriszta: Hogy s van €zl 70
Kép Sz

A fotografidkkal sajdc vildgot teremtek

(Harna Pérerrel beszélget Jitha RoZiHOVE) ........occvivvnivcnninniin 72

A borftét és a lapszdmot Harna Péter
fotéival illuszerdleuk.

A szerkeszt6bizottsdg tagjai:

Baldzs F. Attila, Borbély Borisz, Fehér
Kriszta, Haraszti Agncs, Juhdsz Katalin,
Kantdr Csaba, RozZiio Jitka

A Szrds Ko megvésdrolhatd az oldbbi kinyvesholtokban:
Akadémia Kényveshdz (Dunaszerdahely)

Amicus (Dunaszerdahely)

Andrew Book (Galdnta)

Bestseller (Pdrkdny)

(ustos-Zold Kanyvesholt (Budapest)

(seri llona kényvesbolfja (Ipolysdg)

irok Kanyvesholtja (Budapest)

Konkurent (Komdrom)

Phoenix (Losonc)

RIA (Somorja)

Ricsi Press 2 (Pdrkdny)

és a Maddch-Posonium Kultdra kinyvesholtjaiban.

Alup kiaddsghoz hozzdiérult o Nemzeti Kulturdlis Orokség
Minisztériuma - Nemzeti Kulturdlis Alapprogram
és az lllyés Kozalapitvany.

F
e (=

NEMZETI KULTURALIS OROKSEG
MINISZTERIUMA

TLLYES KOZALAPITVANY

Megrendelhetd a kiadd cimén.

Elefizetési dij 1 évre: 150.- Sk
Magyarorszdgon megrendelhetd:

AB-ART Hungary, 2040 Budadrs, Koztér 3/3.

IRODALOM, MUVESZET, KRITIKA SZé’ROS Ké

Regisztracids szam: 1582/96

SzerkesztGség: AB-ART (Sz6rds K&), Komarnicka 20, Megjelenik kéthavonta
821 03 Bratislava; Tel./fax: 02/ 43 33 24 10 Dvojmesacnik

Vezet§ szerkeszid: Haraszti Méria

A Gondolatnyi csend rovatszerkeszidje:
Kocur Lészo, emigrans@szepi.hu
Kiadja az AB-ART Kiado

Felelds kiadd: Baldzs F. Attila

Nyomdai elkészités: Median

Nyomta: Pelikén Kit., Dunaszerdahely

Celoroéné predplatné: 150.- Sk
ISSN 1335-6321

Vydané s finanénym prispevkom
Ministerstva kultary SR

LITERATURA, UMENIE, KRITIKA
Registracné ¢islo: 1582/96

Redakcia: AB-ART (Sz6rds K8), Komamnicka 20,
821 03 Bratislava; Tel./fax: 02/ 43 33 24 10
E-mail: szorosko@freemail.hu

Zodpovednd redakiorka: M. Harasztiova
Redaktor kritickej rubriky: L. Kocur

Vydava Vydavatelstvo AB-ART

Zodpovedny veduci: Attila F. Balazs
Tlagiarenskd priprava: Median

Tlaé: Pelikén s. r. 0., Dunajska Streda

A szerkesztdség nem feltétleniil azonosul a megijelentstett irdsok tartalméval.
Kéziratokat nem rziink meg és nem kildink vissza.



mailto:szorosko@freemail.hu
mailto:emigrans@szepi.hu

a kellemeden ldtvdny jelentést hor-
doz: sorrendben a negyedik képen
a szerelmeskedd pdr mogott megje-
len6 drnyék éppen ezzel hat rdnk
nyomasztdan, félelmet, szorongdst,
valamilyen disszonancidt kifejezve.
Mindamellett a kép tobbi részének
ugyanez nem vélik javdra. A stilizdlc
emberalakok tdnusozdsa funkcidt-
lan és zavar$ lenne akkor is, ha a
megvaldésitds mddjdval szemben
nem emelhewménk kifogist.

A mir emlitetteken kiviil még
két kép van, amely emlitendd érté-
keket hordoz — legaldbbis a t6bbi
rajzhoz képest. Mind a legelsd,
mind az otodik, sakkfigurds kép
kiilonds térélményt nyije a figyel-
mes szemlélének. A jé kompozicid-
jd, ardnylag kiegyenstlyozott ténu-
sozdsd képen, ami a sakkedbla ki-
rdlynéjét dbrdzolja, jelentést kap a
keret, a felilletet felhasogaté né-
hdny gesztusszer(i vonal, az arcta-
lan figura Gsi jegyeket hordoz ép-
pen arctalansdga és a nemiség ird-
nydba eltilzott ardnyai révén, és a
bizonytalanul borulé tér instabili-
tdsrol és magdnyrdl beszél. Sajnos
azonban a ténusozds esztétikai mi-
ndsége cbbdlis levesz, a nyilvdn ki-
fejezének szdnt vonalhdlé elkapko-

dotr firkdlds marad. A kétet nyité-
képér emlitettem még az imént,
amelynek érdekes kompoziciéja ra-
gadja meg nézdje figyelmét. Alko-
téjanak sikeriilt a legfontosabb
részleteket nagyvonaltian megolda-
nia, és a kép alapotlete érdekessé
vilik, bdr megfogalmazva a ,,tarta-
lom” nyilvdn itt is kozhellyé sild-
nyulna. Ez azonban egydltaldn nem
baj, s6t taldn éppen ez az egyik,
amit a képzémiivészetnek fel kell
véllalnia: értékes és érdekes madon
kimondani a szavakkal mdr fel nem
vdllalhatd, de fontos és sziikséges
banalitdsokat. Azonban, hogy eze-
ket a pozitfvumokat valéban jé
szivvel tudjam ehhez a rajzhoz kap-
csolni, valdszintileg hamarabb kel-
lett volna abbahagyni. Akkor taldn
clkeriilte volna a kétet grafikusa
legaldbb ezen a képen a tartalom
nélkiili firkdldst, amely csak elne-
heziti a képet. (Taldn az sem lett
volna baj, ha az alak bal karjdbol
nem a jobb kézfej nd ki...)

Nem rosszak tehdt az ArtlALa-
tok képei, de nem is j6k. Nem a jé
képotletek hidnyoztak, dltaldban
nem is a kompoziciéval van problé-
ma, hanem a megvaldsitds gondos-
sdgdval. Felvetddik a kérdés, vajon

nem az-¢ az oka ennek, hogy valé-
ban: egy vékonvyka kotet illuszerdld-
sa nem tiinik olyan fontos feladat-
nak, hogy abba alkotdja tiilsdgosan
sok energidt fektessen. Ez a felfo-
gds azonban nem menti a helyzetet.
S6t. Az illusztrdcié nem attdl vilik a
képzémiivészet kivetett, alsébb-
rend(i 4gdvd, ha a miivészek tiszte-
letben tartjdk a miifaj kovetelmé-
nyeit és hatdrait, ennélfogva mer-
nek megfelelni feladatuknak, é&s a
szoveg és egy tdrgy —a konyv — szol-
gdlatdba dllitani tuddsuk egészét.
Eppen ez tudja felemelni a mivé-
szetnek ezt az dgdt a wbbi képzd-
mivészeti d4ggal azonos rangra, és
ekkor tud hatni. Akinek kellemet-
len egy ilyen aprénak vélt feladatba
beleadni mindent, taldn jobb, ha
megmarad a miivészet magasabb
rangtinak vélt dgaindl. Mindenki azt
tudja igazdn jél csindlni, amiben
hisz. Taldn ez hidnyzott.

Nagy Katalin

Nagy Katalin (1978)

A Szegedi Tudomdny-
egyetem Rajz és Mive-
szetitriénet Tanszékének
végzés hallgatojo.

,innét mdr ldtni az 6roklét ajtaja aldl /
kiszir6d6 tényt”

(7. Németh Istodn: Konnyiinek hitt ébredés)

7. Németh Istvin Konnyidnet hitt
éhredés cim, 1993-ban megjelent
kotete a 88 és "92 kozti idgszakban
irc verseit foglalja magédban, azaz
egy kozel tiz évvel ezeltt kiadott
munkdrdl lesz az aldbbiakban szé.
Dolgozatom kritikai megdllapitdsai
nem tdmaszkodnak az utébbi évti-
zedben publikdlt Z. Németh-sz6-
vegekre. Ezt azért tartom fontos-
nak hangsilyozni, mert elképzel-
het6, hogy azok ismeretében egé-
szen mas értelmezéi kovetkezte-
tésekre jutottam volna.

A Kinnyiinet hitt ébredés versei-
nek legszembet{in6bb jellemvond-
sa, hogy hinni ldtszanak a sz6 koz-
vetit§ erejében, vagyis abban,
hogy a nyelv lirai haszndlata felsz4-
molja a hétkdznapi kommunikdcis
korldtjait és hidnyossdgait, hogy a
koltsi szovegek lényegében min-
denhatévd alakitjdk a megszokott
kontextusokban oly észrevétlen és
igyetlen szavakat, nyelvi kifejezé-
seket: ,,a vers mindenre képes /
kozbenjdr érted Istennél / angyalld
tesz’: »mutatvany”, mely alkalmas

a bevett jelentések dtirdsdra, korta-
lannd tételére: ,Dimenzidt vilcott
szavak gurulnak / a nagy semmi fe-
18.” E jellemvonds természetesen a
Ifrai alany szerepét sem hagyija
érintetlentil. A hatdrealannd for-
midlt szovegek egyfel6l lehetdséget
biztosftanak szdmdra, hogy a ki-
mondds aktusa dltal a vers részévé
véljon: ,,Része vagy a versnek / hi-
dba prébdlod kitépni magad / ré-
miilten / tigyetleniil 6lel / mikor a
sorok kozé fekszel / ékezet a tested
[/ a cimben ott lapul a neved / a dgit
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betifk részeg éjjelek / egymdsba
folyt szavak pardzs vitdk.”
Mdsfeld! pedig, mivel § e nyelvi
transzformdcidk végrehajtdja, az
dbrézolt vildgban szerepe felérté-
kelddik: a vers készitSje részese le-
het azoknak a pillanatoknak, mikor
az orokiér fényei megmuratkoz-
nak, felsejlenek: ,innét mér ldtni
az Orokléc ajtaja aldl / kisztir6dd
fényt”. A lirai szbvegek és azok ké-
szit6je mintha az égi transzcenden-
cidk és foldi vildg kozott kozvetite-
ne, és ilyen értelemben a koltd, aki
jelen esetben a versek beszélgjével
azonosithatd, részben préfétai
funkcidkat ldc el. Ennek megfele-
I6en a lérehozott poéma égi dra-
mokat hordoz, és sorai kozt ,,csend
fesziil, / energia sziszeg”. A
Kinnyitnek hitt ébredés szévegeiben a
koltészet olyan szakrdlis aktussd
vilik, mely valamiféle régzftett is-
teni igazsdg felé torekszik, és
melynek szavaiban ez az igazsdg a
maga toredékességében — legaldb-
bis a lirai beszél§ szerint — meg is
jelenik: ,,szdllj ald sajdt szdjiireged-
be / sészemcse-igazsdgokért”. A
népét ostorozd préféta alakjihoz
teszi még hasonlatossd a lfrai
alanyt, hogy széldsdnak, kiildetésé-
nek rendelt ideje van: ,nézd [ a
liftakndban szeretkezd tolvajnépet
/ nytizsdgnek és szivjdk véred / ki-
iitik fogad / feltekerik nyelved /
most jott el az id8”, illetve, hogy
szava ldngpallésként pusztits fegy-
ver: ,,éles szavaddal / minden elle-
ned kiildoee rakéedt / elealdlsz”. Ro-
viden: Z. Németh nem kérdgjelezi
meg a nyelv kdzvetitd erejét, hiszi,
hogy a nyelv mifvészi haszndlata
sejtetheti a ldthaté vildg mogottl
transzcendencidkat, illetve ezzel
osszefiiggésben, hogy a koltd fel-
adata az égi igazsdgok és Osszhan-
gok minél pontosabb kozvetitése.
E lfrafelfogdst vitatni vagy anakro-
nisztikusnak nyilvdnitani olyan
cselekedet volna, mely korldtolt
gondolkodésra vall. Kritikai meg-
jegyzéseim nem is az dbrdzolt vil4-
got, hanem az 4brdzolds médjit
érintik. Ugy tlinik ugyanis, hogy a
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versek struktirdjdt nem jdrjdk dt
azok a harménidk, melyek a téma
szintjén megjelennek. Nyilvdnva-
16, a puszta kimondds (,Az 1d§
templomdban / csak egy tégla a
vers. [gy twkéletes”) még nem te-
szi jelenvalévd az dbrdzolds ho-
gyanjdnak hibdtlansdgdt. Eldfor-
dul, hogy az eltaldlt sorokat (pl. ,,a
hal4l hullimhossz4dn / sikolyok me-
nekiilnek az éterbe”) képzavar ko-
veti: ,,Hdztomboket morzsol ki
szemhéja aldl / az iivoleés”, ,,Ldn-
cokat izzad a sz€l, apr6 kis / tdncbu-
borékba bujnak az izzadé gallyak”.
A rimek nyomatékositd, kiemeld
funkcidja nem mindig miikodik a
szdvegekben, azaz nem nyitnak
meg tjabb jelentésrétegeket, ha-
nem mintha az dsszecsengl szavak
pusztdn a hangzds miatt keriiltek
volna szomszédos sorokba: A le-
vesbe fagylale hull: / visszavonha-
tatlanul alkonyul”, ,,sz4jdbs! a falat
visszahull (...) a lombok kozt ha-
marabb alkonyul”. A képek néha
olyan fogalmakat rendelnek egy-
méds mellé, melyek kolecstnhatdsa
azt eredményezi, hogy az adott
alakzat megfejthetetlen, értelem
nélkiili marad: ,,Mint az uldozott, /
aki fogsora kozt alszik;” (sajit vagy
mds fogsora kozt?, ez a kontextus-
bél sem deriil ki), ,,nydlzik nyo-
szorgd | kék tubusa a térnek” (ho-
gyan kell a teret nydszorgs, nydlzd,
kék tubusnak elképzelni?). Mis
esetekben a redukdlhatatlan sokér-
telmiiség okozhat problémit. Az
alabbi idézetet olvasva péiddul
tobbféle testnedvre, és testet elha-
gy6 anyagra gondolhatunk: , vala-
mi omlik beléliink, ott, ahol nem
tudjuk / visszatartani mdr”. Es mi-
vel a kontextus nem szikiti a je-
lentések korée, a lefrtak kdnnyen
drdmai stdlyukat veszithetik, mi-
kézben a vers egészét tekintve
nem a komédia szdndékdr ldtjuk
korvonalazédni.

Az imént mondottakat érvény-
teleniti a Komdromi es¢ cim(i vers,
mely mintha az dbrdzolt vildg vdra-
kozdsait beteljesitve valéban egy
olyan pillanat mélyére hatolna,

melyben egyiitt mutatkoznak a
pusztité elemek és a f6ldi harmdni-
ak, egy nydri vihar, és az utdna ko-
vetkezd csend: ,,Zuhogott. / Felhi-
gult az utcdk szennye, / folyta viza
falevélen, [ viaszfehér arcokon, /
paneltiiskék nyujedztak mdmorral /
az égnek, elvdlt egymdstdi a por és
oxigén. [ Oldddott a gores; béke
lett, / a Teremtés kezdete 6ta nem
pleote testet |/ igy a csend”. Nem
csak kimondja, témdvd teszi, ha-
nem a megformdldsban is sejteti a
szovegek alapjdn kirajzolodd vildg
osszhangjait, szimmetridit. Hason-
16 mechanizmusokat figyelhetiink
meg az Alomital, illetve az izgalmas
ellentétekre épiil6 Magdny definici-
dja cimfi versek esetében. A ldtsz6-
lag kibékithetetlen fogalmakat (el-
viselhetetleniil kénnyd, roppant
sulyos) egybeillesztd szovegépitési
technika kimunkdlt megolddsdt ér-
hetjiik tetten az Einstein haragszik
cimii vers kezdd soraiban: ,,Az ég-
boltot nem birom mdr egyediil /
bdr kdnnyii nagyon, de nincs hatd-
ra. / Sokszor kivdnom: d6lne rdim / a
mindenség minden &jszakdja”. Am
a kotet szovegeinek dbrdzolt vild-
gdban nem a hatdrtalanul iires ég
alatt 4ll6 individuum képe a jel-
lemz6, hiszen a foldi és égi szinte-
rek kozt mintha lenne pédrbeszéd
és valamiféle 4tjar6. Néha Isten vd-
lik emberivé: ,Nytigos az Isten is,
didereg”, ,,s akkor Isten majd fél
térdre ereszkedik / tiirelmesen
meggyénja biineit”, néha a kold
figurija lesz szavai dltal TeremtGvé:
,,6s értem hadakozik minden csat-
tand harag / (...) mdr visszatartjdk
lélegzetiiket az atomok / hogy meg-
sz6lalhasson bennem a sz6”. Ldtha-
t6: e vildgban a poéta szerepe ki-
emelkedd, beszéde: vildgteremtd.
A kotet Mese a mézriél cimdi, har-
madik ciklusa szinte kizdrélag sze-
relmes verseket tartalmaz: E sz6-
vegek dbrdzolt vildga azonban nem
tér el lényegesen a fentebb mdr jel-
lemzett vildgképtdl. A lirai beszél
végyrendszerét ismét egy olyan ér-
ték vezérli, mely éppen folytonos
tdvollétének kovetkeztében nyer




kitiintetett szerepet: ,,Amidta itt
hagytdl, hogy megmutasd, ki vol-
tal, / megbomlottak a harmdnidk”.
A transzcendencidk birodalma he-
lyett a szerelem vélik azzd az er6vé,
mely képes a véges id6t hatdrealan-
nd tdgitani (,,6rokléc / fénylik 4t raj-
tunk”). Mint ahogy a Teremtd is
csak egy pillanatra mutatkozik
(»egy pillanatig ldchatod / a Terem-
t§ mosolydt”), ugyanigy a szere-
lem dsszhangja is csupdn egy pilla-
nat mive: ,,Mdr nyilt a szdm, mint
az id@: / résnyire, hangtalan. / » Egy
pillanat!<« — mondtad.” Vagyis
mintha a szerelem forrdsa ugyanaz
volna, mint az isteni dolgoknak: a
hatdrait vesztett mdsodperc. Azon
il és kiviil mindent a gybtrelem és
a pusztité vdgy kinjai jdrnak 4t
»fdjdalom dardl6i kozt / tdntorgok
én, a koldus, a vak”. A versbe tor-
delt hidnyra legjobb példdjaként
valdszind a kotet cimadd vers
(Kionnyitnek hitt bredés) egészét le-
hetne idézni.

Ugyanakkor a harmadik ciklus
abban is megegyezik az els6 ketts-
vel, hogy hasonlé versépitési botld-
sokkal terhes. A szovegekben tald-
lunk olyan tSbbértelmiségeket,
melyek a stildris egészbdl kilégo je-
lentésvaridnst is megengedik. Pél-
ddul: ,Lednyka, dlma térdig ér” (az
dlom tartalma ér térdig?, mely gon-
dolat igencsak bizarr volna, vagy
maga az dlom?), illetve: ,,a legra-
gyogébb / minden vizbe mdrtott
test koziil”. Az utébbi esetben, a
vers cimben szerepl§ név,
Arkhimédész, a test silydra és a ki-
szorftott viz ardnydra vonatkozd té-
telt idézi, és ennek titkrében a viz-
be meriilés ragyogdsdga a test rop-
pant (tdl)silydra is vonatkoztathaté
(vo. ,elalszom melleid / bdstydi
kozt”). E sokértelmiségek képe-
sek szétvetni a szovegek komoly-
sdgdt, feltéve persze, hogy valéban
erre torekszenek a versek.

Elgfordulnak olyan szdjitékok,
alliterdciok, melyek nem az adott
szoveg belsd trvényeihez igazod-
nak, hanem a kezdébetttk azonos-
sdga vagy szavak véletlen hasonlé-

sdga vidlik bennitk rendezfelvvé:
wpillanat pellengérén / pillangé
pallosdval”, ,ki a sors kiitjdnak kd-
vdjdra [ kdvée inni Gl / nem keriili el
a kélvériar”, ,Adj igazat, a végsér,
ne a vés6t”, ,tiizet nyitnak egy-
mdsra a vizek / s vizet nyitnak egy-
midsra a sziizek”. E jelenségek
pusztdn formaiak, kiilsédlegesek
maradnak, és nem hatolnak be a
vers tartalmi rétegeibe. A legutolsé
idézet esetében a formai ,,idegen-
ség” megjelenik ugyan a szdveg
tartalmi stkjdn, de csak jelentéstani
zdrvanyként, hiszen bajosan lehet-
ne bdrmilyen értelmet rendelni a
széban forgd szévegrészlethez.
Féképpen a szerelmes verseket
érint§ jellemvondsa a kotetnek,
hogy olyan képeket alkalmaz, me-
lyek meglehetdsen jél ismert, min-
dennapi, megkoviilt metafordikra
vezethetSk vissza. Példdul: ’a sze-
relem eléget: ,gyere égess, 67
»Hamutarték mélyén élek (...)
Ldsd, Jdlia, égek. / Nélkiiled lob-
banok el”, ,ldngoljak, hogy ciga-
rettdra gydjthass velem”. Az utébbi
két szovegrészlet esetében nem
tudunk nem gondolni Karidy Ka-
talin Hamvadd cigarettavég cimdi,
hajdan hires sldgerére. Vagy: ’elrdg
az id6 vasfoga’: , kiilon-kiilon rig
minketaz idg”, ,,mérget rigd enyé-
szet”, ,,0sszeszoritott fogai mogote /
mdr hegyezi nyelvét az id6”.
Ugyanakkor a szerelmes poémdk-
ban a sablonosnak ttind képek
mellett olyan szovegrészekkel is
taldlkozhatunk, melyek a kolt§ els-
doket idézik. Jozsef Attila juthat
esziinkbe példdul a ,,foga kozt tart,
nyiiszit az értelem” sorrél (vo.
»ilyen pincében tart az értelem”),
vagy: ,,Lettem valakivé és valaki€”
(v0. ,Szeretném, hogyha szeretné-
nek, S lennék valakié / Lennék va-
lakié.”). Juhdsz Gyula verseire
gondolhatunk az aldbbi szakaszok
kapcsdn: ,,Szerelmem (...) 6rék és
feloldhatatlan” (v6. ,Elsz és
uralkodol 6r5kkén, Amen”), ,,mert
a sapkdm / a nagykabdtom / a
szemilvegem / az 6ngyujtém / és a
zsebkésem vagy” (vo. ,,benne élsz

te minden félrecstszott / Nyak-
kendé6mben és elvétett szavam-
ban”). A magyar irodalom darabjai-
nak dthalldsa azonban nem nyitja
meg a versek jelentésrétegeit -
jabb dimenzidk felé, hiszen a befo-
gadd szovegek nem lépnek pirbe-
szédbe az elg-szovegekkel, hanem
csak pusztdn felidézik azokat. Pa-
rédia irdnydba torténd elmozdulds-
6l sem beszélhetiink az érintett
versek kapcsdn, mivel a (vissza)u-
taldsok kis szdma és toredékessége
nem teszi lehetévé, hogy kiilonbo-
z6 lirai beszédmddok karikirozott
torzitdsokkal kiegészitve ténylege-
sen jelenval6vd vilhassanak. A kol-
temények inkdbb akkor elevened-
nek meg, mikor a groteszk, sét ab-
szurd ldtdsmdd felé nyitnak, példa-
ul: ,csupa nemértemény / csupa
hidny / folosleges ajtényitds / félig
megrdgott miniszter / csokornyak-
kend8s bokacsont / keriil el§ az
dsatdskor”.

Osszefoglalva: Z. Németh Ist-
vdn széban forgé kotetének leg-
szembetlinébb vondsa, hogy az db-
rdzolt vildg és annak megjelenités-
moédja kozt ellentét fesziil. A nyelv
kozvetits erejében val6 hitet nem
mindig kveti a megformdlds nyel-
vének tényleges ereje, és ebbdl ki-
folydlag az irds dltal vildgokat te-
remt§ koltd figurdja néha hitelée
veszti. Z. Németh szévegeinek ha-
tdsdt akkor érhetjik igazdn tetten,
mikor azok ellendllnak a hangzds
és alakbeli hasonldsdgok onkényé-
nek, és a megjelenitett pillanat(ok)
belsd harménidit engedik érvénye-
siilni, azaz: versszervezd elvvé dtlé-
nyegiilni. Erzékelhets, a Konnyit-
nek hitt ébredeés titkeres& munka,
melynek sokszinfisége néha nem
pédrosul a megformdldsmdd kiérlelt

formdival.
Sdghy Miklds

Saghy Miklss (1972)
Gydr.

A Szegedi Tudomdnyegye-
tem Osszehasonlitd Iroda-
lomtudomdnyi Tanszéké-
nek PhD-gsztbndijasn.
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