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Egy Ottlik-monografiarol

FUzFA BALAZS: ,,...SEM AZE, AKI FUT...”

o

Hipertextudlis szervezddés

Flzfa Balazs ,,...sem azé, aki fut...” cimd, 2006-ban meg-
jelent konyvének egyik kozponti tézise, hogy Ottlik Géza
Iskola a hatdron cimi regénye hipertext-szerd szovegkép-
z6dmény; valamint hogy ez a hipertextualis szovegépitke-
z¢és a regény alapvetd poétikai sajatossagaként hatarozhaté
meg. S6t, a szerzd e terminust irodalomtorténeti katego-
riaként is alkalmazza, hiszen az Iskolat tobbek kozt az elsd
magyar szépirodalmi jellegli hiperszovegnek tekinti, mond-
van: ,némi talzassal szolva [e regény] nem mas, mint egy
»pszeudo-hiperregény«” (28).

Flizfa a hipertextualis miikédésmobdot mindenekelStt
a linearis szovegépitkezés felszamolasaként érti, melynek
eredménye egy asszociativ, hal6zatos struktara létrejotte.

g _I;ijl(rében

o

Argumentum Kiadé Az 6tlet alapgondolata nem elézmény nélkiil valo, hiszen,
Budapest, 2006 amiképpen erre a szerzé maga is ramutat, az Iskolat ko-
304 oldal, 1526 Ft rabban példaul Balassa Péter, tovabba Lengyel Péter (fil-

mes hasonlatokat hasznalva) vagy éppen Banyai Janos is
halészertien-komponaltként jellemzi. Ebben az értelemben a hipertext terminus nem
mas, mint a — tobbek altal elemzett — halézatos szervez8dés sajatos elnevezése. Flizfa
konyvében azonban ennél tobbrdl van szd, hiszen e poétikai elvet a fent emlitett szerzék
munkaitél némiképpen eltéré médon értelmezi. A hipertext fogalmaval jelolt szovegépit-
kezési sajatossagokat, mintegy 6sszefoglaléan, ekképpen jellemzi monografiajaban a szerzd:
az Iskola a hataron cimi regény kezdeti példaja annak a tipusa szévegnek, melyre ,nem
alkalmazhat6 az »eleje-kozepe-vége« harmassag, de nem értelmezhetd a linearis felépités
elve sem. [...] Egyfajta alltzi6s-palimpszesztes rendszerhez lehetne ezt a »mikodés«-t ha-
sonlitani, melyben a jelentések nemcsak kiilonb6zd szintek egymasba jatszasabol jonnek
létre, hanem eleve a kapesolathalézat szemantizalasa a cél. [...] Ugy tiinik szamunkra, hogy
Ottlik vilagaban a »negyedik dimenzid« jatssza a szavak jelentésének pontosité és — az
éppen adott, mindig egyedi szovegosszefiiggésben érvényes — jelentésvéglegesité szerepét.
Vagyis ugyanaz a (motivalt) sz, amelyik a regény elején szerepelt, nem ugyanazt jelenti 6t
oldallal késébb vagy a regény végén (pontosabban: az idében el6bb vagy késdbb olvasva.”
(216—217) A szbjelentések halézatos strukturalodasanak jo példaja, allitja a szerzd, ahogyan
az expozicioban, Az elbeszélés nehézségei cimi fejezetben abrazolt kommunikaciéelemek
— példaul Szeredy és Bébé dinnyogései, sajatos szohasznalatai — Gjra és Gjra atértelmezéd-
nek (tobbek kozt Medve Gabor kéziratanak segitségével) a regény kiilonboz6 szakaszaiban.

A sz6-szemantikai halozatosodas mellett nagyon fontos példanak tekinti Fizfa — ezért
tobbszor emliti, és tobb szempontb6l elemzi — Esterhazy Péternek azt a munkajat, mely-
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nek soran egyetlen rajzlapra lemasolta a mester, Ottlik Géza regényét. Ezt azért tartja az
Iskola hipertextualitast bizonyité érvnek Fizfa, mert eme olvasoi, értelmezdi cselekedet
a linearis és olvashaté szoveget szinkronm és lathaté képpé transzformalta. A (le)masolas
altal ugyanis mintegy megvaltozott az ,iraskép tere”, mégpedig oly moédon, hogy az tény-
legesen képpé valt, a ,képszeriiség pedig — irja Fiizfa — az altalunk vizsgalt hipertextuali-
tas édestestvére, mert a linearis széveg hasonloképpen mas mindségbe valé atlépést/at-
léptetést jelenti.” (193) Amikor Esterhazy az egymas utan kovetkezd, ,kiteritett konyv-
oldalakat egymas ala- és folé vetitette-rajzolta-irta, egyben modellalta azt az Gj olvasas-
moédot, amely ma szamitogéppel konnyedén megvalosithat6é (lenne): nemesak a kényvben
adott oldalak sorrendjében, linearisan olvashaté a szoveg, hanem a jelenetek, motivumok
ismétlédései, hivatkozasai, utalasai mentén létrejové ugroépontok jelolte olvasasmoddal is
— éppen azért, mert szovegszerkezete hipertextualis torvényszeriiségeknek is megfelel.”
(195) Nyilvan Esterhazy gesztusanak ily médon torténd értelmezését allegorikusan kell
érteni, hiszen az egyetlen rajzlapra keriilt szé6veg semmilyen formaban nem olvashato,
sem linearisan, sem halézatosan. Viszont az ekképpen létrejott mialkotas, melynek al-
cime: Bevezetés a szépirodalomba, valoban talaléan (jollehet csak figuralis médon) jeloli
azt az olvasasmodot, amely mellett konyvében Fizfa érvel.

Szegedy-Maszak Mihaly Ottlik egész munkassagaban fontos szerkezeti sajatossagnak
tartja az eltér6 kontextusban és (részben ebbdl kévetkezben) eltérd jelentéssel rendelkezé
ismétlédéseket. Ottlik ,,irasmodja elvalaszthatatlan attdl az el6feltevéstdl — irja —, hogy az
alkotas ugyanazoknak az alapelemeknek az allandé atrendezédését jelenti.”* Az ,6nmagat
folyamatosan értelmezd variacios szerkesztésmodnak” a kovetkezménye az a szovegtipus,
melynek asszociacios kapcsolodasai feliilijak az egyenes vonala szervezédési metodust,
ebbdl kovetkezben halézatosnak és hipertextualisnak nevezhetd. Ottlik sajat olvasastech-
nikaja, melynek leirasat A Régi varosi szinhaz lejtés folyoséja cimii szovegében talalhat-
juk, kisértetiesen hasonlé ahhoz a nem-linearis szovegkezelési technikahoz, melyrdl
mindezidaig sz6 volt: ,nagyon rossz olvasé vagyok. Mohoén, falankul olvastam mindig.
Alighogy belekezdtem egy konyvbe, tovabblapoztam, itt is, ott is atfutottam néhany oldalt,
hajszoltam, elhagytam az irét.” Mert a jo konyv ,tistént megdelejez, személyes kapcesola-
tot teremt velem. Mit beszélnek ezek itt, a hetvenhetedik oldalon? Kett6t visszalapozok.
Nem azt taladlom, amit vartam. Mik az el6zmények? Mar lapozok, jarkalok benne, elére-
hatra, keresem a neveket, thjakat. Az elejét utoljara olvasom el, a végét a kézepén, a koze-
pét haromszor esetleg. [...] A konyvnek nemcsak a lapszamozasatol fiiggetlenitem magam,
hanem a tartalmatol is. Azt olvasok ki belGle, amit akarok.”?

Ugy tiinik, hogy minden — még az imént bemutatott kozvetett” szerzéi utasitas is —
amellett sz6l, hogy az Iskola a hataron cimi regényt halozatos struktaraként, vagy ahogy
Fiizfa javasolja: hipertextként azonositsuk. Egy pillanatra azonban alljunk meg, és vegyiik
szemiigyre az Iskola leirasara alkalmazott legfontosabb szerzdi terminust: a ,hipertextet”-et.
Mert: vajon miért kell a hal6zatos, asszociacios stb. elnevezéseket e fogalommal helyettesi-
teni? Nyertink-e valamit ezzel a megnevezési méddal? Egyaltalan: alkalmazhatjuk-e ezt a di-
gitalis korban sziiletett terminust egy nyomtatott, papiralapa formaban megjelent konyvre?

Kezdjik a legutobbi kérdés szemrevételezésével. A hipertext fogalmat George P. Lan-
dow, a hipertextualis elméletek egyik elsé és nagy hatasa kidolgozoja ekképpen definialja:

1 Szegedy-Maszak Mihaly: Ottlik Géza. Kalligram, Pozsony, 1994. 66.
2 Ottlik Géza: A régi Varosi Szinhaz lejtés folyosdja. In US: Préoza. Magvetd, Budapest, 2005. 62—-63.
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a hipertext ,egy individualis szévegegységekbdl, avagy lexiakbol, és az azokat 6sszekotd
elektronikus kapcsoléelemekbdl all6 informacios technologia.”s Egyszoval olyan szoveg-
tipusrol beszél az elméletir6, melynek halozatossagat egy elektronikus eszkoz hozza létre,
jelesiil a szamitogép. Landow szerint éppen ez az az eszkoz, amely az ,irdskép teré”-t meg-
valtoztatja, linearis struktarajat digitdlis linkek textarajava alakitja. Azért indokolt itt
Landowra hivatkozni, hiszen a ,,...sem azé, aki fut...” cimd kényv harmincadik labjegyze-
tében kiindul6é definiciéként az idézett landowi sorokat talalhatjuk. E meghatarozasbol
azonban az kovetkezik, hogy a hipertext 1étmédja médiumfiiggd, és a hipertextet létre-
hoz6 médium a szamitégép, nem pedig a papir alapa konyv. Ezzel szemben Fiizfa e foga-
lommal mindvégig az Iskola a hataron poétikajat jellemzi, vagyis egy nyomtatott, konyv-
formatuma médium leirasara alkalmazza. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a hipertext
az a szovegtipus, mely az iras és a nyomtatott konyv médiuma altal kialakult és egyed-
uralkod6va valt linearis organizaciot felfiiggeszti, és helyette a hal6-struktaraja rendsze-
rek miikodési modelljét kinalja. Valoban megtorténhet-e az 4j médiumhoz, a szamitogép-
hez kothet6 forradalmi valtozas a régi, vagyis a konyv médiumaban? Egyszoval: tényleg
atlépheti egy nyomtatott konyv sajat medialis hatarait?

Kétségtelen, hogy az imént meglehetbsen sarkitottan fogalmaztam, hiszen a vazolt el-
lentmondas — a széban forgd konyv segitségével — viszonylag konnyen feloldhaté. A hi-
pertext fogalmat ugyanis nem eredeti, 'digitalis linkrendszer’ jelentésében, hanem atvitt,
metaforikus értelemben hasznalja Filizfa. Mit nyer a szerzé ezzel a metaforaval? Miért nem
alkalmas példaul az ,intertextualitas” és ,intratextualitas” vagy éppen a ,motivum-halé”
terminusa a leirt sajatossagok jelolésére? A valasz gy foglalhat6 6ssze, hogy a ,,...sem azé,
aki fut...” ciml konyv alapvet6 és jol explikalt célja az Ottlik-regény halozatos, digitalis
kritikai kiadasat el6késziteni; és amennyiben e munka célt ér, vagyis a tervezett formaban
megsziletik a szovegkiadas, akkor az valédi hipertextként fog 1étezni. A metafora ebben
az értelemben elrevetiti azt a szandékot, melyet a szerzé igy fogalmaz meg: e munka
salapja lehet egy, a sz6veg minden keletkezésallapotat egyenrangtan és harom dimenzi6-
ban interpretald, vagyis genetikus, digitalis, kritikai szovegkiadasnak.” (25) Meggy6zédése
tovabba a szerzének, hogy egy ilyen kiadas ,egyértelmiien kimutatja majd a hiperszéveg-
tulajdonsagokat, illetve a regény genezisének folyamatat.” (205) E torekvést mi sem indo-
kolja jobban, mint a hires francia textologus, Pierre-Marc de Biasi joslata az elkovetkezd
évtizedek szovegkiadasi metodusardl: ,Az elGszoveg-kutatas jovéjét minden bizonnyal az
elektronikus kiadas jelenti, a hypertextus és a multimédia szinte korlatlan lehetSségeivel.
[...] A hypertextusban rejl6 lehetGségek mar csak azért is igéretesek, mert a genetikus kiadas
formai sajatossagai [...] csak egy hypertextualis struktira keretében értelmezhetSek.”

A genezis folyamatanak feltarasa (a genetikus kiadas) feltételezi, hogy az Iskolat nem
csupan izolalt hipertextualis egységként kezeli Fiizfa. Es ez valéban igy is torténik. J6l-
lehet a szoban forgd Ottlik-regény szovegképzését és beszédmodjat elemeiben hipertex-
tualisnak tekinti a szerzd, ugyanakkor azt is allitja, hogy a szoveg nem csak gy hipertex-
tualis, hogy ,6nmagan belil teremt egy bonyolult utalasi-hivatkozasi rendszert, hanem
akként is, hogy kilép 6nmaga vilagabél. Ezaltal pedig nemcsak Umberto Eco-i értelemben

3 George P. Landow: What’s a Critic to do? Critical Theory in the Age of Hypertext. In UG.
(szerk.): Hyper/text/theory. The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1994. 1.

4 Pierre-Marc De Biasi: Horizontdlis kiadas, vertikalis kiadds. Ford.: Lérinezy 1ldiké. In: Helikon
1998/4. 440-441.
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valik »nyitott mli«-vé, hanem lezart lezaratlansagaval [...] a Tovabbél6k és a Buda felé
mutat6 szinkron és diakron »csap«-jaival, gadameri-jaussi »horizont-6sszeolvadas«-aival
is az idében-térben-horizontban val6 haloszertiséget, halozatossagot példazza.” (75) Flizta
a felsorolt Ottlik-regények 6nmagukon beliili hipertextualitasait egy nagyobb halézatos
egységbe kapcsolhatonak gondolja. Hiszen mindegyik regényben vannak olyan kulcsmoz-
zanatok, motivumok, amelyek egymassal rokonsagba hozhatok, egymassal ,0sszelinkel-
hetSk”. Ugy vélem, egy digitalis, genetikus kiadasnak f6ként az utébbi esetben lehet je-
lent8s szerepe, mert ez a formatum mutatna igazan, hogy miképpen vonatkoztathat6 egy-
masra a szoban forgé harom Ottlik-m1.5

E szovegkiadas-munka elGkészitéseként értelmezhet8k azok a részek, alfejezetek, me-
lyek a Tovabbéldk, az Iskola a hataron és a Buda cimi regényeket olvassak egymasra.
Fiizfa 6sszehasonlité elemzései tobbek kozt ramutatnak a képiség, a vizualitas egyre fon-
tosabba valo szerepére a harom regény viszonyaban, és nagyon érdekes az az okfejtés is,
amely az Iskola isteni nézépontjat (,,hogyan is fest a helyzet annak az istennek a szemszo-
gébdl, aki nézi mindezt”) kapcsolja 6ssze a Buda ,,Ingyen mozi”-janak nézéi poziciéjaval
(123-127). Meggy6z6 gondolata tovabba a konyvnek, hogy az Iskolat (Bahtyin munkai
alapjan) forditott fejlédésregény”-ként is értelmezhetjik, mely az expozicié létmegala-
pozé bizonyossagtételétdl (,nagyon mély lerakédas 1étezésiink aljan”) eljut annak az alla-
potnak a belatasaig, melyet Bébé ekképpen fogalmaz meg a Buddban: ,,mint Szebek Mik-
16st, téged is az a gondolat kisért, hogy életed aljan ingovany van.” (98-104) Ez esetben
azonban mar kissé kiterjesztettem — remélem, nem tal 6nkényesen — a ,,...sem azé, aki
fut...” cimi konyv ide vonatkozd gondolatkorét, hiszen Filzfa a ,forditott fejlédés” vég-
eredményének (még) nem az ,ingovany”-ra érkezést, hanem az Gjra meglelt szabadsagot
tekinti. Jollehet a kiindul6pont nala is az expozicidban vazolt, konstitutiv értékszerkezet-
nek a leirasa, melynek megbomlasat abrazoljak az elsé fejezetet kovet6 regény-szakaszok.6

Az trodalom hataran

Flzfa Balazs ,..sem azé, aki fut...” cimid konyvérdl irva megkeriilhetetlen feladat ramu-
tatni arra, hogy gondolatmenetét gyakran, jobb szé hijan, az irodalom hatarteriiletérdl
szarmazo6 érvek tamasztjak ala. ElsGsorban alkotaslélektani események (a megiras gyot-
relmei; a megiras és az élmény kozt eltelt idS stb.) rokonitjak példaul Kazinczy Ferenc

Fogsagom napléja ciml mivét és Ottlik Iskola a hataron regényét. A parhuzam emlitése
kétségtelenill nem légbdl kapott, hiszen Hornyik Miklossal folyatott beszélgetésében

5 Olasz Sandor Ottlik regényszemléletének valtozdsai cim( tanulméanyéban hosszasan és alaposan
vizsgélja a Tovdbbélbk, az Iskola a hatdron és a Buda cim( regények egymaésra olvashatésaganak
lehet8ségeit. Tobbek kozott ramutat, hogy valéban hélas feladat a hdrom regény széveghely-
anal6giainak és kiilonbségeinek feltérképezése, viszont, irja, létezik egy mésik tt is, amely f6ként
a harom mi regénypoétikai sajatossagaira koncentral. (In U8: Mai magyar regények. Nemzeti
Tankonykiaddb, Bp., 2003. 35—36.) Kérdéses azonban, hogy egy digitélis, hipertextudlis, egyiittes
szovegkiad4s mennyiben és milyen mddon tudja jel6lni az utébbi eltéréseket (mér amennyiben
szandékaban all egyéltalan igy tenni).

E gondolat — és annak jelen munkéban csak jelzett tovadbbgondoldsa — nagyban rokonithaté Hé-
vizi Ottd és Jakus Ildiké k6z6s munkéjanak alapvetésével, miszerint az Iskola és a Buda Bébé
életének biztos talapzatat, mozdithatatlan 1étalapjat, vagyis a ,t6kesuly” 1étét kérdGjelezi meg, és
irja feliil minduntalan. (Jakus I1diké — Hévizi Ottd: Ottlik-veduta. Kalligram, Pozsony, 2004.)

o
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Ottlik maga is gy emliti Kazinczyt, mint ir6i ,.el6d”’-jét.” Az alkotaslélektani érveknél is
tobb teret nyer azonban az a kultikusnak nevezhet6 megkozelitésmod, mely mindvégig
tetten érhetd a monografia elemzéseiben. Amikor Fizfa az alabbi méodon jellemzi Ottlik
Gézat, akkor kétségteleniil miiveken kiviili, az ir6 személyét érinté jellemvonasokat von be
okfejtésébe: ,a szerzd, mint mindig, most is és élete végéig minden lehetséges direkt poli-
tikai olvasatlehetGségnek ellenallt. S tegyiik hozza: e gesztusaval — bator hallgatasaval —
egyre nagyobb tekintélyt vivott ki maganak, és egyre nagyobb személyiségstlyt képviselt
mar nemcsak a (poszt)modern irodalomban, hanem az egész magyar szellemi kozélet-
ben.” (71) E megkozelitésmod persze (szintén) nem el6zmény nélkiil val6. Esterhazy Péter
Zakéink legtitkosabb szerkezete cimi irdsa az alabbi szakasszal kezdddik: ,Az Ottlik-
mondat nem remeg, nagyon is biztos, hanem mint egy nagy barka, fekete madar, szinte
alig érezhetben: ing.”® Ez a masfélnek is csak bajosan nevezhetd sor A szaktanulmany ci-
met viseli. Majd ezt koveti joval nagyobb terjedelemben az a rész, mely Ottlik iréi helyt-
allasat méltatja, mondvan: Ottlik 1étezése azt tanitja, hogy az irads ,olyan mesterség, me-
lyet nem elég tudni, szeretni, ismerni meg csinalni, nem elég radikalisnak lenni, okosnak
és szakszertinek: hanem még tisztességesnek is kell lenni. Ottlik valamiféle méltosagot
ajanl vagy kinal nekiink.” A szaktanulmany és az ir6 személyét méltaté rész hosszusagi
aranyai még akkor is beszédesek, ha az Esterhazy-irads mifaja laudaci6, innepi méltatas.
Radnéti Sandor szintén fontosnak tartja Ottlik megitélésében, hogy a mii mogott mindig
ott all az a meg nem alkuvo személyiség, aki — Vas Istvan szamol be errél memoarjaban —
a masodik vilaghabort idején embereket mentett ,hihetetlen eleganciaval, ami 6nmaga-
ban is nagyon nagy dolog, de raadasul minimalizalva, kicsinyitve a dolog jelentGségét.”1°
Az ir6 intranzigens magatartasa nagyban kihat miveinek értékelésére, ezt bizonyitja
Fiizfa konyve is teljes egyetértésben az idézett szerzékkel, de ettdl a hatastol kétségteleniil
nem tekinthetiink el az olyan kortarsak, mint Mandy Ivan és Mészoly Miklos életmiivének
a megitélésekor sem; hiszen 6k Ottlikhoz hasonléan — a Hajonaplé metaforikajat hasznalva:
— szintén tenger és kikotd nélkili hajoskapitanyok voltak a Marquesas-uralom idején.

Az ir6 személyét érintd tiszteletadasnal azonban még fontosabb az Iskola a hataron
cimi regény értelmezését meghatarozo kultikus megkozelitésméd konyvbeli vizsgalata.
A ,..sem azé, aki fut...” cim monografia ebben a tekintetben is informaciégazdag munka,
nem utolsésorban azért, mert Fiiggelékében killon alfejezetet szentel a kérdés tanulma-
nyozasanak. A szoveg kultikus elemzésének szempontjai azokban a szakaszokban a leg-
inkabb szembeo6tl6k, melyekben Fiizfa az Ottlik-regény altal abrazolt magatartasmintakat
a mindenkori olvasé életvezetését befolyasold6 modellekként értelmezi. Ez az el6feltevés
konnyen tetten érhetd az olyan részekben, mint: Ottlik ,,mondatai olyan fajta sejtelmessé-
get kolesonoznek szovegeinek, mely az olvas6t mindig sajat lehetséges dontésének meg-
fontolasara készteti.” (52); vagy még explikaltabban e gondolat: az Iskola erkdlcsi-emberi
tanitas ,minden olvasé szamara anélkiil, hogy didaktikussa valnék.” (76) Ugy vélem,
ezekben a szakaszokban leplezetleniil all el6ttink az az irodalomszemlélet, melyet Ri-

7 Hosszil beszélgetés Hornyik Mikléssal. In Ottlik Géza: Préza. 273.

8 Esterhazy Péter: Zakdink legtitkosabb szerkezete (Ottlik). In US: A kitomott hattyii. Magvetd,
Bp., 1988. 57.

o I.m. 59.

o Radnéti Sandor gondolata az Irodalmi kvartett. Beszélgetés az Ottlik-emlékkényvrél cimi
lejegyzett interjabdl. In Beszél§ 1096/janius (5. szam). 84.
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chard Rorty az elmilt kétszaz évben kibontakozo irodalmi kultara alapjellegzetességeként
értelmez. Az amerikai filoz6fus szerint ugyanis a nyugati értelmiségiek a reneszansz 6ta
harom stadiumon haladtak keresztiil: el6szor istentdl vartak a megvaltast, aztan a filozofi-
atol, mostanaban pedig az irodalomtol.”t A harmadik korszak entellektiieljének, vagyis az
irodalmi értelmiségiek olvasasmoédjat az jellemzi, hogy barmilyen konyvet vegyen is a ke-
zébe, az olvasottakat az emberi sziikségletekre valaszol6 emberi kisérleteknek tekinti;
a ,,mi a Lét?”, ;mi a val6ban val6di?” és ,mi az ember?” tipusu rossz kérdéseket pedig ilye-
nekre cseréli: ,van valakinek barmilyen 4j elgondolasa arrél, hogy mit kezdjiink magunk-
kal mi, emberek?” Rorty elképzelése szerint ugyanis az ,irodalom” és az ,irodalmi kul-
tara” azt jelenti, hogy ,a vallast és a filozéfiat irodalommal helyettesité kultra mar nem
egy nem-emberi személyhez val6 nem-kognitiv viszonyban talal megvaltast, nem is a ki-
jelentésekhez val6 kognitiv viszonyban, hanem mas emberekhez valé nem-kognitiv viszo-
nyokban, melyeket olyan emberi miialkotasok kozvetitenek, mint konyvek, épiiletek,
festmények, énekek. Ez a fajta kultara, melyben a miialkotasok az emberi létezés alterna-
tiv atjairél szolnak, elveti a vallasnak és a filozofianak azt a kozos feltevését, hogy meg-
valtast csak olyasmit6l remélhetiink, ami tobb mint emberi alkotas.”:2

A parhuzam felvazolasanak kiindulépontjakor mar ramutattam, hogy a ,,...sem azé,
aki fut...” cimi konyv eléfeltevései nagyban rokonithatéak Rorty altal jellemzett ,irodalmi
értelmiségi” szovegfelfogasaval, hiszen amennyiben ,erkolcsi-emberi tanitas”-ként értel-
mezi Fizfa az Iskolat, annyiban ,,emberi sziikségletekre valaszolé emberi kisérletnek” is
tekinti a regényt. Az amerikai filozéfus nagy 1éptéki periodizaci6janak bemutatasakor ki-
fejti, hogy ezt az el6feltevést osztja a nyugati értelmiségiek dontd tobbsége az elmilt, kozel
kétszaz évben. Es éppen ide kapesolhaté az a fontos és hangsilyos gondolat Fiizfa monog-
rafidjaban, miszerint az iskolai oktatasban ez az irodalom-felfogas még korantsem lelt
otthonra. Jollehet, ha irodalmat kedvel6 és olvasé értelmiségieket akarunk nevelni minél
nagyobb szamban — és mi mas lehetne az irodalomoktatas célja, mint ez —, akkor mégis-
csak azt a szemléletet kellene kozvetiteni az altalanos- és kozépiskolai oktatasban, mely
tomoren igy foglalhaté 6ssze: ,,minél tobb konyvet olvasol, minél tbb lehetdségét gondo-
lod végig annak, hogy mit jelent embernek lenni, annal inkabb emberré valsz.”ts Hiszen
a miveltség mégiscsak annyi, allija Hegel, ,hogy a dolgokat tudjuk egy masik allaspont
feldl tekintetbe venni.” Flizfa szerint az Iskola éppen azt sugallja, hogy miképpen lehet
mas nézépontbdl szemlélni a dolgokat. Ennek onreflexiv példaja a regényben Medve kéz-
irata, melynek értelmezése segithet Szeredynek és Bébének masképpen latni a Lukacs-
uszodaig vezetd eseményeket, és ezzel osszefiiggésben sajat aktualis 1éthelyzetiiket, vala-
mint, reményeik szerint, Szeredy és Magda szerelmi viszonyara is talalnak Medve Gabor
nézépontbol megoldast: ,majd meglatod. Majd megnézem, hogy mit irt Medve. Majd
odaadom. Majd lesz valahogy.” Ebben az értelemben — allitja Flzfa — Ottlik regénye ol-
vasni is tanit: ,azért (is) j6 ez a regény, mert vele és altala maga az olvasasképesség, az ol-
vasasi intelligencia is fejleszthetd; »megtanit benniinket Gj médon olvasni«” (248). Az ol-

1 Richard Rorty: A nyugati értelmiség vandorutja (avagy a megudlté igazsdg hanyatlasa és egy
irodalmi kultiira felemelkedése). Ford.: Boros Janos — Orban Jolan. In Jelenkor 2006/4. 414.

12 . m. 415—416.

13 [. m. 417.

14 [dézi Hans-Georg Gadamer A nyelvek sokfélesége és a vildg megértése cimli munkéjaban. Ford.:
Egyedi Andrés. In Athenaeum 1991. I/1. 13.
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vasni tanitas viszont a ,,....sem azé, aki fut...” cimi konyvben 6sszekapcsolodik konkrét
gyakorlati, vagy ha tetszik, etikai kérdésekkel — akarcsak Rortynal — hiszen a jobb széveg-
értés egymas jobb megértését is elGsegitheti: ,A jelértés, a szovegértés és az egymasértés
mély kapcsolatban vannak egymassal: az Iskola mindharomra (meg)tanit.” (251)

Az ,olvasni tanit’-as mellett fontos nevelési szerepet tulajdonit az Iskolanak a tekin-
tetben is Flizfa, hogy a regény kiilonb6z4 didknemzedékek kozos kodjava képes valni, ha-
sonloképpen, mint példaul a korabbi évtizedekben az Egri csillagok vagy a A Pal utcai
fitik, mely szovegek emblematikussa valt hései érzésvilag-alakité modellszereppel is ren-
delkeztek azok szamara, akiknek meghatarozé didkolvasmanyai e mivek. ,Ma — allitja
a szerz$ — az Iskola nyelvi fragmentumai jelentenek (jelenthetnek) kozos hivatkozasi ala-
pot, értékvilagot, kommunikacios jelrendszert immar nemcsak az »Ottlik-hiv6k«, hanem
a gimnaziumi oktatas azon résztvevéi szamara is, akik olvastak — vagy akikkel elolvastat-
tak... — a regényt. Az Ottlik-szoveg tehat ilyen értelemben is miik6ddképes (lehet).” (253)

A targyalt szempont jelentdségét bizonyitja tovabba, hogy az Ottlik szakirodalom
(Fiiggelékbeli) vazlatos attekintésekor a legrészletesebben és a legnagyobb terjedelemben
Kamaras Ivan olvasasszociologiai vizsgalatait targyalja Fizfa. Nyilvan az attekintés ara-
nyai (aranytalansagai?) a megkozelitésmod elfogultsagait, eléfeltevéseit tikrozik. A re-
gény oktatasbeli helyzetének, lehetGségeinek vizsgalatakor ugyanis esetenként fontosabb
a kiillonb6z6 kort és eltérd hatterd ,amatér” olvasék regényértése, mint a hivatalos Ottlik-
értelmez6k véleménye. Vezér Erzsébet Ottlik-parodidjanak Gjrakozlése szintén beilleszt-
het6 az imént vazolt torekvések korébe; hiszen a parédia meglehetdsen szbérakoztatod for-
maban alkalmat ad arra, hogy a modelliil szolgalt alkotas jellemvonasai a kifigurazas altal
felnagyitva, hangstlyossa téve még inkabb lathat6va valjanak — adott esetben éppen az
seredetit” olvas6 kozépiskolai didkok szamara.

Osszefoglaléan elmondhaté, Fiizfa Balazs Ottlik-monografidjanak egyik f6 erénye, hogy
alapos és meggy6z6 szovegelemzéseibe bevonja azokat a szempontokat is, melyek gyakran
hattérbe szorulnak az akadémiai diskurzusban. Annak a kérdésnek a vizsgalata ugyanis,
hogy a ,magas” irodalom milyen szerepet jatszhat, vagy j6 esetben: jatszik az iskolai
oktatasban, éppen azokat a (nem csak tételezett) befogadokat allitja elétérbe, ,akikért
— mondja a szerzé — altaldban az irodalmi md, a regény megsziletik.” A ,...sem azé, aki
fut...” cimii konyv masik fontos érdeme, hogy, jollehet a fent emlitett Ottlik regények egyike
sem tekinthetd ténylegesen hipertextnek (hiszen azok nem digitalis adatrogzitén, hanem
konyv formatumban olvashat6ak), a szerz mégis meggy6zden érvel amellett, hogy a vizsgalt
miivek esetében hatarozottan indokolt egy ilyen tipusi szévegkiadas létjogosultsaga. Am az
tovabbra is kérdéses marad, hogy a tervezett digitalis alapa, genetikus kiadasban hogyan vi-
szonyulnanak egymashoz a fentebb felsorolt mitivek (mar ha egyaltalan viszonyulnak és nem
onallé halozatként szerepelnek), tovabba: hogyan strukturalédnanak a halézatok, milyen
linkek kotnének Ossze, milyen szévegrészeket, és egyaltalan: milyen tovabbi Ottlik-irasok
keriilhetmének bele ebbe a hipertextualis szoveguniverzumba?15 Kétségtelen, az elrevetitett
gyakorlati munka soran ezek mind megvalaszolasra varé és megkeriilhetetlen kérdések.

Saghy Miklos

15 Egyéb szovegek bevonasa mér csak azért is fontossa valhat, hiszen vannak motivumok, melyek
a fent felsorolt hirom regényen kiviil mas Ottlik szévegekben is felbukkannak. Ilyen példaul Ha-
14sz Péter és Bébé/Damjani radirlopasa vagy Apagyi alrealbdl térténd kicsapasanak torténete.
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2006 aprilisa és 2007 januarja kozott négy magyar varosban (Budapesten, Bé-
késcsaban, Oroshazan és Szegeden) mutatkoztak be alkotasaikkal a Brighton &
Hove Camera Club fotomtivészei. A kiallitas sorozat az oroshazi Kulturalis Kap-
csolatok Egyesiilete és személy szerint Gonda Géza elnok kozvetitésével jott 1étre.
Szeptemberi szamunkat a brightoni fotomtivészek munkaival illusztraltuk.

Oktoberi szamunk tartalmaboél
GOMORI GYORGY, LASZLOFFY ALADAR, SZEPESI ATTILA versei
GRECSO KRISZTIAN, TANDORI DEZSO, VARI ATTILA prozaja
SANDOR IVAN esszéje és Budai Katalin beszélgetése Sandor Ivannal
FUz1 LASzLO tanulméanya
Diakmelléklet: VADAI ISTVAN Szabé Lorincrdl

MAGYAR RO AKADEMIA

Igy irunk mi — Iroi mesterkurzusok

ASZTALFIOK IROK KERESTETNEK!

Az 1. szemeszter oktatoi:

Balla Zsofia, Békés Pdl, Bodor Adam, Csukds Istvin, Greesé Krisztidn,
Grendel Lajos, Hdy Janos, Karafidth Orsolya, Karinthy Mdrton, Kdrpdti
Péter, Lator Lsz16, Marno Janos, Nadasdy Addm, Németh Gabor,
Parti Nagy Lajos, Sarkozi Matyds, Schein Gdbor,
Szildgyi Akos, Zalan Tibor

Szemindriumvezetok a Il, szemeszteren:

Toth Krisztina, Kornis Mihdly, Kukorelly Endre, Mdrton Liszl6

A mesterkurzusok 2007 szeptemberében kezdodnek!

Telefon: 061 266-7601, 0620 338-1078




Ara: 400 Ft
Elé6fizetGknek: 350 Ft
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