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Kivonat: A jelen cikkben egy korpuszalapi vizsgalatot mutatok be,
melyben kisérletet teszek a nem kompozicionalis igek6tOs igék azonosi-
tasara pusztan szintaktikai mddszerek segitségével. Ehhez elméleti hat-
térként a klasszikus kompozicionalitasfogalom egy altalanositott, asze-
mantikus verzidjat hasznidlom fel egy skalaris argumentumszerkezeti
modellel (Szécsényi 2019) kombinalva. Az igek6tdk altal az igei argu-
mentumszerkezetben okozott valtozas lehet szisztematikus és nem szisz-
tematikus. Hipotézisem szerint a nem szisztematikus, egyedi valtozasok-
bol arra a kivetkeztetésre lehet jutni, hogy az adott igekotd-ige par
rendelkezik nem kompozicionalis olvasattal. Az emlitett valtozasok ta-
nulmanyozasahoz az igei bovitménymintazatok eseteit mint kénnyen
hozzaférhet6 grammatikai jellemz6t hasznaltam. A kutatdsban bemuta-
tott modszer egy a késGbbiekben automatikusan miikodé eszkoz alapja-
ként szolgalhat.

1 Bevezetés

A nem kompozicionalis kifejezések dsszegylijtése igen nehéz feladat, hiszen ezen ki-
a nyelvi adatokbol. A tanulmanyban egy, a nem kompozicionalis igek6tds igék argu-
mentumszerkezetére iranyuld kutatast mutatok be, melyhez korpuszbdl nyert adatokat
és a kompozicionalitas elvének egy aszemantikus verzidjat hasznaltam.

A kompozicionalitas a szemantikai vizsgaloddsok alapja, ha azt szeretnénk megma-
gyarazni, hogy hogyan rendelhetiink jelentéseket a szintaxis altal elvben 1étrehozhatd
végtelen sok mondat mindegyikéhez. Mar a problémafeltevésbdl is 1atszodik, hogy
a szemantika és a szintaxis kdzott, ha a kompozicionalitast tekintjiik, szoros kapcsolat
van. Maga a Frege-elv is erre a parhuzamossagra utal (lasd pl. Partee 2004): barmely
nyelvi kifejezés jelentése meghatarozhato az alkotdrészeinek jelentésébdl és azok kap-
csolodasi modjabol.

A tanulmanyban a kompozicionalitds fogalméanak egy altalanositott, aszemantikus
valtozatat veszem alapul, igy az Osszetett kifejezések jelentésének kompozicionalitasat
azok formai jegyei és formalis viselkedése, azaz szintaxisdnak nézGpontjabdl vizsga-
lom. F6 kérdésem tehat az, hogy pusztan szintaktikai eszkézokkel meg lehet-e josolni,
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hogy egy igekoté-ige parnak van-e nem kompozicionalis olvasata. Ennek tanulmanyo-
zasadhoz korpuszbdl szarmazd adatokat hasznaltam fel. Ahhoz, hogy megallapitsam,
hogy egy igek6td-ige parnak van-e nem kompozicionalis olvasata, azt vizsgiltam meg,
hogy az igek6t6 megjelenése szisztematikus vagy nem szisztematikus médon valtoz-
tatja-e meg az igei bovitményszerkezetet (az igekotOkr6l lasd bbévebben példaul
Komloésy 1992). Példaként emlithetd, hogy a be igekité mellett rendszeresen jelenik
meg -bA ragos bévitmény, azonban egyedi hatdsa, hogy a rug igével 6sszekapcsolodva
megjelenhet mellette -0/ ragos bovitmény (pl. Peti berugott a sok palinkadtol).

Vizsgalatomat egy olyan modszer segitségével végeztem el, amely kiinduldpontja
lehet a késGbbiekben egy automatikusan miikddé eszkdznek, mellyel kisérletet tehe-
tiink a nem kompozicionalis olvasattal rendelkezd igekot6s igék meghatarozasara.

A tanulmény a kdvetkez6képpen épiil fel: el6szor a kompozicionalitas altalanositott
fogalmat mutatom be, majd ismertetem azt a skalaris argumentumszerkezet-fogalmat,
amelyet a kutatas soran hasznaltam. Ezutdn targyalom a kutatds soran kit{izétt célokat,
illetve a hipotéziscket. Bemutatom a korpuszt, az annotdldsi folyamatot és a modszert,
amivel dolgoztam. Végiil ismertetem az eredményeket és a jovbbeli célkitlizéseimet.

1.1 Kompozicionalitis

1.1.1 Klasszikus kompozicionalitisfogalom

A fregei kompozicionalitdsfogalom (14sd korabban a Bevezetésben) alapjan az a kije-
lentés tehet6, hogy az adott Gsszetett kifejezés szemantikai és szintaktikai szerkezete
homomorf, azok leirdsdnak homomorfizmuséat allitja ez az elv. A természetes nyelvek-
ben azonban nem csupan kompozicionalis Osszetett kifejezések vannak. A klasszikus
kompozicionalitasi elv szerint ezek a szerkezetek vagy egyaltalan nem tekinthetdk 6sz-
szetett kifejezésnek, vagy rogzitett hangalakkal rendelkezd oOsszetett kifejezések.
Amennyiben a masodik eset all fenn, egyedi Gsszetételi modrdl van sz6, melyben
arészkifejezések egyedi jelentése nincs hatassal az Gsszetett kifejezés jelentésére. A két
megkdzelités azonos nézetet képvisel abbol a szempontbol, hogy a nem kompozicio-
nalis konstrukcidk 6nalld lexikai elemnek tekintenddk.

1.1.2 Aszemantikus kompozicionalitisfogalom

Ahhoz, hogy a nem kompozicionalis olvasattal rendelkez6 kifejezések azon részét meg-
hatarozzuk, amelyeknek nincs kompozicionalis olvasatuk, sziikség van egy olyan
kompozicionalitisfogalomra, amely elsGsorban nem a kifejezések jelentésére tAmasz-
kodik. Ehhez médositani, altalanositani kell a szemantikaban hasznalatos klasszikus
fregei definicidt (Szécsényi—Gyulai 2019) a kdvetkezOképpen: egy Osszetett kifejezés
viselkedése kiszamithat a mondatban szerepl6 kifejezések grammatikai tulajdonsagai
és azok kapcsolddasi modja alapjan.

A definicioban szereplé grammatikai tulajdonsag lehet egy konnyebben hozzafér-
hetd tulajdonsag is.

Kutatasom soran elsGsorban az igekétds igék bévitményszerkezetében megjelend
bévitmények esetét vagy névutdjat hasznaltam a kompozicionalitas tanulmanyozasa-
hoz, azonban célszeriinek tiint bizonyos eseteket Osszevontan kezelni, ezért a depen-
dencia elemzés bizonyos cimkéit is figyelembe vettem (pl. TO, FROM, LOCY,
TFROM, TLOCY, TTO). Ezeknek a cimkéknek a hasznalata hasznos példaul az olyan
szerkezetek vizsgalatanal, mint sziiletik, lakik. A Mazsola korpuszlekérdez6 eszkdz is
a bovitmények esetét hasznalta (Sass 2009). A klasszikus kompozicionalitasfogalom-
mal szemben az aszemantikus megkozelités csak részben kiveteli meg az anyanyelvi



46 Gyulai Livia

intuicié hasznalatat, mivel pusztan szintaktikai tulajdonsagokat vesz figyelembe.
A kompozicionalitas ilyen vizsgélata azért hasznos, mert a nyelvi adatok értelmezését
minimalizilva, azok viselkedésének tanulmanyozasaval is elkiilonithetjiik a kompozi-
cionalis és nem kompozicionalis szerkezeteket.

1.1.3 Igekotds igék kompozicionalitiasa

Az ¢16z6 szakaszban bemutatott aszemantikus kompozicionalitdsfogalmat alkalmazva
tanulmanyozhaté az igek6tés igék kompozicionalitasa a kdvetkez6képpen: ha az ige-
koto és az ige fiiggetlen egyedi tulajdonsagaibol megjosolhatd az igekotds ige viselke-
dése (b6vitményeinek esete), akkor a szerkezete kompozicionalisnak tekinthetd, ha
azonban az OsszetevOk egyedi tulajdonsdgai nem indokoljak az ige mellett megjelend
bévitmények esetét, akkor nem kompozicionalisként értelmezenddk. Példaul az [1]
mondatban az el és a szamol egyiittes megjelenése egy valameddig tipusi argumentum-
szerkezettel jelenik meg kompozicionalisan, és ez a bovitménytipus az el igekoto ese-
tében rendszeresen/szisztematikusan megjelenik t6bb ige esetében, ezért az elszamol
ige ezen el6fordulasat aszemantikusan kompozicionalisnak nevezem.

[11 Péter elszamolt szdzig.
[2] Péter mindig elszamol Marival, ha tartozik neki.

Azonban a [2] mondat nem kompozicionalis, mivel sem az el, sem a szdmol nem
vonz tipikusan -vA4I ragos bévitményt. Ennek a bovitménytipusnak a megjelenését ezért
nem magyarazhatjuk masként, csak az elszdmol ige egyedi lexikai tulajdonsagaként.
Ha a két elszamol mondatbeli jelentését vizsgaljuk, szintén ugyanezt allapithatjuk meg,
tehat a formai alapon hozott kompozicionalitasi itélet megjosolja a szemantikai
kompozicionalitast is.

1.2 Skalaris argumentumszerkezet-fogalom

A klasszikus értelmezés szerint az argumentumszerkezet azt mutatja meg, hogy hany
vonzata van az igének (argumentumszerkezeti variansnak), illetve, hogy ezek milyen
grammatikai tulajdonsagokkal rendelkeznek. Azonban a vonzatsidg nem feltétleniil je-
lenti azt, hogy kotelezoen meg kell jelennie az ige mellett, hiszen vannak olyan esetek,
amikor nem jelenik meg a vonzat expliciten. A szabad bévitményt pedig nem egy, az
ige mellett opcionalisan megjelend szerkezetnek kell tekinteni, mivel esetenként gyak-
rabban, maskor ritkdbban szerepelhetnek a mondatban. Ezt elfogadva tehit nem a
klasszikus vonzat és szabad b&vitmény binaris oppozicidjara kell tAmaszkodnunk egy
ilyen vizsgalat sordn. Hasonld megoldast javasol Kalman (2016) is. Szerinte sem lehet
kategorikusan eldonteni egy bovitményr6l, hogy az vonzat vagy szabad bévitmény, ha-
nem egy gradualis megkiilonboztetést ismertet.

Vizsgalatom soran Szécsényi (2019) skalaris argumentumszerkezeti megkozelitését
kdvetem. Ez alapjan egy spektrumon értelmezem ezeket a vonzat és a szabad bovit-
mény fogalmakat a korpuszban valé megjelenésiikb6l szarmaz6 gyakorisagi értékek
alapjan. A vizsgalt igék 6sszes bOvitményéhez rendelt gyakorisagi érték alapjan jon
létre az ige argumentumszerkezetét jellemz6 skalaris értékekbdl allé vektor. A skdla,
melyen a gyakorisagi értékeket elhelyezhetjiik, egyik végpontja a MINDIG MEGJELENIK,
a masik pedig a NEM JELENIK MEG, igy azt kell jellemezniink, hogy valami inkabb von-
zat vagy inkabb szabad bovitmény. Jelen tanulminynak nem célja meghatarozni, hogy
a gyakorisagi értékek alapjan hol lehetne hatart hiizni a klasszikus értelemben hasznalt
vonzat és szabad bévitmény fogalmak k6z6tt, maga az elméleti keret sem ad meg konk-
rét értéket ezen kategoridk meghatarozdsdhoz. A késdbbiekben ugyan megjelennek
ezek a fogalmak a tanulmanyban, azonban csupan abbdl a célbol, hogy az olvasonak
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kdnnyebb legyen azonositani, hogy az adott bévitménytipus melyik binaris kategdridba
tartozhatna. Az 1. dbran lathatd a skalaris argumentumszerkezet-fogalom modellje.

A spektrumon a hagyomanyosan vonzatnak nevezett bévitmény a MINDIG MEGJELE-
NIK végponthoz kozel jelenik meg. Azonban nem lehet a vonzatsagot a skala végpont-
janak tekinteni, mivel maga a klasszikus értelemben vett vonzat is olyan bovitmény,
mely példaul egy alanyi vagy targyi névmasi térlés esetén elmaradhat a mondatban az
ige mell6l. Ebben az esetben nem arrdl van szd, hogy nincs jelen a mondatban vonzat,
hiszen a kontextus alapjan ki lehet kévetkeztetni, hogy milyen b&vitménynek kellene
ott szerepelnie. A szabad bdvitmények a skila egy terjedelmes részén mozoghatnak
attol fiiggben, hogy milyen eléfordulasi gyakorisagot mutatnak az egyes bovitményti-
pusok a korpuszban. Vannak olyan bévitménytipusok is, amelyek a skala jobb szélé¢hez
kozel dllnak, ezek szinte soha nem jelenhetnek meg (pl. Mari kitekint *a kocsiért). Eze-
ket a skalaris jellemzdket korpusz alapjan hatdrozhatjuk meg, hiszen igy lehet az egyes
argumentumszerkezeteket Osszesiteni, és olyan kvantitativ kutatast végezni, melynek
eredményeképpen az aranyokat egy spektrumon tudjuk értelmezni.

MINDIG MEGIELENTEK

VONZAT SZABAD
BOVITMENY

1. abra. Skaldris argumentumszerkezeti modell

A korpuszban szerepld igék a bovitményei kozotti viszony skalaris mindsitése alap-
jan kiilonb6z6 argumentumszerkezeti varidnsokba sorolhatdak. Az ige mellett megje-
len6 bévitmények gyakorisagi értéke az ige egyedi jellemzdje, nevezhetjik az ige ujj-
lenyomatanak is.

Ezek alapjan elhagyhatd a vonzat és a szabad bévitmény fogalom, helyette ezekkel
a skalaris értékekkel jellemezhetdk az igei bovitményszerkezetek.

Az, hogy egy igekotd megjelenése hatassal van az igei argumentumszerkezetre, mar
intuitiv médon is beldthatd, ha az [3] és [4] példat dsszevetjiik. [3]-ban lathaté az ige-
kot6 nélkiili, [4]-ben pedig az igekdtds eléforduldsa a készil igének:

[3] Peti késziil a randira.
[4] Peti kikésziilt a randitol.

Ezen példak alapjan lathatd, hogy a ki igekotd megjelenése az igek6té nélkiilihez
képest bevezethet egy 11j ablativuszi bévitményt.

Az, hogy az igekotd milyen tovabbi hatassal lehet egy ige bovitményszerkezetére,
korpuszvizsgalatot igényel, ugyanis az igy kapott el6forduldsi gyakorisagi értékek alap-
jan lehet tovabbi allitasokat tenni. A vizsgélat soran az volt tapasztalhatd, hogy az
igekt6 megjelenése egy teljesen 0j bovitmény bevezetésén kiviil megerdsitheti, gyen-
githeti, esetleg letilthatja bizonyos bovitmények jelenlétét az igekotd nélkiili argumen-
tumszerkezetekhez képest.
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1.3 Célkitiizések, hipotézisek

Célkitiizéseim kézott szerepel az el igekotd korpuszalapi vizsgalatdnak példajan annak
bemutatasa, hogyan valtoztatja meg nem szisztematikusan az igek6té megjelenése az
igekotd nélkiili argumentumszerkezetet. Ezt az igek6tok nem megjosolhatd viselkedé-
sének bemutatsa alapjan teszem. A cikk kovetkez6 szakaszaban egy olyan modszert
mutatok be, amely a Szécsényi (2019) altal javasolt skalaris argumentumszerkezeti
megkozelitésre timaszkodva, pusztin szintaktikai mddszerek segitségével tesz kisérle-
tet a nem kompozicionalis igeko6tds igék azonositasara.

Vizsgalatom céljaként azt tiiztem ki, hogy egyedi argumentumszerkezet-valtoztatd
hatasat tanulmanyozzam az el igek6tdnek. Hipotézisem szerint az igekoté megjelenése
okozhat szisztematikus valtozast az igei argumentumszerkezetben, ezekben az esetek-
ben az aszemantikus kompozicionalitasfogalom szerint az igekdté kompozicionalisan
kapcsolddik az igéhez. Azonban amennyiben az ltala okozott valtozas nem szisztema-
tikus, hanem esetleges, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy az az igekétd-ige par nem
kompozicionalis Osszetett kifejezés, melyet egy lexikai egységként kell felvenniink a
lexikonba. Ennél a vizsgalatnal arra szamithatunk, hogy inkabb nem szisztematikus
valtozasok fognak kirajzolddni az adatok alapjan, illetve, hogy a szintaktikailag nem
szisztematikus valtozason atment igek6tds ige jelentésében sem kompozicionalis.

2 Modszertan

2.1 A korpusz

Az el6z6 szakaszban kitiizott célok és hipotézisek vizsgalatdhoz hét igét (halad, jar,
lat, készit, késziil, felejt, szamol) és az el igekit6t valasztottam ki. Ezeknek az igéknek
az Osszes igekotd nélkiili és el igekdtds el6fordulasat kértem le a Szeged Dependencia
Treebankbdl (Vincze et al. 2010). Az igekdtonek az elvald és nem elvald eléfordulésait
is figyelembe véve a korpuszom Osszesen 2048 igei el6fordulast tartalmazott. Nagy
segitség volt a kutatas soran, hogy olyan korpuszt hasznaltam, ami fiigg6ségi nyelvtan-
nal lett eldelemezve, hiszen igy az igével fiiggdségi viszonyban 1&v6 kifejezések mar
jeldlve voltak: vonzatok, szabad hatidrozok, mondathatarozdk, modositdszok, mellék-
mondatok. fgy az is rogton lathatdéva valt, hogy az igékhez kapcsolédo bovitmények
milyen morfologiai és szintaktikai tulajdonsaggal rendelkeznek (jelen kutatasnal pl.:
eset).

2.2 Az annotilasi folyamat

Az annotacid célja a Szeged Dependencia Treebankbél lekért mondatokba vald olyan
informaciok kddoldsa volt, melyek segitségével az igekitk szisztematikus, illetve nem
szisztematikus argumentumszerkezet-valtoztaté hatdsdt nyomon tudtam kovetni.
A korpuszt alkot6é 2048 igei el6fordulast tartalmazd mondatokon manudlis annotaciot
végeztem az MMAX?2 (Miiller—Strube 2006) annotald szoftver segitségével. A Szeged
Dependencia Treebank szintaktikai eldelemzettsége miatt az annotald program segitsé-
gével ki voltak emelve az igék és a hozzijuk tartozé bovitmények is.

Az annotalas el6tt kigytijtéttem, hogy milyen argumentumszerkezetekkel jelentek
meg a fent felsorolt igék a korpuszban mind igek6tdvel, mind igek6td nélkiil. Az anno-
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tacio elso 1épéseként megallapitottam, hogy az egyes mondatokban eléfordulo igék mi-
lyen argumentumszerkezettel szerepeltek. A korpuszban 1év6 mondatokban voltak
olyan esetek, amikor a bovitmény nem volt expliciten kitéve, ilyenkor a kontextus alap-
jan lehetett kikovetkeztetni, hogy milyen bévitménynek kéne allnia az ige mellett.
Ezutin megnéztem, hogy igekdtls-e az ige, végiil bejeldltem azokat a bovitményeket
amondatokban, amelyek kdzvetleniil az igéhez kapcsolodnak, tehat nem mondat szintii
osszetevok (példaul: sajnos, szerintem, valdsziniileg stb.). Az annotalast segitette, hogy
a fliggbségi elemzés a legtobb bévitményt azonositotta, azonban mind a mondat, mind
a predikatum szintli modositokat az igéhez kapcsolta, és nekem ezek koziil csak a pre-
dikatum szintiiekre volt sziikségem a kutatishoz.

2.3 Adatfeldolgozas
A manualis annotacidt kévetben az MMAX2-ben kddolt informaciok egy Excel-tabla-
zatba lettek visszafejtve. A 2. dbran egy részlet lathat6 a tdblazat azon részEébol, amely

a nyers informaciokat tartalmazza.

A B C D E F | G | H 1 J K|L M| N| O|P | Q|  R|S ij
1 legy worg~ |lemm-!|sub > jvm |*|VK~ N> AC~Y DA~ [IN[~ [HE>|va~ ba~ |ba~ibd~ihg~nd~ td|~ira|>ion >l

2 1 wo01_49 felejt 2el a o 0 0 o 0 o 0 1] 1] 0 0 0 0 o
3 1 w01 30 felejt 2el 1 0 1 0 0 ] o 0 o 0] 0 1] 0 0 o
4 1 wo1_36 felejt 2el o 0 o o a 0 o a ] [} o a o 0 0
5 1 wo1_34 felejt 2el o 0 1] o o 0 0 i} 0 1] 0 a o 0 o
& 1 wo1_45 felejt 2 el 1 o 1 o 0 0 o 1] o 0 o 0 1] 0 o
7 1 w01 52 felejt 2el o o 1 o o 0 o o 1] 1] ] a o 1] a
8 1 w01 52 felejt 4 el ] 0 1] 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
g 1 wo1_42 felejt 3 none 1] o 1l 1] o 0 o o 0 0 0 o 0 0 o
10 1 wo1_42 felejt 4 el o ] o o 1 0 ] o o [} 1] o 0 1] 0
11 1 w01 57 felejt 3 none o 0 1 o ] 0 ] a o 1] o a 0 0 a
12 1 w01 36 felejt 2 none 0] o 1 ] K 0 o 0 o 0 o 0 o 0 1]
13 1 w01 52 felejt 4 none o o 1 ] o 0 ] a ] t] ] a o 0 0
4 1 wo1_43 felejt 2 el 5 0 1 0 ] 0 0 0 ] 0 0 0 0] 0 0
15 1 w01_59 felejt 2el 1] o 1 1] 1] 0 o o 0 0 0 o 0 0 o
16 1 wo1_26 felejt 2 el 0] 0 1 1] a 0 o 1] a 1] o 0 0] 0 i)
17 1 w01 51 felejt 2el ] 1 1 o ] 0 ] a 0 0 0 0 o 1] ]
18 1 wo1_24 felejt 2 el o o 1] 0 0 0 o 0 0 0 o 0 0 0 0
19 1 wo1_13 felejt 2el a 0 1 ] o 0 o 0 1] 0 ] a o 1] 0

2. dbra. A visszafejtett nyers informdcidk tdblazatanak részlete

Ez a tiblazat tartalmazza az §sszes informaciot az Gsszes mondat tekintetében. A B
oszlopban talalhatok az igék egyedi azonositoi, a C oszlopban a mondatokban szerepld
ige szotove. A kovetkez6 oszlopban (D) lathaté szamok azt mutatjdk, hogy az ige az
adott mondatban melyik argumentumszerkezeti varianssal szerepel. A korpuszban sze-
repld kiilonbzd argumentumszerkezeti varidnsokat az annotacio elott intuicio alapjan
azonositottam, mely az annotl6 szoftverrel valé munkat segitette, hiszen néhany elére
azonositott kategoria mar rendelkezésre allt, és ha 11j argumentumszerkezettel talalkoz-
tam, akkor bovitettem a listat. A jovobeli célkitlizések kozott szerepel az argumentum-
szerkezeti variansok automatikus meghatarozasa (Szécsényi 2019). A D oszlopban ta-
lalhaté szamok az adott argumentumszerkezeti varians helyét mutatja a variansokat
tartalmaz6 listan. Az E oszlop azt az informacidt tartalmazza, hogy az ige igek6tos-c.
Az F oszlopban 0 és 1 jeloli, hogy az adott mondatban szerepelt-e elvalo igekotd, vagy
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sem. Az ezutdn kOvetkez0 oszlopok az ige mellett megjelend bovitmények jellemzésére
szolgalnak, azt adjak meg, hogy hany b6vitmény szerepel a mondatban a felsorolt bo-
vitménytipusbol, melyeket a féneveknél az esetekkel (NOM, ACC, DAT stb.) jelle-
meztem.

A nyers informaciokat tartalmazo tablazatbol ezutan automatikus médon hozhatdk
1étre igékre lebontott Osszesitd tablazatok, melyek alapjan megfigyelheté az igekotd
egyes igékre gyakorolt argumentumszerkezet-valtoztaté hatdsa. A 3. dbran lathatd
a szamol ige tablazatabol egy részlet. A fels6 sorokban, ahol a B oszlop iires, ott az
Osszes argumentumszerkezeti variansra vonatkozo adatokat lathatjuk.

A B C B (E[F |8 | H | I ] K L M
1[t6  varidmegiegyzévm  db pv VM NOM ACC DAT INF HKM val |
2 |szamol | = Jm3s | e 35 14 2 o0 18 82
3 005 031 012 002 o 014008
4 none | 93 F al sl m af o as| el
5 001 024 012 001 0 01700E
§ el 20 F s 3F & 1f o o 18
7 025 015 015 005 o offjg8
g
g 1 . 13 i1 2 2 o o o o
10 DO8 015 035 O O O O
11 1 none | 12 P oo a 2f of @ of af
12 0O DOE 017 ©O ©0 O O
3 i el 1 © 4l 1 ol of o o of
14 Bl © ¢ o o o

3. abra. A szdmol ige tiblazatanak részlete

Az Osszesitd tdblazatokat a kdvetkezd mddon foglaltam Gssze: dsszevontam azokat
a sorokat, melyekben az ige ugyanazzal az argumentumszerkezeti varidnssal szerepelt,
igy megkaptam Osszesitve, hogy mennyi el6fordulas tartozik egy varidnshoz. Ossze-
geztem azt is, hogy ezeknél a kiilonb6z6 bovitménytipusok hanyszor szerepeltek, igy
azt is ki tudtam szamolni (elosztva a bévitmények el6fordulasi szamat az argumentum-
szerkezeti varidnshoz tartozo 6sszes mondat szaméaval), hogy milyen gyakorisaggal for-
dultak elé az egyes argumentumszerkezeti variansoknal a kiilonb6z6 esetli bévitmé-
nyek. Az igy megkapott gyakorisagi értékek a korabban mar emlitett skalaris értékek.

A téblézat felsé sordban hasonlo fejléc lathatd, mint a 2. dbran lathatd nyers infor-
macidkat tartalmazo tiblazatban. Az egyes igék tablazatat tanulmanyozva elészor az
egy igével el6forduld 6sszes argumentumszerkezeti variansra vonatkoztatva kiszamol-
tam, hogy hényszor és milyen gyakorisaggal szerepelnek a kiilonb6z6 b6vitménytipu-
sok (2-3. sor), illetve azt is, hogy igekotd nélkiil (4-5. sor) és el igekdtével (6—7. sor)
milyen gyakorisag jellemzi. Ezutdn variansokra lebontva is megadtam ugyanezt (az
els6 varians adatai itt a 9-14. sorban taldlhatok). A gyakorisdgi adatok nagysagat szin-
arnyalatokkal is jeloltem, amely segitette a kiugréan magas aranyn eléfordulasok de-
tektalasat. Az igekotOk szisztematikus (kompozicionalis) és nem szisztematikus (nem
kompozicionalis) argumentumszerkezet-valtoztatd hatasanak vizsgalatat ezen tablaza-
tokban szerepl6 adatok alapjan végeztem el.

A kovetkezOképpen értékeltem ki a tablazatokban sszesitett adatokat: dsszehason-
litottam, hogy az igek6td nélkiili és az igekdtOs sorokban milyen bévitménygyakorisagi
kiilonbségek fedezhetSk fel. El6szor megnéztem azt, hogy az dsszes argumentumszer-
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kezet igekotds, illetve igekotd nélkiili eléfordulasai kozott milyen kiilonbségek mutat-
koztak meg (5. és 7. sor). Erre azért volt sziikség, mert igy egy altalanos képet kaptam
arrol, hogy milyen tendenciaszerli valtozasok torténtek az igei argumentumszerkezet-
ben az igekotd megjelenésével. Ez egyfajta iranymutat6 volt arra vonatkozdan, hogy
milyen kiilonbségeket kell majd keresnem az argumentumszerzeti varidnsoknal, melyik
varidnsndl lathato kiilonbség okozza az Gsszesitett résznél is 1athatd valtozast.

Ezutan megvizsgaltam, hogy argumentumszerkezet-specifikusan taldlhato-e valami-
lyen kiilonbség az igek6td nélkiili és az igekotds eldfordulasok kozott. Abban az eset-
ben, ha egyedi, nem szisztematikus valtozas lathato az igekot6 nélkiili és az igekotds
el6fordulasok kozott egy argumentumszerkezeti varians esetén, akkor arra lehet kovet-
keztetni, hogy az az igeko6t-ige par rendelkezik nem kompozicionalis olvasattal. Ha
nem csak az éppen vizsgalt ige egy argumentumszerkezeti varidnsanal fedezhet6 fel
egy bizonyos valtozas az argumentumszerkezetben az igekté megjelenésével, hanem
szisztematikus modon valtoztatja meg az igek6té az igei bovitményszerkezetet mas
igéknél is, akkor kompoziciondlisnak tekinthet6 az adott igek6té-ige par (Gyulai 2019).

Néhany argumentumszerkezeti varidns esetében egyes igeko6tds valtozatok olyan ke-
vésszer szerepeltek a korpuszban, hogy az alapjan nem lehetett altalanositasokat vé-
gezni, ezért az 5 alatti el6fordulasokat mar nem értékeltem ki.

3 Eredmények

Vizsgalatom soran az alanyi b6 vitmény gyakorisdgi valtozasat nem vettem figyelembe.
Ez a bdvitménytipus a kutatas szempontjabol nem volt relevans, mivel minden vizsgalt
ige elvar maga mellé egy alanyt abban az esetben is, ha nem igeko6tds, és abban az
esetben is, ha az. Tovabba nem vettem figyelembe azokat az adatokat sem, ahol 6t alatt
volt az el¢fordulasok szdma. A kovetkez6 szakaszokban minden vizsgalt igénél sorra
veszem, hogy hogyan valtoztatja meg az el igekotd megjelenése az igekotd nélkiili ar-
gumentumszerkezetet. Megjegyzendd, hogy az ebben a fejezetben bemutatott eredmé-
nyek korpuszadatokat tiikkroznek. A vizsgalat eredményeként kapott adatok koziil azo-
kat emelem ki, amelyek a vizsglat szempontjabol relevansak. Mindegyik tidblazat
tartalmazza az sszes argumentumszerkezetre vonatkozé adatot, majd azokat az argu-
mentumszerkezeti varidnsokat szemléltetem, amelyek jol illusztraljak az el igekot6 ha-
tasat/hatasait az argumentumszerkezetre. Minden szakasz végén 0sszegzem, hogy mi-
lyen hatast/hatasokat figyelhettiik meg az igek6té megjelenésének. Bizonyos esetekben
egy ige kapcsan tobb, egymastdl fiiggetlen hatast is meg lehetett llapitani, ezért szere-
pel egyes igéknél akar két formalis Osszegzés is a szakasz végén. Az el utan szerepld
szam az als6 indexben a kiilonbz6 hatdsok elkiilonitésére és a Kovetkeztetések fejezet
Osszegz0 tablazataban valo konnyebb eligazodast szolgalja. A kdvetkez6 szimbdlumo-
kat hasznalom az igek6t6 argumentumszerkezet-valtoztatd hatasainak formalis leirasa-
hoz:

" (példaul <varL TS = megndvelte az igek6td megjelenése a -vAl ragos
bivitmény gyakorisagat, amely mar eddig is jelen volt az argumentumszer-
kezetben);

- (példaul <ROL 4> = csokkentette az igekoté megjelenése a -rOl ragos
bévitmény gyakorisagat, amely mar eddig is jelen volt az argumentumszer-
kezetben);
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—  +(példaul <rA +> = behozza az igekotd az eddig az argumentumszerke-
zetben nem szerepld -r4 ragos bovitményt az argumentumszerkezetbe);

— 0 (példaul <BOL. 0> = letiltja, az eddigi el6fordulasi gyakorisighoz képest
valosziniitlenné valik a -bOI ragos bévitmény az igekoté megjelenése);

- 1 (példaul <Ba 1> = kitelez6vé teszi az igek(td megjelenése a -bA ragos
bévitményt, mely mar szerepelt az argumentumszerkezetben).

3.1 (EDlat

A lat ige tablazataban az Osszes argumentumszerkezeti varianst tekintve lathato, hogy
igen magas aranyu volt mind az igek6td nélkiili, mind az igekdtos el6fordulasoknal az
akkuzativuszi bévitmények aranya. Szembetlind ezen kiviil az igekotés eléforduldsok-
nal a -vAl ragos bdvitmények kiugrd ardnya az igekdto nélkiiliekhez képest, tehat ez
a bdvitménytipus tiltottbol megengedetté valik. Ezeket a valtozasokat az 1. tablazat
szemlélteti. Az Osszes argumentumszerkezetet tekintve lathatd, hogy a targyi bévitmé-
nyek el6fordulasi gyakorisdga megnétt az el igekoté megjelenésével.

db ACC -val
Osszes igekotd nélkill 225 0,72 0,01
eligekotével 126 0,89 0,34

valaki (el)lat valamivel  igekot6 nélkiil 0 - -
el igekotovel 41 08 0,98

1. tablazat. Az (el)lat ige tiblazatanak részlete

A fentebb emlitett valtozas okat a valaki ellat valakit valamivel argumentumszerke-
zetnél talalhatjuk. Lathato ennél a variansnal, hogy az el igek6t6s el6forduldsoknal igen
magas (0,98) aranyban fordult el6 a -vAl ragos bévitménytipus, illetve egyaltalan nincs
ennél a varidnsndl igekotd nélkiili el6fordulas ebben a korpuszban. Ebbdl arra kovet-
keztethetiink, hogy az igekt6 megjelenése szinte kotelez6vé teszi ennek a bévitmény-
tipusnak a jelenlétét, és letiltja az igeko6td nélkiili eléfordulasokat.

eli: <ace T, VAL 1>

3.2 (E)halad

Az el igek6t6 halad ige argumentumszerkezetére vald hatsait a 2. tdblazat tartalmazza:

db LOCY
Osszes igekotd nélkill 86 0,06
eligekotovel 16 1

valaki (el)halad valami mellett el igekotével 16 1

2. tablazat. Az (el)halad ige tablazatinak részlete

A halad ige esetén az el igekoté megjelenése nem okozott kiilondsebb valtozast az
argumentumszerkezetben. Az el igek6tdvel csak a valaki elhalad valahol argumentum-
szerkezettel szerepelt a korpuszban és igekotd nélkiil is megengedett a helyhatarozoi
bovitménytipus (LOCY). Az el igekot megjelenése az eddig szabad bovitmény statu-
szi b6vitményt vonzatta tette. A visszafejtett adatok Excel-tablazat (2. dbra) fejlécében
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szerepld bovitménytipusok kdzott nem szerepel kiilon a névutd, azonban az annoticid
soran lathatd volt, hogy az igeko6tGs ige csak a valaki elhalad valami mellett konstruk-
cioban szerepelt.

el: <LOCY 1>

3.3 (EDkészit, (eDkésziil

A készit ige esetén (3. tablazat) a targyi bévitmények magas el6fordulasi gyakorisaga
volt jellemz6 mind az igekdtd nélkiili, mind az igekotds igék esetén.

Nagyon kis mértékben (0,05) csokkent az ACC tipust bdvitmények eléfordulasi
gyakorisaga az igekotd megjelenésével. Ezenkiviil az lathaté, hogy a -rO! tipust bbvit-
mény, mely egy nem kdzvetleniil az igéhez kapcsolddo, de amellett megjelend dnélldan
viselked6 bévitmény, az igek6td nélkiili eléfordulasoknal szabad bévitmény statuszi
volt, azonban az igekdtd megjelenése letiltotta ezt a bovitményt. Az adatok alaposabb
vizsgalatabol kideriilt, hogy a -+Ol bdvitmény nem az ige bévitménye volt, hanem csak
bizonyos tipusa targyak mellett jelent meg, példaul valaki képet készit valamirdl, de
valaki tortat készit *valakirdl. Az el igekot6 megjelenése kapcsan megfigyelhetjiik an-
nak perfektivizalo hatsét, ez azonban nem magyarazza a -rO! bévitménytipus elt{iné-
sét. Az Osszes igekotd nélkiili és igekotos eléfordulas szinte kivétel nélkiil ugyanahhoz
az argumentumszerkezeti varidnshoz tartozott. A készil ige adatait a 4. tablazat tartal-
mazza.

elz: <ROL 0>

db ACC -rOl
Osszes igekoté nélkil 168 0,96 0,26
el igekotbvel 64 091 0

3. tablazat. Az (e))készit ige tablazatanak részlete

Lathato, hogy mig a készit ige esetén megengedett volt az igek6td nélkiili és az ige-
kotds igéknél is a targyi bévitmény jelenléte, a késziil ige esetén pedig az ige targyatlan
mivolta miatt nem szerepelt ilyen tipust bévitmény. Ha a -r4 b6vitményt az 6sszes
argumentumszerkezeti varidnst tekintve megvizsgaltuk, lathat6 volt, hogy, mig az ige-
kot6 nélkiili igék esetén szabad bovitmény statuszi volt ez a bévitménytipus, addig az
el igekotd megjelenése lecsdkkentette az el6fordulas gyakorisagat. A delativuszi (-rOl)
b6vitményt tekintve hasonld tendencia mutatkozott meg, mint ami a -#4 bvitménynél
volt lathatd, azzal a kiilonbséggel, hogy itt az igekdté nem csupan lecsdkkentette a
delativuszi bévitményt, hanem le is tiltotta, ugyan az igekotd nélkiili eléfordulasoknal
sem volt jelen til magas aranyban.

db ACC -rA -rOl

Osszes igekotd nélkiil 273 0,09 0,43 0,1
eligekotével 100 0 0,19 0,01
valami (eDkészil  igekotd nélkill 107 0,02 0,08 0,24
el igekotbvel 90 0 0,18 0,01

4. tablazat. Az (el)késziil ige tiblazatanak részlete
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A valami készil argumentumszerkezeti varidnst érdemes tiizetesebben megvizs-
galni, hiszen itt jelent meg majdnem az dsszes el igekétds ige. Argumentumszerkezet-
specifikusan a targyi bovitményt tekintve nem tortént valtozas, ugyaniagy nem volt jel-
lemzé ez a bovitménytipus, mint az Osszes argumentumszerkezetet tekintve.
A szublativuszi (-r4) bévitményt tekintve azonban felcserélddtek az aranyok, hiszen az
igekté megjelenése ennél az argumentumszerkezeti varidnsnal névelte az ilyen tipusa
bévitmény elbfordulasi gyakorisagat. Ami a delativuszi (-+OI) b6vitményeket illeti, ha-
tarozottabban kirajzolédott az argumentumszerkezet-valtoztatd hatdsa az igekotonek,
mint az dsszesitett értékeknél, azonban itt nagyobb csdkkenésrdl beszélhetiink, mivel
argumentumszerkezet-specifikusan nagyobb ardnyban volt jelen ez a tipust bovitmény
az igeko6td nélkiili eléfordulasoknal, mint sszesitve.

Megfigyelhet6 tovabba a valami késziil variansnal, hogy amennyiben az igekot6 nél-
kiili eléfordulasoknal volt delativuszi (-rOl) esetli bévitmény az ige mellett, akkor
szublativuszi (-r4) nem lehetett, illetve, ha jelen volt az el igekotd, akkor forditott
a helyzet: ha volt szublativuszi (-#4) esetli bévitmény, nem lehetett delativuszi (++OI).
Ezek alapjan elmondhatod, hogy ez a két bévitménytipus kiegészitd disztriblicidban all
egymassal.

Osszevetve a két ige tablazatat azt a mintizatot fedezhetjiik fel, hogy mindkét ige
esetében hasonld eléfordulasi gyakorisagrol (0,26 és 0,24) tiltotta le az igek6té megje-
lenése a delativuszi bévitményt. A két ige kdzotti kapesolat miatt tapasztalhatjuk ezt
a jelenséget.

ely: <RA T, ROL 0>

3.4 (El)szdmol

A szdmol ige tablazatat (5. tdblazat) tanulmanyozva lathatd, hogy a -vAl ragos bovit-
mények eléforduldsi gyakorisaga igen magas volt az Osszes argumentumszerkezeti va-
ridnst tekintve mind az igek6toé nélkiili, mind az igekotds igék esetén.

db -vAl

Osszes igekOté nélkiill 93 0,71

el igekotével 20 0,80

valaki (el)szamol valamivel  igekoté nélkil 52 1,02
eligekotbvel 15 1,07

5. tablazat. Az (el)szdmol ige tiblazatanak részlete

Ebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az igek6tdé megjelenése nem okozott
formai kiilonbséget az igekoté nélkiili argumentumszerkezethez képest (valaki szamol
valamivel vs. valaki elszamol valakivel), egy kicsivel megnévelte az ilyen esetii bovit-
mények jelenlétét.

Ha megfigyeljiik argumentumszerkezet-specifikusan ezt a bévitménytipust, 1athato,
hogy az dsszes igekoto nélkiili és igekotds el6fordulasnal jelen volt a mondatban, tehat
kdtelez6 vonzat statuszban volt. Ennél az argumentumszerkezetnél formailag nem mu-
tatkozott meg az igek6t6 argumentumszerkezet-valtoztatd hatdsa, azonban intuitiv mo-
don tudjuk, hogy valamiféle jelentésvaltozdson mégis atment az igekotds ige.
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3.5 (EDjdr

A jar igénél az el igeko6td megjelenése (lasd 6. tablazat) megersitette az inesszivuszi
(-bAn) ragos bovitmény jelenlétét az igei argumentumszerkezetben, illetve letiltotta
a -vAl ragosakat.

A -bA ragos bdvitmények aranya lecskkent. A -r4 ragos és a TO tipust bévitmé-
nyeknél az Osszesitett adatok alapjan nem lathatd 1ényeges valtozas az el igek6té meg-
jelenésével, azonban az egyes argumentumszerkezeti varidnsok vizsgalatanal mutat-
koztak kiilonbségek.

A jar ige esetén azt a megfigyelést tehetjiik, hogy jellemzben a valaki jar valahol és
valami jar valamivel argumentumszerkezettel jelent meg a korpuszban, amely azonban
a vizsgalat szempontjabdl nem relevans, mert nem jelent meg az el igekot6. Két argu-
mentumszerkezeti varidnsnal volt jelen az el igek6td. A valaki jar argumentumszerke-
zetnél az lathatd, hogy az el igek6tés igénél megnidvekedett a -bAn és a -vAl ragos bo-
vitmények szdma. Az annoticié folyamén lathatd volt, hogy ez a bévitménytipus
leginkabb a korpusz jogi szévegeket tartalmazé részében fordult el6 (példaul valaki
eljar valamilyen tigyben).

A masik argumentumszerkezeti varidns, ahol az ¢l igek6té megjelent, a valaki eljar
valahova. A -bAn ragos bévitmény tiltott stituszbol megengedetté valt. A -bA4 bovit-
ménytipus eléfordulasi gyakorisiga visszaesett, mikézben a -r4 és a TO bovitményeké
megnétt. Az el igek6td argumentumszerkezet-valtoztatd hatdsai koziil ez tekinthetd
a legtipikusabbnak el6zetes varakozasaink szerint. Az, hogy az igek6td megjelenésének
hatasara lecsokkent a -bA4 ragos bovitmények gyakorisaga, azzal magyarazhatd, hogy
a korpuszban nagy szadmban fordultak el6 iskolai fogalmazasok, melyekben az iskolaba
jar konstrukciok feliilreprezentaltak.

db -bAn -vAl -bA -r4A TO

Osszes igekot nélkiil 229 0,16 031 0,14 0,05 0,03
el igekotovel 73 034 0,07 003 0,07 0,04
valaki (el)jar igekotd nélkiil 46 0,07 002 0 0,04 0,02

el igekotovel 60 038 007 0 002 0
valaki (el)jar valahova  igekoté nélkill 46 0 0,07 0,67 020 0,11
el igekotbvel 9 011 0,11 022 044 022

6. tiblazat. Az (el)jdr ige tablazatanak részlete

els: <BAN T, var T >
els: <BAN +, BA J«, RA T, o T >

3.6 (Elfelejt

A 7. tablazatban lathatjuk, hogy milyen valtozasokat okozott az el igekoto a felejt ige
argumentumszerkezetében.

A felejt ige igekot6 nélkiili eléfordulasara a targyi (0,61) bovitmények jelenléte volt
a jellemz6. Szintén jelen volt a targyi bévitmény, azonban az igekdtd megjelenése kis
mértékben lecsdkkentette az ilyen tipusl bévitményeket az igekotd nélkiili eléfordula-
sokhoz képest. Ezenkiviil megfigyelhet6, hogy mig az igekoté nélkiili el6fordulasoknal
szinte tiltva voltak az infinitivuszi bévitmények, addig az igekotds eldéfordulasoknal
megengedetté valt a jelenlétiik. A hogy kétészavas mellékmondatokat tekintve 1athato,
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hogy mig az igeko6td nélkiili eléfordulasoknal nem volt megengedett a jelenléte, addig
az el igeko6tos eléfordulasokndl mar szabad bvitmény statuszil volt. Ami a helyhatro-
z6i bévitményt (LOCY) illeti, megfigyelhet6, hogy az igekotd nélkiili eléforduldsok
esetén engedélyezett volt a jelenléte, azonban az el igek(té megjelenése letiltotta azt.
Az annotacio6 soran lathato volt, hogy az 6sszes helyhatdrozoéi bévitmény az otthon ige-
kotoszertl viselkedést mutatoé kifejezés volt.

db ACC INF HKM LOCY

Bsszes igekoté nélkil 23 0,61 0,04 0 0,43
eligekotével 139 055 0,17 0,16 0,01

valaki (el)felejt + INF  igekoté nélkil 1 1 0 0 0
eligekotével 21 0,19 095 0 0

valaki (el)felejt + HKM  igekot6 nélkiil 0o - -- -
el igekotovel 24 0,17 0,08 0,92 0

7. tablazat. Az (el)felejt ige tdblazatinak részlete

A valaki felejt + INF argumentumszerkezeti variansnal mutatkozott meg az infini-
tivuszi bovitmények igen magas aranya az el igekdtd megjelenésével, melynek kovet-
keztében az akkuzativuszi bovitmények eléfordulasi gyakorisaga csdokkent. Ennél a va-
ridnsndl egyaltalan nem volt jelen hogy kotOszavas mellékmondat és a helyhatarozoi
bivitmény is tiltott volt. Igekotd nélkiili eléfordulas ennél a variansndl csupéan egy volt,
tehat az adatok ebben az esetben nem értékelheték ki.

A valaki felejt + HKM argumentumszerkezeti variansnal csak az el igek6td el6for-
dulas szerepelt. Itt is a targyi bovitmények aranya koriilbeliil ugyanannyira csokkent,
mint az el§z6 varians esetében. A hogy kiotészavas mellékmondatok aranya ezzel szem-
ben igen kimagaslé volt, mig az infinitivuszi bévitmény tiltott statuszba keriilt, ugyan-
igy helyhatarozoi bovitmény sem szerepelt ennél a variansnal.

el;: <INF 1, LOCY 0>
elg: <HKM 1, LOCY 0>

4 Kovetkeztetések

A kivetkezdkben Osszegzem és a 8. tdblazatban szemléltetem, hogy milyen valtozdsok
mentek végbe az igekdtd megjelenésének hatasara.

Nem szisztematikus valtozasként emlithet6, hogy Gj bévitménytipusként bevezette
az el igeko6t6 az argumentumszerkezetbe a -bAn ragos, az infinitivuszi bévitményt és
a hogy koétdszavas mellékmondatot. Megniévekedett az akkuzativuszi, -r4, -vA4l, -bAn
ragos ¢s a TO bOvitménytipusok aranya az igek6td nélkiili eléfordulasi gyakorisdghoz
képest. Csokkent az el6fordulasi gyakorisaga a -bA ragos bovitménytipusnak, illetve
teljesen letiltotta az igekoté megjelenése a -rOl ragos bovitményt. Végezetiil kotele-
z6vé tette az igekotd megléte az Gjonnan megjelent infinitivuszi bévitményt és a hogy
kotészavas mellékmondatot, illetve a -vAl ragos és a helyhatarozoéi bévitményeket.

Az 1.3 szakaszban megfogalmazott hipotézisnek megfelelden lathatd, hogy az ige-
kot megjelenése leginkdbb nem szisztematikus, egyedi valtozasokat okozott a kiva-
lasztott igék argumentumszerkezetében, mivel nem jelent meg tébb igénél ugyanaz az
argumentumszerkezet-valtoztatd hatds. A talalt adatok k6zott azért fordulhattak el6 st-
riibben nem kompozicionalis igekdt6-ige parok, mert ezek kotott frazisokka valt konst-
rukciok, igy gyakrabban hasznaljuk 6ket. A kompozicionalis dsszetételek hianyat az
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igék kivalasztasa is befolyadsolta, mivel olyan igéket vizsgaltam, amelyek esetében in-
tuicid alapjan szamitani lehetett nem kompoziciondlis argumentumszerkezeti variansok
megjelenésére. Mivel a jelen vizsgalat célja csak a modszer haszndlhatésaganak vizs-
galata volt, ezért a kétszer vagy haromszor megjelend argumentumszerkezet-valtoztatd
hatast mar szisztematikusnak lehet tekinteni, azonban egy tobb igét lefedd vizsgalatnal
pontosabb definicidra lenne szilkség a szisztematikussag tekintetében. Ahhoz, hogy
a szisztematikus valtozasokat is tanulméanyozzuk, mas igekdt6-ige parokat kell valasz-
tani, melyek varhatéan gyakrabban fordulnak elé a korpuszban kompoziciondlisan
(erre vonatkozdan ldsd Gyulai 2018, ahol a ki és az ar igekotOs szerkezeteket vizsgdl-
tam). Az adatok alapjan nem a perfektivizalas az igek6td legjellemzEbb hatdsa, azonban
ez kompozicionalis hatasként emlithetd. A szisztematikus valtozasok szemléltetéséhez
beemelek egy tablazatot (9. tdblazat), amely a ki igekotd hasonlo vizsgdlatdnak 6sz-
szegzl tablazata (Gyulai 2018).

A |R |B |V |V |L |L |R|T |B |B |I H
Cc |0 i 4 |4 |0 |O l’? 5[3 4 |4 |N |K
% L L % C |C N |N |F | M
0 1 Y |Y + |+ |1 1
0 |1
eli(lat) . .
elx(halad) .
els(készit) .
ely(késziil) . .
els(jar) . .
el6o'a'r) ] ] ] ]
ely(felejt) . .
els(felejt) . .

8. tiblazat. Az el igekotdnek az igei argumentumszerkezetre gyakorolt kiilonb6z6 hatdsainak
Osszesit tablazata

A 9. tablazat magyarizataként megjegyzendd, hogy a kiz, kis és ki; igekotds argu-
mentumszerkezeti varidnsoknal szisztematikus argumentumszerkezeti valtozas figyel-
hetd meg, tehat kompozicionalis igekdtds igékrdl van szd: az igekotd letiltja a targyat,
illetve bevezeti a -bO! ragos bévitményt. A kiy argumentumszerkezeti varidns esetén
pedig nem kompozicionalis §sszetételrdl beszélhetiink, hiszen az igekotd egyedi hata-
sat figyelhetjiik meg.

csokkent novel
ACC BA R4 BOL BAN ON MODE

kii(lép) 0 1
kix(lép) 0 +
kis(tor) 0 1
kiq(tor) 0 T
kis(néz) 0 1
kis(néz) 0 1 0
kir(ugrik) 0 0 )

9. tablazat. A ki igek6tonek az igei argumentumszerkezetre gyakorolt kiilonboz6 hatésainak
Osszesit tablazata
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Azok a valtozasok, melyeket az el igekotd megjelenése kapcsan megfigyelhettiink,
nem tekinthet6k kompozicionalisnak. Ezek az igek6tds igék valdban jelentésiikben sem
kompozicionalisak, tehat az alkalmazott médszer alkalmasnak latszik arra, hogy csupan
szintaktikai tulajdonsagokat figyelembe véve kisziirjilk a nem kompozicionalis olva-
sattal rendelkez0 igekotls igéket.

A vizsgalat hidnyossdga a korpusz kis mérete, hiszen gyakran nem volt elég elem-
szamu el6fordulds ahhoz, hogy értékelhetd eredményeket lehessen kapni. Jovobeli cél-
kithizéseim kozott szerepel a korpusz bovitése mind a vizsgalt igék, mind a vizsgalt
igekdtok szempontjabdl, illetve a munkafolyamatok automatizalasa a korpusz tényle-

o r

ges bovitésére is lehetbséget adna.
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