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A KOROS-MAROS KOz1 SZENT TARSASAG
EGYHAZIGAZGATASA 1731 £s 1821 kOzOTT*

HEGYI ADAM

ABSTRACT

In the Kingdom of Hungary, the Reformed Church established a multilevel church
governance system. The church organisation was based on congregations. Congregations
were grouped into dioceses, which supervised the proper operation of the congregations.
Above the dioceses there were the church districts led by superintendents. The study
presents the operation of a diocese in the south-east region of the Kingdom of Hungary.
We rely on historical sources as we present how the diocese was reorganised by 1731.
This is followed by an analysis of the effectiveness of the diocese’s operation. Finally,
we describe what happened after the Patent of Toleration, when significant changes took
place in the governance of the diocese: new congregations were established, canonical
visitations became regular and the system of general superintendents was established.

A reformdcié soran Eurdpéban a protestans egyhazak kiillonb6z6 egyhazigazgatasi
struktdrakat hoztak létre. A reformatus egyhdz korményzati rendszere Magyar-
orszagon nem teljesen kovette a kalvini elveket, mert a 16. szdzadban Kélvin presbiteri
egyhazkorményzatot vezetett be, ndlunk viszont az esperesi és superintendensi
hivatal bevezetésével ala-folérendeltségi viszonyt teremtettek, és a vilagi elemek
egyhdzkormanyzatba val6 bevondasat ellenezték. Az alulrdl épitkezé egyhaz leg-
f6bb intézménye nalunk is a gyiilekezet lett, de torténeti okokbdl az egyhazkozségek
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onallésagat az egyhazmegyék és az egyhazkertiletek korlatoztdk.! Tanulmanyunkban
a Magyar Kiralysag délkeleti régidjaban elhelyezked reformatus egyhdzmegye,
az un. Koros-Maros Kozi Szent Térsasdg egyhazigazgatdsanak 1734 és 1821 kozotti
torténetét vizsgaljuk. Ennek soran kitériink arra, milyen problémak meriiltek fol
az esperesség igazgatasdban 1734 el6tt, majd ezt kovetben az 1734 és 1781 kozotti
id6szak folyamatait ismertetjiik, végiil az 1781 és 1821 kozotti esztenddk jellemzéire
tériink rd, amelynek soran kiilon részletezziik a vilagi f6gondnoki tisztség megjelenését.

1728-ban Csongrad varmegye arrdl tajékoztatta a helytartétanacsot, hogy Makén
él a délvidék reformatusait igazgato superintendens.” Ez a jelentés azért érdekes,
mert annak készit6i tobbszoros tajékozatlansagrol tettek tantbizonysagot, ugyanis
az Alfold délkeleti régi6jaban él6 kalvinistak a Tiszantili Reformatus Egyhdzkeriilet
és azon beliil a Koros-Maros Kozi Szent Tarsasag igazgatésa ala tartoztak. Az egyhdaz-
kertilet vezet8je a superintendens (piispdk) volt, mig az egyhdzmegyéé a senior
(esperes). A superintendens ekkor Zilahon (Szilagy varmegye) élt, mig a senior Makén.®
Lathato, hogy Csongrad varmegye tisztvisel 6i 6sszekeverték a piispokot az esperessel,
és mivel Mako Csanad varmegyéhez tartozott nem vették a faradtsagot arra, hogy sze-
mélyesen is megkérdezzék Olcsai Andras lelkipasztort, pontosan milyen tisztséget
is toltott be a reformatus egyhdzban.

Az dllamigazgatas az elsé (1731) és a mdsodik (1734) carolina resolutio kihirdetése
el6tt maskor is pontatlan adatokat kozolt a Kords-Maros kozott €16 reformatusokrol.
1725-ben Békés varmegye arrél tajékoztatta a helytartétanacsot, hogy a varmegyé-
ben nem él senior, a reformatus gylilekezetek a makoéi és a révi (Jaszkun-keriilet)
esperesek ald tartoznak. Ezt kovet6en 1726-ban a helytartétanacs felszélitotta
Békés vairmegyét a részletes kimutatds elkészitésére, de nem tudjuk elkésziilt-e,
mert jelenleg a helytartétandcsi iratok kozott nem fellelhetd. 1728-ban Csongrad
varmegye azt irta, hogy a virmegye teriiletén 6sszesen harom helvét hitvallasi
gylilekezet mi(ikodik, de nem nevezte meg azokat. Végiil tobbszori felszolitdsnak
eleget téve a békési és csongradi tisztikar jelentéseibdl az alabbi kép rajzolédott ki:
a Koros-Maros kozott él6 reformatusok seniora Olcsai Andras makdi lelkész volt.
A vizsgélt teriileten reformatus anyaegyhdzkozségek mikodtek Algy6n, Hédmez6-
vésarhelyen, Makon és Szentesen.* Békés vairmegye ehhez hozzatette azt is, hogy
a protestansoknak a varmegyében mindig volt szabad vallasgyakorlasi joga.®

Ezek az dllami adatok igen komoly tdjékozatlansagrol tesznek tantibizonysagot,
mert ezen a teriileten joval tobb kalvinista gyiilekezet 1étezett. Mégis a reformatus
egyhaz maga sem tudott pontosabb adatokkal szolgalni.

A pesti vallasiigyi vegyesbizottsag (Mixta Religionaria Commissio) az 1715. évi
30. torvénycikk alapjan jott létre. Feladata volt a protestansok vallasi sérelmeit
kivizsgalni. Tagjai kozott protestans és katolikus képvisel6k is voltak, a mikodé-
sét alapvet6en a katolikusok fo6lénye hatdrozta meg, de fenndllasa alatt bizonyos
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irattipusokat csak protestansok allitottak dssze. Ertelemszer(ien a protestansok
célja az volt, hogy ezek a dokumentumok minél hitelesebben mutassak be az egyhéz-
kozségek életét, és részletes adatokkal igazoljék a gytilekezetek 16. szdzadtdl kezd6d6,
folyamatos miikodését. Tehat az ilyen jellegli dokumentumok hfien tiikrozik,
milyen ismeretekkel rendelkeztek az egyhdz m(ikodésérél. Ilyen protestins anyag-
nak tekinthetjiik a lutheranus és kalvinista egyhdzkozségek Osszeirasait, ugyanis
a vegyesbizottsag orszagos felmérést készitett a protestansok helyzetérdl, igy a torokok-
t6l visszahoditott teriileteken is. Az egykori hodoltsagi teriileteken csak azt vizsgaltak,
hogy 1721-ben létezett-e protestdns egyhdz az adott telepiilésen, mig a tobbi terii-
leten azt is, hogy 1681-ben milyen stituszban voltak az eklézsidk. Ennek érdekében
részletes inventariumokat és tanukihallgatasi jegyz6konyveket allitottak ossze,
amelyekben aprolékosan bizonyitottadk a protestans gylilekezetek 1étjogosultsagat
és ebbdl adddoban régiségét is.®

A Ko6rosokt6l délre fekvd egyhazkozségekrél a vegyesbizottsag szinte semmilyen
informéciéval nem rendelkezett. A bizottsag tdjékozatlansagardl tesz tanibizonysagot,
hogy a kimutatasaik szerint csak Feketegyarmaton, Vadéaszon és Nagyzerénden
mikodott kalvinista egyhdzkozség, illetve komolyabb informdacidkkal rendelkeztek
a hodmezévasarhelyi reformatusok valldssérelmeivel kapcsolatban. Az iratokban
nyoma sincs részletes tantikihallgatasnak és az egyhdzkozségek dllapotardl készitett
felméréseknek. Az orszag fejlettebb régidihoz képest itt ilyen jellegli osszeiras egyal-
taldn nem tortént, vagyis az egyhdz — hasonléan a varmegyékhez - alig rendelkezett
informdcidkkal a reformatus gylilekezetekrdl.” Elvileg elképzelhet6, hogy bizonyos
forrasok elkallodtak, és val6jaban a vegyesbizottsdg pontos adatokat kapott a dél-
alfoldi reformatusokrol, de jelenleg a békési reformatus egyhdzmegye iratai kozott
egyetlen olyan dokumentum sincs, amelyek a vegyesbizottsaggal folytatott tigyintézés
sor4n keletkeztek volna. fgy nem tudjuk megéllapitani, mi tortént azzal a leirattal sem,
amelyet 1721-ben kiildott a vegyesbizottsag Csanad varmegyének.® Ebben kotelezték
a varmegyét, hogy irja Gssze a teriiletén 1étezé protestans gyiilekezeteket. A szak-
irodalombél tudjuk, hogy ezt a legtobb esetben a virmegye egyhazi adminisztracié
segitségével tette meg, ebben az esetben viszont sem az egyhazi, sem a varmegyei,
sem a helytartétandcsi iratokban nincs nyoma az 6sszeiras elkésziiltének.

Ehhez hasonlé a hédmezévasarhelyi reformatus egyhaz esete is, ugyanis Althann
Mihaly Frigyes vaci piispok 1724-ben felvette Csongrad varmegyével a kapcsolatot,
amelynek sordn azt probélta meg kideriteni, volt-e szabad valldsgyakorlatuk a vasar-
helyi kdlvinistaknak. Mind a virmegye, mind az egyhdzmegye képtelen volt ebben
hathatésan kozremiikodni, a vegyesbizottsag kozvetleniil a lelkésszel és a mez6varos
eloljaroival tartotta a kapcsolatot.’

Mivel ez a terdilet szinte teljesen lakatlanna valt, és a bizottsag alig néhany évvel
a pozsarevaci béke utdn kezdte meg munkdjat, nem meglepd, hogy a Dél-Alfold
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fehér foltnak szamitott. Rdadéasul a Dél-Alf6ldon a varmegyék is éppen csak ujja-
szervezddtek, miikodésiikben még igen sok hidnyossagot lehetett tapasztalni.

A madsodik carolina resolutiét kovet6en viszont pontosabb adataink van a Dél-
Alf6ldon miikodé reformatus anyaegyhdzkozségekrdl. A Tiszantdli Reformatus
Egyhazkeriilet jegyz6konyvében 1734-ben rogzitették az egyhdzmegyék beosztasat.
Ezek alapjan a békési senioratusban a kovetkezd anyaegyhazkozségek 1éteztek:
Maké, Hodmez8vasarhely, Szentes, Algyd, Békés, Gyula, Ocsdd, Békésszentandris,
Gyoma, Korostarcsa, Fas, Vészt6, Doboz, Gyulavari.” Lathatd, hogy a protokollum
a fentebb emlitettekhez képest joval tobb gyiilekezetet sorol fel. Nyilvanvaléan
ezek mar kordbban is 1éteztek, nem 1734-ben alakultak meg, de a haborus allapotok
miatt az egyhdzigazgatds ezen a teriileten szétesett. A Habsburg egyhéazpolitika
ezek szerint nemcsak korldtozta a protestans egyhazakat, hanem segitett azok meg-
szervezésében is: az dllam beavatkozasa kellett ahhoz, hogy ismét egyhdzmegye
mi{ikodjon a Dél-Alf6ldon. A kovetkezékben azt vizsgaljuk meg, hogyan szervezte
meg magat az esperesség.

Az egyhaztorténeti szakirodalom egyetért abban, hogy a 18. szdzadban a tiirelmi
rendelet kihirdetéséig a protestans egyhdzak igazgatasat korlatoztak. Tobbek kozott
megtiltottdk a zsinatok tartasat, az egyhdzmegyei gytilések (parcialis zsinatok)
megszervezését, az egyhazkozségek vizitalasat és a szérvanyok gondozasét. A torténeti
munkékban elég jél nyomon kévethetjiik, hogy bizonyos politikai események haté-
sara ezeken a korlatozé intézkedéseken lazitottak, hiszen az osztrak 6rokosodési
habor és a hétéves haboru idején a protestansok timogatasat az uralkodé csak
igy nyerhette el. Szinte mar toposzként végigvonul a szakirodalmon a vilagiaknak
és egyhaziaknak az egyhazkormdanyzat megszerzéséért vivott harca is, amelynek
sarokpontjait a bodrogkereszttri konventben és a budai zsinatban latjék. 1734-ben
Bodrogkeresztiron tartott konventen ismerte f6l a reformatus egyhdz, hogy vilagi
partfogok tdmogatasara csak akkor szamithat, ha laikusok is érvényesithetik akara-
tukat az egyhdz bels6 kérdéseiben. Ez viszont a lelkészi kar rosszallasét valtotta ki,
amely durva konfliktus formdjaban 1791-ben a budai zsinaton csticsosodott ki,
ugyanis a tiszantuli egyhazkeriiletben ekkor kettds plispokvalasztas tortént. A zsinaton
a vilagiak altal timogatott piispok szavazati jogat ismerték el, a klerikusok altal
tdmogatott piispok legitimitdsat nem. Az egyhazigazgatas torténetének szem-
pontjabdl ez azt jelenti, hogy a 18. szazadban jott 1étre az egyhdzkorméanyzat mind-
harom szintjén (gylilekezet, egyhdzmegye, egyhazkeriilet) a vilagiak és egyhaziak
egylittm(ikodésén alapul6 k6zos kormdanyzés." A legtijabb eredmények szerint
a felvildgosodés szdzaddban a katolikus egyhaz durvan beavatkozott a reformatus
egyhdz igazgatdsaba: a Tiszdninneni Reformatus Egyhazkeriilet egyhazkozségei-
nek tobb mint 90%-4t érte valamilyen atrocitas a szdzad soran, amely azt jelenti,
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hogy az egyhazkormanyzat folyamatos nyomas alatt llt, ellentétben azzal a nézettel,
amely azt allitotta, hogy a csendes ellenreformacié soran erészakos, durva beavatko-
zasok mar csak elvétve érték a protestansokat.”

A Koros-Maros Kozi Szent Tarsasag egyhdzigazgatasdnak fejlédését azért érde-
mes elemezniink, mert a szakirodalom 4ltal feltart folyamatok itt is megjelentek,
viszont itt nem csak a tiltas, a vilagiak beavatkozasa és a katolikus elnyomas
figyelhet6 meg, hanem mads folyamatok is, amelyek kicsit 4rnyaljak a szakiroda-
lomban lefestett képet. A bevezet6ben bemutatott pontatlan informacidk alapjan
felmertil a kérdés, egydltalan tudatdban voltak az emberek, hogy egyhazmegyei igaz-
gatds alatt alltak? Ha igen, hogyan? Ha nem, miért? Csak ezutan vizsgalhatjuk meg,
hogyan alakult a klerikusok és a laikusok harca a Dél-Alf6ldon, és ezt kovetéen
fogjuk bemutatni az egyhazmegye 1821-re kialakult igazgatasi rendszerét.

A Koros-Maros Kozi Szent Tarsasag egy reformatus egyhdzmegye megneve-
zése volt, amely a Korosok, a Tisza, és a Maros altal hatarolt teriileten helyezkedett
el Csongrad, Csandd, Békés és Arad varmegyékben. A 17. szdzadban a kovetkez6
egyhazkozségekbdl 4llt: Békés mezbvéros, Danfok, Csatdr, Gerla, Olyvdd, Vesze,
Vészt8, Csaba, Ocséd, Gyoma, Szentmérton, Szentandrés, Kiralysag, Kigyos,
Halésztelek, Foldedk, Battonya, Doboz, Kamut, Tarcsa, Berény, Bélmegyer, Maké
mezdvaros, Makévasarhely mez6varos, Szentes, Bod, Mindszent.” Az egyhdzmegyét
Debreceni Ember P4l makéi esperességként emliti, de tobb névvaridsat is ismeri:
békési, korosmaroskozi, als6foldi, alsévidéki.” Annak ellenére, hogy 1734 utan
az egyhdzmegyét hivatalosan ,,Békési Senioratusként™ hivtak, 1791-ben Szentmikldsi
Sebék Samuel alesperes még mindig olyan pecsétnyomot hasznélt, amelynek fel-
irata szerint 6 a ,,K6ros Maros kozi Sz(ent) Tarsasag” vezetbje volt. S6t! A pecsét
még a dualizmus idején is hasznalatban volt.™

Mint lattuk, 1734-ig senki sem tudta felmérni, pontosan milyen gyiilekezetekb6l
allt az egyhdzmegye. Ennek ellenére 1728-t61 kezdve mdr a lelkészek ordinaldsanal
rendszeresen megjelenik a ,.tractus Békésiensis” kifejezés, de az egyhazmegye koz-
gyllési jegyz6konyvében csak 1771-t61 kezdték el haszndlni ezt a megnevezést.”
Az 6nmegnevezés hasznalata viszont még nem elég ahhoz, hogy az egyhdzmegyébe
tartozé gytilekezetek el is ismerjék annak fennhatdsagat és 1étezését.

A 17/18. szdzad forduldjan pusztult el az egykor t6bb mint 60 egyhazkozséget
szamlal6 Hunyad-Zarandi Reformatus Egyhazmegye. Megmaradt egyhazkozségei-
bél néhdnyat a békési egyhdzmegyéhez csatoltak.” A 18. szazad els6 harmadaban
viszont még egyaltalan nem volt biztos, hogy a Dél-Alf6ldon sikerdil ujjaszervezni
a Koros-Maros kozi vagy mas néven békési egyhdzmegyét. Annak ellenére, hogy nincs
olyan forrasunk, amely arrél szimolna be, hogy az egyhdzmegye elpusztult és ismét
meg kell szervezni, a torténeti folyamatok ismeretében ez egyértelmtinek tekinthetd.
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Megitélésem szerint az esperesség irasos dokumentumainak hidnyosséaga is ezt igazolja:
a traktus jegyz6konyvét 1696-ban nyitottak, de folyamatos bejegyzések csak 1712-t61
vannak benne. A korrendeleteket tartalmazo jegyzékonyvet is csak 1742-t6l kezdve
vezették folyamatosan. A haborts iddszak nem tette lehet6vé az egyhazkormanyzast.”

Ezek szerint egy bizonytalan helyzet(i egyhdzmegyéhez keriiltek egy megsz(int
egyhdzmegye gylilekezetei. Ez egész biztosan identitasvalsagot okozott. Ezt igazolja az,
hogy az egyhézkeriilet jegyz6konyvében 1734-ben megallapitott hatdrok nem estek
egybe a valds hatarokkal. Az egyhazkertilet és a mdsodik carolina resolutio alapjan
a békési egyhdzmegyéhez tartozott Makd, Hédmezévasarhely, Szentes, Algyd, Békés,
Gyula, Ocs6d, Békésszentandréas, Gyoma, Korostarcsa, Fas, Vészté, Doboz, Gyulavari.®
A valésagban viszont ennél tobb gylilekezete volt az esperességnek, mert az ordinécids
listakbdl megéllapithat6, hogy Gella, Feketegyarmat, Nagyzerind, Bélzerind, Vadasz,
Agya, Erdéhegy, Gyorok és Borossebes is a traktus igazgatasa al4 tartozott.”

Jél tudjuk, hogy a reformatus egyhaz nem gyakorolhatta az egyhazlatogatast,
mert azt mindkét carolina resulutio megtiltotta a szimukra. Helyettiik a teriletileg
illetékes katolikus plispok ellenérizte a reformatus gyiilekezeteket. Ezt mind a vaci,
mind a vdradi, mind a csanadi plispok meg is tette. A 18. szdzad sordn t6bbszor
is meglatogattak a reformétusokat a Kéros-Maros vidékén.” Valészintileg 1714-ben
és 1743-ban tortént valamilyen reformatus vizitacio is, de nem tudunk arrél, hogy
ez valéban azt jelentette, hogy az esperes személyesen meglatogatta a gyiilekezeteket.
A vizitacié megtorténtére egyediil az utal, hogy a traktus jegyzékonyvében 1714-ben
és 1743-ban rogzitették az egyes gyiilekezetekben szolgalo lelkészek dijleveleit.
Mivel a vizitaci6 sordn ezeket rendszeresen ellendrizni szoktdk, feltételezhetd, hogy
tortént valamilyen egyhazlatogatas is, de arra is van esély, hogy ezeket az adatokat
korlevél formajaban kérte be az esperes a gyiilekezetekt6l.”

Véleményiink szerint rendszeres esperesi ellenérzés a békési egyhdzmegyében
1781 el6tt nem tortént. Az alabb bemutatandé példa azt fogja illusztrlni, hogy a kél-
vinista egyhdzigazgatas a 18. szidzad kozepén nem miikodott hatékonyan, ugyanis
mind a katolikus, mind a reformatus egyhdzi vezetés el6tt a 18. szazad harmadik
harmadaig rejtve maradt a vadaszi templom esete. A meglep&bb ebben az, hogy
a katolikus egyhdz vezet6i sem tudtak a templom katolikus jellegli diszitésérél.

1769-ben a vadaszi lelkipasztor leromboltatta a templomban talalhaté szobrot,
amelyet a forrasok Moloch balvanyként emlitenek. Elsé pillanatra a helyzet egysze-
rlinek tlinik, mert a kédlvinista templomokban nem szokds a katolikus templom-
bels6kre jellemz6 diszités, ezért nem csoda, hogy az Gjonnan megvalasztott lelkész
azt eltavolittatta. Mégsem egyértelm( a helyzet, mert nem vilagos, hogy a reformdci6
kezdete 6ta eltel kétszaz év alatt miért nem zavart az addig senkit. Még a katolikusok
sem figyeltek fel r, pedig 1733-ban a csanadi plispok tudott arrdl, hogy korabban
Vadaszon katolikus templom volt.** Rdadasul nincs is arra vonatkozo hiteles adatunk,
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hogy valéban 1769-ben tortént meg a szoborrombolas, ugyanis a ,,Molok Balvany”
elsé emlitése csak 1832-b6l szdrmazik. Az egyhazkozség anyakonyvébe ekkor irtdk
be azt a visszaemlékezést, amely a Vadésztél nem messze taldlhaté Agya lelki-
pasztoratol szarmazik. Davidhazi Janos a 19. szdzad masodik évtizedétél kezdve
szolgalt Agyan,” és 8 volt az, aki egy 91 éves, feltételezhetben vadaszi lakostol
— Albert Mihalytél - hallott arrdl, hogy 1769-ben Szilagyi Janos lelkész lerombol-
tatta a szobrot. A szobor 1étezésére és rombolasara tehat egyetlen bizonyitékunk
egy id6s ember visszaemlékezése.”

1832-ben a helyi lakosok el6tt is ismert volt, hogy Vadaszon nem csak egy szobor
volt a templomban, mert az ,,vak ablakokkal, faragott és festett képekkel™” volt tele.
Tehat a kozépkori eredetli templomot a 18. szdzadban még gazdag belsd diszités
(tl6fiilkék, szobrok, freskok) jellemezte, amelybél ma csak a keresztrefeszités-kép lathato.

Vadaszon 1769-ben kezdték el az egyhazkozség kronikajat frni. A széveg harom
nagyobb egységbdl all: az elsé részt 1769-ben Szilagyi Janos helybeli prédikator
vetette papirra. Ezt a sz6veget kisebb-nagyobb megszakitasokkal Szilagyi vadaszi
szolgdlatanak végéig, 1797-ig folyamatosan vezette. A 19. szazad elején hosszabb
ideig senki sem folytatta az egyhdaztorténeti feljegyzéseket, majd 1823-ban Gjabb
bejegyzések sziilettek. Végiil, 1832-ben az 4j lelkipasztor ismét elkezdte a kréni-
kat irni. 1843-ban a vadészi anyakonyvet felhasznélva késziilt egy djabb kéziratos
gylilekezettorténet, de ez nem a vadaszi egyhdzkozség tulajdondban volt, hanem
a nagyszalontai gyiilekezetében. A Moloch balvany emlitése az 1832-es szévegben
talalhat6 meg el6szor, amelyet kés6bb az 1843-as véltozat is megismétel.”® Kérdés,
miért nincs nyoma a legels6 bejegyzésben, hiszen a széveg tandsaga szerint a szo-
bor leromboldja, és a kronika elsé irdja ugyan az a személy volt. Rdadasul az elsé
részben kimondottan sokat foglalkoznak a templom leirdsdval, mert Szilagyi el-
meséli az 1713-as atépitést, majd az 1768-ben véghez vitt feldjitast is, de soha egyet-
len egy sz6val sem emliti, hogy a templombelsében katolikus diszités lett volna.
S6t arrdl sem sz6l, hogy a Moloch szobrot eltavolittatta volna. Helyette viszont
részletesen leirja, milyen atkot helyeztek el a torony 1ij gombjaban azok ellen, akik
a templom leromboldsara tornének.”

A mivészettorténeti kutatasok bebizonyitottdk, hogy a templomban taldlhaté
freskot valoszintileg tudatosan hanyagul festették le, mert az alig sériilt, és a festés
alatt is jol kivehet6 volt korvonala.” Ez azt jelenti, hogy a reformatus vadészi lako-
sok ragaszkodtak a katolikus templombels6hoz, és 1769-es képpusztitast csak
immel-4mmal vitték véghez. Igy viszont mar érthetd, miért nincs emlités az egyhazi
krénikdban a rombolasrdl: a lelkész tartott a gyiilekezet megtorlasatol. S6t a vadaszi
kalvinistak évtizedekig el tudtak titkolni a reformatus és katolikus egyhdzvezetés
eldl a katolikus templombelsét, amit csak Ggy tudtak elérni, hogy az egyhdzmegye
igazgatasa alél kivontdk magukat. Ezt nemcsak azért tehették meg, mert a reformatus
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esperes szamdra tilos volt egyhdzlatogatas szervezni, hanem azért is, mert az esperes-
sel folytatott érintkezéseiket lazan kezelték. Az esperesi iratokban ugyanis nincs
annak nyoma, hogy az egyhdzmegye valaha is felfigyelt volna a katolikus templom-
belsére.”” Véleményem szerint ez azt jelenti, hogy a vadészi egyhazkozség évtizede-
ken nyugodtan élt tigy, hogy nem vett tudomast az egyhdzmegye fennhatdsagarol.

Van viszont arra vonatkozo forrdsunk, amely azt bizonyitja, hogy az esperes
a tiirelmi rendelet kihirdetése el6tt is folyamatosan tartotta a kapcsolatot az egyhdz-
megye gylilekezeteivel, és sziikség esetén személyesen is elutazott egy-egy telepiilésre
a problémék megoldéasa érdekében. 1780-ban Szényi Benjamin arrdl értesitette
Piskarkosi Szilagyi Sdmuel plispokét, hogy tobb gyiilekezetben (Gyoméan, Békésen)
sikertilt a konfliktusokat megoldaniuk, de Békésszentandrasa személyesen kellett el-
utaznia, mert az ifjabb Rudnyanszky groffal csak igy tudta a nézeteltéréseket orvosolni.”

A tiirelmi rendelet kihirdetését kovetden viszont megvaltozott a helyzet. Az egyhaz-
megyét is elérte a vilagiak és az egyhdziak harca, mikozben az egyhazigazgatast
sikertilt jobban megszervezni.

A budai zsinat és az 1791. év 26. torvény a reformatus egyhdzban ismét el6térbe
helyezte a laikusok és a klerikusok kozotti viszalyt. A vildgi és az egyhazi személyek
kozotti konfliktus 1ényege az volt, hogy az egyhdzkorményzat minden 1épcs6-
fokan a vildgiak azzal az igénnyel 1éptek fel, hogy befolyasoljak az egyhdz dontéseit.
Ez igazdbdl egy természetes igény volt, a reformatus hitelvek kezdettél fogva
hangstlyoztdk a kozos egyhazi és vilagi korméanyzas fontossagat.”® Kordbban mar
emlitettiik, hogy 1791-ben a tiszantuili egyhdzkeriiletben kettds piispokvalasztas tortént,
mert az egyhdzkormanyzatba a lelkészi kar jelent6s tobbsége nem akarta bevonni
a vildgiakat. Sinai Miklés piispok a presbiteri kormdnyzas korlatozasa mellett,
Hunyadi Ferenc piispok a vildgiak szerepének erésitése mellett allt ki.

A békési egyhazmegyében is megfigyelhet6 volt a megosztottsag. Tudjuk, hogy
Sinait kizartak a zsinatrol és a superintendensi tisztségrél is lemondattdk, amellyel
a hyerarchikusok harca elbukott.** A békési esperesség kovetjelentései szerint
viszont Sz6nyi Benjamin esperes és Szentmikldsi Seb6k Samuel alesperes ebbe nem
torédott bele, és megprobaltak Sinait a zsinati dontéshozd testiiletbe visszajuttatni.*
Prébélkozasuk kudarcba fulladt, és ezutdn par évvel az egyhazmegye vezetésében
megjelent a vilagi fégondnok pozicidja.

A reformdatus egyhaz hagyomanyai alapjan az egyhdzmegye vallasi vezet6je
az esperes, mig a vilagi vezetének az egyhdzmegyei fégondnokot (coadiutor curator)
tekintik.* Fégondnok miikodésérél 1793-t6l vannak adataink, bar létezésére utald
megjegyzést ismeriink 1771-bél is.” Folyamatos m{ikddésérdl viszont csak Sinai
bukasa utdni id6szakbdl vannak adataink. 1793. junius 4-én Domokos Lérinc
Szentmikldsi Seb6k Sdmuelhez irt levelében magét mint ,coadjutor curator™*
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nevezte meg, tehat az egyhdzmegye els6 f6gondnoka Domokos Lérinc volt, aki Bihar
varmegyei reformatus csaladbdl szarmazott, Domokos Lajos debreceni f6bir6 fia volt.
1785-ben Bihar varmegye aljegyzéije lett, 1787-ben Békés-Csanad-Csongrad egyesitett
varmegyék f6jegyz6jének nevezték ki. 1790-t6] Békés varmegye f6jegyzbje és tabla-
birdja volt 1803-ig. 1790-ben és 1792-ben Békés virmegye orszaggytilési kovete.
1803. szeptember 20-an Bihar varmegye f6jegyz6jévé valasztottak, ezért a békési
vilagi és egyhazi hivatalairél lemondott.”

Az egyhdzmegye vilagi élén utdda Saator Janos lett, aki egyhazi tisztségét a vizsgalt
korszakunk hataran (1821) tdl is betltotte. Kisjokai Saator Janos Csanad varmegye
fépénztarosa, tablabirdja, alispanja volt, akinek Csandd varmegyében 1822. ju-
nius 22-én hirdették ki nemességét. Felesége urbanéi Benyovszky Franciska volt.
A Saator csaldd Komdrom megyei reformatus familia volt, a komaromi foldrengés
idején egy imahdz épitését timogattdk. Kisjokai Saator Péter nemességét 1715-ben
hirdették ki Komarom varmegyében. Saator Janos 1778-t6l a debreceni kollégium-
ban tanult, majd 1783-ban grof Teleki Jézsef ugocsai f6ispan fiainak lett a neveléje.
A hézitanitésag befejezése utan 1787-ben kiilfoldi peregrinaciéra indult, amelynek
soran Géttingenben tanult, de beutazta teljes Nyugat-Eurépét is. gy 1790-ben el-
jutott Hollandidba és Svajcba. 1791-t61 1800-ig ismét a Teleki grofok mellett szolgalt
nevel6ként, ennek koszonhetden eljutott Szilézidba, a Német-Rémai Birodalom
északi varosaiba és Anglidba is. 1801-ben budai 4genssé valasztottak, amely hivatalt
nem sokaig t6ltotte be, mert 1803-ban Csanad varmegyébe kolt6zott, ahol a var-
megye f6pénztirosa lett, és megvalasztottdk a békési egyhdzmegye f6gondnokava is.
1835-ben, Saator haldlakor perbe fogtdk a csaladot, mert az elhunyt f§pénztarost
htlen kezeléssel vadoltdk meg, ugyanis jelentds Gsszeg hidnyzott a varmegyei kasszabdl.
Az itélet szerint az adéssagot Navay Karolyra, Saator vejére terhelték.”

A békési egyhdzmegyében a vilagiak és az egyhaziak harca Saator miikodésének
idején csendesedett le, mert a lelkipasztori kar Domokossal egyaltalan nem tudott
egylittm(ikodni, a konfliktusok allandék voltak. Saatorral viszont nagyon jo kap-
csolatot dpoltak az egyhdzmegye vezet6i.”” Mindazon til, hogy Saator személyisége
kozremiik6dott ebben, az egyhdzkorményzat 4j rendszerének megszilardulasat
is lathatjuk, mert ekkora szoktak hozza a lelkipasztorok, hogy az egyhdzmegye
életében rendszeresen jelen vannak a vilagiak is. 1822-t6l kezdve a vilagi f6gondnok
mellé vilagi tanacsbirdkat is véalasztottak.”

Az 4j rendszer befolyassal volt az egyhdzmegye igazgatasara is, amelyet 1821-ig
kévetiink nyomon, ugyanis ekkor Péchy Imre egyhazkeriileti fégondnok javaslatira
az egyhazmegyék egyhazigazgatasi hatdrait atszervezték. 1822-t61 kezdve 4j egyhdz-
megyei hatarok léptek érvénybe, amelynek kovetkeztében jelentésen médosult
a békési egyhdzmegyéhez tartozo hitkozségek szama és elhelyezkedése.*
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1781 utan a békési egyhdzmegye teriilete latvanyos névekedésnek indult. A traktus
azért lett ilyen nagy terjedelm(, mert a 19. szdzad elején egyre t6bb kalvinista tele-
pes falu jott 1étre a Délvidéken, amelyekhez a legkozelebbi reformatus egyhdzmegye
a Békési volt, igy hozza volt a legegyszer(ibb az 1j gyiilekezeteket csatolni. 1820-ban
a kovetkez6 gylilekezetekbdl allt: Hédmezbvasarhely, Szentes, Makd, Kispereg,
Reformatuskovacshéaza, Reformatusdombegyhaz, Battonya, Gyorok, Borossebes,
ErdShegy, Agya, Vadasz, Bélzerind, Nagyzerind, Feketegyarmat, Gyulavari, Gyula,
Doboz, Békés, Vésztd, Mezdberény, Kérdstarcsa, Gyoma, Békésszentandras, Ocsdd,
Rittberg, Magyarittebe, Liebling, Debeljicsa, Békéssaimson, Pankota.® A nagy fold-
rajzi tavolsagok megnehezitették az egyhdzmegye kormanyzasat, amelyet leginkabb
a vizitacids jegyz6konyvek és az egyhazmegyei gytilések résztvevéinek névsora mutat.
A Bénétban taldlhato telepiiléseken (Rittberg, Liebling, Debeljacsa, Franzfeld,
Magyarittebe) az esperes soha sem jelent meg személyesen, hanem a vizitaciét
valamelyik Temes varmegyei szolgabird és egy gyiilekezeti lelkész, esetleg assessor
végezte el. Ehhez hasonléan egyhdzmegyei gytiléseket sosem tartottak a Banatban,
és az ott €16 lelkészek alig-alig jelentek meg személyesen az egyhazmegye vezeté-
se el6tt. Rdadasul Debeljacsa katonai hatdrérvidéken volt taldlhatd, ahol a katonai
igazgatds gyakran egyhazi {igyekbe is beleszolt.”

Tudjuk, hogy a hazai reformétus egyhéz torténete soran az esperesi hivatal tgy-
nevezett mozgd hivatalként jott 1étre, amely azt jelentette, hogy a traktus vezet6jének
nem volt dllando székhelye, hanem mindig arra a telepiilésre szallitottak 4t az egyhaz-
megye levéltarat, ahol az esperes lelkipasztorként szolgalt.® 1762-ben részletesen
szabalyoztak az egyhdzmegyék iratkezelési gyakorlatat. Ebben el6irtdk, hogy a traktus
gytiléseirdl jegyz6konyvet kell késziteni, és az egyhdzlatogatasok soran feltett kérdése-
ket szintén kiilén protokollumba kellett vezetni.* Az 1791. évi budai zsinat 9. kinonja
szintén el6irta a jegyz6konyvek vezetését, és kiilon felhivta az esperesek figyelmét arra,
hogy az egyhdzmegyei levéltarban irattari rendet kell kialakitaniuk.* Az espere-
sek évente kotelesek voltak az egyhazkeriilet szdmadra irdsos beszamol6t késziteni
az egyhdzmegyében torténtekrdl, de ezek elkészitését gyakran szabotaltak.™ Szintén
a budai zsinat kdnonjaiban szerepelt, hogy az egyhazmegyék kotelesek az egyhaz-
kertilet utasitasait végrehajtani, amely azt jelentette, hogy a superintendenstdl,
f6jegyz6t6l vagy a f6gondnoktol rendszeresen kaptak korrendeleteket.” A vezet6i
feladatok megkdovetelték egyéb irdsos dokumentumok készitését is, igy példaul
az esperes korleveleket intézett a lelkészekhez, a napi tigyekrdl tgynevezett esperesi
naplét vezetett, a gytilekezetek vezeti leveleztek az esperessel, a vitas tigyekr6l
beadvanyokat, jelentéseket, panaszokat készitettek.*

A Békési Reformatus Egyhazmegye levéltarat a 19. szdzad végén Szeremley
Samuel rendezte, de az dltala kialakitott levéltari rend méra felborult, mert a Tiszantdli
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Egyhazkeriilet Levéltirdnak fondrendszerébe olvasztottak be.™ Sajat tapasztalatom
alapjan ki merem jelenteni, hogy 1821 el6tt az egyhdzmegye esperesei semmilyen
irattari rendet nem alakitottak ki, egyediil a jegyz6kdnyvekben szereplé ligyeket
szamoztdk, de a hozzdjuk tartozo iratokat nem lattak el irattari jelzettel. Az irattari
rend hidnyat mutatja az is, hogy 1812-ben sikerteleniil probélkoztak meg a doku-
mentumok rendezésével.*

Adataink alapjan csak 1787 utan kezdték el rendszeresen vezetni az egyhazmegye
kozgytilésének jegyzokonyveit és az egyhazlatogatasok protokollumait, az esperesi
naploénak viszont csak toredékei maradtak fenn 1798-bdl és az 1816 és 1822 kozotti
id6szakbol.* A forrasok tantisiga szerint az egyhazlatogatasok soran vizsgaltdk meg
a gylilekezetekben el6fordul6 panaszokat, és az egyhdzmegyei gytilés targyalta azokat,
ha nem sikeriilt helyben elintézni &ket.” A vizitacié sordn késziilt beadvanyok,
panaszok tobbnyire elkallodtak, mara mar csak a jegyz6konyvi bejegyzések tuddsitanak
a nézeteltérésekrdl. A vizitdcié nem csak az ellen6rzést szolgalta, hanem lehet8séget
biztositott aktudlis egyhadzigazgatasi kérdések tisztdzdsdra is. Szentmikldsi Sebék
Samuel 1787-ben kelt korlevelében az egyhazlatogatas rendjérdl értesitette a békési
egyhdzmegye gyiilekezeteit. Levelében nem csak arra hivta fel a lelkipdsztorok figyelmét,
hogy az egyhazlatogatas kozeledtével minden egyhazkozségi szimadast le kell zarni,
hanem aktudlis problémaként a keresztelési stola uralkoddi megsziintetésébdl adodo
gondokat is meg kivanta beszélni a vizitacié sordn a gylilekezetek vezetbivel.*
Az egyhazlatogatasok alatt az esperes a gyiilekezetek vagyoni allapotat is felmérte.
1809-ben a tiszantili egyhazkertiletben ezeket a vagyoni Osszeirdsokat Osszesitették,
mert az 1791. évi 26. torvény 12. pontja arra kotelezte a reformdtus egyhazat, hogy
pontosan mérje fel vagyoni helyzetét.” Mindezen forrastipusokon kiviil korlevelek
és az esperes 4ltal kiilon kezelt iratok maradtak fonn.® A korlevelek az egyhdzkertilet,
a helytart6tandcs és a varmegyék szerveit6l kertiltek ki, mig az esperes dltal kezelt iratok
kozott igen heterogén iratokat taldlunk: lelkészek elleni panaszokat, feljelentéseket,
esperesi korleveleket, gyiilekezeti tagok vétkeit osszefoglalé jelentéseket stb.

1787-t6l kezdve lathatéan javult az egyhdzmegye iratkezelése: ekkor nyitottdk
meg a traktus masodik jegyz6konyvét, amely az els6hoz képest sokkal részletesebb,
és formailag is megfelel a jegyz6konyvi el6irdsoknak. 1787 utan a békési egyhdz-
megye kétféle dontéshozd testiilettel is rendelkezett, amelyet a korabeli forrasok
»partialis gy(ilésnek” és ,kozonséges gylilésnek” hivtak. Ez utdbbit gyakran ,, Tiszteletes
Prédikatori Téarsasdgként” is emlitették. A két testiilet kozott a jelenlévSk szamaban
és titulusdban volt kiilonbség, mert a parcialis gytilésen az esperes, a fégondnok
és a tanacsbirak (assessorok) voltak jelen, mig a kozonséges gytilésen az Gsszes gyli-
lekezet lelkipasztorai és vilagi vezet6i is. Mai fogalmaink szerint a parcidlis gytilés
az egyhazmegyei tanacsnak, mig a kozonséges gyTilés az egyhdzmegyei kozgytilésnek
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felel meg. Mind az egyhdzmegyei tandcs, mind az egyhdzmegyei kozgytilés elnoke
az esperes és a gondnok volt. Hitéleti kérdésben az esperes, mas ligyekben a gondnok
szavazata dont6tt.” fgy a 18. szdzad végén az egyhazmegyének mar két vezetd testii-
lete is volt, ellentétben a szdzad elejével, amikor még csak parcidlis zsinatokat tartottak.

A békési egyhdzmegyében 1787 utdn dltaldban évente egyszer hivtak Gssze
a kozgytilést, és egyszer az egyhazmegyei tandcsot. Az iilések kozti id6ben az esperes
intézte a napi tigyeket. Az egyhdzlatogatast rendszeresen gyakoroltak, amelynek
alkalmaval lehetGség nyilt egyhdzkormanyzati tigyek elintézésére is. 1734 és 1821 kozott
az esperesi tisztséget folyamatosan betoltotték, mig a vilagi gondnok rendszeres
miikodésérél - ahogy fentebb emlitettiik — 1793-t6] kezdve vannak adataink.
A tandcsbirdk szama édltaldban 5-7 £6 kozott mozgott.” Ezek alapjan kijelenthetjiik,
hogy az egyhdzmegye igazgatasi rendszere az egyhazlatogatason, az egyhdzmegyei
tandcson és az egyhazmegyei kozgytilésen keresztiil zajlott.

Felt(ing viszont, hogy a hatékonyabb irasbeliség nem kozvetleniil a tiirelmi ren-
delet életbe 1épésével indult, hanem csak 1786 és 1787 forduldjan: ekkortdl kezdve
modernizalédott a kozgytilési jegyz6konyv, és az egyhazlatogatasi jegyzékonyvek
is ett6] az évt6l kezdve jelentek meg.® Véleménylink szerint ez az egyhdzmegye
vezet6je koriil kialakult botrdnnyal magyarazhatd. 1787-ben Hédmez6vasarhelyen
Szényi Benjamin ellen komoly timadasok indultak, amelynek a kovetkezménye az lett,
hogy 1787 utan Sz6nyi olyan esperesként vezette az egyhdzmegyét, akinek nem volt
pardkidja. Ezzel pArhuzamosan Szentmiklosi Seb6k Samuelt alesperessé valasztottak,
igy az egyhdzmegye napi iigyeit mar nem Sz6nyi, hanem 1787-t61 kezdve Szentmiklési
vezette. Tudjuk, hogy Sz6nyi a vasarhelyi atyafiakkal folytatott habortskodasa soran
néhdany iratot nem volt hajland6 a mezévéros eloljaréinak kiadni.* Semmilyen
bizonyitékunk nincs arra vonatkozdan, hogy ennek soran az egyhdzmegye iratait
is visszatartotta, mégis elképzelhetd, hogy SzOnyi levaltisa és az egyhdzmegyei iras-
beliség atalakuldsa kozott osszefliggés van. Az egyhdzmegye miikodése szempontja-
bol a két legfontosabb tigyviteli irattipus pontosan akkor alakult 4t jelent6s mértékben,
amikor Szényi a jegyzékonyvek vezetését Szentmiklosira bizta. Taldn az 1j alesperes
nem fért hozza a kordbbi iratokhoz, ezért 4j protokollumot nyitott? Egyértelmien
nem tudjuk megvélaszolni, de elképzelhetd, hogy igy tortént.

Osszefoglalva, a kovetkezdket 4llapithatjuk meg: a Kérds-Maros Kozi Szent
Tarsasag igazgatasa a 18. szdzad els felében még csak kialakuldban volt, sem az dllam,
sem az egyhaz nem volt tisztdban annak pontos hataraival, és az egyhdzmegye
fennhatdsagat sem ismerte el minden gyiilekezet. Komolyabb fejl6dés 1781 utan
mutathaté ki, amikor az esperesség teriiletével pArhuzamosan megszilardult
az egyhdzmegye irasbelisége. Az irott forrasok szerint 1787-t61 kezdve rogzitették
rendszeresen a viziticiok jegyzékonyveit, és az egyhdzmegyei gytilések, valamint
az esperesi naplok (egyéb esperesi iratok is) a 18/19. szazad forduléjara valtak
bevett iratkezelési formava.
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