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Osszefoglalé: A természetfoldrajzi adottsagok és valtozasaik befolyasoljak a természetvédelem
objektumainak (fajok, kozosségek, tajak) megjelenését, térbeli mintazatat, allapotat. Délkelet-Ma-
gyarorszagon a makroklimatikus kiilonbségek helyett a felszini tiledékek, a vizellatottsag és a geo-
morfoldgia szerepe hangsulyosabb a talajok és a bioldgiai entitasok térbeli mintazataban. A foldrajzi
hattértényezok alapjan a vizsgalt teriileten homoki, 16sz- és artéri tajtipusok talalhatok. A homoki
tajak a garmada-buckamezOk vagy a lepelhomok-hatak dominancidja alapjan kiiloniilnek el, szél-
vajta mélyedéseik ¢léhelyi mintazatat, azok felszin kozeli tiledékei, a talajvizaramlasok, a csapa-
dékbevétel, a parolgas ¢és a sofelhalmozodas befolyasolja. A 10sszel fedett hordalékkup-siksagok
¢léhelyi mintazatat a jégkorszaki felszini formakines hatdrozza meg, de jelentds a felszini ledblités
¢és a legeltetés iranyitotta padkaer6zi6 szerepe is. Az artereken az elontés vagy annak hidnya, kisza-
mithatatlansaga befolyasolja leginkabb a t4ji mintazatot a geomorfoldgia ¢s a tijhasznalat mellett,
ami jelentds ¢lohelyi diverzitast hoz létre. A vegetacid térképezésére hasznalt kiilonbozé 1éptékii
¢lohelytérképek egyben az abiotikus adottsagok térbeli mintdzatara is utalnak. A recens hazai f61d-
rajzi adatbazisok azonban csak tajléptékben segitenek a vegetacidmintazat értelmezésében.

Kulesszavak: foldtudoményok, tajokologia, él0helyek, tdjmintazat, abiotikus adottsagok, Alfold,
alfoldi vegetacio, ¢lohelytérképezés

Bevezetés

A természetfoldrajzi (geologiai, éghajlati, geomorfoldgiai, hidroldgia, talajta-
ni) adottsagok, azok térbeli mintazata, kolcsonhatasai és valtozasai alapvetden
befolyasoljak a fajok, kozosségek megjelenését, térbeli mintazatat, mennyiségi
¢s mindségi jellemzoit és azok valtozasait is. A természetfoldrajzi hattérténye-
z0k €s azok valtozasai legkozvetlenebbiil a névényzeten keresztiil érzékelhetok.
A természetfoldrajzi hattértényezok és kolesonhatasaik az Altalanos Nemzeti
ElShelyosztalyzo Rendszerben (ANER) is visszakoszonnek (Boloni et al. 2011),
ahol az egyes ¢l6helyek, mint felszinboritasi egységek tiikrozik a teriilet novény-
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zetét, a tajalkotd tényezok kozti specifikus kapesolatokat is. A természetfoldrajzi
adottsagok és valtozasaik az allatvilagot is befolyasoljak (kiilonosen a felszini
vizekhez vagy talajhoz kdzvetlenebbiil kdtdddket), am az egyes természetfoldraj-
zi tényezok sulya taxonfiiggd. A természetfoldrajzi tényezok és azok valtozasai
kiilonb6z6 iddléptékben hatnak az éldvilagra: kdzvetlen gyors, de akar késleltetett
hatas is lehet egy-egy valtozas (pl. elontés, aszaly, hirtelen lehull6 csapadék) utan.
A legmarkansabb, leggyakoribb valtozasok féleg a geomorfologiai, a hidrologiai
¢s a talajadottsagokat érintik. Azonban a tajhasznalat, az emberi beavatkozasok a
természetfoldrajzi hattértényezoket is modositjak. A természetfoldrajzi hattérté-
nyezok, s valtozasaik befolyasoljak a természetvédelmet, annak aktualis kihiva-
sait is, de egyben a foldtudomanyok segitséget is nytjtanak a dontéshozatalban,
a természeti értékek és azok valtozasainak dokumentalasaban, a folyamatok ér-
telmezésében. Jelen munka igyekszik feltarni a Délkelet-Magyarorszag vegeta-
ciotajainak (Molnar et al. 2008) 3 6 tajtipusaban (homoki, 16sz és artéri tajak) a
természetfoldrajzi adottsagok kolcsonhatasaként megjelend vegetacidmintazatot,
tajmintazatot, a tajak mitkodését befolyasold abiotikus adottsagokat kisebb, loka-
lis teriileteken keresztiil (1. dbra), felhasznalva a META-¢él6helytérképezés soran
Osszegyllt taji tapasztalatokat, 6sszehasonlitva a vegetacié mintazatat a foldtu-
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1. abra. A lokalis és a tajszintli vegetaciovizsgalat mintateriiletei DK-Magyarorszag modositott,
vegetacios tajtipusokra szinezett vegetaciotaj-térképén (Molnar Cs. ef al. 2008 alapjan modositva).
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domanyok szaktérképeivel, a torténeti térképekkel €s a terepi foldrajzi adatgytij-
téssel. A lokalis él6helymintazat és annak foldrajzi hatterének feltarasa kulcsfon-
tossagu az egyes tajtipusok mitkodésének, fenntarthatd hasznalatanak megértése
szempontjabol. Ezen kapcsolatrendszerek tajtipus-, él6helykomplex-specifikusak.

Moébdszerek

A foldrajzi hattértényezok és a vegetaciomintazat dsszevetésére elsésorban taj-
Iéptékii térképek allnak rendelkezésre, de az dsszevetésnek a térbeli felbontason
kiviil sokszor mas akadalyai is vannak. A vizsgalt teriilet felszini iiledékeinek
értékelésére az 1:200.000-es Alfold Foldtani Atlasza sorozat (Rénai et al. 1974,
1978, 1979, 1980, 1983, Kuti et al. 1991) és az 1:100.000-es digitalis felszini
iiledéktani térképek (MAFI 2005) lettek felhasznalva. Kielégité részletességii
geomorfologiai térkép nem all rendelkezésre sem lokalis, sem orszagos szinten,
bar a térképezés modszertana megvan (Borsy 1992, Loczy & Veress 2005, Loczy
2008, Mez6si & Rakonczai 1997). igy a felszinformak terepbejaras soran lettek
azonositva. A vizsgalt teriilet tajszintli éghajlati jellemzdi Magyarorszag éghaj-
lati atlasza (Merisch ef al. 2001) alapjan értékelhetok. A talajviz mélysége és
valtozasai a — mar archivnak tekinthetd6 — 1:200.000-es talajvizszint térképek
(Kuti et al. 1991, Roénai & Boczan 1966, Ronai et al. 1974, 1978, 1979, 1980,
1983) és Szalai (2011) orszagos Iéptékii, a XXI. szazadra bekovetkezett jellem-
70 talajvizszint-valtozasokat bemutat6 térképei alapjan lettek értékelve. A talajok
tajszintli térbeli mintazatanak értékeléséhez a Kreybig-féle talajtérképek (MKFI-
MAFI 1934-1951), valamint a talajok fizikai féleségére (Mattyasovszky et al.
1967, AGROTOPO 2002) és genetikai talajtipusaira (Takacs 1989, AGROTOPO
2002) vonatkozo taji, orszagos 1éptékii, frissebb térképek lettek felhasznalva. A
lokalis ¢éléhelymintazatok talajtani hatterének értékeléséhez azonban a korabbi
lokalis talajtérképezések (pl. egykori Tsz-ek iizemtervi térképei (NTSZ 1980))
feledésbe mertil6 adatai, a terepi talajmintavételezések és mintak labor vizsgala-
ta soran (lasd pH, 0sszso-tartalom, szerves anyagtartalom meghatarozas) kapott
eredmények voltak legalkalmasabbak. Az alkalmazott foldtudomanyokbol ki-
noétt tavérzékelés termékei (mitholdfelvételek, 1égifelvételek) nélkiilozhetetleneck
a természetvédelmi értékek feltarasaban, a biodiverzitds-monitoringban, azok a
vegetacidtérképezés alapvetd eszkozei. Az orszagos vagy taji 1éptékli vegetacio-
térképezések soran a mitholdfotok (lasd META-program (Molnér ef al. 2007) so-
ran SPOT-4 (CNES 1998) felvételek), mig a lokalis élohelytérképezéseknél (pl.
Natura 2000-es teriiletek) a sokkal jobb felbontasu légifelvételek (FOMI 2005)
alkalmazasa elterjedtebb (lasd a tajtipusok mintateriileinél), amelyeken mar mé-
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teres pontossaggal meghatarozhatok az éléhelyfoltok. A vegetacid mintazatanak
bemutatésara hasznalt él6helytérképek jelkulcsa az ANER (Boloni et al. 2011).

Eredmények

Délkelet-Magyarorszagon a makroklimatikus kiilonbségek helyett a felszini iiledé-
kek, a vizellatottsag és a geomorfologiai adottsagok mintazatai jobban magyaraz-
zak a talajok €s a biologiai entitasok térbeli mintazatat. A foldrajzi hattértényezok
¢és a vegetacio kapcsolata alapjan homoki, 18sz és artéri tajtipusok kiilonithetdk el,
de ezeken beliil tovabbi jellegzetes él6helyi dsszetételi éldhelykomplexek is azo-
nosithatok, amelyek aranya kistajspecifikus lehet. Az alabbiakban az egyes vege-
tacios tajtipusokra jellemzo ¢l6helymintazat és a foldrajzi hattértényezok kapcso-
lata keriil 6sszehasonlitasra tajszinten. Az egyes tipusok lokalis él6helymintazatat
kisebb mintateriiletekre késziilt élohelytérképek szemléltetik.

A homoki tdjak a garmada-buckamezdék vagy a lepelhomok-hatak, maradék-
gerincek dominancidja - mint a taj alapmatrixat képzo felszinalaktani formak -
alapjan kiiloniilnek el. A futbhomokbol allo, intenzivebb reliefii, széler6zionak
jobban kitett garmadamezoket humuszos homoktalajok fedik, am e garmadak
talajainak humusztartalma kisebb a lepelhomok-hatakhoz, maradékgerincekhez
képest (Bodrogkozy 1981), s a beszivargast lassito tiledékek — s igy a talajviz
is — e felszinformak alatt mélyebben helyezkednek el (Kuti et al. 1991). E teriile-
tek igy beszivargasi zonaknak szamitanak, igy biomassza-produkcidjuk kisebb. A
moki nyarasok, illetve nyilt homoki tolgyesek alkotjak. A Dél-Kiskunsag homoki
nyarasaibol hianyzik a kozonséges boroka (Juniperus communis), azt az egybibés
galagonya (Crataegus monogyna) helyettesiti, igy e tarsulasra a galagonyas-nya-
ras (Crataego-Populetum albae) elnevezgés javasolt. E nyilt homoki gyepekkel és
erdokkel mozaikos garmadabucka-mezds homoki tdj a Duna-Tisza koze kdzépso,
kiemeltebb részén — lasd Kiskunsagi-, Bugaci-homokhat, Illancs — jellemzé.

Ezzel szemben a Dorozsma-Majsai-homokhat, a Pilis-Alpari-homokhat és a
Turjan-vidék taji alapmatrixat a maradékgerincek és lepelhomok-hatak képzik,
amelyek szintén futbhomokbdl épiilnek fel, humuszos homoktalajjal fedettek. A
felszin kozelében e tajakban gyakran vizzar6 vagy vizet nehezen ateresztd réte-
gek (réti dolomit, réti mészkd, mésszel 6sszecementalt homok) helyezkednek el
(Mihaltz 1966), ami miatt a talajviz a gyokérzonahoz kozelebb helyezkedik el, ja-
vitva a talajok vizgazdalkodasi tulajdonsagait. Raadasul a fenti tajak, mivel a Du-
na-Tisza koze peremén helyezkednek el, nemcsak a helyben lehullott csapadékbol,
hanem a regionalis talajvizaramlasokbol, azaz a Duna-Tisza kdze k6zéps6, garma-
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dabuckak uralta teriiletei fel6l is kapnak vizutanpotlast. Igy a talajok humusztartal-
ma is magasabb (Bodrogkozy 1981) a nagyobb mennyiségii biomassza-produkciod
miatt. Ezért e felszinformak gyepei és erdei is zartak, homoki sztyepprétek, zar-
tabb, egybibés galagonyat tartalmazd homoki nyarasok, s nyilt homoki tolgyesek
mellett a zart alfoldi kocsanyos tolgyesek is jellemzok. A lepelhomok-hatakba az
uralkod6 széliranynak megfeleloen északnyugat-délkelet iranyt szélvajta mélye-
dések (szélbarazdak, deflacios laposok, helyi néven: semlyékek) ékelédnek, ame-
lyek vegetacidmintazatat a felszin kozeli vizzarobb iiledékek (réti mészko, réti
dolomit), a talajvizaramlasok, a csapadék, a parolgas ¢€s a sofelhalmozodas befo-
lyasolja. A Dorozsma-Majsai-homokhat és a Pilis-Alpari-homokhat szélbarazdai-
ban a semlyékek északnyugati részén lapi éléhelyek (laprétfd), mig azok délkeleti
részén, a felszinformak legmélyebb fekvésii teriiletein szikes élohelyek (szikalj)
talalhatok. Eme kiilondsen a Dorozsma-Majsai-homokhatra jellemzo6 lokalis é16-
hely-mintazatot laprétf6-szikalj mintazatnak nevezziik (2. abra). A laprétfo-szikalj
mintazata semlyékekben egy északnyugat-délkelet irany( gradiens mentén ren-
dezddnek egymas mellé a kiilonb6z6 €l6hely- és talajtipusok a vizellatottsag és a
talajok sokoncentraciojanak fiiggvényében. A laprétfoknél réti talajok talalhatok,

Szélbarazda (semlyék)
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2. abra. A Kisivan-szék ¢és a Saros-szék ¢léhelytérképe. A sziirke nyilak és feliratok felszinalaktani
format, a d6lt betli pedig éldhelykomplexet jeldl.
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amelyeken kékperjés rétek, iide laprétek, magassasrétek, s€dbiizas mocsarrétek,
lapi magaskordsok jellemzok, de ott a szukcesszid késobbi fazisaban lide cserjé-
sekhez sorolhato rekettyefiizesek, majd alfoldi zart kocsanyos tolgyesek jelennek
meg. A lapi zsombékosok, tézegképzd nadasok, flizlapok, koris-és égerlapok a la-
pos réti talaju, magasabb talajvizszintii, legfeljebb nyar végére kiszarado laprétfok
¢élohelyei, amelyek csak a f6 regionalis talajvizfeltdrési zonaknal fordulnak eld. A
laprétfok ¢lohelyeit délkelet felé elészor a szolonyeces réti talajon kialakult szikes
rétek (igy ezekre a ,,szoloncsakos szikes rét” elnevezés helyett a homokhatsagi
szikes rét elnevezés jobb) ovezik, majd a legdélkeletebbi, legmélyebb fekvési
részeken, szoloncsak, illetve szoloncsak-szolonyec talajon - a magasabb pH-t,
felszini s6felhalmozodast indikald - mézpazsitos szikfokok, vakszikek kovetik.
A legtovabb vizboritotta részeken szikes mocsarak is jellemzoek. A fenti gradiens
mentén a lapi jellegli élohelyek feldl a szikes él6helyek felé haladva a szélbaraz-
dakban az 6sszso-tartalom és a pH nd, mig a szerves anyagtartalom csokken a Ba-
lastya kornyékén elvégzett talajvizsgalatok alapjan (Dedk & Barany-Kevei 2011).
A 1aprétfo-szikalj mintazat jol korrelal a regionalis talajvizaramlasok iranyaval, a
felszini és a felszin alatti rétegek lejtésével, de e mintazat kialakulasaban fontos
szerepe van az evapotranspiracionak (parolgas), illetve a felszin kozeli vizzard,
félig vizzard réti mészkd, réti dolomit, szikes iszap rétegeknek is, amelyek e ta-
lajvizaramlasokat a felszin kozelében tartjak. A talajviz el6szor a szélbarazdak
északnyugati-nyugati részén jelenik meg, ahol a felszin belemetsz ezen aramla-
sokba. Ezutan a viz a semlyékekben délkelet fel¢ aramlik tovabb a felszinen vagy
a felszin kozelében, amelyre azonban egyre jobban hat a parolgas, igy az a szikalj-
ba érve betoményedik, a talajoldatok s6koncentracidja, pH-ja megnd, ami a szikes
¢lohelyek kialakulasanak kedvez. A parologtatod vizgazdalkodas a szikesek 1étre-
jottében meghataroz6. Ha a regionalis talajvizaramlasok eréssége nagy, vagy a
parologtat6 vizgazdalkodas kevésbé eros (1asd a Fels6-Kiskunsag), akkor a szikes
¢lohelyek kisebb aranyban, atmeneti formaban jelennek meg, azokat legfeljebb
a szikes rétek, szikes mocsarak képviselik, de a szikes ¢l6helyek hianyozhatnak
is. A Tarjan-vidék szélesebb felszini mélyedései (ezek egy része félig eltemetett
Os-Duna meder) kdzvetlen a beszivargasi zonat jelent6, Duna-Tisza koze kozépsé
részén elhelyezked6 garmadabucka-vidék nyugati oldalan huzédnak, ami nagy
relativ relieffel torik le nyugat felé (a Duna-Tisza-kdzi Homokhatsag aszimmetri-
a regionalis talajvizaramlasok is rovidebb tavolsag és ido alatt, nagyobb erdvel
érik el a felszin mélyedéseit kedvezve a lapi él6helyeknek, amit a Ttrjan-vidék-
tél nyugatra a Duna-menti-siksag iiledékei is elésegitenek, megakadalyozva a ta-
lajvizek gyors nyugat fel¢ valo elaramlasat. Ezzel szemben a Dorozsma-Majsai-
homokhatsag és a Pilis-Alpari-homokhat lassan, folyamatosan lejt délkelet felg,
ahol a talajvizaramlasok csak tobb 10 km megtétele utan folyamatosan jutnak a
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felszinre, a felszin kozelébe. Igy ott van hely és id6 a szikesek megjelenéséhez is
a f6 talajvizfeltorési zonatdl tavolodva. A Dorozsma-Majsai-homokhat laprétfo-
szikalj mintazata semlyékeinél egy kistajszintli regionalis mintazat is kirajzolodik
a szikes és lapi jellegli élohelyek egymashoz viszonyitott aranya tekintetében. A
kistaj keleti széle felé¢ a semlyékekben megnd a szikes él6helyek aranya, a sem-
lyékek legmélyebb részeit egyre gyakrabban toltik ki mézpazsitos szikfokok, alig
vannak lapi jellegli él6helyek. A 1api élohelyek semlyékeken beliili aranya viszont
a kistaj nyugati része felé haladva nd, mikozben a 6 talajvizfelaramlasi zonak-
ban az 1idébb lapi élohelyek (lasd zsombéksasosok) is gyakoribbak. E gradien-
sek alapjan a Dorozsma-Majsai-homokhat haromosztati. A nyugati harmadban,
a kistdj Bugaci-homokhattal, Illanccsal hataros részén a semlyékeket vastagabb
futéhomok tolti ki, igy a vizzard rétegek és talajviz mélyebben helyezkedik el.
Itt a semlyékekben homoki sztyepprétek, sztyepprétesedd lide (szikes és lapréti)
gyepek jellemzoéek, amelyek kialakulasaban a tajléptéki talajvizszint-siillyedés
is szerepet jatszhatott. A kdzépsé harmadban tipusos laprétfo-szikalj mintazati
gyepek vannak, a laprétfok aranya itt a legnagyobb. A keleti harmadban viszont a
szikes ¢lohelyek dominalta semlyékek jellemzoek, a lapi élohelyek részaranya ki-
csi vagy hianyoznak is, mint azt a Kancsal-t6 példaja mutatja (3. abra). A fenti la-
posabb homokformak uralta homoki tajak a laprétfé-szikalj mintazatu semlyékkel,
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ANER-gl6helyek
B rem tozegkepzi nadas | Bia)
B scikes mocsar (B8
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P cikes et (F2

|11} mezpazsitos szikfok-szikes rét atmenet | F2uF4)
] mezpazsitos szikfok ( F4)

[ | vakszik (F5

omoki sztyepprét ( H5H)

[ invaziv cserjés ( P2g)
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3. abra. A Kancsal-t6 éléhelytérképe. A nyilak felszinalaktani formakat jelolnek.
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sztyepprétekkel és erdokel mozaikos homoki tajtipusba sorolhatok. A szélbarazdak
iide ¢l6helyeit a csapadékhiany mellett a talajvizszint siillyedése (Szalai 2011) és
a melioracio fenyegeti, ami nemcsak a vizellatottsagot csokkenti, de a vizben old-
a szikesek fennmaradasat is veszélyezteti, ami a vakszikek és mézpazsitos szik-
fokok kiterjedésének csokkenésén, helyettiik szikes rétek megjelenésén, illetve
a szikes rétek gyomosodasan (tarackbuzasodas) is tetten érhetd (Ladanyi et al.
2011).

A losszel fedett hordalékkup-siksagok (lasd Koros-Maros koze, Nagykunsag,
Kelet-Duna-Tisza-kozi 16szhatak kistajcsoport (Gerje-Perje-sik, Kiskunsagi-
16sz6shat, Szegedi-sik), Bacskai-loszhat) élohelyi mintazatat a jégkorszaki, 16sz
altal konzervalt felszinforma-kincs (l16szhatak és elhagyott 6smedrek) hatarozza
meg, de szikeseiken jelentds a felszini ledblités és a legeltetés iranyitotta padkaero-
zio altal feltarulo szikes altalaj szukcessziot és dinamikai folyamatokat befolyaso-
16 hatasa is (lasd nagyéri Gulya-kut mintateriilet) (4. abra). E crisicumi 16sztajak
pusztai a [oszgyepekkel és pusztai télgyesekkel mozaikos loszhati padkas 6sszi-
kesek vegetacids tajtipusba sorolhatok, amelyek 3 éldhelykomplexet foglalnak
magukba: a l6szhatak 10szgyep-16szcserjés-10sztolgyes mozaikjait, az 6smedrek
ide szikes ¢élohelyeit és az e kettd kozt elhelyezkedd padkas szikeseket. A 16szha-
tak 16szgyep-10szcserjés-10sztolgyes mozaikjait sokszor csak a 16szsztyepprétek
képviselik, helyiikon sokszor csak nagytablas szantok dominalta szantok uralta
mezsgyés, csatornas losztaj talalhato. A természetesebb, szikeseket is tartalmazo
¢élohelykomplexek belso, lokalis élohely-mintazata aprofoltos, ¢él6helydiverzitasa
nagy az abiotikus feltételek valtozatossaganak és a tajhasznalatnak koszonhe-
téen. A crisicumi padkas 6sszikesek egymassal szukcesszionalis és dinamikai
kapcsolatban all6 éldhelyei a geomorfoldgiai, talajtani, vizrajzi adottsagoknak
megfeleléen zonakba rendezédnek. A természetfoldrajzi adottsagok kis mérté-
ki modosulasa esetén is azonban a zonak képesek atrendezddni, mert a so- és
vizellatottsag az egyes ¢élohelyek kialakulasaban, megjelenésében meghatarozo.
Ezen ¢élohelykomplex mintdzatat minden mas hazai éléhelykomplexnél jobban
meghatarozzak a mikromorfoldgiai adottsagok, ugyanis az er6zios hatasok hosz-
szu ideig megmaradnak. A pusztak ésmedreiben, sarldlaposaiban nadasok, szi-
kes mocsarak, szikes rétek talalhaté szolonyeces réti talajon. Az ¢smedrekben
szoloncsak-szolonyec talajon megjelené mézpazsitos szikfokok, vakszikek a
Kelet-Duna-Tisza-kozi-loszhatakon gyakoribbak (kiilondsen a Kiskunsagi-
16sz6shaton), mig DK-Magyarorszag foldrajzi Tiszantulra eso részén ritkak (lasd
Kardoskuti Fehér-to, Kakasszék). A legnagyobb él6helydiverzitas az Gvzatonyok,
folyohatak peremén jellemzd, ahol réti szolonyec talajon tirmdspusztak, vakszi-
kek, 16szsztyepprét-maradvanyok, s az dvzatonyokat feldarabold szikerek szikes
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4. abra. A Nagyéri Gulya-kut él6helytérképe. A nyilak felszinalaktani formakat jeldlnek.
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rétjei, mézpazsitos szikfokai jelennek meg. A kiemeltebb 16sszel fedett folyoha-
tak, dvzatonyok réti csernozjom, réti csernozjom, alfoldi mészlepedékes csernoz-
jom talajain az utolso6 természetes novényzetet a 10szsztyepprétek (ritkabban 16sz-
cserjések, 10sztolgyesek) képviselik. A fenti é16helymintazat jellemz6 az alacsony
arterekbe ékelt, azokbol szigetszeriien kiemelkedd magas artéri losz-marad-
vanyfelszinekre is, (lasd Solti-sik (Ko6zép-Duna-sik), Korosszog, Bansag-sarok,
Bihari-sik tajakat ezek uraljak), hisz azok 16sszel fedett hordalékkupok folyovizi
er6ziod altal feldarabolt maradvanyai, igy e két formacsoport tiledéktani, talajtani,
morfolodgiai, klimatikus adottsagai is hasonloak. Mindkét formacsoportnal a re-
cens elontések hianya és a folyok aradasi miatt felszin kdzelében tartott talajviz-
szint is hozzajarult a szikesek kialakulasahoz. Napjainkban az arvizek hianyaban
csokkend talajvizszint elésegiti e szikesek kiligozodasat, ami az tirmospusztak
cickoérospusztava torténo atalakulasan érheto tetten.

Az artereken az arvizi elontés megléte vagy hianya hat leginkabb a taji min-
tazatra. Az elontés viszonyok folyamatos valtozasa, kiszamithatatlansaga és
a tajhasznalat jelentds élohelyi diverzitast hozott 1étre, amit a folyamszabaly-
zas ¢s az armentesités is befolyasolt ndvelve a tajtipusok szamat, s részben az
¢élohelydiverzitast is. Az artereken 5 vegetacios tajtipus kiilonitheto el (hullamtéri
taj, mentett oldali nem szikes alacsony dartéri taj, artéri lapi tdj; mentett oldali
alacsony artéri masodlagos szikes tdj; mentett oldali magas artéri maradvany-
felszinek). A hullamterek friss ontésein (agyag, iszap, homok, homokliszt) 6ntés
és réti ontés talajok, mig a mentett oldali nem szikes alacsony artér kozetliszt,
iszap, agyag iiledékein inkabb Ontés réti és réti talajok talalhatok. A nem szikes
artér (hullamtéri taj, mentett oldali nem szikes alacsony artéri taj) élohelyeinek
tipusat, térbeli elrendezodését, mintazatat elsé sorban a hidrodkoldgiai paraméte-
rek (a talajviz mélysége, dinamikaja, a vizboritas eredete (arviz vagy belviz altal),
magassaga, kezdete, tartdossaga, éves — tobb éves dinamikaja, vizutanpotlas for-
maja, vizkémiai jellege) befolyasoljak a tajhasznalat mellett. Az elontés hossza-
nak, magassaganak éves, tobb éves valtozasai a parti zonacié eltolodasat, atmeneti
allomanyok kialakulasat, aprofoltossagot idéznek eld kiilondsen a sekélyebb vizl
artéri vizterekben (hullamtéri holtagak, kubikgddrok, mentett oldali omerdek,
sarlolaposok). A nem szikes artereken 15 természetes élohely alkalmazkodott a
fenti valtozo adottsagokhoz. Koziililk a mocsarrétek és a fliz-nyar ligeterdok a
legnagyobb kiterjedéstiek taji Iéptékben. A mocsarrétek a Kordsok vagy a Maros
mentén a hulldmtéren is nagyobb kiterjedésben megmaradtak, mig a Dél-Tisza-
volgyben inkabb csak a mentett oldalon fordulnak elé. A fliz-nyar ligeterdok a
hullamterek legnagyobb kiterjedésii természetes élohelyeivé valtak az elmult egy
évszazad alatt, kiterjedésiik a folyamszabalyzasok utan telepités és spontan re-
generacio altal is nott. A tapanyagban gazdag holtmedrekben, kubikgddrokben
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jellemzéek az eutrdof hinarasok. A vizterek parti zonacidjaban és a feltdltodott
medrekben a vizellatottsagtol €s annak sokéves valtozasaitol fliggéen nem tézeg-
képzo6 nadasok, gyékényesek, tavi kakasok; harmatkasas és viragkakas, csetkakas,
hid6rods, mételykoros mocsarak tarsulasai; magassasrétek, mig a hirtelen kiszara-
do vizterekben artéri ruderalis gyepek fordulnak elé. A nem szikes alacsony artéri
tajak ¢élohelyei mellett az artereken valamennyi hazai szikes éldhely (9 darab)
megtalalhatd koszonhetéen az artérbe ékelt magasdrtéri l6sz-maradvanyfelszi-
neknek és kisebb aranyban az alacsony artereken a folyamszabalyzas utan kiala-
kult, kisebb ¢l6helydiverzitasi masodlagos szikeseknek. Tovabba 5 lapi jellegli
¢élohely (lapi hinarasok, laptavi hinarasok, zsombéksasosok, fiizlapok, égerlapok)
is eléfordul (artéri lapi taj, lasd Toserdd). Igy az arterek eltér6 természeti adott-
sagaihoz Osszesen 29 €l0hely alkalmazkodott az Alf61don. A legnagyobb éléhelyi
diverzitas ott van, ahol a hullamtéri t4j és a 10sz-maradvanyfelszinek érintkeznek
(lasd Tokei-gyepek). A mentett oldali alacsony darterek masodlagos szikesei az el-
ontés jelenlegi hianyanak kdszonhetik kialakulasukat (féleg az arterek peremén),
ugyanis az elontések elmaradasaval kifejezésre tudott jutni a parologtato vizgaz-
dalkodas. A belvizelvezetés megindulasaig a folyok altal felszin kdzelben tartott, s
a kdrnyez6 hordalékkupok feldl viz és Na-soutanpotlast is kapo talajviz is segitet-
te a szikesedést. A cickoros masodlagos szikesek vegetacidmintazataban foleg a
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morfoldgiai adottsaigok meghatarozoak (5. abra), ami alapjan 3 vegetacios alegy-
ség kiilonithetd el. A hodmezdévasarhelyi Nagysziget mintateriiletén a homogén
szikes rétek sarldlaposokban, 6medrekben felszin kozeli, 0-0,5 m mély atlagos
évi talajvizszintnél, réti szolonyec, réti, karbonatos ontés réti, réti ontés talajokon
jelennek meg. A homogén cickorésok folydhatakon, mélyebb — 1,3-2,0 m — at-
lagos évi talajvizszintnél alakulnak ki nem szikes, karbonatos humuszos ontés €s
karbonatos humuszos ontés réti talajokon. A szikes rétek €s cickorospusztak mo-
zaikjai 6vzatonyokon, 0,1-1,3 m- es atlagos évi talajvizszintnél, réti szolonyecen
fordulnak eld. A rétsztyeppes masodlagos szikesek a fentiekhez hasonloak, de
benniik nagyobb aranyban megjelennek az 0szir6zsas rétsztyeppek is (pettyege-
tett 6szirdzsaval (Aster sedifolius ssp. sedifolius)), amelyek a fenti felszinformak
barmelyikén kolonizalhatnak, de inkédbb az dsmedrekre és az dvzatonyok ésmed-
rek koriili peremére jellemzdek. Az 0szirdzsas rétsztyeppek jo részt mélyben sos
réti csernozjomon, sztyeppesedo réti szolonyecen fordulnak eld. E talajok atme-
neti jellege jelzi ezen ¢él6helyek fajkészletének atmeneti jellegét is, mert abban a
mocsarrétek, 16szgyepek és szikes rétek fajai is el6fordulnak. A belvizelvezetés és
a csapadékhiany miatt a masodlagos artéri szikek kilugozodasa is megkezdddott,
amit szerves anyag-felhalmozodas kisér.

Ertékelés

A hazai foldtudomany egyes részteriiletei a természetfoldrajzi adottsagok térké-
pezését jelentds kiilonbségekkel valositottak meg részletesség, teriileti lefedettség
¢s aktualis szempontjabdl, igy ezen adatbazisok eltéré mértékben hasznalhatok fel
az Okologia szamara. A felhasznalasnak komoly térlépték korlatai vannak, ugyan-
is a foldrajzi adatbazisok gyakran csak tajléptékli mintazatok értékelésére hasz-
nalhatok. Az Alfold Foldtani Atlasza sorozat (Roénai et al. 1974, 1978, 1979, 1980,
1983, Kuti ef al. 1991) nem késziilt el a teljes vizsgalt teriiletre, &m a frissebb
1:100.000-es digitalis felszini iiledéktani térképek (MAFI 2005) jol hasznalhatok.
A régebbi atlaszsorozat az atmeneti iiledékek bemutatasanal jobban hasznalhato,
az a2, 5 és 10 m-es mélységben 1év0 iiledékek térbeli mintazatat is tartalmazza,
ami példaul a talajvizaramlasok, a talajok viztarto-képessége szempontjabol fon-
tos. A talajvizek, rétegvizek helyzete, aramlasi viszonyai, az egyes iiledékrétegek
és a talajok viztarto-képessége szempontjabol kiemelked6 fontossagu az tiledékek
fels6é 30 m-ének vizsgalata (lasd 1:200.000-es felszini liledékeket bemutatod tér-
képlapok az Alfold Foldtani Atlaszaban, Mihaltz 1966). Mivel nincsenek kell6
részletességli geomorfologiai térképeink — legfeljebb lokalis szinten (lasd Mezdsi
1984) —, igy azt a terepi tudas valamint az 1:10.000- es (FOMI 1977-1983) és
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1:25.000-es (MH 1992) topografiai térképek segitségével kell eldallitani. A Ma-
gyarorszag Nemzeti Atlaszaban 1év6 1:500.000-es geomorfoldgiai térképen (Pécsi
1972) a foldtani térképek és a geomorfoldgiai térképek fogalmai keverednek. Ma-
gyarorszag ¢ghajlati atlasza (Merisch et al. 2001) csak a mezoklimatikus kiilonb-
ségek kozéptajszintii értékelésére hasznalhatd. Részletesebb iddjarasi, klimatikus
adatok az OMSZ mérdallomas-haldzat adataibol nyerheték, amelyek sokszor még
a kisebb teleplilések esetén is az 1930-as évektol kezdve folyamatos adatsort szol-
galtatnak. Szintén akar az 1930-as évekig visszamenden egyes teriiletekrol folya-
matos talajviz-adatsorok allnak rendelkezésre a talajvizszintmérd-kut haloézatbol.
A korabbi talajviztérképekhez (Ronai & Boczan 1966, Ronai et al. 1974, 1978,
1979, 1980, 1983, Kuti e al. 1991) képesti valtozasokat mutatja be az 1971-2000.
kozotti atlagos talajvizszintek és a 2009. évi kozepes talajvizszintek kozti kiilonb-
ségeket abrazold orszagos térkép, valamint az 1971-2000 kozti idészak december
havi atlagértékei és a 2010. december havi kozepes talajvizszintek kozti kiilonb-
ségek teriileti eloszlasat bemutatd orszagos térkép (Szalai 2011). Elébbi térkép
az 1980-as évektdl megindult - féleg a Duna-Tisza kézi Homokhatsag kdzponti
részét érintd, de a Kis-Sarrétben, a Kords-Maros kdze nyugati részén is jellem-
706 — talajvizszint-siillyedést jelzi, mig az utobbi a 2010-es kiemelkedd éves csa-
padékbevétel talajvizszint-siillyedést kompenzald hatasat mutatja be. Ez utobbi
alapjan csak a Duna-Tisza kozi Homokhatsag egyes teriiletein (lasd Illancs, Asott-
halom és a Pilis-Alpari-homokhat Kecskemét-Pusztavacs-Cegléd-Nagykoros al-
tal hatarolt térsége) volt hatastalan a talajviz szintjére a 2010-es csapadékbevétel.
A folydk — kevesebb helyen a csatorndk, tavak — vizszintvaltozasaira a viziigyi
igazgatosagok altal izemeltetett vizmércék adatai adnak tajékoztatast, de ezek
is csak bizonyos telepiilésekre, vizterekre szolgaltatnak adatokat, igy felhasznal-
hatésaguk korlatos. A talajok térbeli mintazatat legrészletesebben az 1:25:000-
es Kreybig-féle talajtérkép (MKFI-MAFI 1934-1951) mutatja be, de az csak a
talajok viztarto-képességre, kémhatasra, szikességre koncentral, az erdék és az
olykor idGszakosan elontdtt terliletek talajait nem vizsgalja. A hazankban legel-
terjedtebb, s a vegetaciokutatasban is leginkabb hasznalt Stefanovits-féle gene-
tikai talajosztalyzas (Stefanovits 1999) egyetlen orszagos lefedettségii, aktualis
adatbazisa az agrotopografiai térkép (AGROTOPO 2002) amely csak legfeljebb
kistaji-, kdzéptaji szinten alkalmazhato. Részletesebb genetikai talajtérképeket
egyes feledésbe meriilé Tsz-talajtérképek, illetve egyes lokalis vizsgalatok je-
lenthetnek, amelyek legtobbszor nem megkeriilhetdk egy-egy vizsgalati teriilet
talajtani jellemz6éinek meghatarozasahoz. Angolszasz hatasra Magyarorszagon is
megjelent a FAO-talajosztalyzas (FAO-UNESCO 1988), ami az 1:500.000-es Eu-
ropa Talajatlaszanak (Jones et al. 2005) is a jelkulcsa. Ez csak részben hasonlit
a Stefanovits-féle genetikai talajosztalyzashoz, abban vannak a hazai osztalyzas
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logikdjaval nehezen értelmezhetd, gyakran redundans kategoriak is. A nevezék-
tannak nincs magyarra forditott hivatalos valtozata, ami minimum a gyakorlattal,
de sokszor a tarsszakmakkal valé kommunikacidt is neheziti. Délkelet-Magyar-
orszagon a kategoriak hasznalataban ¢€s a térkép altal kozvetitett taji mintazatban
is problémak vannak. Hibéasan keriiltek egy kategoriaba, a magyar nevezéktanban
nem szerepld feozem talajtipusba (vastag, sotét, szerves anyagban gazdag fel-
talaju talajok, amelyekben nincs masodlagos CaCO, felhalmozodas) a lepelho-
mok-hatak, maradékgerincek humuszos homoktalajai, a Dél-Tisza-volgy Ontés
és réti talajai és a réti csernozjomok, amelyek genetikailag, a talajképzé kozet,
szamos talajfizikai (lasd szemcseméret-eloszlas) és talajkémiai tulajdonsag (lasd
szerves anyagtartalom) alapjan sem sorolhatok egy kategoriaba. Az arenosol-ba
sorolt garmadabucka-mezd6k futdbhomokjainak abrazolasa a Duna-Tisza-koze déli
részén pontatlan. A Felso-Kiskunsag lepelhomok-hatainak humuszos homoktala-
jainak cambisol-ként (mérsékelten fejlett fiatal talajok) valo elkiilonitése sziikség-
telen. A fluvisolok (folyami talaj) az dntéstalajoknak feleltethetok meg, am ezek
abrazolasa hianyos, az orszaghatarnal megszakad. Az artereken a szerves anyag
felhalmozodas tilreprezentalt, ugyanakkor a félig lebomlott szerves anyagot tar-
talmazo talajként definialt, tzeges laptalajoknak megfeleltethetd histosol-ok ab-
razolasa a Kis-Sarrétben pontatlan €s historikus. A fentiek miatt a geomorfologiai
¢és talajadottsagok tisztazasara az egyes tajtipusok és mintateriiletek esetén a te-
repbejarasok tapasztalatainak, talajvizsgalatoknak meghatarozobb szerepiik volt a
rendelkezésre allo foldrajzi adatbazisokhoz képest. A talajtérképek altalaban csak
fogodzot adtak, a tajléptékii mintazat megértésében segitettek.

A tajokoldgiai adottsagok, a potencialis vegetacid meghatarozasat, illetve a
tajvaltozasok detektalasat a torténeti térképek is segitik (lasd elsé6 (HIM 1764—
1787), masodik (HIM 1806-1869), harmadik katonai felmérés (HIM 1872—1887)
és felujitasa (HIM 1912-1925), MNH 1950, FOMI 1977-1983). Ugyan a régebbi
térképek (lasd elso katonai felmérés) kevésbé pontosak, kevésbé jol illeszthetok
a mai térképekhez (bar a masodik katonai felméréstol kezdédéen ez mar kevés-
bé problémas), azok tartalma mégis rendkiviil fontos (lasd garmadabucka-mezdk,
szikes tavak, lapok, artérhatar (elontott €s armentes teriiletek) meghatarozasa),
ugyanis kombinalva azokat a geomorfoldgiai, hidrologiai és talajtani adatokkal, -
figyelembe véve az aktudlis vegetaciomintazatot - a ndvényzet tajléptékii valtoza-
sai, a potencialis vegetacioé is meghatarozhaté (1asd Duna-Tisza kdze tajtorténeti
térképei (Bir6 1998, Bird & Gulyas 1999). A CORINE (FOMI 2000) és a CET
(Molnar 2000) ¢l6helyek kombinalt hasznalataval (a nem természetes élohelyekre
elobbit, a természetes ¢l6helyekre utobbit alkalmazva) tajtorténeti élohelytérkép
sorozatok szerkeszthetok (Dedk 2003, 2004, Dedk & Barany-Kevei 2006).
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A homoktajakban a geomorfologiai adottsagok és a talajviz szerepe a vizsga-
latok alapjan kiemelkedd, de a felszin alatti vizzard rétegek épségének megdrzé-
se (lasd réti mészkd, réti dolomit rétegek megovasa, ontdz6godrok 1étesitésének
megakadalyozasa, szénhidrogén-kutatas mérséklése) is fontos a tajra jellemzo
csapadékeloszlas és csapadékdsszeg mellett. Ezért mind a felszinmorfologia
megvaltoztatas (lasd homokbuckak elplanalasa, szélbarazdak feltoltése, sz¢él altal
szallitott homokkal val6 eltemetddése), mind a talajvizszint csokkenése (lasd lapi
¢élohelyek eltlinése, szikesek kilugozodasa) stlyos kovetkezményekkel jar. A be-
mutatott laprétfo-szikalj mintazat azt is jelzi, hogy a Homokhatsag vizes ¢l6helye-
inek vizutanpotlasa (laprétek, szikes éldhelyek) természetszertien csak a talajviz
utanpotlasaval és nem felszini vizutanpotlassal lehet megoldani, mert az nem jarul
hozz4 a fenti él6helymintazat fenntartasahoz.

A 16sztajak és a magas artéri 16sz-maradvanyfelszinek padkas szikeseinek taji
mintazataban a geomorfologiai adottsagok (nagyobb léptékben a jégkorszaki for-
makincs, lokalisan a mikromorfologia) a meghatarozoak, amik a talaj és hidrolo-
giai adottsagokra is kihatnak. A vegetaciomintazat formalodasaban a padkaero-
zionak (linearis és arealis) fontos a szerepe, amely segit az akar néhany cm-rel
mélyebben 1év6 sos talajrétegek feltarodasaban is. A padkaeroziot a legeltetés
is segiti, amely egyben az aprofoltossag, a nagy foltszam, az ¢él6helyi diverzitas
fenntartasaban is fontos. A padkaer6zio miatt nem a klasszikus szukcesszios fo-
lyamatok jellemzbek a 16szhati padkas szikeseken, hanem a valtoz6 geomorfolo-
gidhoz igazodo fiives €¢l6helyek térbeli mintdzatanak valtozasa, ha a talajfelszin
kozelében marad a so. Sztyeppesedési folyamatok a talajban €s a vegetacioban
csak a tapanyagok, szerves anyagok felhalmozodasa esetén indulhatnak meg. A
nem szikes 16sztajakban a beszantas a f6 veszélyezteto tényez0d, igy a mezsgyéken
fennmaradt keskeny 16szsztyepprét (olykor 16szcserjés) foltok megdrzése a ter-
mészetvédelem 6 feladata (Jakab & Csatho 2014), ami a nem optimalis geomet-
ria a nagy periméter-arany miatt igen nehéz.

Az arterek vegetacios tajtipusait alapvetden az arvizek megléte vagy hianya
hatarozza meg. Alapvetden a felszin morfologia és a hidrologiai adottsagok kol-
csOonhatds a meghataroz6 a vegetaciomintazatban, de az emberi tajhasznalat —
mas tajtipushoz képest kissé nagyobb — szerepe is fontos. A talajtipusok térbeli
mintazatanak az alacsony artéri tajakban a legkisebb a hatasa a vegetacio térbeli
mintazatara. A vegetaciomintazat befolyasolasara a felszini elontés egyediil itt
alkalmazhato sikeresebben, bar a masodlagos szikeseknél ehelyett a talajvizen
at torténd hidrologiai kornyezet kialakitasa a kedvezobb. Az alacsony artéri szi-
keseknek alacsony a sotartalmuk. A rétsztyeppes masodlagos szikesek atmeneti
jellegli, egyszerre tobbféle hatast (sztyeppesedés (humusz-felhalmozddas), szi-
kesedés, talajvizhatas) tiikrozo talajaik miatt sériilékenyek. Amennyiben a talaj-
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fejlédést befolyasold folyamatok egyike tulstilyba keriil az a vegetacidomintazat
atalakulasat, esetlegesen a masodlagos szikesek jellegzetes indikatoréléhelyeinek
(cickorospusztak, Oszirdzsas rétsztyeppek) eltinését eredményezheti.

Valamennyi tajtipusra jellemz6 a szikesek kiligozodasa, ami a talajvizszint
felszin k6zelében valo tartasaval mérsékelhetd. Ez a vizvisszatartasra, a csator-
naszintli vizvisszatartasra hivja fel a figyelmet. Ugyanakkor a nyari kiszaradas a
beparlodas biztositasa miatt sziikséges.

Koszonetnyilvanitas — A kutatas a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 ,,Kutatoegye-
temi Kivalosagi Kozpont létrehozasa a Szegedi Tudomanyegyetemen” cimii projekt, a
Koros-Maros, a Kiskunséagi és a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosagok, az MTA-OBKI,
a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, a Nimfea Természetvédelmi Egye-
stilet, a BioAqua Pro Kft. és a Beretzk Péter Természetvédelmi Klub segitségével jott 1étre.
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The role of geosciences in making habitat-maps and
their evaluation on examples from Southeast Hungary
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Physical geographyical conditions and their changes influence the appearance, spatial pattern and
state of the objects of nature conservation (e.g. species, communities, landscapes). In the Southeast-
ern Hungarian part of the Great Hungarian Plain the surface deposits, water supply and the geomor-
phological conditions have an increased role in the determination of the patterns of soils and biolog-
ic entities instead of macroclimatic features. On the base of the geographical background sand, loess
and floodplain landscape types can be identified in this area. Sand landscapes are differed according
to the matrix forming geomorphological forms in the landscape, namely according to the dominance
of blow-out dunes or sand sheets. The habitat pattern of the deflation hollows is influenced by the
near-to-surface deposits, precipitation income, evapotranspiration and the accumulation of salt. The
habitat-pattern of the loss-covered alluvial cones is determined by the Pleistocene form-heritage, but
the erosion of salt-berms driven by both surface runoff and grazing have an important role as well. In
floodplains the unpredictable inundation or its lack influence the landscape pattern mostly beside the
geomorphological conditions and landscape use resulting high habitat diversity. The habitat maps
used as a tool for vegetation-mapping refer to the spatial patterns of the geographical background as
well. Recent Hungarian geographical databases can usually be used just on landscape-level scale in
order to understand the vegetation pattern.

Keywords: geosciences, landscape ecology, habitats, landscape pattern, abiotic conditions, Great
Hungarian Plain, vegetation of plains, habitat mapping
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