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Manicheizmus a t6rok népeknél.

Szemelvények a Huasztuaniftbol:
(DANKA BALAZS)

A manicheizmus gnosztikus vallas, amely az alapitdjar6l, Manirdl (i.sz.
217-276) kapta a nevét. Ugyan a vallasnak napjainkban mar nincsenek
hivei, de térténeti jelent6ségét tekintve vilagvallasnak nevezhetjiik, mi-
vel Eszak-Afrikaté]l Kinaig voltak kovetSi. Méni egy zsido-keresztény
kozOsségben sziiletetett Mezopotamia déli részén, amelyet 24 éves
koraban elhagyott, és sajat tanai hirdetésébe kezdett. A manicheizmus
zoroasztrianus és keresztény alapokon nyugszik, késébb pedig a kelet
felé iranyuld téritd tevékenység soran kiegésziilt buddhista elemekkel is.
Mani ,,végs6” profétaként tekintett magara, de elismerte a korabbi vilag-
vallasok alapitdit is (Jézus, Zaratusztra, Buddha). A sajat vallasat nem 1;j-
ként hatarozta meg, hanem a korabbiak egyesitéseként. A manicheizmus
a zoroasztrianizmushoz hasonléan dualisztikus vallas. Tanitasa szerint
az egymastdl fiiggetleniil 1étezd két entitas, a Fény és a Sotétség az idok
kezdete 6ta vivjak kozmikus harcukat, melynek soran 6sszekeveredtek.
Az egyhaz, illetve a hivik feladata az, hogy azokat Gjra kiilénvalasszak,
s ezaltal érjék el a megvaltast.

A MANICHEUS EGYHAZ

A manicheus egyhaz piramisszerfi hierarchia szerint épiilt fel, amelynek
feje Mani. A hiv6k Manit halala utan is mindenkori egyhazfoként ismer-
ték el. Mani halala utan a hierarchia csticsan 4ll6 személy megnevezése a
Vezet6 volt. Az egyhaz hivatalos Gtszintii felosztasa a kévetkez6: Tanitok
vagy Mesterek, piispokok, presbiterek, Kivalasztottak, Hallgatok. A Ki-
valasztottak koziil keriilt ki a 12 tanitd, a 72 piispdk, és a 360 presbiter
(Simon 2011: 429). Az egyhazon beliil n6k is magas pozicidkba juthat-
tak. A manicheus hierarchia aljan a Hallgatok helyezkedtek el, akik az
egyhaz vilagi ligyeit intézték, és 6k szolgaltattak alamizsna formajaban
ételt a Kivalasztottaknak, hogy azok semmilyen formaban ne szennyez-
z¢€k be magukat az élet kioltasaval, ugyanis a manicheizmus az életet
kiilonleges tiszteletben tartotta. A Kivalasztottak az ételt ritualis étkezés

1 Atanulmany a kovetkezd kteten alapszik: Biacsi —Danka — Otott-Kovacs 2014,



soran vették magukhoz, elvalasztva a benne talalhaté Fényt a SGtétség-
t6l, és megszabaditva azt az anyagtol, ezaltal kdzeledve a megvaltas felé.

A manicheusok tevékenységét aktiv térités jellemezte. Ezt egy olyan
univerzalis vallas iranti igény motivalta, amely nem k6t6dott nyelvhez
vagy etnikumhoz, és amelynek a célja az volt, hogy mindenkihez eljut-
hasson. Mani nagy figyelmet forditott arra, hogy tanitisait sajat maga
foglalja irasba, hogy tanait ne lehessen félremagyarazni, mint ahogy
szerinte ez a kereszténység, a zoroasztrianizmus és a buddhizmus eseté-
ben tortént. Ugy vélte, e harom vallas tanitisai mogott ugyanaz a végsé
igazsag van, azonban ezt a profétak késébbi kovetbi félremagyaraztak.
A manicheizmus kdnyves vallas, a szovegek lejegyzésére 6nalld irast
fejlesztettek ki.

A manicheizmus kiils6 szemmel nézve szinkretikus vallasnak t{inik.
Ennek két oka van: egyrészt, mert a manicheizmus latszolag a fent emli-
tett vallasok elegye, masrészt, mert a térités folyaman a manicheizmust
mindig a helyileg ismert vallas kulcsfogalmaival és terminologiajaval
magyaraztak. Az adaptalas kovetkeztében a manicheizmus teriilettdl
fiiggben mas és mas ,.kontésben” tlint fel, illetve terjedt el. Nyugaton,
a Romai Birodalom felé t6rténd terjeszkedés soran az ottani keresztény
vallasi vezetOk sajat tanitasaiktdl elhajld eretneknek tekintették Manit,
kovet6it pedig eretnek keresztényeknek, és mint minden eretnekséget, a
manicheizmust is tildozték.

A térités soran fontos szerephez jutottak a kereskeddk, igy a maniche-
izmus kelet felé iranyul6 terjesztése is elsésorban a Selyemuton vandorld
szogd keresked6knek kdszonhet6. A manicheusok kezdetben igyekeztek
a helyi uralkodokat és el6keldket megtériteni, hogy azok teret engedje-
nek a vallas szabad gyakorlasahoz. Ezt kévetden az 6 tamogatasukkal
lehetett kolostorokat alapitani, és megszervezni a kis k6zosségeket. A té-
rit6k az uralkodok megtérését nyilvanos vitakkal vagy csodanak feltiin-
tetett gyogyitasokkal igyekeztek elérni.

A TOROKSEG ES A MANICHEIZMUS

A manicheizmus térhoditasa Irantol keletre a 7. szazad végén kezd6dott.
A térségben elsdsorban a vallas buddhista jellemz6i kaptak hangstlyt.
A t6rokség korében a 8. szadzad masodik felében kezdett el terjedni, mi-
utan a kinai Tang-dinasztia elleni An Lu-san vezette lazadas (755-763)
leverésére érkezd ujgur csapatok négy szogd Kivalasztottat vittek ma-
gukkal az uralkoddé Bogii kaganhoz (759-779), aki 762-ben attért, 763-



ban pedig allamvallassa tette a manicheizmust. Ennek meggy6z6désbeli
okai is lehettek, de a kornyezd allamokétol eltérd vallas a politikai fiig-
getlenséget is szimbolizalhatta. Mas vélemény szerint Bogii kagan csak
felvette a manicheizmust, de allamvallassa csak az 6t 795-ben kévet6,
mas nemzetségbdl szarmazo6 kagan tette. Ezt az a feltételezést tamasztja
ala, hogy Bdgiit 779-ben egy anti-manicheus lazadas soran 6lték meg.
A manicheizmus torténete soran kizardlag az Ujgur Kaganatusban valt
allamvallassa.

Bogii kagan uralkodésa alatt a manicheusok 768-t61 Kina északi részén
is térit6 misszioba fogtak, de az Ujgur Kaganatus kirgizek altali megdon-
tése (840), és az ujgurok katonai foségének megsziinése utan a térités is
megsziint ebben a régioban. A manicheizmus iildoz6tt vallassa valt Kina-
ban, de mégsem tfint el teljesen: a kinai manicheusok Délkelet-Kindban
folytattak tevékenységiiket, az ujgurok pedig a kelet-turkesztani Kocsé-
ban (Qoco) egészen a 11. szazad elejéig megtartottak és gyakoroltak a
manicheizmust (Késa 2013: 312).

HUASZTUANIFT, AZ OTOROK MANICHEUS GYONOIMA

Az 6t6rok nyelvili Huasztuanift (a sz jelentése ‘gydndima’) egy, a ma-
nicheus vallashoz tartozo liturgikus gyonas. A széveget a legtGbb litur-
gikus széveghez hasonlbéan az irani nyelvekhez tartozé szogdbdl fordi-
tottak (6)torokre.

A manicheus gyondimat rendszeresen, elére meghatarozott id6pontban
adtak el8, a vallas szent napjan, hétfon, illetve az éves Béma iinnepkor,
Mani martiromsagara emlékezve. A gyonas helye a csajdan (Caidan),
a bojti csarnok volt. A gydnas kollektiv mddon, ritualis keretek kozott
tértént. A formula alapjan az n. profilaktikus tipushoz tartozik, amely
azt jelenti, hogy a bfinGket implicit médon valljak meg: ,,Amennyiben
elkdvettem volna...”. Ez a formula teszi alkalmassa arra, hogy a gyonast
a kozosség kollektiv modon adja elb. A kollektiv ima mintegy katalogi-
zalja a vallasban blinnek szamitd cselekedeteket, illetve mulasztasokat,
igy a hiv6 a gydnasok alkalmaval tjra és tjra atlatja azt, hogy a vallasa
szempontjabol mi szamit biinnek, ezaltal a teljes korabbi életére vissza
tud reflektalni. Az imat egy magas rangQ pap adta eld, az hivek pedig
egyszerre valaszoltak. Nem tudni, hogy a gydnas ilyen szertartisa visz-
szavezethet6-e Maniig, az els6 ilyen ismert kollektiv gy6ndima, ahol a
gyonas szévegét tobbes szam elsé személyben mondjak el, az éppen a
Huasztuanift (Wilkens 2003: 18).



A Huasztuanift szGvege tizenOt tételbdl épiil fel, amelyek jol elkiilonit-
hetdek egymastol. Az egyes tételek a szovegben sorszam szerint kévet-
keznek (pl. ,,Hetedik. Amennyiben...”), és minden tételt egy imaformula
zar le: manastar hirza. A kifejezés partus eredetli, jelentése ‘Bocsasd
meg biineimet!’.

Az elsé harom tétel a vallas alaptételeit a kozmoldgiat, a makro- és
mikrokozmoszt irja le. Ezek megtagadasa a vallas alapveto tanitasainak
el nem fogadasat jelenti, vagyis blin. A negyedik, 6todik, hatodik és he-
tedik tétel a manicheizmusra val6 attérés el6tti életben elkdvetett, és a
vallas szempontjabol biinnek szamit6 cselekedetekhez kotédik. A nyol-
cadik tételtél a gyonas az attérés utan elkdvetett biindkre és a helytelen
vallasgyakorlasra vonatkozik (az imadkozas, gyonas, bdjt, alamizsna
elmulasztasa és a tizparancsolat be nem tartasa). Az utols6 tétel pedig
Osszefoglalja a fentebb leirtakat, és bocsanatért konyGrog minden olyan,
az emberi gyarl6sag miatt elkovetett helytelen cselekedetért, ami a felso-
rolasbol kimaradt (Ozertural 2011).

A szdveget valdsziniileg szogdbdl forditottak tordkre, ugyanis a sor-
szamnevekkel valo felosztas a szogd valtozatban is megvan, és mas gyo-
nészdvegekben az ilyen jellegii felosztas nem ismert (Ozertural 2011: 114).

A jelenlegi szovegkozlés a kovetkez6 kéziratokon alapul: az els§ 48
sort tartalmazé kézirat a Turfanforschung Digitales Archiv-ban talalha-
t6 (URL1), a szévegnek megfeleldé sorrendben U8r, U8v, UlOr, Ullv
jelzetek alatt. A széveg tovabbi részét a londoni kézirat képezi, amely a
British Library gylijteményének része Or 8212 (178) [Ch 0015] jelzet-
tel. Létezik egy ujgur irasos valtozata is, amelyet a szentpétervari Institut
Vostokovedenija-ban talalhatd SI D1 (S 3159) jelzet alatt. Tovabba a ko-
vetkez6 toredékes kéziratok tartoznak a szoveghez, amelyek kettd kivé-
telével megtalalhatoak a Turfanforschung Digitales Archiv-ban (tovabbi
részletekhez 1asd, Biacsi-Danka-Otott Kovécs 2014: 12).

A sziveg, vagy annak részei korabban is megjelentek. A berlini kéz-
iratok egy részét Albert von Le Coq publikalta 1911-ben (reprint 1972).
A teljes rekonstrualt szoveg megtalalhatdé Willie Bang 1923-as, illetve
Jes Peter Asmussen 1965-6s munkaiban. Az utdbbi kiadas szévegének
els6 48 sora szintén a fent emlitett berlini kéziratokon alapul, illetve a
londoni kéziraton, de hivatkozik a szentpétervari kéziratra is. A szentpé-
tervari kézirat legtijabb kiadasa Tuguseva (2008) nevéhez fliz4dik, de ezt
korabban Radloff (1909), Malov (1951) és Dmitrieva (1963) is publikal-
ta. Zieme (1966, 1975) elkészitette a toredékek kataldogusat és olvasatat,
és kozreadta azok facsimilé-it is.



Az itt k6zOlt Huasztuanift-valtozat manicheus irassal irddott. A mani-
cheus iras arami eredetil, és jobbrdl balra olvasandd. A londoni kézirat
végén talalhat6 abra tajolasa azonban arra utal, hogy ezt a szoveget fe-
liilrS1 lefelé is olvashattak (ekkor a sorok balr6l jobbra kovetik egymast).
Az abécé egyes betilinek van szbeleji és szovégi valtozata is, ezek tobb-
nyire nem témnek el jelentésen egymastol, mint példaul az arab vagy az
ujgur iras egyes betilinek esetében.

A Huasztuanift korabbi magyar forditasai Kakuk Zsuzsa (1985), illetve
Kara Gyorgy (2011) nevéhez fiiz6dnek.

Szemelvények a Huasztuaniftb61l2

(MHUa)

(1) yormuzta ténri be§ tigri (2)
birldi gqamag ténrildir s6zinliigiin
(3) yékka siiniiskali kalti (4) inti
anig qilin¢lig §Simnulugun (5) bes
torliig yaklarliigiin siigiisdi (6)
tagrili yakli yaruqli garali ol (7)
Odiin qgatildi yormuzta tigri (8)
oglani be§ tinri biznin 6ziitiimiiz
(9) son yikligiin siigii§iip balig
baslig (10) bolti yemd qamag

(1-5) Hormuzta® isten, az Ot istennel*
egylitt, minden istenck parancséra,
hogy a démonok ellen harcoljon, el-
jott, és alaszallt. Harcolt a gonosz tet-
tli Simnuval® és az 6tféle démonnal®.
(6-10) Az istenek és a démonok, a
Fény és a Sotétség abban az id6ben
Osszekeveredtek’. Hormuzta isten
fiai, az Ot isten, a mi lelkiink hosszi
ideig a démonokkal harcolva meg-

2 Eredeti szoveg: U8r 1-12, U8v 1-12; U10r 1-12, U10v 1-3.

3 A név kiilonféle jelentésben és formaban igen elterjedt. Atvette a buddhizmus is. Az 6per-
zsa Ahura Mazda (> kozépperzsa Ormazd, korai Ujperzsa Hormuzd) eredetileg a zoroasztrianus
operzsa vallas istene, ahura ‘Isten, r’, mazda ‘bolcsesség’. A manicheus panteonban Hormuzta
istenként szerepel, ugyanakkor a Fény Birodalom uranak elsd hivasara megjelend Elsé Ember
neve is, aki a Sotétséggel val6 harcban az isten ,helyett” kiizd, mivel isten nemcselekv entitas
(Simon 2011: 402),

4 A manicheizmusban az 6t0s a szent szam, az 6t elem, mint a vilag alkot6részei, Hormuzta
emanécidi. Az 6t pozitiv elem: a Lég, a Sz¢&l, a Fény, a Viz és a Tiiz (Simon 2011: 402).

5 Az irani Ahriman ‘a gonosz, a rossz isten, a satan’ megfelelSje. Ahriman, Ahreman a
kozépperzsa alakja az Operzsa, zoroasztrianus Angra Mainyu-nak. A torokbe a Simnu szogd koz-
vetitéssel keriilt (Gharib 2004: 375), vagyis a Simnu és az ahriman egyazon 6irani szokapcsolatra
mennek vissza.

¢ Ugyanigy, ahogy Hormuztanak 6t ,,fia” van, a Satannak is 6t emandacitja 1étezik: a Fist, a
Tz, a Perzsel6 Homokvihar, a Viz és a S6tétség (Simon 2011: 401).

7 ATFény és a Sotétség elkeveredése valojaban az érzékelhetd vilag létrejotte, amelyben a jo
és a rossz, a fény és annak hidnya, a sotét keveredik.



yaklar uluglarinin (11) toduné-
suz uwutsuz suq yéknin (12) yiiz
artuqi qirq tiimén yiknin yawlaq
(13) biligind qatilip 6gsiiz koniil-
(14) siiz bolti kéntii togmi§ qilin-
mi$ (15) ménigii tinri yerin unitu
iddi (16) yaruq tégrildrda atrilti
antada- (17) ta bérii tingrim yéak
qilin¢ina (18) anig qilin¢lig §im-
nu Ogiimiizni (19) saqinimizni
azgurduqgin arqun (20) biligsiz
Ogsiiz boltuqumuz iiiin (21)
gamag yaruq Oziitlarnin tézind
(22) yiltizina arig yaruq &zrua
tagrikdn- (23) ki nicéd yazintimiz
yaniltimiz drsér (24) yarugli ga-
rali tagrili yakli (25) t6zi yiltizi
tedimiz &rsdr (26) tirgirsdr tdnri
tirgiiriir 6liirsdr (27) ténri Sliirdir
tedimiz drsdr ddgiig (28) anigag
gop ténri yaratmis ol (29) tedimiz
arsar manigill tagrildrig (30) ya-
ratigli ol tedimiz &rsér yormuzta
(31) taprili Simnuli inili i¢ili ol
(32) tedimiz arsar tigrim sOdi
barii (33) bilmitin tanriki igidayii
muntag (34) ulug Culwu saw s6-
zlidimiz &arsir (35) mundag

sebesiilt é&s megsériilt. Majd minden
démonok legnagyobbikanak, (11-15)
a telhetetlen és szégyentelen Moho-
sag démondnak, és a szaznegyvenszer
tizezer démonnak rossz tudataval Gsz-
szekeveredve értelem és érzelem nél-
kiilivé valt®. 4hol magétdl sziiletett és
teremtetett, az 6rok mennyet teljesen
elfelejtette (lit. elfelejtve elengedte),
(16-19) a Fény istenektol elvalt. Attol
kezdve, Istenem, a démoni tettek Altal
a gonosz tettli Simnu értelmiinket és
gondolatunkat félrevezette, korccsa,
(20-25) tudattalannd, értelem nélkiili-
vé valtunk, s emiatt minden fénylélek®
alapja és gyokere ellen, a szent, fé-
nyes Ezrua isten!® ellen valahanyszor
vétkeztiink, eltévelyedtiink, amikor a
Fényt és a Sttétet, az isteneket és a dé-
monokat egyardnt alapnak és gyokér-
nek mondtuk, (26-30) “ha életre kel,
isten kelti €letre, ha meghal, isten 6li
meg” — amikor ezt mondtuk®, “a jot
és a rosszat mind az isten teremtette”
—amikor ezt mondtuk, “6 az 6rok iste-
neket teremt6” — amikor ezt mondtuk,
,Hormuzta (31-35) isten és Simnu,
ocs és baty” — amikor ezt mondtuk,
Istenem, ha régdta tudatlanul az isten-

? A manicheus vallasban az értelemnek kiilonosen fontos szerep jut, ez ugyanis a megvéltis

elindit6ja (Simon 2011: 400).

*  yarug oziit ‘Fénylélek’ (Ko6sa 2013). A Fénylélek altal juthat el az ember a megvaltashoz,
a megvalt6 tudas ezen keresztiil érhet6 el az egyén szamara. A két gyokér pedig a két ellentétes
principiumra, a Fényre és a Sotétségre utal (Kara 2011: 207).

1 Ezrua: Zurwan. A kozép-perzsa zrw 'n, zrw “n (zarwan) a manicheus panteon legfébb istensége,
»a fényvilag legfobb lénye”, indiai forrasokban megfeleltetik Brahmaval (Kara 2011: 196). Az 6torok
szovegek gyakran csak tdngriként emlitik (Asmussen 1965: 202, v6. Sundermann 1979: 101).

11 A manicheus hit szerint téves az az llitas, hogy az életet az isten (Fény) teremtette és a halal
isten akaratabol van. Ugyanis a manicheus hit szerint a Fény nem aktiv szereplé (nem cselekszik,
nem teremt), hanem bel6le emanalodik, sugarzik ki minden. A tett az id6ben, mig a kisugéarzas 6rokké
1étezik. A Sotétség aktivitasa, harca kényszeriti cselekvésre, valtozasra a Fényt (Simon 2011: 401).



boSunCsuz yazuq yazintimiz (36)
drsdr tagrim amti mdn raymast
(37) férzind Ogiiniirmén yazuqda
boSunu (38) tiintirmdn manastar
hirza (39) qutlug pats]...]

(MHUD)"

(1) igiin¢ yema be§ tinrikd (2)
yormuzta ténri oglanina (3) bir
tintura tinri ekinti (4) yel tanri
i¢lin€ yaruq (5) tagri tortiné suw
tagri (6) besiné ot ténri son (7)
yakliigiin siiniisiip (8) baligdugin
garaqa qatildu- (9) qgin {i¢iin tanri
yeriniril (10) baru umatin bu yer-
da (11) é&riir iz on qat (12) kok
asra ségiz qat (13) yer be§ tinri
ii¢lin turur (14) gamag yer iiza-
kip quti (15) qiwi 6gii manzi 6zi
(16) oziiti kiici yaruqi tézi (17)
yiltizi be§ tigri ol (18) tigrim
s0da barii be§ (19) tigrig bilma-
tin anig yawlaq (20) biligin n4d¢4
sidimiz berttimiz (21) &rsir tort
yigirmi tiirliig (22) ba§ qiltimiz
drsdr on (23) yilan baSlig drpékin
eki (24) qirq tiSin tirig 6ziig (25)
a§ iCkii tdnrig nica (26) acittimiz

nek hazudva ilyen nagy, karoml6 sza-
vakat szoltunk, (35-41) ha ilyen meg-
bocsathatatlan vétkeket vétkeztiink,
Istenem, most én, Raimaszt Ferzind™
[ezeket mind] megbéntam, a vétkek
alol bocsanatért esedezem, Manasztar
hirza!® (O) 4ldott kezdet [...]

(14) Harmadik. Tovabba, ami az
Ot istent, vagyis Hormuzta isten fi-
ait illeti: az els6 a Levego istene, a
masodik a Sz¢€l istene, a harmadik a
Fény (5-8) istene, a negyedik a Viz
istene, az 6todik a Tliz istene. Mivel
ezek réghta a démonokkal harcolva
megsebesiiltek, & a sotétséggel
Osszekeveredtek, (9-13) emiatt az
istenek foldjére visszatérni nem
tudtak, igy e f6ldon vannak. Fent a
tizrétegli égbolt, lent a nyolcrétegii
fold az Ot isten miatt 41l fenn.'s (14-
20) Minden a f5ld felszinén 1év6-
nek aldasa és kegyelme, szine és
abrazata, sajat maga és lelke, ereje
és fénye, alapja és gydkere az Ot
isten. Istenem, régdta az Ot istent
tudatlanul gonosz, rossz tudattal
valahanyszor megtortikk és meg-
sértettiik, (21-26) neki a tizennégy-

2 Valdsziniileg a mésolatot, esetleg forditast megrendeld személy neve, csak a berlini kézirat-

ban szerepel (Kara 2011: 196).

13 Formula a biindk aloli feloldozasért valé konydrgéskor, Bocsasd meg a mi vétkeinket’.
Partus eredeti kifejezés a Huasztuaniftben (hasonl6an magahoz a Huasztuanift szohoz). A partus
szavak jelenléte azt bizonyitja, hogy a keleti manicheizmusban az egyhazi nyelv a partus volt —
feltehetbleg a 6. szazadig, amikor felvaltotta a szogd (Asmussen 1965: 204).

14 Eredeti szoveg: L 32-63.

5 Az anyagi vildgot a s6tétséggel dsszekeveredett, és attdl megszabadulni nem tudé Ot isten
miatt alkottdk meg. Asmussen (1965: 215) t6bb példat is hoz mas manicheus szovegekb6l arra,

hogy a old és az ég rétegeit elkiilonitették.



agrittimiz  drsdr (27) qurug 6l
yerka bes§ (28) tiirliig tinligqa bes
tiirliig (29) otqa igaqa naci (30)
yazintimiz drsdr amti tagrim (31)
yazuqda boSunu Gtiiniir- (32) biz
manastar hirza

(MHU¢)?

(1) yetin¢ yemd (2) s6dd barii
dki agulug (3) yol ba§ina tamu
gapiqina (4) azgurugli yolga kim
tesdr (5) bir igid nomug toriig
(6) tutugma #kinti yema yikka
(7) tangri tepédn yiikiin¢ yiikiiniig-
mi (8) s6did bérii tinrim kertii
(9) tagrig arig nomug bilmiétin
(10) ugmatin buryanlar arig (11)
dintarlar nomlasar kertkiinméidin
(12) tértrii yana igidiyii tanrigi-
min (13) noméimin tegméika
artizip (14) anip sawin alip nici
(15) yanilu badaq batadimiz (16)

féle sebet okoztuk's, tiz kigyofejil
ujjunkkal, harminckét fogunkkal
az E16 Ent, az étel &s ital istenét va-
lahanyszor kinoztuk és gyétortiik,
(27-32) a szaraz és nedves fold 6t-
féle él61énye"” ellen, az Gtféle fii és
fa®® ellen valahanyszor vétkeztiink,
most Istenem, a vétkek aldl bocsa-
natért esedeziink. Manasztar hirza!

(14) Hetedik. Tovabba régita a Két
Meéreg U kezdetéhez, a pokol ka-
pujahoz félrevezet tUtra jut: (5-11)
eldszor, a hamis tant és torvényt tartd,
masodszor pedig a démont istennek
tartva neki hodol6. Régoéta Istenem,
az igaz istent, a szent tant tudatlanul
és értetlentil, amit a burhanok, szent
kivalasztottak prédikaltak, nem hittiik
el, (12-15) valamint félrevezetve azok
altal, akik helyteleniil és hazudva azt
mondtak: ,,prédikator, a tan prédikatora
vagyok”, az 6 szavukat elfogadva va-
lahAnyszor tévesen bojtot bojtoltiink,

16 Az anyagi vilag dolgait az ember a kiilonb6z6 tevékenységei sordn megsebzi, karositja. Ez
azért szamit biinnek, mert a Huasztuanifiben az Ot isten formajdban megszemélyesitett ,,Fényele-
mek” az anyagi vilag alkotéelemei kozé tartoznak, €s amikor az anyagi vilagot az ember valam-
ilyen forméban atalakitja, megsérti, akkor val6jaban a Fény ellen kovet el biint, a Fényt sebesiti
meg. Az ilyen modon okozhat6 tizennégy seb egy részét egy Sundermann (1985) altal publikalt
kozép-perzsa manicheus toredékbdl (M 12) ismerhetjiik meg. A kéziratnak csak a széaraz foldben
okozott sebeket leird része maradt rank, a nedvesben okozott sebekr6l sz6l6 szakasz elveszett.
A szarazban okozott sebek a kovetkezdek: az iiriilék és a piszok, amit raszornak; a hegyek silya;
a f61dbe temetett hullak rothadasa és blize; fackével, asoval, vasekével és hasonl6 szerszamokkal
okozhat6 sebek; az olvasztokemencében, siitdben, porkolékemencében okozott égési sebesiilések;
a forrasok és kutak betemetése; a rataposéssal, eltiprassal okozott sebek (Sundermann 1985).

17 A manicheus vallas az él61ényeket 6t csoportra osztja: az emberiség, a négylabu allatok, a repiild
€él6lények, a vizi €l6lények, csuszomaszok. Ebbe a felosztasba a novényvilag nem tartozik bele.

18 A n6vényi vilag ot osztalya, konkrét felsorolédsa nem ismert.

1 Eredeti szoveg: L 125-243.

2 A pokol (tamu) kapujdhoz vezetd két it: a hamis tan kovetése, illetve a démoniméadas.



drsdr na¢d yanilu yikiintiimiiz
(17) arsér naca yangilu pusi (18)
berdimiz drsir yemd buyan (19)
biigtig qilurbiz tep (20) yangilu
nici anig qilin¢ (21) qiltimiz ar-
sir yema yikka (22) ickakka tangri
tepan (23) tinligig turaligig olii-
riip (24) yiikiintiimiiz drsdr yemd
(25) buryan tepédn igid nomqa
(26) uduntumuz tapintimiz arséar
(27) qut qolu yiikiintiimiiz (28)
drsdr tanrikd yazinip (29) yéikki
tapintimiz drsér (30) tigrim amti
Okiiniirbiz (31) yazuqda boSunu
Otiiniirbiz (32) manastar hirz

(33) sdkizinc kertii tanrig (34) arig
nomug biltiikiimiizdd (35) bérii
dki yiltizig i¢ (36) 6dki nomug
biltimiz (37) yaruq yiltizin tigri
yerin (38) tiindrig yiltizin tamu
yerin (39) biltimiz yema yer tégri
yoq (40) drkdn 6nrd nd bar 4rmi§
(41) tepdn biltimiz tigrili yakli
(42) néda 6trii s6niiSmis (43) ya-
ruqli garali qalti (44) gatilmis ye-
rig tanrig kim (45) yaratmis tepin
biltimiz (46) yemd arqun yer
tanri nadd (47) 6trii yoq bolgay
yaruqli (48) qarali qalti adrilgay
(49) antada kesré né bolgay tepdn
(50) biltimiz dzrua tiprikd kiin
(51) ay ténrikd kiclig tinrikd

(16-20) valahanyszor tévesen hodol-
tunk, valahanyszor tévesen alamizsnat
adtunk, tovabba azt gondolvan, hogy
erényes és nemes cselekedetet tesziink,
valahényszor tévesen gonosz tettet (21-
24) kovettink el, vagy a démont és a
gonoszt istennek tartva, él6lényeket
Olve neki hodoltunk, tovabba (25-30)
6t burhannak tartva, a hamis tant kG-
vettiik és szolgaltuk, és aldasért konyo-
rogve neki hodoltunk, igy isten ellen
vétkezve a démont szolgaltuk, Istenem,
most ezeket mind megbanjuk, (31-34)
és a vétkek alol bocsanatért esedeziink.
Manasztar hirza!

Nyolcadik. Az igaz istent és a szent
tant midta megismertiik, (35-39) a két
gyokeret és a harom id8 tanat* ismer-
jiik, valamint a Fény gyokerét, vagyis
az isten foldjét, a Sotétség gyokerét,
vagyis a pokol foldjét (39-45) ismerjiik.
Tovabba megtudtuk, mi volt miel6tt a
fold és ég még nem volt. Hogy az iste-
nek és a démonok miért harcoltak, hogy
a Fény és a Sotétség hogyan keveredett
Ossze, hogy a foldet és az eget ki terem-
tette, ezt is megtudtuk.(46-49) Tovab-
b4, hogy az dsszekeveredett Fold és Eg
miért fog megsemmisiilni, hogy a fény
és a sOtétség hogyan fog szétvalni, és
ezt kbvetben mi fog torténni, (50-56)
ezt is megtudtuk. Ezrua istenben, a Nap

1 Az dki yiltiz ‘a két gyokér’, vagyis a két principium: a Fény és a Sotétség. Ezek eredeti
allapotukban fuggetlenck és 6roktl fogva 1étezdk. Az ¢ dd ‘a harom id8, harom vilagkorszak’
jelentésii. Az els6 szakaszban, (vagyis a kezdet) a Fény és a Sotét még elkiiloniilt egymastol, a
kozéps6 szakaszban (vagyis a jelenben) a két szubsztancia Gsszekeveredett, és ekkor torténnek
az isteni kisérletek ezek szétvalasztasdra. A végsd szakasz (azaz az eljovend() pedig, amikor a
Fény és a Sotét ismét kiilonvalik, és a két principium visszakeriil eredeti helyzetébe. Az aki yiltiz
#i¢ odki nom kifejezés azt a tant illetve vallast jelenti, amelyik a Két Gyokér és a Harom Id6 koré
épiil, vagyis magat a manicheizmust (Ozertural 2008: 18).



(52) buryanlarqga inantimiz (53)
tayantimiz nigo§ak boltumuz (54)
tort yaruq tamga koniiliimiiz-
(55) di4 tamgaladimiz bir am-
ranmaq (56) dzrua tinri tamgasi
dkinti (57) kertkiinmék kiin ay
tanri (58) tamgasi ii¢tin€ qorgmaq
(59) be§ tanri tamgasi tOrtiiné
(60) bilgd bilig buryanlar (61)
tamgasi tdnrim biligimizni (62)
koniiliimiizni bu tort (63) torliig
tangrilardd agitdimiz (64) arsér or-
ninta qgamSattimiz (65) drsdr ténri
tamgasi buzulti (66) drsar amti
tangrim yazuqda (67) boSunu 6tii-
niirbiz manastar (68) hirz

toquzun¢ on (69) CaySapat tut-
duqumuzda bérii (70) i€ agzin
¢ koniiliin ¢ (71) dlgin bir qa-
mag 6ziin tiikéti (72) tutmaq kér-
gak arti tapgrim (73) bilip bilmétin
at’6z (74) siwiginca yorip yawlaq
i§ (75) tu§ ada§ quda$ sawin (76)

és Hold istenében, az erds istenben, a
burhanokban hittiink, és biztunk, hall-
gatova? valtunk. A Négy Fényes Pe-
csétet? sziviinkbe pecsételtik: az elsé
a szeretet, vagyis Ezrua isten pecsétje,
a masodik (57-61) a hit, vagyis a Nap
és Hold istenének pecsétje, a harma-
dik az istenfélelem, vagyis az Ot isten
pecsétie, a negyedik a bolcs tudas,
vagyis a burhanok pecsétje. Istenem,
ha tudatunkat és (62-65) sziviinket et-
t6l a négyféle istenségtol eltavolitottuk
(felemeltiik), ket helyikr6l elmozdi-
tottuk, ha az isteni pecsét megsériilt,
(66-68) most Istenem, a vétkek alol bo-
csanatért esedeziink. Manasztar hirza!

Kilencedik. Amiota a tiz (69-75) pa-
rancsolatot megtartjuk hrmat szj-
jal, harmat szivvel, harmat kézzel,
egyet pedig egész 1ényiinkkel kellett
tokéletesen megtartani. Istenem, ha
tudva-tudatlanul, a testi 6romoknek
élve, rossz tarsak és rokonok szavat

2 A manicheus egyhazi hierarchia legalsé fokan taldlhaté hallgatok (migoSak < szogd
nyws’k ‘Auditor’), akik f6 feladata a vallasi eldirasok betartasa mellett a kivalasztottaknak
engedelmeskedni, valamint 8ket taplalni és ellatni. Az egyhaz felépitését, lasd a bevezetSben.

3 AFény négy pecsétje: a szeretet, a hit, az istenfélelem és a bolcsesség. Masutt ezek a helyes
¢let parancsai a manicheusok (azon beliil az electusok, vagyis a kivélasztottak) szamara. A Harom
Pecsét: a szaj, a kéz és az 61 pecsétje (tria signacula oris et manuum et sinus) (Simon 2011: 428)
és a negyedik pecsét: Mani (,,a profétak pecsétje”) (Simon 2011: 451). A sz4j pecsétje a sz6 tisz-
tasagat és a bizonyos étkezési szabalyokat jelenti (husevés és alkohol ivés tilalma, bojt). A kéz
pecsétje (masnéven a ,kezek békéje™) az erbszakmentesség. Az 01 pecsétje pedig a colibatus, a
tartdzkodas a testi 6romoktdl. A pecsét a sziven: a legtobb vallasban (kereszténység, iszlam) a hit
elfogadasa, a hit térvényei szerint cselekedni és élni.

24 A hallgatokra (auditorokra) vonatkoz6 tiz parancs, illetve tiltds: 1) a hamis istenek és tanok
megtagadésa, 2) a beszéd tisztasaga (a hazugsag tilalma), 3) az étkezés tisztasaga (his- és alko-
holtilalom), 4) iigyelni arra, hogy a profétakrol tiszteletleniil ne beszéljen, 5) hazassagi hiiség, és
a bojt napjain 6nmegtartoztatas, 6) azok segitése, akik szenvednek vagy megtartoztatjak magukat
a kapzsisagtol, sovargastol, 7) tartdzkodni a hamis profétaktol, 8) szikségteleniil nem artani sem-
milyen 1étezdnek, 9) tartozkodni a lopéstol és csalastol, 10) tartozkodni a magiatol, magikus szer-
ektdl és egyéb arté dologtol (Skjaerve 2006: 55). Jelentds atfedések figyelhetdk meg a keresztény
és zsido6 tizparancsolattal, valamint a buddhista nyolc nemes erénnyel (pl. helyes beszéd, helyes
életmdd, helyes cselekvés).



alip koniiliin koriip yilgiqa (77)
barimga bolup azu munumuz (78)
tagimiz tigip bu on CaySapatig
(79) sidimiz 4rsdr naca agsiittii-
miiz (80) kérgéttimiz arsdr amti
tangrim (81) yazuqda boSunu Gtii-
niirbiz (82) manastar hirz

(83) onunc kiinki tort alqgis (84)
dzrua tdnrikd kiin ay ténrikd (85)
kii¢liig tanrikd buryanlarqa (86)
bir biligin arig koniiliin (87)
alqansig tOril bar arti (88) yemi
gorgmatin drmégiiriip (89) adgii-
ti tiikdti alganmadimiz (90) éarsir
yemé alqanur drkdn (91) koniilii-
miizni saqin¢imizni (92) tanrigérii

Otligiimiiz tinrika (94) arigin tig-
midi drsar nd yerdd (95) tidinti
tutunti drsér amti (96) tinrim ya-
zuqda bo§unu Gtiiniir- (97) biz ma-
nastar hirz

(98) bir yigirmin¢ yema yeti tiir-
liig (99) pusi arig nomqga ancu-
lasiq (100) torii bar 4rti yemé be§
tigri (101) yarugin quwratigli
fristilar (102) yroStag padway-
tag ténri ténrigérii (103) bardadi
boSuntaci bes tinri (104) yaruqin
bizinarii kaliirdi drsir (105) biz

(76-80) megfogadva, az 6 akaratuk
szerint j0szaggal és vagyonnal tor6d-
tiink, vagy mivel banat és sziikség
ért benniinket, ezt a tiz parancsola-
tot megszegtiik, fovdbbd valahiny-
szor hidnyosan vagy elégteleniil
teljesitettiik, most Istenem, (81-83)
a vétkek alol bocséanatért esedeziink.
Manasztar hirza!

Tizedik. Naponta négy ima?s; (84-
90) Volt egy torvény, hogy Ezrua
istenhez, a Nap & Hold istené-
hez, az Ers istenhez, a burhanok-
hoz egy tudattal és tiszta szivvel
imadkozzunk. Es ha istenfélelem
nélkiil henyélve, nem helyesen és
tokéletesen imadkoztunk, tovabba
mikézben imadkoztunk (91-95)
sziviinket és gondolatunkat nem
emeltiik istenhez, vagy ha imank és
fohaszunk nem teljességgel ért el
istenhez, vagy valahol megakadt,
elakadt, most (96-100) Istenem, a
vétkek alol bocsanatért esedeziink.
Manasztar hirza!

Tizenegyedik. Es volt egy torvény,
hogy hétféle alamizsnat adomanyoz-
zunk a szent vallasi kdzdsségnek?.
Tovabba az Ot isten (101-104) f&-
nyét Osszegylijté angyalok, valamint

25 A napi négy imét hajnalban, délben, naplementekor és é&jjel végezték, szigora elbirasokat
kovetve, amelyek meghataroztak a ritualis mosakodést, az ima szovegét és az imadkozas szer-
tartasat. Nappal a Nap, éjjel pedig a Hold felé fordulva imadkoztak, ha egyik sem volt lathato,
akkor északi iranyba vagy a Sarkcsillag felé (Skjerve 2006: 56). A kivalasztottaknak pedig napi

hét ima kételez6 (Asmussen 1965: 222).

26 Ezt a kivalasztottak taplalasara és ellatasara szolgaltatjak. A hallgatok igy kart okoznak
az EI8 Szellemnek, de ezt a kivalasztottak érdekében cselekszik, tehdt vétkiik megbocsathato.
A tehetdsebb hallgatok egyéb, akar pénzbeli segitséget is nyujthatnak monostorok épitéséhez és

fenntartasahoz (Skjeerve 2006: 56).



adruq adruq etip yaratip (106)
nomga kigiirsiig torii bar (107)
arti azu muy {i¢iin azu (108) pusi
bergili qizganip (109) yeti tiirl-
iig pusi nomgqa (110) tiikati berii
umadimiz drsdr (111) tinrigérii
pardaci boSuntaci (112) be§ tinri
yaruqin 4wka barga (113) badimiz
arsdr anig qilin€lig (114) kisika
yawlaq tinligga (115) turaligga
berdimiz #rsdr (116) toktiimiiz
saltimiz drsér (117) tigri yarugin
yawlaq yergérii (118) idtimiz &r-
sér tinrim amti (119) yazuqda
bosunu &tiiniirbiz (120) manastar
hirza

(MHUQ)*

(1) tort yigirminé bir yilqga yeti (2)
yemki olursuq torii bar arti (3) bir
ay CaySapat tutmaq kérgdk (4) arti

Hrostag és Padvahtag isten®” az ég
felé mend és megszabadulé Ot isten
fényét, amikor felénk hozta, (105-
110) volt egy toérvény, hogy ezt mi
kiilon-kiilon megalkotva, megte-
remtve a vallasi kozdsségnek tovabb-
adjuk. Akar banatunk miatt, akar
mert az adomany adassal fukarkod-
tunk, a hétféle alamizsnat a vallasi
kozdssegnek tokéletesen nem tudtuk
megadni, (111-116) az ég felé mend
és megszabadulé Ot isten fényét ha-
zunkhoz és tulajdonunkhoz kotottiik,
gonosz tettli embereknek vagy rossz
él6lényeknek (hend.) adtuk, elpocsé-
koltuk és szétszortuk, (117-120) igy
az isten fényét rossz helyre kiildtiik,
Istenem, most a vétkek alél bocsana-
tért esedeziink. Manasztar hirza!

(1-5) Tizennegyedik. Volt egy tor-
vény, hogy egy évben hét jemkit*
kell {ilni. Az egy hénap parancso-

¥ Szogd pow ‘xtq ‘Answer, Padwakhte’, a szogdban a sz6 partus eredetil ott *padwaxtag (Ghar-
ib 2004: 273). A pehleviben xrdstan “call, cry’ alakot talalunk (MacKenzie 1986: 94). A masodik
teremtés sorin a Sotétség fogsagaban 1év6 1élek felszabaditaséra az Elé Szellem szélitja az Els6
Embert, aki visszaemlékszik fényt61 valé szarmazésara, és véalaszol (Simon 2011: 426). fgy nyitja
meg Hrostag isten a kaput Hormuzta és az Ot isten el6tt, hogy visszajussanak a Fény Birodalméba
(Kara 2011: 203). Majd ez torténik az egyéni megvaltas folyamataban is: érkezik a ,,hivas”, és a
megyvaltast keresd ember részér6l a ,,valasz” (Simon 2011: 436). Mas manicheus szovegekben is
o6nallo istenekként szerepelnek.

2 Eredeti szoveg: L 273-337.

2 A yemki innepeket a manicheus vallds vezetd martirjai emlékezetére tartottdk (pl. Mani,
Jézus, a Harom Presbiter stb.). Ezek az iinnepek megszakitas nélkiil tartott kétnapos bojtot foglal-
tak magukba (feltételezhetden ugyanazokkal a szertartasokkal, amelyeket a heti bojtnapokon is
végeztek). Kivéve a Méani emlékezetére tartott yemkit, ez valosziniileg egy 26 napos bojti honap
volt (¢aySapat ay). Ezt kovette a Béma yemki, vagyis a Mani emlékére tartott bojti honap 27. és
28. napja, a manicheus vallasi naptar legnagyobb iinnepe. Egyuttal ez az egyhazi év kezdete is
(EIf). A béma, amirdl az iinnep a nevét kapta, egyrészt jelképezi az 6tlépcsds tronust (szimbolizal-
va az egyhaz hierarchiajat), melyen Mani iil (Simon 2011: 418). Masrészt egyfajta ,,biri szék”,
vagyis Jézus tronja, mely el6tt az emberek Gsszegylilnek az id6k végezetén (Simon 2011: 427).



yemé Caidanta yemki (5) olurup
bacaq bacap (6) tanri buryanqga bir
biligin (7) koniiltd bérii bir yilqi
(8) yazuqumuzni boSunu Otiin-
mik (9) kérgdk arti tdgrim yeti
yemki (10) tiikkdti oluru umadimiz
arsdr (11) bir ayqi CaySapatig 4dg-
iiti (12) tiikéti ariti tutu umadimiz
(13) drsar yema Caidanta yemki
(14) bacaq adgiiti nomca toriica
(15) oluru umadimiz &rséar bir
(16) yilqi yazuqumuzni bir bi-
ligin (17) koniiltd bérii boSuyu
gol- (18) madimiz &rsir nica ag-
siik (19) kédrgék bolti 4rsér tanrim
(20) amti yazugda boSunu Otii-
niir- (21) biz manastar hirz

(22) bes yigirmind kiin sayu naci
(23) yawlaq saqiné¢ saqinurbiz
(24) nacid sozlimisig irinCiiliig
(25) sbz sozldyiirbiz ndcad (26)
i§lamasig i§ i§layiirbiz (27) anig
qilinéqa iriniikd (28) kéntil 6zii-
miizni Amgitirbiz  (29) yemé
kiink3 aSaduqumuz (30) bes tanri
yaruqi kéntii 6ziimiiz (31) oziitii-
miiz toduncsuz uwutsuz (32) suq
yak sdwigin¢d yoriduq (33) iiCiin
yawlaq yergirii barir (34) ani
ii¢lin tdnrim yazuqda (35) bosu-
nu Gtiiniirbiz manastar (36) hirza
tagri dinmurwa {i¢iin (37) tinrim
agsiikliig yazuqlug- (38) biz
otagcéi berimCibiz (39) todunc-
suz uwutsuz suq (40) yik iciin
saqin€in s6zin (41) qilin¢in yeméi
kozin koriip (42) qulgaqin &Si-

latit meg kellett tartani, tovabba
a csajdanban jemkit ilve, bojtot
bajtélve (6-10) istenhez és a burha-
nokhoz egy tudattal és teljes szivbol
(adva) egy évnyi vétkeink megbo-
csatasaért kellett esedezni. Istenem,
ha a hét jemkit nem tudtuk tokélete-
sen meglilni, (11-16) ha az egyhavi
parancsolatot nem tudtuk helyesen,
tokéletesen és teljesen megtartani,
valamint a csajdanban a jemki bojtot
nem tudtuk helyesen, a tan és a t6r-
vény szerint meglilni, valamint ha
egy évnyi vétkeinknek egy tudattal
(17-20) és teljes szivbol adva meg-
bocsatasaért nem konyorogtiink, ha
bdrmelyikben hianyossagunk vagy
sziikségilink volt, Istenem, most a
vétkek aldl bocsanatért esedeziink.
(21-26) Manasztar hirza!

Tizen6todik. Minden nap meny-
nyi rossz gondolatot gondolunk,
mennyi kimondhatatlan, aljas
sz0t szélunk, mennyi elkdvethe-
tetlen cselekedetet tesziink, (27-
29) gonosz tettekkel, aljassaggal
sajat magunkat gyo6torjiik. To-
vabba, amit mindennap magunk-
hoz vesziink, (30-36) az Ot isten
fénye, sajat magunk, a lelkiink,
mivel a telhetetlen és szégyente-
len Mohésag démonanak kedve
szerint éliink, rossz helyre halad.
Ezért, Istenem, a vétkek alél bo-
csanatért esedeziink. Manasztar
hirza! Dinmurva isten végett (37-
40) Istenem, hianyosak, vétkesek
vagyunk és blinGs6k vagyunk, a
telhetetlen és szégyentelen Mo-
hésag démona miatt gondolattal,



dip tilin s6zldp (43) élgin sunup
adaqin yorip (44) iirkd iiziiksiiz
amgitirbiz (45) bes tanri yarugin
qurug Ol (46) yerig bes tiirliig tin-
ligig bes (47) tiirliig otug igacig
yemi (48) dgsiikliig yazuqlugbiz
on (49) Caysapatqa yeti pusiqa ii¢
(50) tamgaga nigoSak atin tutar-
(51) biz: qilin¢in qilu umazbiz
(52) yemi yaruq tanrildrkd arig
(53) nomga ténri¢i nomci arig
(54) dintarlarqa: nd¢d yazintimiz
(55) yaniltimiz drsar yemd tinri
(56) aymi§ otéd Dbiligéd (57)
yorimadimiz &rsdr tiprilar (58)
kopillin bertdimiz &rsdr yemé
(59) yemki bacaq alqi§ CaySapat
(60) nom¢a t6rii¢d tutu umadimiz
(61) arsar nacd agsiittiimiiz (62)
kéargattimiz drsédr kiin sayu (63)
ay sayu suy yazuq qilur- (64) biz
yaruq téagriliarkd nom qutina (65)
arig dintarlarqa suyda yazuqda
(66) boSunu Otiiniirbiz manastar
(67) hirz ........ bir yigirmin¢ ay
bes otuzda

szdval (41-45) és tettel, és mert
szemével latunk, fiilével hal-
lunk, nyelvével sz6lunk, kezével
adunk, labaval jarunk hossza ide-
je, folyamatosan gyotorjiik az Ot
isten fényét, a szaraz és nedves
(46-50) foldet, az Gtféle é161ényt,
az Otféle fiivet és fat. Tovabba hi-
anyosak és vétkesek vagyunk a
tizparancsolat, a hét alamizsna és
a harom pecsét szerint. Hallgato a
neviink, (51-55) de az eldirt cse-
lekedeteket megtenni nem tudjuk.
Tovabba a Fény istenek, a szent
tan, a prédikatorok, a tan prédika-
torai, a szent kivalasztottak ellen
valahanyszor vétkeztiink, eltéve-
lyedtiink, vagy nem az isten altal
(56-60) kinyilatkoztatott tana-
csok és tudas szerint éltiink, az is-
tenek szivét Osszetortilk, a jemki
bojtot, az imat és a tizparancsola-
tot, a tan és térvény szerint meg-
tartani nem tudtuk, (61-64) s va-
lahanyszor ezeket hidnyosan vagy
elégteleniil zeljesitettiik, minden
nap és minden hénapban biing-
ket, vétkeket kovetiink el. A Fény
istenekhez, a magasztos tanhoz*°,
(65-67) a szent kivalasztottakhoz
blineink és vétkeink al6l bocsana-
tért esedeziink. Manasztar hirza!
[...] 11. hénap 25-én.

3 A kifejezés a nyugati értelemben vett gnozis megszemélyesitett formajaként értelmezhetd

(Ozertural 2008: 134).
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