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Saghy Mikl6s

A SZABADSAG LEHETOSEGE ES JELENTOSHEGE
OTTLIK GEZA NAGYREGENYEIBEN

Miféle szabadsdg e?

Ottlik Géza irodalmi munkissaganak megitélését a 80-as években nagymérték-
ben meghatirozta az a kultusz alapt megkdzelitésmaod, melynek fokuszédban az
Iskola a hatdron cimi regény Allt, mégpedig részben azért, mert a késé Kadar-kori
diktatGraban felértékel6dott a széban forgd alkotds példazatos torténete.! Az
Iskola elbeszélése ugyanis — nagyon leegyszerdsitve — azt mutatja be, miképpen
vivia ki szellemi, lelki szabadsdgit néhany kiskamasz a katonaiskola elnyoméd
militins kézegében, A regény egyik fontos torténeteleme tehit a szabadsig prob-
lematikaja, s ez a szempont a szabadsaghianyos 80-as években, a puha diktatirs-
ban jelents mértékben felértékel6dott. Megkertlhetetlen tehat a kérdés: a sza-
badsag értelmezésének és gyakorlatinak mely forméja jelenik meg Ottlik Géza
széban forgd regényében és annak folytatisaban, a Budiban?

Az Iskola nyitd fejezetében a két f8szerepld, Bébé és Szeredy a Lukdcs-
fiird6ben beszélgetnek, napoznak, sétalnak. Az események idépontja 1957 nyara,
vagyis nagyjabol fél éve zajlott az 56-os forradalom. Mindezek ellenére sem Bébé,
a narrator, sem Szeredy nem szdlnak a nevezett eseményrdl, sem az azt kovetd
megtorldsokrol, sem a megszalld szovjet csapatokedl, egyaltalan semmirdl, ami
az akkori magyar valésdgra vonatkozna. Gybrgy Péter Apdm bhelyett cimi kony-
vében tobbek kozt éppen erre a fejezetre és a vazolt problémara utalva irja jog-
gal, hogy Ottik , mintha kfviil és felette allt volna azon a politikai valdsigon,
amely azoknak az éveknek minden egyes napjat kiméletlentil megformalea. [...]
Egyszerlen elforditotta a fejét”.2 A szabadsighiinyos tarsadalmi val6sigtol tor-
tné elfordulds” mar csak azért is meglepd, mert ugyanebben a fejezetben a
narrdtor igencsak hosszan értekezik a szabadsdg természetérdl, mégpedig az
alabbi médon: ,,a szabadsigtol enyhén mdmorosan mentem lefelé a lépcsén
Szeredy nyomaban. Példaul attél a szabadsagtdl voltam mélységesen, szinte itta-
san elégedett, hogy a két lépcsé kézill azt valaszthattuk, amelyik jélesett. En
ezen a nyaron mar éppen huszonhét éve, hogy szabadsdgon voltam, vagyis elég
régbta, de nem untam meg, és nem fdsultam bele, s az utcin jarva-kelve még

! SZEGEDY-MASZAK Mihaly példaul 1994-ben megjelent monogtafidjiban az Iskola a hatdront tartja
a fémiinek, melyhez képest Ottlik ,,minden egyéb megjelent alkotisa inkabb magas szinvonald
mihelytanulmany vagy fliggelék, mintsem teljes értékil regény vagy elbeszélés”. (Oulik Géza, Po-
zsony, Kalligram, 1994, 9.) Kétségtelentil igaz persze, hogy Szegedy-Maszik esztétikai szempontok
alapjdn, s nem a regény példizatos lizenetére hivatkozva 4llitja mindezt.

2 GYORGY Péter, Apdm belyert, Bp., Magvets, 2011, 53.
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mindig a boldogsdg finom, titkos kis 14za bujtogatott, hogy nézhetem a kirakato-
kat, feltlhetek a villamosra, ha tetszik, cigarettdra gytjthatok, szdz meg szaz
lehetbség kot szabadon valaszthatok, esetleg drakon at, mig lassan alkonyodik a
varos f0l6tt, és kezdenek kigyulladni a lampak™.3

Az idézet tanisaga szerint Bébé kifejezetten ,,mamoros” a szabadsdg érzésé-
t6] mar vagy huszonhét éve. Ez id6 alatt nemcsak az 56-0s forradalmat, hanem a
masodik vilighaborit és a Rékosi-érat is megtapasztalta, Am szabadsigérzése
mindekézben nem viltozott. Ez nyilvan dgy lehetséges — tudjdk jol Ottlik mive-
inek ismeréi —, hogy a kiilsé kértilményektd! fuggetlen ,,belsé” szabadsigot {tja
le a fenti idézet, vagyis egy olyan szabadsagtapasztalatot, melyet nem befolydsolnak
politikai, tArsadalmi hatdsok, példanak okaért olyanok, hogy nézeteiért, szdrma-
zasaért bortonbe keriil-e az ember, vagy sem. A szabadsig ugyanis a legalapve-
t6bb szinten hatirozédik meg: szabadsagiban all két 1épesésor koziil vélasztani,
villamosra szallni vagy sem, nézni a kirakatokat vagy sem és igy tovabb. Megle-
hetésen ,,nagyvonali” ez a szabadsigfelfogis, mely kis tilzdssal abbdl indul ki,
hogy amig donthetek arrdl, kinyitom vagy csukva tartom a szemem, jobbra vagy
balta forditom a fejem, addig szabad vagyok. Fiiggetleniil attdl, hogy bérténben
telnek-e napjaim vagy sem. Roviden: a szabadsighidnyos vilag teljes kizdrisival
1étrejdvé (abszurd) szabadsigtapasztalat ez.

Az iménti okfejtés persze félrevezetd lehet, ha nem vessziik figyelembe az
idézett narrdtori gondolatmenet folytatdsdt, miszerint a szabadsig érzésének
megtapasztaldsihoz a , lelkiink legtitkosabb szerkezetét is meg kell &rizni” sértet-
lentil. Vagyis a belsé szabadsagtdl elvilaszthatatlan a ,,lélek titkos szerkezete”,
mely lehet6vé teszi, hogy az individuum a kérnyezetétdl fiiggetlenné, s ily mo-
don szabaddi valjon. Ennek kialakulasa, az ,életanyagbdl t61rténd létrehozasa”
pedig a katonai alredlban t6lt6tt évekhez kotédik. Vagy legalabbis ott tudatosul
Bébében, Medvében, Szeredyben, hogy van ilyen lelki tartomdnyuk, és hogy azt
Gvnl, vigyazni kell, hisz bizonyos tekintetben ez a résziik ,,él igazan” 4

A szabadsig kérdése az Iskola a hatdron folytatasanak tekinthetS Buda regény-
vilagéban is fontos szempontként jelenik meg. Amennyiben az Iskola térténete a
belsé szabadsag megszerzésérl szol, annyiban a Budié — nagyon leegyszerGsitve —
arrol, hogy milyen kihivasok érték és érik Bébé és néhai iskolatdrsainak ,,bels6”
szabadsigat. A Buda visszaemlékez$ elbeszélGje torténet-fragmentumokban ele-
veniti fel a milt eseményeit, azokat az évtizedeket, melyek a készegi katonaisko-
la utin kovetkeztek, Az Iskols {6szerepléi mellé Gjak csatlakoznak (mint példaul

3 OTTLIK Géza, Iskola a batdron, Bp., Magvets, 2005, 20.

4 A torténet végén, a Mohidcs felé tartd hajout eseményeinek bemutatisa kozben a narrdtor mint-
egy Osszefoglalé médon igy frja le a bardtség és ezzel egyiitt a szabadsdg , kikiizdésének” alredlbeli
folyamatat: , Tejsav vagy gyanta, valami kitermel&détt izomldzbdl, sebekbdl, sarbél, hobdl, életiink
gyaldzatibdl és csoddibol; valami kenyéefzfi, ami nélkil most mar nehéz volna meglenni” (I .,
493). A kétetindité fejezetben éppen erre a gydtrelmekbdl , kitermelédéet” belsé allapotra hivat-
kozik az elbeszéld, amikor a szabadsig (az 5rokds nagyvakacid) ,,mamoros” érzésének okait igyek-
szik magyardzni.
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Hilbert Kornél vagy Marta), 4m a hatirmenti intézményben kivivott ,,szabadsig-
eszmény” ekbzben nem valtozik. S6t, ha valaki nem egészen osztozik elképzelé-
seikben, akkor azt okitisnak vetik ald, mint példaul Medve Hilbert Kornélt a
magyar himnusszal és az emberiséggel kapcsolatban, tudniillik, hogy ezek mind
le vannak ,,szarva”, mert kiillsé dolgok, és semmi koziik a ,,belsé” szabadsighoz.
A Buda ciml regényben mar a visszatekintés nézSpontjabdl vélik ldthatéva és
megitclhetéve, hogy mit birt el az a szabadsigforma, melyet az Iskoliban Szeredy,
Medve és Bébé kivivott maginak. Ebbél kbvetkezben az eldbbi mi lényegében
az utébbi implicit szabadsdgproblematikjanak a kései, komplex kibontasaként
— ,nagyitasaként” — is értelmezhetd.

Mitre gondolok, amikor ezt allitom? Mas széval: milyen médon arnyalédik és
kerlil pontositasra az dgynevezett ,belsé szabadsig” fogalma és kérdéskore a
Bitda cimi regényben?

A szabadsdg fogalmdnalk pontositisa a Budiban

(A Buda ,,nagyitisai” az, Iskolabdl) Mindenekel&tt a Buddban t6bbszér felidézddnek
az Iskola torténetének azok az eseményei, melyek sorin a hésék kiszabadulnak a
militarista 6nkény-rendszerbdl, a ,,gilyarabsighol”, vagy legalabbis kialakftjdk
azokat az Onvédelmi stratégidkat, melyek részben fiiggetlenitik Sket attél. Hisz
az ember lelkét ,,a legteljesebb elnyomisban sem lehet elpusztitani” — 4llitja e
folyamatra utalva a narritor —, ,,mert teremt maganak egy kénydkteret, mozgas-
lehetSséget, mintegy a létezés 1j dimenzidjat, ahol 6rékre szabad lesz”’s

Itt példaként emlithet6 Medve szabadulisnak torténete, melyet ,,sz6veg-nagyi-
tisban”, azaz hosszan, kiilon fejezetként mutat be a Buda elbeszélGje. Az ellenal-
las szdmtalan forméjaval (tobbek kozt a szokéssel is) probalkozé Medvével az
tortént ugyanis, hogy egy éjszaka vératlanul feldagadt az arca. Hz az esemény,
illetve a hozzi kapcsolédé haldlfélelem, a korhazi kezelés oly felszabaditéan hat
a fitira, hogy csodélatos médon megsziinik benne az addigi géresés ellenallds, és
varatlanul ,kiszabadul az egészbdl”.6

A balesethez kapcsolodd, villimesapasszer(i belatast Medve gondolatait idéz-
ve Igy magyardzza a narritor: ,,megérted az istenek csoda-dolgat: hogy ahonnét
semmi médon nincs szabadulds, kiszabadit egy Zufall, a légedmbbé dagadt fél
arcod ostoba véletlensége”. (61.) A Zufall eredménye pedig — Medve sz6haszni-
latéval —, hogy ,»Mindenki le van szarva«. Még ez a sz6 fedi legjobban, hogy mi

5 OTTLIK Géza, Buda, Bp., Magvetd, 2005, 75. (A szévegben zdrdjelben megadott oldalszamok
erre a kiaddsra vonatkoznak.)

6 Az tortént, hogy egy éjszaka felismethetetlenné dagadt a £él arca, s ahogy a napossal mentek a
kis kérhazéptlet tavoli fényei fel¢, atlésan dtvigva az északi gyakorldtéren, Medvének leesett a
sapkija a fejér6l. Hagyta. Megallt. Bis varatlanul, kiszdmithatatlanul, kiszabadult az egészbél, Errdl
csindlt nekem egy tizenkét oldalas »nagyitis«-t a kézirathan. Azzal, hogy unalmas, de fontos tadni.”
(Buda, 32.)
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az 4j helyzet. Kordntsem a trigarsiga miatt: fellélegzés van benne. Az ember
megkdnnyebbil”. (62.) S attdl fogva, ,,hogy kitlint, a sajat haldl is le van szarva”
— idézi tovabb baritja tapasztalatait a narritor — ,,a latdsa, néz8sz6ge mas lett. [ti.
Medvének] Csak egy kicsit més, de mas. A vildgot felvevé berendezése médo-
sult, mondjuk. Béviilt, tagult? Sztikiilt, lazult? Uj lencsével 6 tavlatot kapott?
Tény, hogy menedék-teret nyert, terecskét, kicsit: de itt minden kicsi sok. Tobb:
és ha egy kicsivel is t6bb, akkor t6bb az egész ingyen mozinal”. (63.) Medve
kiszabaduldsa példaértékti abban az értelemben, hogy az Iskola torténetének
végére nemcsak Medve, hanem Szeredy és Bébé is hasonld kegyelmi allapotba
keriilnek, mint bardtjuk. Magyaran: ,,szarnak” mindenre és mindenkire. Kivéve a
lelkiik titkos szerkezetére, a ,,t6kestlyra”, a ,,koldokzsinérra”, mely elvalasztha-
tatlanul kapcsolja eztan ket Gssze egy életre.

(Az ingyen mogi alakzata) Mindazonaltal a Buda nemcsak felidézi és visszautal az
Iskola-beli térténésekre, melyek végiil a szabadsig ,kegyelmi” allapotiba juttattik
a fészereplket, hanem 4rnyalja, pontositja (,nagyitja”) is az dltaluk meg¢lt sza-
badsag létmédjanak mibenlétét. Az egyik kulcsmetafora, melynek segftségével a
Buddban ezt a jelentés-kibontast a narrator végrehajtja, az az ingyen mogi alakzata.
Az ingyen mozi ugyanis azt a vildgot jeldli, melyt6l a f6szereplék elfordulnak,
amelybél kivalnak, és amelyt6l megszabadulnak; mégpedig oly médon, hogy
nszeteplébbl” ,néz6ve” lesznek. Bébé egy helyiitt éppen erre 2 ,,kivaltsigos”
helyzetére emlékezteti magit, a kdvetkezd szavakkal: ,,ne felejtsd el, hogy csak
latogatd vagy itt [ti. az ingyen moziban], nézé [...] Es ha elfelejted, ha nem &r-
z6d meg a kezdetedet, a kiviilallisodat, utolér majd mindenféle istencsapisa.”
(21.) A szabadsag, a fliggetlenség allapota ugyanis a néz6i énhez kapcsolddik.
Medve a Buddban idézett kéziratdban az ,,ingyen mozi” metaforjat igy jellemzi:
., Vilagra jottél, egy vadidegen helyre, amihez semmi k6z6d. Peregni kezd neked
egy ingyen mozi, ahol néz6 vagy. A mozinak egy kicsike része azonban a sajit
tested, s mivel ez az egyetlen olyan specialis darabkaja, amivel kapcsolatod van,
ezt is Onmagadnak nevezed. De ez a misodik szdmt »én« mir szerepléje az
ingyen mozinak, a vadidegen vildgnak, ahol minden esteleges, és fliggetlen a
nézé voltodtdl. Tt szereplSk vagyunk, rabok, nem valaszthatunk, Sindor. A nézé
pedig szabad. Nem lehet rabba tenni egyaltalan.” (19-20.) Az ingyen mozi tehét
az ,ingovanyra épiilt feltételes vilag” (23.), ahol a koriilményeiknek kiszolgaltatva
élnek és halnak az emberek — avagy Medve és Bébé szavaval: a ,,csiirhe”. Ezzel
szemben a ,,néz8” szamara nincs haldl — s ha halal nincs, akkor rabsag sincs —,
hiszen a ,,néz8ség” az illuzérikus vildgon felilemelkedettség — tészben transzcen-
dens — pozicidjat jelenti, magyarin a szabadsdg 1atész0gét.” Medve elmélete sze-
rint: mint néz8 kezdjiik ,,az ingyen mozit, ahova beldktek, és amihez a viligon
semmi kozlink, aztdn mint néz6 fejezziik be. ,,[Itt csak Istennek van joga néz6-
nek lenni, meg az angyaloknak, mondta Bacon. Rendben van a dolog, mondta

7 ,,Eppenséggel az a helyzet, hogy nincs halal, csak a szerepld részednek.” (47.)
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Medve. Angyal vagyok. (Ha egyszer musz4j.)]” (279.) Réviden: a széban forgd
metafora szerint az Iskokiban Medve, Szeredy és Bébé (elszenvedd) szereplsjébél
(felilemelkedett) nézdjévé valt sajat alredlbeli torténetitknek, s ez hozta el szi-
mukra a bels6 szabadsag lehetSségée.®

(Medve Petifije) A narrator szabadsig-elképzeléseinek drnyalasit segiti még PetSfi
Sandor Nemzeti dal cimG versének felelevenitése a Buddban, Medve Gabor
ugyanis ,,imadott Pet6fijébe” is belekototr a szabadsig kérdéskorét felhozva, az
aldbbi médon. ,»Sehonnai bitang ember« — azt mondod —, »Kinek drigabb rongy
élete, mint a haza becsiilete« — hiilye vagy? Sindor? Mindenkinek drigibb a
rongy élete, mint a haza becsiilete. Masodszor pedig, én sehonnai bitang ember
vagyok. Ki nem az?” (88.) A szabadsag elméletének kidolgozisa azonban itt nem
ér véget. A szabadsidg ugyanis nem a szabadsdg/rabsig dichotémidjanak egyik
elemeként hatirozédik meg, hanem a vdlasztis lebetdségeként. Hiszen: ,ha valaszt-
hatsz, hogy rab légy-e vagy szabad, akkor mar szabad vagy” (20.) — allitja Medve.
Ebben a szakaszban a rabsig onként valasztdsa is a szabadsig kérébe sorolddik, s
ez az érvelés az egzisztencializmus szabadsdg-meghatirozasihoz kozeliti Bébé
elképzeléseit. Albert Camus Szisziphosy mitosza ciml mibvében amellett érvel,
hogy a mitikus h&st, aki Gjra és Gjra hidbavalé modon gorgeti a magasba a kévet,
boldognak kell elképzelntink, mégpedig azért, mert sorsat, az istenekkel is dacol-
va, sajat maga vélasztotta — szwbadon.’ Vagyis 6 egy szabad ember, aki maga ren-
delkezik életérdl és halalarél. Ehhez hasonlé és abszurd médon az Iskols héseit is
szabadnak és boldognak kell elképzelniink, akik a déntéseiket a t6bbi embertd],
ha tetszik, a ,,cstirhétdl” fiiggetleniil hozzék meg. Kilénboznek persze Sziszii-
phosztdl abban, hogy 6k nem helyezkednek szembe Istennel, sét, mint korabban
frtam, a kiviilallds, a felilemelkedés, a néz6vé vilis valamiféle transzcendens,
kegyelmi allapot, mely az angyalok néz6pontjadhoz hasonlatos.

A Iskoldban kivivott — s a Buddban pontositasra keriilt — szabadsag tehat egy-
felél kivilallast, ,,néz61” poziciot jelent az ingyen mozi reflektdlatlan elszenveddi-
hez képest, masfeldl a szabadsdg a ,,menedéktér” sziik korlatai kézt meghozott
(abszurd) dontéseket foglalja magiban, magyarin azt a lehet&séget, hogy a t6rté-
net szerepl6i szabadon valaszthatnak, melyik lépcsén mennek le a Lukécs-
fiirdében, vagy, hogy milyen médon akarnak élni: (kiilsé) rabsigban vagy (belsé)
szabadsigban. Hisz a dontés kbesisége maga a szabadség.

8 SUMEGT Istvin A boldogsdg fze cim@ kbtetében hosszan és alaposan elemzi az ottliki fugyen mozi
metaforit, s Ggy véli, hogy a ,,néz8" és a ,,szereplé” egyetlen szubjektum kiilénb6z6 én-pozicidit
testesiti meg: ,,az egyik a viligon kivill él, maginyosan és szabadon kontemplalva, 2 misik pedig a
viligban, a dolgok és a t6bbi ember kozt cselekedve. Kézenfekvének latszik, hogy a maginyos
énben [ti. A Hegy Lelke cimG novella f6hésének egyik ,,arcdban™] az »ingyen mozic-elmélet néz8jé-
nek el6djét, a cselekvSben pedig a szerepld &sét lissuk.” Jollehet Stimegi, a jelen munkatél eltéré-
en, elsésorban a narrativ identitds szempontrendszere alapjan elemzi a széban forgd metaforit, a
nézéség Allapotihoz 6 is a ,,szabadsdg” fogalmat kapcsolja, amiképpen ez az imént idézett sza-
kaszban is megfigyelhetd. (A boldogsdg &ve. Otrlik Géza tirténstei, Pécs, Jelenkor, 2006, 58.)

0 Albert CAMUS, Sisziiphosg mitosza, Vlogatott esszék, tannlmdnyok, Bp., Magvetd, 1990, 317.
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A Buddban nyilvan nem véletlen keriil pontositasra, ,,nagyitisra” a szabadsag
fogalma, hanem azért, mert az elbeszélt torténések évtizedei alatt szamtalan
kihfvds érte azt. A, Jélek titkos szerkezetét”, illetve ezzel Gsszefiiggésben a kiviil-
allast, felilemelkedést biztos{td mivész-létet ért tAmadéasok Gjra és djra arra kész-
tetik a narratort, hogy atgondolja, Gjrafogalmazza, mit is jelent szaméra, és mit
jelentett bardtai szamara az [skoliban kivivott fiiggetlenség és szabadsag, melyre
az életitket alapoztak.

Milyen tAmadasokra, kihivisokra gondolok, melyek a kikiizdétt 1étallapotot,
azt a bizonyos ,,koénySkteret” veszélyeztetik a tOrténet szerint?

A szabadsdg probéi a Budiban

(Téarsadalmi kibivdsok) A Buddban tobb utalds torténik arra, hogy a 20. szazadi
magyar torténelem eseményel valamilyen mértékben hatissal voltak a f6szerep-
18k életére. Bébéék a ,,cs6eselék rémuralmat”, azaz a nyilas hatalmat ,,nagy sze-
rencsével” élik til, 46 utdn kuldklistira kertilnek, és részben a kitelepitések el6l
Monostorra kéltéznek. Lexit 44-ben haldlra itélik, majd 47-ben Gjra bortdnbe
csukjak. Az 6tvenes évek éjszakai elhurcoldsai el6l Medve és Bébéék Szigligetre
mmenekiilnek”. Mindazoniltal a regényben abrizolt torténelmi események, ha
szabad gy fogalmazni, csupdn a ,hattérben” jelennek meg, s nem valnak a f6-
szereplSk életét dontéen befolyasoléd toriénésekké. (Ahhoz hasonléan, amikép-
pen az 1956-0s események sem vilnak témava 1957-ben, a Lukacs-fiird6ben, az
Iskola a hatdron elsé fejezetében — mint errdl kordbban mar széltam.) Példa érté-
ki e tekintetben Medve bicikliatja Jaszszentandrasrol Jaszdozsara. A nagy es6-
zésben ugyanis Bébé bardta a rossz folduton jarmivével egyiitt beleragadt a
sarba. ,,BEey nydlfaroknyit ment elére, aztan még egyet keresztbe, oldalvast, aztin
sehova t6bbé. A hatso kereke jart még liresen a sarban, kavarta, majd ezt is ab-
bahagyta. Ez mar mocsir volt inkabb, mint sir — lap, ingovany...” (254.) Ké-
s6bb a regényben a Medvét lehtizé sir egyenesen a ,,magyar sartenger” nevet
kapja (257.), s ez a széhaszndlat is mutatja, hogy Medve kerékparos utazdsa a
magyar (t6rténelmi) valésigon keresztiil torténd allegorikus utazasként keriil
bemutatdsra. Raadasul maga a narritor is — Lexi gondolatait visszhangozva —
példa értékiinek nevezi baratjanak a sirtengerbdl térténd szabadulasat, mert hisz
végiil szerencsésen atvergbdik Medve a ,lapon”, az ,,ingovinyon”.!0 Persze nem
akarmilyen ok {zi, hajtja, készteti emberfeletti eréfeszitésekre Medvét. Egy kéz-
iratot akar ugyanis Bébének megmutatni, s tandcsat kikérni a lefrtakkal kapcso-
latban. Magyardan minden motivacidja pusztan eszrétikai, s ez az esztétikai cél
Osztokéli at 6t a nagy magyar, torténelmi ingovanyon. Miivész bardtai ehhez

10 Lexi mindezt — Medve szivés kitartdsat, ahogy dtghzolt a magyar sirtengeren, hogy és ahogy
soha félbe nem hagyta, amit {tni kezdett — nekem szinta int6 példanak.” (257.)
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hasonlé médon emelkedettebb, vagy ha tetszik, transzcendens célok iranyaba
forditva fejliket gazolnak at az életen, a 20. szdzadi magyar tOrténelmen.

Az alapvetben |, érdektelenségre” ftélt tOrténelmi események aldl talan csak
egyetlen kivételt taldlunk a Buddiban, mégpedig az 1956-0s forradalmat. Bz a
torténelmi esemény mindegyikiiket kizSkkenti ,,néz6i” szerepébdl, nként és
szabadon vallalt kivilallaisabol. Bébé a felkelés torténéseirdl az aldbbi moédon
szamol be: ,,Oktdber végén visszataldltunk a gyerekkorunkba. En gy jartam az
utcdkat, mint nyolc-tiz éves koromban. A varos tlindokolt a boldogsigtsl. Min-
denkinek volt hova hazamenni, egyszerre csak, (Talan Lexinek is.) Medve mar
szerdan lerohant egy tankok ellen vonulé menet elé, orditozott velik: »Megriil-
tetek? Mindenki elfelejti, hogy ti egy gydva csiithe vagytok?« Maginkiviil volt,
ragyogott, hogy Pet6fi nyert, és & veszitett.” (240.) Az elbeszéld itt visszautal a
fentebb mar idézett ,,Petéfi-vitdra”, miszerint elhibdzott a koltd kérdése, hiszen
mindenkinek dragibb a rongy élete, mint a haza becsiilete. Am 1956-ban Med-
vének ez az elképzelése fényes cifolatot nyer. ,,Csak menjen ki az utcira” —
mondja Medve Martinak — ,,csak nézzen ki az ablakon. A rongy — talin tilsdgo-
san ronggya valt élete — senkinek sem drigabb, mint a haza absztrakt becsiilete”.
Majd néhany sorral aldbb igy Osszegzi a gondolatait Medve: ,,Mennek egyiitt
vagy kiilon, mély, boldog nyugalommal neki a tankoknak, a rijuk célzé agyik-
nak, gépfegyvereknek. Semmi nem drigabb nekik, mint a visszanyert emberi
méltésiguk. Hz kéltészet, maga megmondta, Mirta. Bz az ingyen mozi, thej, de
gy, ahogy van, mindenestdl kéltészet.” (281.) Lathatd, ebben a szakaszban Gjra
elékertil az ,ingyen mozi” metafordja, am ezittal koltészetté valtozik a profan
dolgok, az illiziok vilaga, mégpedig azért, mert az 56-0s forradalom eseményei
altal egyszerfien az & ,,néz61” szintjlikre emelédott az egész ingyen mozi az (ide-
iglenesen) nemes lelkd emberekké alakult cstithe jévoltdb6l!! Fontos azonban
kiemelni, hogy a forradalom tSrténései sem véltozatjik meg Gket. Eppen ellen-
kezéleg. Az tértént ugyanis, hogy 56-ban egy kis id6re méltak lettek hozzajuk
az altaluk kordbban megvetett, s éppen ezért csiirhének nevezett emberek.

(Fizikai, testi kibivisok) A tirsadalmi és torténelmi megprébéltatdsok mellett fon-
tos probatételt jelentenek a f6h&sék szabadsig-elképzelései szempontjabdl az
Oregséggel jard testi nyavalyak, mas szoval a fizikai megprébéltatisok. Kénnyen
beléthaté ugyanis, hogy az egyik vagy a mdsik lépcsésor szabad valasztisdnak
el6feltétele, hogy a déntését meghozd személy képes legyen (fizikailag) lemenni
barmelyik lépcsén, de még a kirakatok szabad bamuldsiahoz is j6 szemekre és
mozgathaté nyakra van szilksége. Magyarin az dgyhoz (és dgytilhoz) kotott
beteg vildgiban a szabad vilasztis lehet&sége erdsen kotldtolt, s ezért megkeriil-
hetetlen a kérdés, a fizikai mozgasiban akaddlyozott szubjektum miképpen vi-
szonyul a belsé szabadsig lehetségéhez. Bébét az tgynevezett ,uroldgiai

" Marta figyelmezteti is Medvét, hogy 56 kapcsan tilsdgosan is &sszekeveri az ingyen mozi szerep-
161 és nézéi pozicidit: ,,Mi néz6k vagyunk, De mondja, nem nézi maga most til kézelt8l ezt a nagy
ingyen mozit? Mint hithG néz8, nem vilhat szereplévé, gondolom.” (Buda, 281.

2} g >
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éjszakak” szegezik dgyhoz és szolgdltatjdk ki az 4pol6 személyzet joindulatinak.
,,Ujabb hat év milva masodszor is odakeriilté] [ti. a kérhazba]. Varni ébren vagy
félalomban a reggeleket most mas volt, mint az elsé uroldgiai éjszakaidon. |[...]
A vizelésed megint (hasonléan) rossz; vagy elzarddik, vagy kicsurog. Ha ezek
nem jénnek rendbe; el sem johetsz innét. EgyelStre, amig ez a mai 4llapotod meg
nem javul, a kérhdzhoz vagy kétézve.” (244, 245.) Végil a misodik urologia
éjszaka is szerencsésen ér véget, és Bébé kiszabadul ,,kérhdzba lincoltsigdbol”.
A szabaduldsban pedig — a bardtain kiviil — nagy segitségére van €ltetd és motiva-
16 torekvése, hogy befejezze az ,,Ablak” cimi képet. Ahogy 6 fogalmaz: ,,A
kérhaznal inkabb nekem valé volt [...] hazamenni és festeni, még ha rossz is,
amit csindlok.” (247.) Vagy mas helyiitt: ,,Vilagos tovabbé, hogy az urolégidval
sem kell t616dndd, Bébé. Folytasd a mivedet, épitsd tovibb a kirtyavarat.”
(264.) Az idézetek szetint Bébé ,,szabadulisinak’ okat részben abban litja, hogy
végiil mégiscsak sikertilt visszataldlnia a mivészethez, a festéshez. Vagy a narra-
tor sajat szavaival: sikeriilt visszataldlnia egy ,,fest6i — kolt6i, romantikus, egészen
masféle — vilagba.” (263.) A mivészlét és annak eléfeltétele a belsé szabadsag
tehat kidllta a probat, s Bébé néz6i énje testi okokbol — egyel6re — nem merdlt el
az ideiglenességre és ingovanyra épiilt ingyen moziban.

(A maginy, a3 elirvnlds kibivisai) Az urologia éjszakikon til tovabbi sulyos meg-
prébaltatas Bébé szamara bardtainak és Mirtanak az elvesztése. Az alredlban
kivivott belsé szabadsighoz ugyanis hozzitartozott Szeredy és Medve, hiszen ,,a
lélek tikos szerkezetének” megSrzéséhez a militins rendszerben nagy szikség
volt a két j6 baratra.)2 Majd késSbb Martara, aki tgy értette Bébét, mintha egytitt
jarta volna velitk végig a katonaiskolat. Bardtainak és Martinak elvesztése meg-
lérdéjelezi az addig stabilnak hitt vildgot, s ennek kovetkeztében a bizonyossa-
gok kezdenek szétesni: ,Megy szét, az egész szévedék. [...] Reggelinél mér jol
elgondoltad Mértat és Szeredyt, s most egyszerre nem volt biztos, hogy voltak.
Nem az, hogy igy volt-e, ahogy emlékszel: igy volt, ez biztos és rendben van. De
hogy voltak-e igazin, ez nem lett egészen biztos. Meglazult. Megindult szétesni.”
(267) A szétesés oka pedig annak a valésdgnak a kétségessé valdsa, melyhez
elvalaszthatatlanul hozzé tartozott Marta, Szeredy és Medve is. Tovibba a gye-
rekkordbél Jalia és az édesanyja. Nélkiilitk az egész univerzum a biztos pontjait
vesztve megindul szétesni: ,,2z a gondolat kisért, hogy életed legaljan ingovany
van. [...] Julia, anyad, Mirta, empirikus tények mind a harman. Kalapban és
hajadonf6tt is, az egyediili biztos valésag. Most szétesik kétessé valik. [...] Hal-
vanyul, foszlik, mint kod a lap folott, mint délibab, mocsargdz, ingovany, ires
péra, lidércfény”. (268.) Illetve més helyiitt, a Marta elvesztéséhez kapcsolédo
bizonytalansig megjelenésének példaja: ,,Mérta létezése a te feltevésed volt. Egy-
altaldn, ahogy a tobbi emberé, Marta puszta megléte is hipotétikus volt. Vele

12 Ottliknal az idill ,,a baritsdg teljességére, a szolidaritds evidencidjanak bizonyossigira épil.”
(GYORGY Péter, Apam helyett, i. m., 203.)
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egylitt életed mive, koltészete, regénye szintén. Minthogy a tapasztalat nem
taplalja t6bbé, Marta létezésének a feltevése nem tarthaté tovabb. Visszamegy a
hipotétikusba, az Ingyen moziba (ahonnan jétt). Kijézanodsz. (A kéltészethdl
is.) Bgy idegen lany Budardl. A tobbi sajat csindlmanyod volt. Tllazié.” (269.) A
magany, az ,,clarvulas” az addig stabil vonatkozasi pontokkal rendelkez6 viligot
bizonytalanna, valészeriitlenné valtoztatja, a tékesuly, a lelki szabadsdg talapzata
helyén pedig ingovany és lap mutatkozik. (,,Lidérc-pofaval hajlongott és vigyor-
gott feléje az a gondolat, hogy élete legaljan ingovany van.”— 285.) Am végil
ezuttal is azt latjuk, hogy a vilag szétesése, a bizonyossig ingovannyd valdsa ellen
a legjobb gyégyir a mivészet, a festés, mely a fontos dolgok megidézésével, sét,
talan megdrzésével Gjra stabilizalja a maganyban széthullasnak indult univerzumot:
»Megprobiltad vazlatszerd karcok, metszetek grafikus sorozatdval Gsszegezni
egyenként a szdlaidat. (El6lrél kezdve, még Londonban, »Valami vang, latvany,
szag, tapintas. Bolcsé, anya, szoba, 1épcsé, utca, tér, hid, folyo, Buda.,) Ment
rendben latszolag a rajzsorozat, s még a Telbisz Alberttel 6sszefliged kecskeméti
templomlépcsSt sem kellett volna eltépned, de most eld6lt, hogy Marta megvan,
s ezzel megviltozott a helyzet.” (341.) Az tSrtént ugyanis, hogy 1982. februdr 9-
10-én éjszaka Bébé szamara Gjra valésigga lesz Marta: ,,Hjfél utin, tanakodva a
munkimon mar vagy masfél 6rdja, kimentem, a konyha felé indulva, a hallban,
Mirta fényképét, ami régen anyaméknal logott, talan a szemem sarkabol megpil-
lantva, hirtelen ravilagitott bennem valami, hogy rendben van. [...] Amig dtmen-
tem a hallon, a két-harom masodperces futé bepillantassal elészor éreztem
szivem fenekén a régi nyugalmamat. Halvinyan persze, de gyorsan megragad-
tam, leftni ide jol-rosszul, akdrhogy, mert ez sebesen elszall. El6sz6r nem érez-
tem Marta haldldt végleges dolognak.” (338-339.) Ezen az éjszakan — talan rész-
ben a fel nem adott miivészi munka eredményeként — visszaall Bébé stabil vilag-
rendje, s azok az emberek, akik belsé szabadsaginak, lelki fiiggetlenségének
kordbban ,garanciai” voltak djra sarkpontjaiva valnak (maginyos) életének. S
mindennek ,,racionilis” magyardzata az, hogy Marta (és a meghalt, régi bardtok)
csupan az ingyen mozibdl szalltak ki, 4m a létezés mélyrétegeiben — amit Mdrta
utin alliviumnak nevez a narritor —, megvannak 6k mind hidnytalanul: , Marta
kiszallt az ingyen mozibdl. Te, Bébé, ott maradva, kisebb, kiprébalt kompro-
misszummal, azon 2 talajon festhetted volna tovibb a képeidet. Marta hidnyat
azonban az allivium nem tlirte. Megsziintette. Festhetsz tovabb Bébé, a kisebb
engedmény nélkil, nyugalommal a katasztréfiban, Marta megvan. Megvan, Hol?
Valahol, valamiként. Elfogadhaté, de amig élsz, eldontheteten, illazid. Az alld-
viumot nem érinti, hogy eldénthetetlen: a lelked fenekén vagyunk, az illdzidk itt
fontosak, fontos hordalékanyagok; nem elfogadni, hanem rdjuk épiteni egyene-
sen.” (340.) Marta és a régi, alredlbeli baratok megvannak mind az alliviumban, s
csupén az ingyen mozibdl hidnyoznak. Ugy tinik tehat, hogy végiil mégiscsak
helyredll Bébé vildgképe, s ily médon a magany, az ,elarvulas” probajat is sikeril
kidllnia, S6t, a magany, a Marta nélkiili élet nemhogy az 6sszeomlashoz (a vilig
széteséséhez), hanem ismét csak a — teljes fuggetlenséghdl fakadé — szabadsig
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gondolatihoz vezeti el Bébét: ,O nincs itthon [ti. Marta], és senkihez semmi
k6z6m: nem tudom, nem ilyen szabadsdgra és teljes fliggetlenségre vagyik-e az
ember mar eleve.” (344.) Maginy és szabadsig nemhogy ellentétei, hanem mar-
mar szinonimai egymdsnak — legalabbis ebben a szakaszban.

Osszefoglaléan elmondhato, hogy az altedlban kivivott ,bels6” szabadsag,
mely alapvetGen a (tarsadalmi és fizikai) kornyezet mintegy zardjelbe tételébdl
fakad, kidllja az élet probajat. A Buda tandsaga szerint Bébé és baratai rendiiletle-
nil végigviszik életprogramjukat, vagyis mivészi és személyes integritasukat
semmi nem tudja végzetesen alddsni, dontéseikben alapvetéen nem befolyisolja
Sket sem a tirsadalmi, sem a fizikai (bioldgiai) valésig. Olyan (,,bels”) szabad-
sagharcosok Ok, akiket nem foglalkoztat a tényleges lazadds gondolata, hisz az
ingyen moziban, a tarsadalmi valésdgban nincs mi ellen ldzadni. Az egyik o6n-
kényt valtja a masik, az egyik emberi cstirhe a masik f6lé kerekedik, nincs ebben
semmi meglepd, ha abbdl indulunk ki — amibél Medve is —, hogy mindenkinek
fontosabb a rongy élete, mint bdrmilyen elvont érték. Az emberek kdzt nem
lehet élni, kdvetkezik az Iskols és a Buda szabadsigeszményébdl, s ha valaki 6n-
magahoz és a barataihoz hiiséges akar maradni, és szabad akar lenni, akkor leg-
jobban teszi, ha elforditja a fejét az emberi vildg dolgaitdl — kivéve persze a
miivészetek szférajat. Teljes mértékben apolitikus szabadsagharcosok 6k, akik az
individuum bels6 szabadsigit mindenfajta kollektivizmustdl fiiggetlenként gon-
doljak el.

A 80-as éveke Ottlike-recepeidia és a szabadsdg kérdéskire

Kissé tavolabbrél szemiigyre véve Bébé szabadsdgkoncepcidjat, mely az elfordu-
lasra, a feltlemelkedésre, a politikatd] mentes fliggetlen , kényoktér” kialakitasira
alapoz, elgondolkodtatd lehet, hogy miért valt a 80-as években kultikus, felma-
gasztalé megkozelitések targyava az Iskola a hatdron cim@ regény, s az abban
abrazolt fiiggetlenedés-stratégia. Az individuumot a kollektivrol levalaszthaténak
gondold, apolitikus szabadsigeszmény szitkségszerlien arra az elSfeltevésre ala-
poz, hogy a politika jatszméival szemben létezik a privat szféra, ami mentes az
egyéni autonémiat korlatozé hatalmi ideoldgiaktdl. Vagy amiképpen Horvath
Gyoreyi fogalmaz az Antipolitika a magyar irodalomindomanyban a *90-es években
cim kitlnd tanulmanyiban: az ,,antipolitika jegyében a személy erkélcse, a sze-
mélyes erkolesi allasfoglalas valt az ellendllas forrasava, és épp abbdl a meggon-
dolasbdl, hogy »til van az ideolégiin«”.!® A tarsadalmi valésagtdl torténd
effordulas reménye tehéat az ideolégiamentes , konyOktérhez” térténd odafordu-
las, mely menedék-térben a megvetésre méltd politikai érdekérvényesités helyett
a szolidaritds, a bardtsig, az autondém erkdlcs, a szellemi fiiggetlenség és nem

13 HORVATH Gyorgyl, Antipolitika a magyar irodalomtudominyban a *90-es években, Literatura 2013/3,
231.
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utolsd sorban a szakmaisig szempontjai (vagyis ag elbessélés nehézséges) értékeléd-
nek fel. A személyes szféraba térténd ilyetén visszavonulds a hatalmi jatszmak
kétpolusossagan tilmutatd magatartdsformaként, vagy ha tetszik, a , harmadik”
ut lehetéségeként azonosithat6 a kor magyar kultirpolitikai terében (amiképpen
ezt példiul Balassa Péter Szirak Péternek adott Kaland és komoly jaték cimt, 1998-
as interjijaban megtette), hisz sem a hatalmat birtoklék, sem az (akkoriban sza-
mizdatban vagy titokban miikédo) ellenzékick kérébe nem volt (egyértelmden)
besorolhaté — jéllehet az utébbihoz szolidaris médon viszonyult. 14

Mindazonaltal az apolitikus ,,elfordulds” ideolégiamentességének lehetetlen-
séget Garaczi Laszl6 nagyon szellemesen példézza a Filumpa, avagy az ideoljgia
malom#kivei cim esszéjében az alabbi médon: palyakezdSként — azaz a nyolcva-
nas évek derekin — ,ha a szerelem fiilcimpajardl vagy a cip6ftizémrél akartam
irni, az nem a szerelem fiilcimpajardl és nem a cipéfizémrdl szélt, hanem a
szocialista realista témék és dbrizolasmdd kritikdjaként a hatalom egyfajta frocli-
zasat, illetve a karakdn kidlldssomnak a manifesztacidjat jelentette.”!5 Magyardn az
apolitikus ,,szerelmi fllcimpak” és az {6 ,,cipéfizdje” menten ideologikus tarta-
lommal telit6dtek az ideoldgiailag meghatirozott befogaddi térben, vagyis a 80-
as években. Az viszont igaz, hogy az Ottlik neve al felsorakozé irdk, irodalma-
rok, értelmiségiek nem a nyilt ellendllds lehetségét vlasztottik, hanem az apoli-
tikus passzivitds és elfordulas stratégidjit. Ez feltehetéleg t6bb okra vezethetd
vissza. A Kadar-rendszer vége — tSbbek kézt Gorbacsov hatalomra kertilésével
Gsszefliggésben — nem tlnt mér oly tivolinak, s a diktatorikus hatalom naprol-
napra veszitett erejébSl. Ebben a kézegben — szemben a nyilt ellenallassal —
felértékel6dhettek a ,,becsiiletes” tdlélés magatartisformai (melyeknek a puha
diktatirdban mér adédott is ,,kell8” tér).

Az imént emlitettd] elvilaszthatatlan és fontos szempont tovabba, hogy Ottlik
ir6i alakja €s torténetének hései nemesak az elfordulas, a kivonulds szabadsaghd-
sel, hanem fontos értékek 61261 is egyben.!s Jollchet tirsadalmi szempontbdl
valéban passziv ellendllék, més szempontbdl azonban nagyon is aktivak. Példaul
az esztétikai érz€kiik, mlvészi tevékenységlik fejlesztésében, valamint a szolidari-
tés, a becsiiletesség, igazsigossig gyakorldsdban. A rendszer dsszeomlisnak elé-
érzete ezeket a ,féltve Srzott” képességeket, tulajdonsagokat felértékelte, hisz
kozelgett az id6, amikor ismét sziikség lehetett rajuk. Annak a ,,szellemi Magyar-
orszignak” a nemes értékeire, melyeknek védelmezi a tweed zakds regiir és
allhatatos hosei, Szeredy, Bébé és Medve. De valéban ,,minden megvolt” még a
tarsbétleti szobdk homalyaba zsifolva a 80-as években, akarcsak a Minden megvan
cimi Ottlik-elbeszélés egyik szerepléjének, Grynaeus Otténak az dsszezsugoro-

1 BALASSA Péter, ,, Kaland ds komoly jaték” (Szirdk Péter interjija), AlfS1d, 1998/12, 62~63.

'8 GARACZI LiszId, Fildmpa, avagy ax; ideokigia malom#kivei, Magyar Lettre Tnternationale, 2011/nyar,
67.

16V6. ,,Nehéz évtizedekben Grizte meg a magyar polgéti irodalom folytonossigat. Makulatlanul
tiszta maradt mind erkélesi, mind miivészi tekintetben olyan idékben, amikor a politika még nagy
tehetségeket is megrontott.” (SZEGEDY-MaszAK Mihdly, O#lik Géza, i. m., 177.)
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dott polgari lakdsiban az 6vildg butorai? S valdban nem kellett mést tenni, mint
leporolni és napfényre hozni a becsiiletességet, a szolidaritdst és a lelki nemessé-
get? A kommunista diktatira kozel Stven éve nem torélte el ezeket a ,,nemes”
viselkedésforméakar? s egyaltalin hol van e féltve 6rzdtt ottliki ,,értékeknek” a
tarsadalmi eredete? A Horthy-kor dri mili6jében biztosan nem, hisz az Iskols a
hatiron f6szerepléi éppen annak a vildgnak a militins 6nkényétdl és képmutata-
satdl igyekeznek fiiggetleniteni magukat. Sokkal inkabb a Nyugat folydirat szel-
lemiségébdl ered, dertil ki a Husgondt év magyar irodalmdrdl cimi Ottlik-esszébdSLY
Am ha figyelembe vessziik, hogy a sz6ban forgé irodalmi organum el6fizetSinek
szama még a harmincas évek végén sem érte el a hiromezret, amikor pedig a
legtébben fizettek 4 el8, akkor felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan beszélhetiink-e a
Bébé és baratai altal 6rzott ,,szellemi Magyarotszagnak” barmiféle tarsadalmi bazi-
sardl, amire a rendszervaltas utdn lehetett volna alapozni, amihez vissza lehetett
volna ayulni? Azt gondolom, ezekre a kérdésekre véglil a 90-es évek adtdk meg a
valaszt. A rendszervaltas 6romteli pillanatat kovetd évtized ugyanis megmutatta,
hogy a ,,minden megvan” (marmint az erkdlcs, a becsiilet, a bajtarsiassig stb.,
csupan le kell porolni Sket) reményét miképpen szamolja fel a ,,semmi sincsen
sehogyan” szomort és kidbrindit6 tapasztalata. Szilasi Lészl6 Anakin cimi tar-
cijaban ezt a tapasztalatot a kovetkez8képpen fogalmazza meg: ,,a szocializmus
negyven éve alatt j6szerivel teljesen elfelejtettiik, hogy tulajdonképpen hogyan is
kellene viselkedniink egymassal, és hidba hitegettilk magunkat azzal, hogy egy
talzsafolt, titkos szobdban még mindig minden megvan.”!® Kideriilt, a tweedza-
kés elegancia, a sportszer(iség, a nagylelkiiség, a szellemi fliggetlenség féltve
Srzéte ottliki eszményeinek Magyarorszagon a legkevésbé sincsen (széles) tdrsa-
dalmi alapja.

Fontos azonban latni — amiképpen erre kordbban utaltam mér —, hogy a tar-
sadalmi problémdktdl, tirsadalmi szerepvallalastél elfordulé irodalmi és {réi
magatartas (melynek egyik £6 képviseléje Ottlik) Shatatlanul a nyelv problémaja-
nal, az ,elbeszélés nehézségeinél” taldlja magat. Ha nem szamit ugyanis a tirsa-
dalmi kontextus, ha az iré eleginsan ,.elforditja a fejét”, akkor meghatirozo
jelentdségtlivé valhat a széveg anyagisiga, a szOveg O6rdme, a jaték, az irdnia €s a
reflexié alakzata. Még egyszer(ibben az ,,elfordulds”, a térsadalmi vonatkozisok
Hdiktatdsa”, tavolsdgtartassal kezelése fokozatosan elevezet az gynevezett szo-
vegitodalomhoz, melynek egyik alapvetd sajitossiga a valésagreferencidk lehetd-
ség szerinti felszamolasa.

Természetesen az itt csupin vazlatosan jelzett prozapoétikai fordulat nem el-
vélaszthaté attdl a torténeti folyamattdl, melynek sordn a szocialista realista iro-
dalom 4ltal hasznalt és kihasznalt nyelv valésagkozvetité médiumként elvesztette
a hitelét, s igy a szbveg, a nyelv 6nmagiban is a figyelem kézéppontjaba keriilt a
70-es évek magyar irodalmaban, mint a gyant kbrébe vont matéria. Mas széval a

17 OTTLIK Géza, Priza, Bp., Magvets, 2005, 124-125.
18 S7ILAST LAszlo, Anakin, Matibor 2012 = http://82.149.22.226/ ~mobcinamb/index.php?ptype
=8&menu=0&id=220&Pid=409&echosub=1 [2014. 10. 04.]
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70-es években vildgosan latszott, hogy az irodalmi nyelv nem problémamentes
tarsadalmi tiikér t6bbé, s6t, a leggyakrabban torztikdrnek bizonyult, s éppen
ezért a nyelv megujitdsa, semlegesitése, vagy ha tetszik, megreformaldsa jogos
igényként jelentkezett olyan életmiivekben, mint Mészoly Miklésé, Hsterhdzy
Péteré, Lengyel Péteré, Hajndczy Péteré, réviden: az Ggynevezett szdvegiroda-
lom elsé képviselSinek munkassagban. S talin nem véletlen az sem, hogy ebben
az irodalmi koérben mar-mar ,apafiguraként” jelenik meg Ottlik, akinek szintén
fontosabb kérdés az, hogy mit bir, és mit nem bir el a nyelv, a bardtsig nyelve,
mint az, hogy milyen médon képes a tarsadalmi valdsig barmiféle tikrévé valni.
Nagyon sarkitva: részben ilyen irodalomtérténeti kévetkezményei is lehetnek
Ottlik belss, és nem ritkdn abszurd szabadsigfelfogisdnak, melyet az Iskoliban
»szereznek” meg a torténet hései, a Budidban pedig a leélt élet métlegére helyezi
Bébé, a barirait tuléls elbeszéld.
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