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= Saghy Miklos

= A NAGYITAS RETORIKAI SZEREPE
MESZOLY MIKLOS FILM CIMU
REGENYEBEN

»A kamera. A kameranak se volt szabad latszania. S ma mir a
kamera is latszik. Azzal, hogy a televizié megmutatja, igy sz6l:
»En itt vagyok, ha pedig itt vagyok, az annyit jelent, hogy
onok el6tt a valbsag all, vagyis a felvételt készits televizié. Bi-
zonység rd, hogyha 6nok beleintegetnek a kameréba, latni fog-
jak 6noket otthon.« Ebben az a nyugtalanit6, hogy ha a televi-
ziéban f6ltdnik egy kamera, biztos, hogy nem az adja a képet
(hacsak nem tiikrékkel folvett bedllitasrél van sz6). Azaz min-
den megjelend kamera hazugsagrél drulkodik.”

A Film cimd regény vildgdban a narrator altal tobbszor ki-
fejtett cél elérésének, a pontossdg megvalésitasanak (vo. ,a
mi pontossdgunk”, ,hozzatartozhat a pontossidghoz” stb.)
legfontosabb eszkoze — és egyben jel6lGje — a kamera, mely
gépi automatizmusabdl kovetkezSen a ,hangsilyokat nem
ismeré” megjelenités szandékat maradéktalanul kielégiteni
latszik. Tovabbi elénye a felvevégépnek, hogy lencserend-
szerének allitdsaval, vagy ha tetszik, fékuszéldsaval a lat-
véany részleteibe is képes behatolni, azokat felnagyitva a
szem szadmara lathat6va és alaposan megfigyelhetévé ten-
ni. A megbizhat6 és preciz rogzitésre irdnyuld regény gyak-
ran él ezzel a médszerrel, amiképpen ezt a narrétor tébb he-
Iyttt ki is fejti: ha ,az elraszteresitett hattérbdl csupan a két
arcot élesitjik és nagyitjuk ki, legaldbb a kétszeresére [...] —
akkor mikrokézelbdl tanulmanyozhatjuk egy minden szen-
vedélyt feliilmilé érintkezés anatémidjat” (33);* ,szokott

! Umberto Eco: Mér nem 4tl4tsz6 a képerny@. Ford. Szénési Ferenc. In Az dj ki-
zépkor. Budapest, 1992. Eur6pa, 91.

% Az idézett kiadds, amelyre a fGszévegben az oldalszdmok vonatkoznak: Mé-
sz6ly Miklés: Filim. Pécs-Pozsony, 2002. Jelenkor-Kalligram.
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médszeriinkkel: a pérusokat is elkiilonité nagyitassal” (45);
,Ezt egy pillanatra annyira kézel hozzuk, hogy j6l kivehetd
a ladak lécracsa” (80); ,kinagyitott kozeliben adjuk a bito-
rok éleit” (89); ,az arcot hozzuk annyira kozel, hogy més ne
is jusson az esziinkbe” (119) stb. Az imént csak a széban
forgé eljaras explikalt eseteit idéztem, 4m maga a médszer,
vagyis a ,pérusokat elkiilénité” nagyités a regény reprezen-
taciés technik4jaban mindvégig megfigyelhetd.

Kérdés lehet azonban, vajon valéban a targyilagosabb
megjelenitést eredményezi-e a kamera objektiviének f6kusza-
16 mdkodésmédjas® A mikrokozelbe hozas ugyanis gyakran
kiszakitja kontextusabél a felnagyitott latvanyt: ,ha kisza-
kitandnk ezt a képet a kérnyezetébdl s a kdzvetlen el6zmé-
nyek folyamatabél”, tudniillik a nagyitas éltal, akkor — te-
hetnénk hozz4 — olyan képet kapunk, amely ellentmond a
hangstlymentes és elfogulatlan dbrézolds szdndékanak.
Vagy példaul a hattérbdl torténd kiemelés eredményezi azt
is, hogy az Oregasszony id6s bdre szinte kisimul, megfiata-
lodik, hiszen a nagyitas képes olyan arcot mutatni, ,ame-
lyik lehet tizennyolc, lehet hetvenkilenc éves” (120). Az
ut6bbi példak tandsaga szerint a kamera fékuszaldsa nem-
csak pontosabba tesz, hanem 4t is rendezi a 1atvanyt, még-
pedig els6 1épésként a kontextusbdl torténd kiszakitas dltal.

Miképpen zajlik a kamera nagyité eljardsdnak atalakito
folyamata? Ennek vizsgélatahoz irdnyitsuk most figyelmiin-
ket az alabbi szovegrészletre: az Oregasszony ,nyaka pig-
mentfoltos. Tésztafehér benyomast kelt, pedig inas, és nem
latszik, hogy reszketne. Néhany hosszanti in a félig nyitott
ernydk acéldrétjdnak bizonytalansdgaval nyomja 5l a pety-
hiidt bért, s kétoldalt visszaejti. Ez a részlet mikrokézelbdl
tajképként is értékelhetd. [...] Az Oregember [...] tikkel né-

3 A kamera lencserendszerének elnevezése Bazin szerint kordntsem motivélat-
lan, gy véli, ,a fényképnek a festészettel szembeni eredetisége tehdt mara-
déktalan objektivitasiban rejlik. Nem véletlen, hogy az emberi szem helyébe
1ép6 fényképezG szem is, illetve az azt alkot6 lencserendszer az »objektive ne-
vet kapta.” (André Bazin: A fénykép ontolégidja. Ford. Bar6ti Dezsé. In Mi
a film¢ Budapest, 2002. Osiris, 20.)
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hényszor a kisebesedett orrtévével, megranditva a taskasodé
hast, a sértésedd szemoldokbozontot. A szem fol6tt kiugré
parkdnycsont alig hosszabb egy babahaz virdgladéjanal,
drétszerd jatékkorokkal teletdzdelve” (6). Az oregek testé-
nek kozvetlen kozelrdl lattatdsa a f6kuszba keriilt feliiletek,
kitiiremkedések stb. hasonldosdgi reliciokba rendezését ered-
ményezi. Az idézetbdl példaul az alabbi hasonlésagi alakza-
tok olvashaték ki: 'bdre olyan fehér, mint a tészta’, 'nyakdn
az inak olyan bizonytalan vonaliak, mint a félig nyitott er-
nyGk acélvaza’, 'arcin a his l6g, mint a taska’, a szem [6l6tt
kiugré parkanycsont kozel olyan hosszd, és olyan telettizdelt
(szempilldkkal) mint egy babahaz viragladaja’. Az ’arc mint
tajkép’ metafora egyben Gssze is foglalja a test mikrokozelbél
lattatdsdnak moédszerét, miszerint a ,pérusokat is elkiiloni-
t6” nagyitas el§szor olyan kézel hozza a fékuszélt objektu-
mot, hogy kiszakitja kornyezetébél, és behatdrolhatatlan,
korvonaltalan foltta véltoztatja. Ez az elbizonytalanitas, a
konttrokat felold6 nagyitas teremt lehetéséget a latvany at-
rendezésére, hiszen amennyiben nem azonosithaték a latott
dolgok, az észlel§ asszociiciés képességeinek megfelelGen
szabadon besorolhaték a kész észlelési kategbriak valamelyi-
kébe. E médszer példaul az arc domborulatait, mélyedéseit
valédi lankakka és volgyekké, a pérusokat pedig kraterekké
véltoztatja. Vagy Susan Sontag szavaival: a fénykép nagyitd
hatasanak jévoltabél ,ma mindenki maga elé tudja képzelni
a hajdan merdben irodalmi hasonlatot: a test foldrajzat; példa-
ul azt, hogy egy terhes nét le lehet fényképezni Ggy, hogy
teste dombnak lassék, egy dombot pedig tgy, hogy egy ter-
hes né testének lassék”.* Megfigyelhetd, hogy a nagyitis
médszere a hasonl6ség elvének alkalmazésat kényszeriti ki,
melynek megvalésuldsa a széveg retorikai szintjén a hason-
l6sag trépusaként meghatérozott alakzattal, vagyis metafo-
raval torténik.’

* Susan Sontag: A fényképezésrdl. Ford. Nemes Anna. Budapest, 1999. Eurépa,
129. (Kiemelés t6lem.)

% Az eddigi sz6hasznélatban egymassal felcserélhets terminusokként hasznal-
tam a hasonlat és metafora fogalmakat. Az emogott all6 megfontolds lényegé-
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A mikrokézelbe hozis ebbél a szempontbdl olyan eljéras-
nak tekinthetd, mely a széveg alapvetd szervezd elvére ird-
nyitja a figyelmet, mondhatni: azt ,nagyitja fel”; a Film
cim regény értelmez6i ugyanis szinte kivétel nélkiil egyet-
értenek abban, hogy a regény legfontosabb strukturalo elja-
rdsa az az ,egyetemes anal6gidra torekvés”, mely a kiilonbé-
26 id6ben lezajlé eseményeket és a hozzajuk tartozo, eltérd
helyszineket a hasonldsdg reldcidja mentén vetiti egymadsra.’

ben arra az arisztotelészi hagyomanyra vezethet6 vissza, mely a hasonlatot
metaforanak tekinti: ,A hasonlat is metafora, mert csak egy kicsit kiilonb6-
zik tdle; hiszen amikor a kélté azt mondja Akhilleuszrél, »miként egy
oroszlan eléretért« ez hasonlat — amikor pedig azt: »az oroszlan elSretért«
_ metafora. Mivel mindketten batrak, névatvitellel oroszlannak nevezte
Akhilleuszt.” (Arisztotelész: Rétorika. Ford. Adamik Tamds. Budapest, 1982.
Gon- dolat, 183 [1406b].) Azok a metaforaclméletek, melyek Arisztotelész
okfejtéseit megforditva a metaforét elliptikus vagy rovid hasonlatnak tekin-
tik, a hasonlitéselmélet nevet kaptik. Ezen elnevezés ald sorolhaté teéridk
alapvetd feltevése, hogy minden metaforikus allitas helyettesithetd egy ekvi-
valens hasonlatot tartalmazé sz6 szerinti allitassal. Amiért a nagyitdshoz
kapcsolodé retorikai eljarast a tovabbiakban mégis inkdbb metafordnak és
nem hasonlatnak nevezem, azt éppen a hasonlitselmélet Max Black-i kriti-
kéjéval litom indokolhaténak. Az emlitett szerz6 a kovetkezdképpen érvel a
metafora 6n4llé, vagyis hasonlattél fiiggetlen volta mellett: ,A metaforikus
4llitss nem egy szabalyszerd dsszehasonlitést, vagy valamilyen masféle sz6
szerinti 4llitast helyettesit; sajit megkiilonboztetd teherbirdssal és teljesitokeé-
pességgel rendelkezik. Gyakran mondunk olyasmit, hogy ,X egy M”. Ilyen-
kor M és egy szamitasba vett SZ (vagy inkdbb egy SZ1, S22, SZ3... végtelen
rendszer egyik elemének) valamilyen szandékolt kapcsolatat hivjuk életre,
abban az esetben is, ha a metafora megszerkesztését megel6zGen aligha talal-
tunk volna M és SZ kozétt barmilyen sz6 szerint vehetS hasonlésagot is.
Tlyen esetekben gyakran tobbre megyiink azzal az allitassal, hogy a metafora
megteremtia hasonléségot, mint azzal, hogy a metafora mar el6zetesen meg-
1évé hasonlésagot jelenit meg.” (Max Black: ,A metafora”. In Helikon,
1990/4, 440.) A nagyitas — errdl alabb még bévebben szélok — éppen olyan ha-
sonlésagi relaciét hoz létre, mely nemhogy kordbban nem létezett, hanem a
relaci6 egyik tagja nem is volt ismert, vagy legaldbbis a nagyitds eredménye-
ként felismerhetetlenné és ezért ,tjra” elnevezhetgvé valt. Es mivel ezen
alakzat nem felismerteti, hanem negteremti a hasonlésagi relécit és egytttal
az alakzat jeldltjét, azért inkébb nevezhet metafordnak, mint hasonlatnak.
6 Albert Pal: Egy mifelénk korszakos regényr6l. In Alkalmak. Budapest, 1997.
Kortérs, 269. Analégiss viszonyként irja le a regény alapvet6 szervezd elvét
Tokaji Andrés is: az okségi-idérendi kapcsolatok csédot vallanak, és ,vissza-
tér jogaiba az analogikus-asszociativ képzelet” (Az elrejtett érték. Budapest,
1989. Mivelddéskutaté Intézet, 142). Agardi Péter ugyancsak analégias vi-
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A nagyitas altal mdkodtetett/kikényszeritett metaforikus
elv mindazonéltal alapvetGen kiilonbizik az idésikokat és
tereket egymashoz rendeld analégias eljarast6l, mégpedig
azért, mert az utébbi narrativumokat (elbeszélt vagy olva-
sott torténeteket) kapcsol egymadssal asszociativ hdlézatba,
mig az el8bbi, vagyis a részleteket kornyezetiikbdl kiszaki-
t6 f6kuszald eljards a (a korvonalait vesztett) latvany (Gjra)
nyelvivé valasit mintdzza. Mas sz6val: az Gn. ,egyetemes
analégids elv” nyelvi médiumok kozti relici6kat hoz létre, a
nagyitas pedig a ldtdsélmény nyelvbe forduldsanak folyama-
tat jeleniti meg. Ebben az értelemben — nem kevesebb mint
— két szinten mikod§ (alapvetd) metaforikus elvrél beszél-
hetiink a Film cimd regényben. Ugyanakkor azt is fontos-
nak tartom kiemelni, hogy a kamera f6kuszailé eljardsdhoz
rendelheté hasonl6sig trépusai legaldbb olyan hangstlyo-
sak, mint a szakirodalom altal meglehetGsen kimeritéen
elemzett ,egyetemes analégias elv”, hiszen az Oregek 8bré-
zolasinak leggyakoribb (mondhatm talzasig vitt) médja a
pérusokat is elkiilonité nagyitas. Es ha figyelembe vessziik
a Mészoly-szdveg azon vonasat, hogy egyik legfontosabb
(és explikalt) célja ,rdjoénni [...] egy tobbé meg nem ismé-
telhetd egyiittlét logikdjara” (63), vagyis a ,,rog21tes ko-
zéppontjaban a kapcsolat szerepl6i, az 6regember és 6reg-
asszony allnak, akkor beldthatd, hogy a vazolt kozelitési,

szonynak nevezi az id6sikok egymaésba vetitésének médszerét: ,A vélogatott
brutalitasok, a déglétt aranyhércsdg, a lelancolt cerk6fmajom, a levéagott lad,
az agyoniitdtt nytl, az egykori 4llatheccek felidézése »kiszdmitottan felel« a
felakasztott Sililé Péter, a kegyetleniil meggyilkolt oreg zsidék, az 1956-os
mozaik, és a — nagybetds! — Oregember és Oregasszony sorséra: aligha félre-
érthet6, nyers és egyittal metafizikus anal6giaként.” (Vita a Film értelmezé-
sérél. In Korok, Arcok, Irdnyok. Budapest, 1985. Szépirodalmi, 380.) Balassa
ugyanezt a struktural6 elvet hasonlatszerkesztési eljdrasnak nevezi (Passi6 és
allathecc. Mészdly Miklés Filmjérl és mivészetérdl. In A szineviltozds. Buda-
pest, 1982. Szépirodalmi, 304), Thomka Beita pedig metaforikus szerkezet-
ként hatdrozza meg a regénybeli egymaésba rimeléseket: , Az elsé felvillantott
kép, a jelenkori, hetvenes évekbeli Varosmajor, Csaba utcai, Moszkva téri sik.
Erre rakédnak ugyanezen tér régebbi képei, metaforikusan és torténeti vonat-
kozasban is.” (Mészily Miklss. Pozsony, 1995. Kalligram, 125.)
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abréazolasi technika tjra és Gjra el6kertil, amint az 6regek
fékuszba keriilnek, magyarul: végig a szévegben.”

Mi jellemzi vajon e hasonlitési alakzatokat, melyek a na-
gyitds médszeréhez kapcsolhat6ké Mindenekel6tt az a méar
emlitett médiumvaltas, mely a fényviszonyok altal létreho-
zott l4tvany és annak fogalmi megnevezése kozott zajlik,
illetve hogy e nyelvivé vélas kordntsem zavartalan, hiszen a
nagyité eljaras éppen a felismerd kategorizdlds 6nmikods
folyamatat gétolja, és arra kényszeriti az érzékeldt, hogy ko-
rabbi megnevezS besoroldsait felhasznélva kisérelien meg
nevet adni egy meghatirozhatatlan tartalmd latasi élmény-
nek (mint példdul ,a talzasig vitt nagyits” altal sziiletd,
,elmaszatolédott foltnak a sdmli sarkdn” [176]). E megne-
vezés a metafora alakzatdnak segitségével zajlik, mely a
mar ismert nyelvi jelet alkalmazza egy (fel)ismer(het)etlen,
ugyanakkor az ismert jel ald sorolt entitis(ok) észleléséhez
hasonlé 14t4sélmény megnevezésére. Réviden: a nem azonos
latasi élményeket észlelésbeli hasonlésaguk alapjdn egymas-
sal mégis azonossa teszi.

7 E megéllapitést fontosnak litom pontositani. A narrétor és a kamera meg-
killonbbztetésének problematikija és ezzel Gsszefiiggésben az Oregek ka-
mera segitségével torténd dbrazoldsa ugyanis nem egyenl6 sillyal jelentke-
zik a Film cimd regényben. A beszél6 és lattaté viszonyit tekintve alapvetd-
en két rendszer kiilonithetd el a széban forgé regényben. Az egyikben (és ez
a feltdindbb és nyomatékosabb) a tobbes szam els6 személyd elbeszéld
(,mi”") kameréaval igyekszik rogziteni az Oregek ttjét, és az ehhez a narrativ
sikhoz kapcsolhaté tér a beszéd, vagyis a most idejéhez kotédik. (Ténylege-
sen csak ezekben a szakaszokban beszélhetiink a cinema vérité, cinema direct
eszkozeirdl: eredeti helyszinen venni fel egy akkor és ott zajl6 eseményt.)
A masikban a milt killénbdzé eseményeit ismerhetjiik meg bedgyazott
(Genette szavaval: intradiegetikus) elbeszélések formijaban. Az utdbbi
esetben ugyanis az elbeszél§ az esetek tilnyom6 tobbségében 4tadja a han-
got — legtobbszor kézvetleniil, idézgjelek kozt kdzélve - a milt dokumen-
tumiréinak: Buchinger Mané, Dr. Massény Tibor, birésagi jegyz6konyv,
Sili6 iigyvédjének napldja, a Vildg és az Esti Hitlap, valamint a titokzatos Dr.
B. N. el nem kiildott levele, fotéi stb. Nem kérdéses, a kamera szinrevitelé-
nek, realis fikciéva tételének probléméja az oregek atjit kovetS narrativ
nyomozasban jelentkezik elsésorban. Ebbsl ad6d6an a jelen elemzés problé-
mafelvetései is 6hatatlanul f6ként — bar nem kizarélagosan! — ezeket a sz6-
vegrészeket részesitik elényben.
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A latasészlelet targyainak (vagy altaldnosabban: minden
érzékek altal kozvetitett észleletnek) vilaga és-a nyelvi szfé-
ra kozotti véltds alakzaténak sajat elnevezése van a retorika
szakirodalmaban: érzéki metafora. E fogalom hasznalatos az
érzékszervek éltal kozvetitett ingerek és a mentélis folya-
matok koézotti dvitel leirdsara, vagyis a ,kiils6” élmény
,belsévé” tételére. ,Igy beszéliink szokas szerint latési, hal-
lasi, tapintasi [...] s6t, ritkdbban, és ennek ugyancsak meg-
van a maga jelent8sége, szaglasi vagy izlelési metafordk-
16L.”% Paul de Man Metafora cim@ tanulméanyéban Rousseau
Esszé a nyelvek eredetérdl cimd irdsdnak rovid allegorisjat ele-
mezve ugyancsak a latasi élmény belsévé valdsdnak meta-
forikus folyamatdra mutat ré4, vagyis arra, miképpen val-
toztatja az érzékeld ember a kiils6 lathaté tulajdonsigot sa-
jat bels6 érzésévé. Elképzelése szerint a fogalmi rend
talapzatanal figyelhetS meg az a mikédésméd, mely az ér-
z€ki, észlelési metafordkhoz koétédik. A rousseau-i példat
elemezve bemutatja, hogy az ember fogalméanak kialakuldsa
egy ldtdsélmény ,spontdn”, ,szenvedélyes” pillanatanak
nyelvi megragadasabdl bomlik ki, amely tévedésen, ,vak
szenvedélyen” alapul. Amikor ugyanis a vadember &sszeta-
lalkozvan més vademberekkel azokat éridsoknak nevezi,
akkor csupan sajét félelmét vetiti a latdsélménybe, és ezen
cselekedete olyan nyelvi alakzatot eredményez (,,6rids” me-
tafora), mely sem igaznak, sem hamisnak nem tekinthetd.
Az ,6rids” sz6 azonban, melyet ,a riadt vadember sajit em-
bertarsanak jelolésére feltalalt, valéban metafora, hiszen a
belsé félelemérzetnek és a testméret kiilsé tulajdonsigainak
egyezésén alapul”. Objektiv néz6pontbdl e metafora persze
kétségbe vonhat6, hiszen a mésik ember tulajdonképpen
cseppet sem magasabb, mint az észleld, szubjektiven nézve
azonban Gszintének tekinthetd, ugyanis a megrémiilt vad-
ember szemében valéban magasabbnak latszik. Vagyis: az

8 Jacques Derrida: A fehér mitol6gia. Ford. Boros J4nos — Csordés Gébor — Or-
ban Jolédn. In Thomka Beata (szerk.): Az irodalom elméletei V. Pécs, 1996. Jelen-
kor, 32.
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4llitas ugyan lehet, hogy téves, de nem hazugsag. Helyesen
,fejezi ki” a belsé élményt, a vadember félelmét. ,A metafo-
ravak, de nem azért, mert elferditi az objektiv tényeket, ha-
nem mert bizonyosnak mutat valamit, ami valéjdban csak
puszta lehet6ség.” Hiszen elképzelhetd, hogy az idegenek
veszélyesek, és valéban megtamadijak, leiitik a riadt vadem-
bert, de lehet, hogy nem igy cselekszenek. Azzal, hogy 6ri-
4snak nevezi 6ket, ténnyé mereviti érzését, mely ténylege-
sen csak feltevés, fikci6, vagyis — az elméletird szavaval - fi-
gurdlis dllapot. De Man Rousseau-nak e példazatéval
bizonyitja, hogy az érzéki metaforak tévedéseinek, ,vak
szenvedélyének” talapzatara épiil a fogalmak hierarchikus
struktiiraja, mas széval, olyan alakzatokra, melyek elsikla-
nak az altaluk megidézett létez6k természetében rejld
fikcionalis, textudlis mozzanat folétt, és ugy tesznek,
mintha hinnének sajat referenciélis tévedésiikben.’

A fogalmak piramisanak alapjét — az Esszé a nyelvek erede-
1érél cimd munkét elemzé de Manhoz hasonléan — Nietz-
sche szerint is olyan érzéki metaforarend, vagy az 6 szava-
val: ,primitiv metaforavildg” alkotja, melyrdl az igazsagot
keresé ember minduntalan megfeledkezik, ugyanis csupan
e feledékenysége révén ,élhet az ember valamelyes nyuga-
lomban, biztonsigérzetben és kovetkezetességgel,”' illet-
ve azzal a tudattal, hogy 6 a ,vildg tengelye”, ami kériil a
mindenség forog. A ,primitiv metafordkat”, ,6sformakat”
Nietzsche més széval ,szemléleti” metafordknak is nevezi,
melyek meghatarozésa szerint a ,kiils6” idegingerek ,bel-
s6” képekké alakitdsdan munkélkodnak, és ezen atvitel, ,ha
nem is sziiléanyja, de mindenesetre a nagyanyja minden fo-
galomnak”."" Nem a dolgok Iépnek be a tudatunkba, dllitja,

9 Paul de Man: Metafora (Masodik értekezés). Ford. Fogarasi Gyorgy. In Az olva-
sds allegoridi. Szeged, 1999. Ictus - JATE Irodalomelméleti Csoport. 204-205.

10 Friedrich Nietzsche: A nem morélisan felfogott igazsagré! és hazugsagrol.
Ford. Tatar Sandor. Athenaeum 1,1992/3, 10. .

11 Nietzsche: i. m. 8. Azért nem kdzvetlen sziil6je, mert a ,primitiv” metaforak-
nak még egy absztrakcids szinten is 4t kell menniiik, hogy fogalomma valja-
nak: mindaz, ami az embert az allattél megkiilonbozteti, annak a képesség-
nek a Fiiggvénye, ;hogy a szemléleti metafordkat séméavd desztilldlja, més
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hanem azok metaforai, ,hiszen két olyan mindenestiil kii-
16nb6z6 szféra kozott, amilyen a szubjektum és az objek-
tum, nincs kauzalitds, helyesség, avagy kifejez6dés, ha-
nem mind8ssze esztétikai viszony lehet”.? Ezért amikor
tgy hissziik, hogy magukrél a dolgokrél tudunk valamit,
vagyis amikor példaul a fakrdél, szinekrél, hérél és virdgok-
rél beszéliink, akkor ,semmi egyebiink nincs, mint a dolgok
metafordi, amelyek azok eredendd lényegének a legkevésbé
sem felelnek meg”."”® A megismerés igy felfogott figurativ
jellege 6hatatlanul magéban foglal egy erészakos gesztust,
hiszen az elme nem hagyija érintetleniil a (percipialt) 1étezé-
ket, hanem hasonlitdsi mdveletet hajt végre rajtuk. Vagy
Robbe-Grillet szavaival: a metaforak ,alland6 kapcsolatot
létesitenek a vildgegyetem és az ember koz6tt”, mintegy
slélekhidat” vernek a dolgok és az észlelé kozé.' Nyilvan
onkényes e gesztus annyiban, hogy e ,lélekhid” nem ere-
dendGen (a priori) 1étezé kapcsolat az emberek és a vilag ko-
zOtt. Mdr Arisztotelész az emberi faj alapvetd tulajdonsa-
ganak tekinti e figurativ ,hidverés” képességét, sm ameny-
nyiben elfogadjuk ennek igazsagat, felmeriilhet a kérdés,
honnét az a vigy, mely a megismerés erGszakosnak és
autoriternek nevezhetd ,retorikai” mikédésmaddjat vezér-
li¢ A vélasz vildgos, dllitja de Man, hiszen az ember ,csak
igy tudja létrehozni sajat egzisztenciajat, alapjat. A létez6k

széval, hogy a képeket egy-egy fogalomma oldja £5l. E sémak birodalméban
ugyanis lehetséges valami olyasmi, ami az érzékletes elsG benyomasoknal
megmaradva sohasem sikeriilhetne: egy piramisforma rend felépitése, mely-
ben a kiilonb6z6 kasztok és fokozatok a helyiikre keriilnek, ez torvények, pri-
vilégiumok, alarendelések és gondosan megvont hatarok alkotta j vilig meg-
teremtése, amely gy allittatik szembe az els6 benyomasok érzékletes vilaga-
val, mint az allandébb, 4ltaldnosabb, ismerdsebb, emberibb, kovetkezésképp
a mérvadé és imperativikus vildg.” (Uo.)

21 m. 10. V6. ,Nem a dolgok lépnek be a tudatba, hanem az a méd, ahogyan
hozzajuk viszonyulunk [...]. A dolgok teljes 1ényegét sosem ragadjuk meg.”
(Friedrich Nietzsche: Retorika. Ford. Farkas Zsolt. In Thomka Beata (szerk.):
Az irodalom elméletei IV. Pécs, 1996. Jelenkor, 21.)

13 Nietzsche: A nem-mordlisan... 6.

14 Alain Robbe-Grillet: Természet, humanizmus, tragédia. Ford. Réz P4l. In
A francia ,if regény” II. Budapest, é. n. Eurépa, 72-73.
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onmagukban véve elkiilonitetlenek és meghatdrozatlanok;
nem tudnak szdmot adni arrél, hol végzédik az egyik enti-
t4s, és hol kezdédik a masik.”* A jelentés nélkili, 1élek nél-
kiili, sthatolhatatlan felszinné valtozott vildg rémiszt erd-
vé valik, amelyen nincsen tdbbé hatalmunk, és ezen dllapot
folott érzett kétségbeesésiink elkeriilésére, ,emberi arcot”
adunk az arccal nem rendelkezének. Maskiilonben fennll-
hatna annak — az ember szdmadra taldn elviselhetetlen —
helyzetnek a lehet&sége, hogy nem vagyok jelentSsebb a
kédarabnal, hanem egyenrangi vagyok vele, a vildg pedig
,a rendezett kéosz komor viziéjaként hat ram”.' A hason-
l6sagi relaci6val torténd arcadds, az antropomorfizaci6
mintegy tiikrokké teszi a dolgokat, melyekben az ember sa-
jat alakjat latja kirajzol6dni. Robbe-Grillet szavaival: ,meg-
szeliditették Sket, nyugodtak, az ember tekintetével néz-
nek az emberre”.”” A metaforék altal a természetbe vetitett
human jellemvonasok sugalljdk, hogy a vildgnak és nekem
most mar azonos a lelkiink, azonos a titkunk.”® ;Hogy a ter-
mészet egyszerre létezik benniink és a szemiink eltt.”?
Ezért a hasonlitds alakzatai sohasem jdmbor széképek csu-
pén, hanem a vil4g kisajétitdsanak, megszeliditésének kéz-
hez all6 eszkozei.”

15 Paul De Man: A metafora ismeretelmélete. In Esztétikai ideoldgia. Ford. Kato-
na Gébor. Budapest, 2000. Janus—Osiris, 21.

16 Mészély Miklés: Warhol kameréja — a tettenérés tanulségai. In A tdgassdg fs-
koldja. Budapest, 1993. Szépirodalmi, 137.

17 Robbe-Grillet: i. m. 87.

18 A metaforikus kivetités példajanak tekinthets az idézett rousseau-i példazat-
ban az ,6ri4s” metafora létrehozésa is, hiszen a ,kiils6” latasélményre vetiti
14 a vadember a ,belsé” félelmét, mikor az ,én félek” helyett az ,& 6rids” kife-
jezést hasznélja. Mészdly ,Warhol kamerdja — A tettenérés tanulsagai” cimd
munkéjaban ,metafizikai kivetitéseknek” nevezi az antropomorfizacié alak-
zatait (139); Robbe-Grillet pedig idézett irdsban szintén a belevetités miive-
leteként értelmezi az emberi megismerés metaforikus — az 6 széhasznélaté-
ban gyakran: analégids — mikédésmodjat: ,a bels6 tartalom mit sem képvisel
abbél, ami csakugyan benne van a dolgokban, csupén azt mutatja meg, amit
az ember sajat tudatabél belevetithet” (i. m. 88).

19 Robbe-Grillet: i. m. 76.

20 Ez¢rt a retorika — llitja de Man — ,nem valaszthat6 el ismeretelméleti funkcié-
jatél”. (de Man: A metafora ismeretelmélete. 27.)
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A Film cimd regény narratora a rakézelitések éltal olyan
,lélekhidat” épit az Oregek és maga kozé, rnely az ismerds-
ségek, hasonlésdgok relci6jat kényszeriti rd a két, véglete-
kig magaba zark6z6 test nem t1l kevés gesztusara. Az Ore-
gek jeleket nem adnak, nem kommunikélnak az ket fagga-
té kameraval, narrdtorral. Idegenek, birtokba vehetetlenek,
és multhoz k6t6dé titkuk — ha egyéltalan van nekik ilyen —
megfejthetetlen a vizsgald tekintet szdmara. A kozelitések,
melyek az észlel6hoz képest ,kiils6” jeleket igyekeznek
»Dels6vé” tenni, a hasonléség reldcidiba kényszeritik az
uralhatatlant, az ismeretlent, vagyis ez esetben az Orege-
ket. A nagyitasok igy lathat6va teszik a beszél6t, aki min-
dent a maga szempontjai szerint akar mérni, sajit vildgiba
akar bevonni, vagy Thomka Beéta szavaival: ,a kozelnézet,
mikroperspektiva, [...] alatészog torzuldsai [...] sosem a 14-
tészervet, hanem éppen a laté személyt és a latdsmaodjat le-
leplez6 ferditések. Ennyiben lesz a targyiassdg latszat és a
latéhoz, a megszoélal6hoz visszahajlé eszkéz.”*! A nagyi-
tas, a mikrokozelbe hozads nem megismeri (megismerteti),
hanem kisajatitja az Oregeket, mégpedig a fékuszilasban
rejl6 metaforikus alakzatok altal.”? Az Oregember és Oreg-
asszony szinte semmi szdndékolt jelet nem adnak, és a nar-
rator kozlése szerint: nem is akarjak megosztani veliink a
hallgatasukat. Az Oregember szemében példdul ,még jelzés
sincs, amibdl barmit kiolvashatnink” (98-99). Mindezek
ellenére az elbeszél6 gyakran hasznélt, vissza-visszatérd ki-

2! Thomka Beéta: Glosszdrium. Debrecen, 2003. Csokonai, 22.

%2 Susan Sontag arrél szémol be, hogy a hatvanas évek Kin4jaban nem volt szo-
kas kozelképeket csindlni: ,A kinaiak tiltakoznak a valsdg fotografikus szét-
tagoltsiga ellen. Kozelképet nem hasznélnak” (i. m. 214). E jelenség értelmez-
het6 tigy is, hogy a ,nagyitdsi” tilalom val6jaban a latvany kisajdtitdsa elleni ti-
lalom, hiszen a kontextusibél kiszakitott képrészlet hasonldsdgi relaci6k
alapjén Gjabb (privat) kontextusokba volna illeszthets, ezaltal mintegy sajét
véleményt és néz6pontot fejezhetne ki. A nyugati fényképkészitési kultira-
ban — éllitja Sontag — éppen az utébbi a helyzet, ugyanis ott a szabadon kisa-
jatithat6 - barhonnan, barmilyen médon fotézhat6 - latvany az egyéni véle-
mények és nézGpontok megszélaltatsja is egyben: ,A mi szemiinkben a szét-
sz6rt, egymassal f6lcserélhetetlen »allaspontok«léteznek, s a fényképezés sok
résztvevds vita” (i. m. 216).
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fejezései: a ,minden jel szerint” és a ,mintha”, amely sz6-
fordulatokkal minduntalan az Oregek gesztusainak mégis
értelmezéseit vezeti be.”® Ezen interperetacids elképzelései
pedig olyan relaciékon alapulnak, melyek az drulkodénak
vélt jeleket mar latott, ismert és hasonlénak gondolt gesz-
tusokkal allitja pdrhuzamba. Mondhatni, mintegy birtokba
veszi az Oregek mozdulatait, 4m ez az er8szakosnak nevez-
het§ értelmezés nem a két test titkarol, hanem a megfejteni
vagy6 szandékairdl arulkodik. Mindez mégis azt a latszatot
sugallja, hogy az éregek és az elbeszélG valamiféle kozos
tudasban osztoznak. Es ezt erdsiti a kiilonb6z6 idésikokat
és tereket egymds mellé sorold, ,egyetemesnek” nevezett
anal6gids rend is, hiszen tigy vannak bemutatva a széban
forg6 parhuzamok, mintha azok az Oregek biinének a lelep-
lezését céloznék, holott e feltételezések igazsagardl, a ta-
nadk hallgatasa miatt, semmi nem deriilhet ki, csupan az
elbeszéls ,gyantjara” irdnyitjak a figyelmet. Az elbeszél6-
re igy latszélag két iranybdl is kudarcélmények vérakoz-
nak, amennyiben az elfogultsidgok nélkiili megismerés lehe-
tGségét keresi: az egyetemes analégidk szintjén és a kamera
mikrokozelbe hoz6 eljirasanak (a nagyitasnak) hasznélata-
kor. Mondhatni: a nyomozé-narrétor koriil oly llhatato-
san, oly Osszefiiggden ismétlédnek ezek az antropomorf
analégidk, hogy egész metafizikus rendszert tarnak fel,
melybdl kitérni nincsen médja.

De valéban ilyen kényszerit§ erejdi a hasonlitas, az arcadés
szerepe a megismerésben, az igazsig kideritésében¢ Vagy
mésképpen fogalmazva, igazat adhatunk Pingaudnak, ami-
kor az Uj regény és dj film cimi tanulmanyaban igy fogalmaz:
,Ugyantigy, ahogy a felvevGgép lencséje a val6ség felé fordul,
és pusztan azt veszi fel, amit l4t, ez a fajta regény, [...] nem

23 p|. ,minden jel szerint mindig éppen abban a helyzetben van, amiben van, s
szaméra a lehetséges élvezet mindig sajat helyzetével azonos” (28); ,Masutt
van; minden jel szerint a sajit megoszthatatlan haldldnak a gondolatlatva-
nyéval szemkdzt” (46); ,Mindez utalhat a puszta felismerésre, hogy nem var-
tak meg” (102); ,mintha most igyekezne még kicsit Jenni” (46); ,Mintha mo-
solyogna is” (10).
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akarja értékelni a targyakat, sem az eseményeket, [...] nem
haszndl metafordkat”2* Azt gondolom, amennyiben a kame-
ra nagyitas eljardsanak barmiféle tétje van a széban forgé
szévegben, akkor az pontosan e kérdés vizsgalatdban haté-
rozhaté meg. A kamera ,hangstlyokat nem ismers” automa-
tizmusa ugyanis azzal az igérettel biztat, hogy éltala félrete-
hetjik mindazokat az elGfeltevéseinket, melyekkel a min-
dennapokban viszonyulunk a dolgokhoz, vagy mas széval:
olyan mélységek feltdrasara teheti képessé a megfigyel6t,
melyek megldtdsira elménk megismerd kategéridinak kiik-
tatdsara volna sziikségiink. A kamera tekintete ebben az ér-
telemben olyan ember el6tti tekintet volna, mely ,minden
magunkkal hozott vagy elézetesen rogzitett, fogalmilag,
matematikailag, geometriailag vagy akar a (formal)esztéti-
kailag meghatdrozott rend mégé hatol”;* vagyis azt a re-
ményt testesiti meg, hogy lathatéva tesz egy titkos
preegzisztenciat. Konczél Csaba véleménye szerint Mészoly
irdsaiban val6ban megfigyelhetd egy ilyen, fogalmakon ttlra
hatol6 szdndék, miszerint az ,ird kovetkezetesen olyan lelki
tajak és kozérzetek folidézésére torekszik, amelyek »j6n,
rosszon til« — azaz a tételesen megfogalmazhaté igazségo-
kon, vildgnézeti rendszereken, értékitéleteken til — feksze-
nek”; azaz: ,mintegy felfiiggeszti »ideolégusi« tudatat, levet-
kézi elditéleteit, kiold maga és a vildg koziil minden olyan
elemet, ami nem kétségbevonhatatlan, ami nem evidens”.*®

Maga Mészoly a ,Warhol kameréja —a tettenérés tanulsa-
gai” cimt esszéjében igy ir a kameraval torténé azonosulas-
rél, a kamera nézépont lehet8ségérdl: ,rovid idére — mar
amennyire lehet — kamerdva lettiink. A torténé latvany
olyan nyers mechanizmusaba nyertiink bepillant4st, amibe

24 Bernard Pingaud: Uj regény és j film. Ford. Szavai Janos. In Kenedi Jinos
(szerk.): Irok a moziban. Budapest, 1971. Magvetd, 632. (Kiemelés tlem.)

25 Max Imdahl: Mdvészettorténeti megjegyzések az esztétikai tapasztalathoz.
Ford. Kukla Krisztian. In Bacsé Béla (szerk.): Fenomenoldgia és mif. Fenomenols-
gia és esztétika. Budapest, 2002. Kijarat, 222.

26 Kénczol Csaba: Rendezés vagy végrehajtasé (Mészély Miklés: Film). In Tii-
korszoba. Budapest, 1986. Szépirodalmi, 220, 230.

= 75



az elmeriilést tobbnyire elutasitjuk (6nvédelem); hiszen mj
»én« vagyunk, és minden »mads«. S mi lesz, ha elveszitjiik az
»én«-t¢ Ki fogja észrevenni, kire fog hatni a »mds«¢ A vals-
ség is elvész.”” Mészoly a kamera szerepét valéban a meta-
fizikai meghatdrozottsdgok kikapcsoldsaként irja le: ,pedig ez
van, ha a metafizikai kivetitéseket kikapcsolva, mindent sz4-
mitésba vesziink.””® Ezzel szemben a Film szévegvilagidban
megjelend kamera mintha mésképpen mdkodne, mint az
esszében leirt, magara hagyott felvevSgép. A legfontosabb
funkci6jdnak tekinthetd nagyitds, f6kuszalds — mint fen-
tebb arra mar rdmutattam — nem az emberi értelmezést
nélkiilo6z46 vildgba hatol be, nem annak embertelenségét,
kaotikussagat és hatdrtalan idegenségét mutatja, hanem a
kontextusabdl kiszakitott és felismerhetetlenné valt 1at-
vényrészletet azonnal elnevezi, visszairja a fogalmak ,pi-
ramisdba”, mégpedig egy hasonldsagi relacié segitségével.
Nem a dolgokat lattatja magdnval6jukban, hanem csupan
azok metafordit. Mi tehdt az, amit valéjdban latni enged?¢
,Metafordk, metonimidk, antropomorfizmusok at- meg at-
rendez8dé serege, azaz roviden: emberi viszonylatok 6sz-
szessége.”” Mészoly kamersja nem a fogalmakon tdlra mu-
tat, hanem a fogalmak forrdsdt rajzolja ki, azt a ,primitiv”,
vagy mds széval ,szemléleti” metaforavilagot, ahol a ,kiil-
s6” ingerek (a lelketlent atlelkesitve) a pszichikai rendbe ke-

7 Mészoly: A tdgassdg iskoldja. 135. Erdekes még megfigyelni az idézetben,
hogy az ,én” személyes névmds dsszeolvad a ,mi” tobbesével (,mi »én« va-
gyunk”), mint az egyes az &ltalinos emberiben a nem emberivel mint
,méas”-sal szemben (,minden »mds«”). Ennek a szévegrészletnek azon kérdés
vizsgalatiban lehet meghatédrozé szerepe, hogy mit jelenthetnek a regényben
a narrator 4ltal hasznélt tobbes szdm els személyd igealakok, ugyanis e sz6-
vegrészlet tandsiga alapjan megkézelitSleg igy valaszolhatunk: az 4ltalanos
emberit jel6li a hangsdlyokat nem ismer§, ,dlomszerd” valésdg komor vizi6-
javal szemben. A Film szempontjibol pedig azért tiinik hangsilyosnak e
dichotémia, mert a szévegvildg eseményeinek fontos tétje, hogy az emberi
(,mi”") be tud-e hatolni a mindenkori idegenség (,mas”) teriiletére, vagy egy-
altalén hogy milyen viszonyként hatdrozhat6 meg, irhat6 le a két szféra rela-
cidja.

28 Konczsl: i. m. 139. (Kiemelés télem.)
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ritlnek at, vagyis azt a pillanatot hozza mikrokézelbe,
amelynek sordn az ember szdmara a dolgok dologgs, a v11ag
pedig vilagga valik. Igy felnagyitva latjuk a megismerés
azon mozzanatéit, melyrdl hajland6k vagyunk mindunta-
lan megfeledkezni, jelestil az emberi igazsdgokat megalapo-
z6 ,vad és spontdn” médon létrejott metaforavilagot.

Ebben az értelemben a kamera nem a narrdtor metafora-
ja, hanem annak az eljardsnak a jel6l6je, mely a szoveg be-
szél6je szdmara megkeriilhetetlen és kiiktathatatlan, bar-
mennyire is ez minden szdndéka. A kamera igy a meta-
forizdcio metafordjdva valik, annak a , kiils6” ingert , bels6vé”
tevd folyamatnak az alakzatava, mely lélekhidat ver a vildg
és az ember kozé. A felvevSgép nagyitd eljarasa pedig a sz6-
veg sajat metaforikus mikodésmaédijat helyezi fékuszba, ra-
mutatva arra, hogy amiképpen a narrator hangsilyokat és
minden elfogultsdgot kiiktaté szdndéka csupén sajt arc-
adé és vildgszeliditd eljardsmddijat leplezi le, akképpen az
segyetemes analdgidk” felmutatédsa sem a feltételezett bd-
noésokhoz (Oregekhez?) vezeti el a nyomozast, hanem a
vddakat kohol6 ember alakjat koérvonalazza, magyaran:
legf&bb funkcibja a visszautalds a nézépontra. A szoveg na-
gyité eljarasa tehat sajat retorikus eljardsmédjat néveszti
egyetemessé, és ezaltal minden nyelvben kijelolt térvény,
igazsadg és vadmegalapozas narrativ meghatdrozottsagéara
irdnyitja a figyelmet. De Man szavaival: ha ,egy elbeszélés
témdja sajat diskurzusdnak figurativ struktdraja, akkor a
narrativum nem mads, mint kisérlet e tény megmagyaraza-
sdra”.® Vagy ha ezt az 4llit4st a sz6ban forgé regény nyelvé-
re kivannam leforditani: kisérlet annak megmagyarazasara,
hogy miért nem tudhatjuk meg soha, binésok-e az Oregek,
vagy sem, és hogy van-e barmiféle koziik Sili6 idén és téren
kiviili 1étmédjéhoz, vagy sem.

% De Man: A metafora ismeretelmélete. 20.
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