Szabé Erzsébet

»Jaték a betilikkel” — A fikciondlis irodalmi

elbeszélések befogaddsa mint jaték

A fikcionalitdssal foglalkozd kortdrs filozéfiai és kognitiv iro-
dalomtudomdnyi elméletek egy része a jdrék analdgidjic hasz-
ndlja a fikcidval, azon belil is az irodalmi fikciéval kapesolatos
klasszikus kérdések megvdlaszoldsdra. Ez a magyardzé stratégia
onmagdban természetesen nem Ujdonsdg. A filozdfiai és iroda-
lomtudomdnyi/poétikai gondolkodds az elmult évszdzadokban
az irodalom szdmos kiilonb6z8 aspektusic — eredetét (Ariszto-
telész, Huizinga), létrehozdsdt és befogaddsdt (Kant, Schiller),
létmédjdt (Gadamer) stb. — prébdlta a jérék fogalma segitségé-
vel leirni. Azonban csak az Gjabb koncepcidk mutattak rd arra,
hogy a fogalom nemcsak az irodalom egyes aspektusait irja le,
hanem egységes keretelmélettel szolgal az irodalmi fikcidk lét-
rehozdsdval és befogaddsdval kapcsolatos jelenségek szisztemati-
kus megragaddsdra.

Ebben a tanulmdnyban két Gjabb, az irodalmi fikcidk,
kiilsnosen a narrativ irodalmi fikcidk természetes (nem pro-
fessziondlis) megértése szempontjdbdl is relevans koncepci6e
fogok ismertetni, amelyek a fikcionalitds fogalmdc a jdcékkal
val6 analdgia segitségével ragadjék meg. A két elméletet azére
tartom kiilsnosen érdekesnek, mert mindkett§ ugyanabbdl,
nevezetesen a gyermeki jaték elemzésébdl indul ki, 4m annak
mds-mds aspekeusdt hangstlyozza, ennélfogva a fikci6 fogalmdc
és a befogadéd szerepét is mdsképp definidlja. Els6ként Kendall
Walton filozéfiai elképzelését térgyalom. Bemutatom Walton
f8bb allitdsait, és kitérek az elmélet az analégidbdl szdrmazd,
f8ként az olvas6 a jdcékban torténd részvételée érintd hibdira.
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Ezt kovetden Leda Cosmides és John Tooby (Alan M. Leslie
koncepcidjira ¢épiild) kognitiv pszicholdgiai elképzelésével
foglalkozom. Allitisom az lesz, hogy a kognitiv pszicholégia a
jatékrdl alkotott elképzelése adekvatabb médon képes megra-
gadni a narrativ irodalmi fikcidk befogaddsdnak strukedrdjdc és
jellemz8it. Segitségével korrigdlhatjuk Walton elméletét és j
felismerésekkel szolgal a jaték kellékeként értelmezett irodalmi
fikcidk funkcidjdrdl.

Kendall Walton: A fikcié mint rejtett szinlelés jaték

Kendall Walton a Mimesis as Make-Believe. On the Foundations of
the Representational Art (1990) cim munkdjéban, ahogy a cim
is jelzi, nem kifejezetten a fikciondlis irodalommal, hanem 4ltal4-
ban a miivészeti reprezentdciokkal foglalkozik. Abbél az intuitiv
megldtdsbol indul ki, hogy a mivészeti reprezentécidk (festmé-
nyek, filmek, operdk, irodalmi mvek stb.) befogaddsa és a gyer-
meki fantéziajitékok egy csoportja, az Un. make-believe (szinlelés)
jatékok kozote szimos szempontbél analégia 4ll fenn. Ugy véli,
hogy ez az analdgia nem véledenszer(i. A hasonlésigok oka az,
hogy a miivészeti reprezentdcidkkal valé interakcionk nem mds,
mint egy rejtett make-believe jarék, a gyermekkori fantdziajété-
kok jéval szubtilisebb és szofisztikdltabb formdban valé folytatdsa
(Walton 1990: 11f).! Epp ezért lényegi ismereteket szerezhetiink
réla, ha feltdrjuk a gyermeki make-believe jatékok jellemzdit.

A make-believe jatékok Walton szerint a gyermeki fantdzi-
ajétékok egy viszonylag j6l kériilhaté csoportjdc alkotjak. Sajé-

' ,It would be surprising if make-believe disappeared without a trace at the onset
of adulthood. It doesn’t. It continues, I claim, in our interaction with representati-
onal works of art (...)”. Walton 1990: 11f.
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tossdgukat az adja, hogy Un. kellékekkel (propokkal) — vagyis a
természetben fellelhetd vagy kifejezetten egy adott tipust jacék
céljdra létrehozott valéds tirgyakkal —, pl. egy kavicesal vagy egy
kisautdval folynak. Ezt azért fontos hangstlyozni, mert a va-
16s kellékek a jdeék szempontjabdl kozponti jelent8séggel bir-
nak, tobbféleképpen is hozzdjirulnak annak lefolydsihoz. De
se képzeteket keltenek,” de egyben koordindljak és korldtozzdk
is a résztvevdk képzeletét, a keltett képzetek tirgyait alkotjdk,
legf8képp azonban — és Walton szerint ez a megkiildnbozte-
t8 sajdtossdguk — megalapozzdk a jdrék vildganak (jarékvildg,
game world) fikciondlis igazsigait. Az alapozds sz6 arra utal,
hogy ezt nem csak 6nmagukban teszik, hanem a bel8liik le-
vezethetd igazsgok képzését meghatdrozd n. generativ elvek
(principles of generation), azaz egy adott kozdsségen beliil egy
adott id8pontban elfogadott ad hoc megegyezések vagy kon-
diciondlisok formdjéban felirhaté szabilyok segitségével. Hogy
konkrét példdt is emlitsiink: kisauté nélkiil is lehetne autdsat
jtszani. A kisauté azonban él8vé teszi a jétékot, szubsztancidt
és egyfajta objektivitdst, a jatékostdl, élményeitd] valé fiigget-
lenséget biztosit neki, mindamellett irdnyitott képzeteket kelt
és a vonatkozdsdban érvényben 1évd vagy a jérékosok 4ltal ad
hoc megfogalmazott szabdlyok segitségével — pl. ,Mondjuk azt,
hogy a kisauté egy valds jarm(, aminek én vagyok a vezet8je”;
»2Amerre tolom, arra vezetem” — a jatékvildgban érvényes fikci-
ondlis igazsigokat generdl.

Walton alapéllitésa szerint tehdt lényegében ugyanez torténik
a fikciondlis irodalmi mivek mindennapi (nem professziondlis)

2 Valaminek az elképzelése Walton szerint mindig de se, azaz a propozicidk el-
képzelése sordn az elképzel$ tudatdban van annak, hogy a képzetek az & képzetet,
azokat 6 képzeli. (V5. Walton 1990: 28-35.)
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befogaddsakor is, csak ennél jéval komplexebb formdban.® A
narrativ irodalmi muvek befogaddsa olyan make-believe jarékként
irhaté le, amelyben a kellékek szerepét a mitvek kifejezetten képzet-
keltésre és képzeld el tipusi jatékra létrehozott szovegei wltik be. A
szovegek mint minden kellék képzeteket keltenek és megalapoz-
zék a jarék vildganak az igazsdgait. Mivel azonban nem egyszeri
tirgyak, hanem wverbdlis reprezentdcick, reprezenticié jellegiik
alapvetGen kihat a jéték strukeirdjira. Egy kellékként haszndlt
reprezentdcid legfébb szerepe ugyanis abban 4ll, hogy objektiv
eléirdsokat tartalmaz az dltala reprezentdlt vildg — a mi frkciondlis
vildginak (work world) — (a reprezenticié tipusdra jellemzd gene-
rativ elvek szerint torténd) megalkotdsdra és elképzelésére nézve
is, vagyis a jdték fikciondlis vildgdn (fictional world of game®) beliil
megalapozza egy abba bedgyazddd, 4m attdl ontolégiailag elvd-
lasztott fikciondlis vildg létrehozdsdt és elképzelését. Ennélfogva
az olvasé a befogadds sordn a jéték viliga mellett a kellék 4lcala
megalkotott fikciondlis vildgdban is tdjékozédik, ami komplexeb-
bé, és egyben intellektudlisabbd és szofisztikdltabbd teszi a jitékot.

Walton az irdsdban részletesen tdrgyalja az irodalmi mivek
befogaddsdnak ezen két meghatdrozéd elemét. Egyrészt vizolja,
hogy hogyan hozza létre az olvasé a szoveg elSirsai alapjin a
mi fikciondlis vildgdt, mdsrészt a miivel foly6 jatékkal, f6ként az
olvasénak a jdték vildgiban val6 viselkedésével foglalkozik. Ami
a m( fikciondlis vildgdnak, azaz a mhoz tdrsuld propozicidk egy
halmazdnak’ a létrehozdsde illeti, amellett érvel, hogy a befogadé

> Walton ezt nem hangsilyozza, példdi ugyanakkor a mindennapi befogaddsra vo-
natkoznak, azt {rjak le.

* ,Among game worlds are the worlds of games in which representational works
are props.” Walton 1990: 58.

> A fikciondlis vildigok Walton definicidja szerint ,sets of propositions-as-indica-
ted-by a-given work.” (Walton 1990: 67.) A lehetséges vildgokkal szemben kicsik,
hidnyosak és ellentmonddsokat is tartalmazhatnak.
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a vildgot alapvetden kétféle mddon generdlja. Egyrészt kozvetle-
niil, a m{i szavai dltal, masrészt kozvetetten, a kozvetleniil generdle
elsédleges igazsdgok egészébdl kiindulva, kiilonb6zd kévetkezte-
wési és implikdcids elvek és szabdlyok (valésdg elv, kolesonosen
elfogadott hitek elve stb.) alapjdn treénd levezetések formdjs-
ban.®Walton hangsilyozza, hogy az implikdcidk szdma elméleti-
leg végtelen, hogy a képzésiik a gyakorlatban nem az elsédleges
igazsigok egésze, csupdn egy ,,meghatdrozhatatlan magesoportja”
(Walton 1990: 146) alapjdn, a befogadéknak ,,a md mint egész
irdnti érzékenysége” (Walton 1990: 147) dltal irdnyitottan, tobb-
nyire explicit médon nem megfogalmazott elveket kdvetve és a
lehetdségekhez képest csak kis részben toreénik. Ezek alapjin az
évatos megfogalmazdsok alapjdn is ldchatd, hogy a fikciondlis vi-
ldg generdldsdnak elveit tdrgyalé részek az irds kevésbé pontos,
hipotéziseket tartalmazé fejezetei kozé tartoznak. Ez érthetd:
Walton az 4llitdsait nem alapozza meg dltaldnos szovegériési el-
mélettel, csak részben veszi figyelembe az elvek torténetiségée, ill.
nem tesz kiilonbséget a szoveg dltal kotelez8en eldirt és fakultativ
implikdcidk, on-line és of-line kovetkeztések, ill. nem-irodalmi
és irodalmi (mifajfiigg) igazsdggeneraldsi elvek kozote, amit pdr
évvel késdbb a kognitiv nyelv- és irodalomelméletek képviseldi
mér megtesznek.” fgy is eljut azonban néhdny értékes beldtdshoz,
kiiléndsen az alakként nem megformdlt, Gn. ,mindentudd” el-
beszélé kapcsin. Ugy véli, hogy egy ilyen kizdrdlag igazsigokat
kozl, abszolit megbizhatd entitds tételezése hibds implikdcidk
eredménye. Az ilyen entitdsnak tulajdonitott szovegeket ugyanis
akkor is megértjiik, ha az &ket alkoté szavak dltal kifejezett pro-
pozicidkat anélkiil képzeljiik el, hogy azt is elképzelnénk, hogy
azokat valaki mondta, leirta vagy gondolta, 1évén a személye,

¢ Az elvekrdl az irodalomtudomdny szempontjdbdl bévebben 1dsd Bareis 2014.
7 Pl Graesser et.al. 1994.
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hangja, stilusa, intencidja stb. a propozicidk igazsdginak megité-
lése szempontjdbdl teljes méreékben irrelevdns. Tételezése a jarék
vildgdban mi(ik6d6 konvencidknak vagy a valdsig-elv onellent-
monddsos alkalmazisinak tulajdonithatd, lévén egy a valésdghbol
vett analdgia (,minden torténetnek van elbeszélgje”), azaz a vald-
sdg elv alapjdn feltételeziink egy legkisebb mértékben sem valds,
mindenhol jelen 1év6, mindentudé entitdst.

Ami a make-believe jick mdsik elemét, a jdték fikciondlis
vildgdr (fictional world of game) és az olvasonak a jdwék vildgdn
beliili viselkedését illeti, Walton jéval precizebb és eredetibb meg-
dllapitdsokat tesz. F8 tézise szerint az olvasé jatékbeli viselkedését
a megmutatkozd kiilonbségek ellenére is a gyermekek make-be-
lieve jatékokban vald viselkedéséhez hasonléan kéiféle magatarids,
a részvétel (participation) és a megfigyelés (contemplation) hatdrozza
meg. Az olvasé is #észt vesz (participates) a jarék vildgaban, vagy-
is mikozben elképzeli a kellék (a fikciondlis narrativ szoveg) altal
megalapozott fikciondlis igazsdgokat és létrehozza a szoveg fikcio-
ndlis vildgdt (kognitiv részvétel), a magdt jarmiivezetSként elkép-
zel§ gyermekhez hasonléan szdmos egyéb mddon is — fizikailag,
érzelmileg, verbdlisan — bevonddik a miivel foly6 (a m vildgdnak
elképzelését jelentd) jaréka vildgaba. a) Fizikai részvétel alatt Wal-
ton azt érti, hogy az olvasé maga is a jawék kellékévé, szerepldjévé
valik. Példdnak okdért a Gullivert olvasva elképzeli magat Lemuel
Gulliver hajéorvos napléjanak olvaséjaként. (Walton 1990: 215,
217) Ezzel természetesen nem lép be a mi fikciondlis vildgdba.
Csak a jawék vildgaban ,eljdtssza” a szoveg mint kellék dltal szimdra
eldirt szerepet és cselekvéseket (Walton 1990: 242), ill. elfoglal-
ja a szdmdra el6irt néz8pontokat.® Walton azt is megjegyzi, hogy

8 Ebbdl a meglehetésen merész és (az implicit/fikciondlis olvasot tételezd) klasz-
szikus elbeszéléselméleti koncepcidknak ellentmondé alapallitdsbdl Walton tébb
tovabbi tézist is levezet.
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mig az ilyen tipust részvétel a gyermeki jadtékban alapvetd, addig
az olvasok inkdbb passzivak. Viszonyukat a jatékvildgba dgyaz6dé
fikciondlis vildg létrehozdsa és megfigyelése, valamint a pszichold-
giai részvétel dominancidja hatdrozza meg (Walton 1990: 228).
b) A pszicholdgiai részvétel arra vonatkozik, hogy az olvasé a jérék
sordn, a jaték vildgdban a szovegre emociondlis vdlaszokat is ad: re-
agdl a fikciondlis torténésekre, a szerepl8k sorsdra és cselekedeteire,
szdmos érzelmet (egyticeérzést, félelmet, izgalmat, 6rémet, szomo-
rusdgot) él 4t. Walton hangstlyozza, hogy ezek az érzelmek csak
kvdzi érzelmek (,quasi-emotions”): noha fizikai jellemzdik tekinte-
tében (pl. szivdobogds, tenyérizzadds, pupillatdgulds stb.) ugyan-
olyanak, mint a valddiak, strukeirdjuk egy tekintetben teljesen
mds. Akdrmilyen intenzivek, mégiscsak ,,csdkevényesek”: nem, ill.
csak ritkdn vezetnek cselekvéshez: féliink, mégsem menekiiliink,
aggddunk, mégsem avatkozunk be a cselekmény menetébe és nem
prébdljuk megmenteni Anna Karenindt. Ennek oka az, hogy az ol-
vasé mint (magdt a képzettel egyiitt a képzetek elképzelSjeként (de
se) elgondold) kellék a jaték természetébdl fakaddan folyamatosan
tisztdban van azzal, hogy az érzelmeit kivalté motivicids nyomds
nem a valésdgban gyokerezik, hanem csak az 4ltala elképzelt fik-
ciéban, azaz fikciondlisan, ,make-believedly” létezik. Ezen az ala-
pon vitatja Walton a fikciéparadoxon fenndlldsde’ és vitatkozik az
irodalomtudomdny egyik klasszikus 4llitdsdval, a Coleridge 4ltal
megfogalmazott willing suspension of disbelief (a hitetlenség akarat-

? A fikcidparadoxon megfogalmazdi — Colin Radford és Michael Weston — szerint
a paradoxon abban 4ll, hogy a) az olvasdk a fikciondlis entitdsokra érzelmi vala-
szokat adnak, b) az érzelmi viszonyuldshoz hinniink kell, hogy az entitds létezik,
¢) nem hissziik, hogy a fikciondlis entitdsok léteznek. Vé. Radford/Weston 1975.
A kritikusok tobbsége a b) pontot tdmadja. Walton az a) pontot kritizdlja, szerinte
a paradoxon nem létezik, mivel a fikciondlis miivek csak kvdzi érzelmeket véltanak
ki. A fikciéparadoxonnal kapcsolatos vitdk dttekintéséhez V6. Konrad, Petraschka,
Werner 2018: 193-203.
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lagos felftiggesztése) tételével: az olvasé a mivet olvasva nem veszi-
ti el a kapcsolatdt a kiilvildggal, folyamatosan tisztdban van a mi
és a jarck vildgdnak fikcionalitisival. Kognitiv kontrollja mindig
domindlja emociondlis valaszreakci6it.'’ ¢) Végiil a verbdlis részvé-
tel a jacék vildgdba toreénd bevonddds verbdlis megnyilvdnuldsa.
Az olyan kijelentések mint ,,Gullivert elfograk Lilliput lakéi” vagy
»Anna Karenina beleszeretett Vronszkij gréfba” Walton szerint a
jérék fikciondlis vildgdban val részvétel verbdlis kifejezddései, iga-
zsdgéreékiik az adot szoveggel jdtszote jawék vildgaban a mi fikcio-
ndlis vildgdra nézve adott. Megldtdsa szerint ezek a kijelentések hi-
dnyosak (hidnyzik bel6liik a fikcioanalitds-operdtor, pl. ,A Gulliver
utazdsaiban”, , Tolsztoj torténetében” stb.),! a szinészek szinpadi
kijelentéseihez hasonldak és szinlelt kijelentésként (pretense) értel-
mezendSk. (Walton 1990: 220f, 391f)"* Walton azt is megjegyzi,
hogy ezck a kijelentések alapvetSen kiilsnbéznek a jdték vildgin
beliili mésik kijelentéstipustdl, a megfigyeldi poziciébdl elhang-
z6 kijelentésektdl. Az olvasd ugyanis, ahogy mdr emlitettem, nem
csak részt vesz a jdték vildgdban. Viselkedését a részvétel mellett a
megfigyelés is jellemzi. Ebben az esetben a kellék — Walton tébbek
kozote Italo Calvino Ha egy téli éjszakdn egy utazé cimi regényée
hozza példaként — girolja az olvasé elmeriilését a mi fikciondlis
vildgdban, amennyiben reprezentécié jellegének reprezentildsdval
folyamatosan leleplezi sajdt fikcionalitdsdt. Ezzel arra készteti az
olvasét, hogy a m fikciondlis vildga, a vildg torténései és a torténet
szerepl8i mellett a torténet a fikeid szerinti megalkotdjéval, annak
poétikai eszkozeivel, nyelvezetével stb. is foglalkozzon, vagyis — és
ez egy nagyon eredeti gondolat — a szoveg utasitdsai alapjdn egy-

10 V5. Walton 1990: 195-198; 241-249.

""" A nyelvfilozéfiai szakirodalom ezeket a prefixdle kijelentéseket tobbnyire meta-
fikciondlis kijelentésnek nevezi (v6. pl. Voltolini 2006), Walton kritikai kijelenté-
sekrél és viszonyuldsrél beszél, Walton 1990: 392-394.

2 Err8l bdvebben ldsd Vecsey Zoltdn tanulmdnydr a jelen kétetben, Vecsey 2019.
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szerre két killonboz8 make-believe jdtékot is jdtsszon.'® Lényeges,
hogy ez a magatartds alapvet8en kiilonbozik a Walton 4ltal a be-
fogadastdl szigortan megkiilonbodztetett kritikai magatartdstdl.
A kritikus, szemben a befogadéval, a jawék vildgdn kiviili perspek-
tivabol (szance of an onlooker') tényszerlien szemléli a miivet és a
vele folyd jarék vildgdt egyardnt, probdlja megérteni a reprezentd-
ci6 és a jarék miikodésmddjdt. Walton szerint a befogadé résztvev
és kritikus is egyben: fikciondlisan észleli a ma vildginak esemé-
nyeit é megfigyeli és felfedezi, hogy mi fikciondlis. De hogy miért
valt a befogadéirdl a kritikai, ill. a kritikairél ismét a befogad6i
perspektivdra, azzal a kérdéssel nem foglalkozik.

Mar ez alapjdn az 4ceekintés alapjdn is beldthatd, hogy Wal-
ton elméletének legeredetibb eleme — miszerint az irodalmi
miivek befogaddsa a kellékekkel foly6 gyermeki jatékkal analdg
moédon a jdeék fikciondlis vildgiban torténik — egyben az el-
mélet legproblémdsabb pontja is. Egy az analdgidbol kovetkezd
ondllé jacékvildg térelezése miatt Walton mintegy megkettdzi
az olvasét: olyan befogadét feltételez, aki az olvasds sordn nem
onmaga, hanem mint kellék fikcionalizdlja dnmagit. Kiilon-
bo6z8 szerepekbe bujik, amelyekben aktudlis érzelmeitdl és ak-
tudlis mentdlis dllapotdtdl eltérd kvdzi érzelmeket és mentilis
dllapotokat €l 4t és a jarék fikciondlis vildgdban a jdték szabdlyai
szerinti szinlelt kijelentéseket tesz,” mi t6bb, ezt az dllapotot
akdr huzamosabb ideig is fenntarthatja.'® Mdr a m(i megjele-

'3 He observes fictional world as well as living in them; he discovers what is fic-
tional as well as fictionally learning about and responding to characters and their
situations.” (Walton 1990 273k.)

' Walton 1990: 274. Tovibba Walton 1990: 225.

15, Thave emphasized the separation between our actual mental lives and the men-
tal lives we lead in the worlds of our games of make believe.” Walton 1990: 252.
!¢ Walton szerint a jiték nem fejez8dik be automatikusan a széveg elolvasisdval,
hanem folytatédhat. Az olvasds ,is just the beginning of a long, extended, psycho-
logically rich game of make-believe.” Walton 1990: 254.
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nését kovetden tobb nyelvfilozéfus hangsilyozta (pl. Carroll
1990, Hartz 1999), hogy ez az dllitds sok tekintetben ellen-
kezik az intuiciénkkal: az olvasé a szdveget nem egy szerepbdl
olvassa, az érzelmei pedig nagyon is valésak. Az Gjabb kognitiv
pszicholégiai és neuroldgiai kutatdsok csak megerdsiteteék eze-
ket a megldtdsokat. Ma mér 4ltaldnosan elfogadott, hogy kvdzi
érzelmek nem léteznek, az olvasis sordn nem kvdzi érzelme-
ket, hanem nagyon is valdsakat éliink 4t, a fikciondlis ingerek
ugyanugy elinditjak az érzelmi programjainkat mint a val4sak,
a kiilonbség csupdn annyi, hogy pragmatikailag nem relevéns
ingerek észlelése esetében a programhoz kapcsolédéd végre-
hajt6 rendszer kikapcsol (Cosmides/Tobby 2000, Mellmann
2006)."7 Ugy tlinik, Waltont talsdgosan koti az 4ltala vazolt
analégia. Kénytelen kiilonb6z8 funkciékat tulajdonitani a ji-
ték fikciondlis vildgdnak és szerepjdték jelleget adni a befoga-
ddsnak. Hangstlyozza ugyan azt is, hogy az olvasé a befogadds
sordn esetenként hdcralép és a jdrék fikciondlis vildgabdl kilépve
egyfajta kritikusként kiviilrél néz 6nmagdra és a jarék vildgdra,
de hogy mikor és miért teszi ezt, ill. hogy miért fonédik dssze
résztvevdi és kritikai olvasds, azt a kérdést nem vilaszolja meg.'®
Ezeket a hibdkat kiiszobolik ki a kognitiv megkozelitésti jaeék
fogalmak, amelyek nem a manifeszt viselkedésbdl indulnak ki,
hanem mélyebbre dsnak, és univerzdlis kognitiv folyamatok fe-
18] kozelitenek a szinlelés jéték megériéséhez.

17" Mig a valésdgban érzelmi program és viselkedés sszekapcsolddik (félelem esetén
pl. menekiiliink), addig fikciondlis szévegek olvasdsakor nem.

'8 Tsmert kritikak dttekintése kapcsdn vo. Bareis 2014, kiilsnésen 61-66. Walton
maga is tobbszdr revizi6 ald veszi 1990-es elképzelését, de alapvetden a reprezentd-
cidkat leképezd reprezentdcidk problémdival, a fikciondlis vildgon beliili ontoldgiai
reldciokkal (hogyan dontiink arrél, hogy mi fikciondlis az adott viligon beliil) fog-
lalkozik. Walton 2013.
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Leda Cosmides és John Tooby:
a fikcié mint sajitos informdciéfeldolgozasi méd

Az utébbi idében a kognitiv poétikdn belil twbb fikcionali-
tds koncepciét is megfogalmaztak. Ezek koziil Leda Cosmi-
des és John Tooby evolucié pszicholégusok elmélete kapta a
legnagyobb figyelmet. Cosmidesék a Consider the Scource: The
Evolution of Adaprations for Decoupling and Metarepresentation
(2000), valamint a Does Beauty Build Adapted Minds? Toward an
Evolutionary Theory of Aesthetics, Fiction and Arts (2001) cimi
irdsukban amellett érvelnek, hogy a fikcidk, koztiik az irodalmi
fikcidk befogaddsinak egy olyan tipusd reprezenticié — az dn.
M-reprezentdcid — szolgdl alapul, amelyet Alan M. Leslie a gyer-
meki szinlelés jaték feldolgozdsi méduszaként azonositott.

Alan M. Leslie kognitiv pszicholégus a Pretense and Rep-
resentation: The Origins of ,, Theory of Mind” (1987) cim( ta-
nulmdnydban a gyermeki szinlelés jétékok kognitiv felcéeeleivel
foglalkozik. Milyen képességek sziikségesek ahhoz, hogy a gyer-
mek megértse és maga is el tudja jatszani, hogy példdnak okdért
a fuiléhez tartott kavics az adott szitudcidban telefon, vagy hogy
a bottal valé csapkodds az adott helyzetben nemes kardvivis.
A kérdés megvalaszoldséndl abbdl a megldtdsbol indul ki, hogy
az ilyen x azt szinleli, hogy ... jitékok értelmezéséhez ugyanazok
a kognitiv képességek szitkségesek, mint az vgy véli, azt gondol-
Jja, azt szeretné, hogy ... tipusy, azaz mentdlis dllapotokat kife-
jez8 kijelentések helyes értelmezéséhez, lévén a két jelenség tu-
lajdonsdgaiban izomorf."” A gyermeknek a szinlelés esetében is
fel kell tudni ismernie, hogy az, amit ldt/hall, nem a valdésigort,
hanem az adott személy egy adott mentdlis dllapotdc titkrozi (,x

1" ,Mental state expressions can provide a model with which to characterize the
representations underlying pretend play.” Leslie 1987: 416.
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szinlel”), abban gyokerezik. Ezt a tudarelméler (Theory of Mind),
azaz a mentalizdcié, a mentdlis dllapottulajdonitds, a mentdlis
dllapotokra valé kovetkeztetés képességével éri el. Tudnia kell
tovabbd az igy alkotott felismeréseit a megfelelé médon — a
valdsdgra vonatkozd ismereteitdl elkiilonitve — egy dgens szinle-
léseként, vélekedéseként, azaz az § elméjécdl fiiggd reprezentd-
ciéként reprezentilni. Ehhez a M-reprezenticid-alkotds képessége
sziikséges, egy olyan metareprezentdciéé, amely az elsédleges
reprezentdciét (,a kavics egy telefon”, ,,a bot egy csodakard”)
a reprezentdcié forrdsdval — a reprezentdcié megalkotéjdval és
annak attitidjével —, azaz az x szinleli, hogy ... eléraggal egyiitt
»x szinleli, hogy a kavics egy telefon” stb. formédban) reprezen-
tdlja. Ezzel az el8taggal kicsatolja az els6dleges reprezentdciot
a vildgra val6 referdlds osszefliggésébdl és egy 4j kontextusba,
x szinlelésének éreékelési kontextusdba utalja, mintegy egyfajta
ontoldgiai, szemantikai és logikai ,karanténba” zdrja: az csak
az dgens szinlelésének a kontextusdban igaz, csak azon a kontex-
tuson beliil vezethetSk le beldle érvényes kovetkeztetések. Leslie
gy véli, hogy ez a képesség két éves korban alakul ki, és alapvetd
a valdsdg és a jarck vildgdra vonatkozd informdcidk dsszekevere-
désének, a valdsdgra vonatkozé tuddsanyagunk korrumpdléddéss-
nak elkeriilése, igaz ismereteink megvédése érdekében. Létni kell,
hogy ezzel az dllitdssal Leslie a szinlelés jatékot a valdsdg teriileté-
18l a kognicid teriiletére utalja. A jarék gyakorldsac és észlelését egy
meghatdrozott mentdlis dllapothoz, a szinleléshez, pontosabban
annak fenntartdséhoz, ill. felismeréséhez koti. Vagyis Walton-
nal ellentétben gy véli, hogy ez a tipusu jérék lényeges kogni-
tiv feltételekkel és vonatkozasokkal bir.
Cosmides és Tooby az irdsaikban amellett érvelnek — és eb-
ben a tekintetben a koncepciéjuk hasonlit Waltonéhoz —, hogy
a fikcidk, igy az irodalmi fikciék befogaddsa a Leslie dltal a leir-

takhoz, azaz a gyermeki szinlelés jatékban valé részvételhez ha-
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sonlit. Ugy vélik, hogy a fikciondlis irodalmi szévegek mogotr
is automatikusan egy szerzdt téeeleziink. A szdveget az 6 elmé-
jének produktumaként, az & elméjétdl figgd reprezenticidként
fogjuk fel, a széveget alkotd propozicidkat pedig ennek meg-
felel8en osszetartozd egészként kezeljitk és metareprezentdcios
formdban tdroljuk. Vagyis forrds- és attitlidcimkével ldtjuk el
és az x szerzd kitaldlta / képzelderejével létrehozta / megteremtette
stb., hogy ... el6taggal Gjrareprezentdljuk.® Az el8tag kicsatol-
ja a szdveget a valdsdgra vald referdlds kontextusdbdl és onto-
18giai, valamint szemantikai jellemzdi tekintetében egy adott
szerzGi attitid — képzelet/alkotds stb. — 4ltal jelzett fikciondlis
kontextusba utalja. Tovabb4 lehetdvé teszi, hogy ezen a kontex-
tuson beliil szabadon csatangoljunk, a mi fikciondlis vildgdba
belépjiink, benne elmeriiljiink (immerzié) és torténéseit azok
fikcionalitdsdnak pontos tudatdban is a jaték valosdgaként éljitk
dt. Mindezek kozben pedig, ahogy jaték kozben is, szdémrtalan
valds érzelmet és esztétikai mindséget (6romet, elragadtatdst,
szornylilkddést stb.) is megtapasztaljunk.

Mar ebbdl is létszik, hogy Cosmides és Tooby — Waltonnal
ellentétben — nem gondoljék, hogy a befogadds egy a valdsdgba
ténylegesen bedgyazott fikciondlis jétékvildgban folyna. Lényeg-
ében két vildgbdl, a valés vildgbol és a mi fikciondlis vildgabol
indulnak ki, és agy vélik, hogy a szinlelés jarék az olvasé elmé-
jében, a m{i az olvasé dltal konstrudlt, é mds reprezentdcidkedl
izoldlt fikciondlis vildgdban, vagyis kognitiv szinten zajlik. A fik-
cié-jatékban val6 részvétel — és ezt az elmult években Cosmide-
séked] fuggetleniil szdmos Gjabb pszicholégiai és neurokognitiv

2 A szerz8k a kognitiv attitidot tdbbféleképp nevezik meg, leggyakrabban azon-
ban a megalkotni igét hasznaljik. Ezzel kapcsoléddsi pontot nyitnak a nyelvfilozo-
fiai kreacionizmus-felé. A kreacionizmus kapcsdn ldsd pl. Zvolenszky Zséfia jelen
kétetben szerepld irdsdt, Zvolenszky 2019.
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tanulmdny is megerdsitette (pl. Schlochtermeier 2015, Ludtke
2014)* — lényegében egy immerziv, a fikciondlis vildgba torté-
nd kognitiv transzportdciéval jiré folyamat, mely immerzidhoz
a szbveg dltal kivaltotr érzelmek, kiilonosen a szereplékkel vald
empdtia, jelentds mértékben hozzdjdrul.? Fontos tovdbbd, hogy
Cosmidesék (és a kognitiv pszicholdgia képviseldinek tobbsége)
szerint az empirikus olvasé az adott fikciondlis vildgon beliil a
valés vildghoz hasonldan, a valds viligban valé orientdléddsra
evolvélédott kognitiv rendszerei segitségével tdjékozddik, példdul
a szereplékre a valés embertdrsaira adott reakciéihoz hasonléan
reagdl, vagyis a valésdghoz hasonléan mentalizdl. Cselekedeteiket
intencidiknak tulajdonitja és kognitiv fogalmakban értelmezi.”
Ennélfogva a fikciondlis vildgon beliili fikcidkat, azaz a vildg la-
kéinak mentdlis tartalmait (hiteit, céljait, vdgyait stb.) ugyancsak
metareprezentdciés formdban dolgozza fel, igy egy-egy mi ese-
tében gyakran tobb szintli strukedrdkat: X szerz8 kitaldlta, hogy
y elbeszéld azt dllitja, hogy & szerepld tgy véli, hogy ¢ szerepld
azt akarja, hogy...” stb. tipusti komplex bedgyazdsos konstruk-
ci6kat alakit ki, ahol az egyes szintek propoziciondlis tartalma
a folérendelt szinten elhelyezkedd entitds mentdlis dllapotdnak
kontextusiban értelmezendd, az adott entitds vélekedésétdl, hité-
t8l, szdndékatol stb. fligg. Az olvasé e forma kévetkeztében képes
az egyes szinteket elkiiloniilten kezelni, a kiilonb6zd szereplék
végyait, céljait, hiteit stb. izoldltan reprezentdlni és az ezek el-

21 A tanulmdnyok szerint az elmeriilést nagyban segiti a szdveg emociondlis tar-
talma.

2 V6. pl. Hogan 2014-es tanulmdnydval.

A tézis szerint az evoltcidonak nem volt elég ideje arra, hogy a mivészeti repre-
zentdciokban vald tdjékozdddsra 6ndllé neurondlis rendszert alakitson ki. A fikcio-
feldolgozds problémdjdt a reprezentdcids rendszer segitségével, azaz a fikciondlisnak
vélt informacidk elkiilonitésére szolgild szétesatoldsi rendszerrel oldotta meg. Ezére
van az, hogy bir a fikciét fikcidként dolgozzuk fel, a pszicholégiai alrendszereink
egy része Ugy reagdl rd, mintha valésdgos volna.
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téréseibdl szdrmazd interperszondlis konfliktusokat értelmezni.
Legféképpen képes azonban arra, hogy az egyes jelenségeknek
adott esetben a legfelsd reprezentdcids szintrdl adjon értelmet: ha
nem tudja a fikciondlis kontextuson beliil megmagyardzni, hogy
egy szerepld miért cselekszik egy adott mddon, sziikség esetén a
legfelsd szintre ugrik és példdnak okdért ,mert a szerzg igy hoz-
ta létre” vélasszal helyettesiteni a konkrét magyardzatot. Vagyis
a koncepcié megolddst nydjt a Walton 4ltal félremagyardzott
jelenségre: az olvasdsra oly jellemz8 és az olvasds sordn semmi-
féle fennakaddst nem okozd kontextus-valtdsokra a fikciondlis és
a val6s vildg kozott. Segit megérteni tovdbbd a fikciondlis vil4-
gokban vald elmeriilés felcéeelrendszerét, az irodalmi fikci6-jé-
ték eredendden kognitiv természetét, az olvasdst kiséré emdcidk
valésdgossdgdt, a mi érzelmi hatdsmechanizmusait, réviden az
irodalmi fikcidkkal val6 jéwékunkat, azt a jitékot, amelyekben a
kellékek szerepét a szovegek wltik be.

Miért meriiliink el szivesen
irodalmi fikciondlis vildgokban?

A tanulmdny ezen pontjdn jogosan meriil fel a kérdés: Ha az
irodalmi fikciok befogaddsa a szinlelés jatékhoz hasonld, va-
jon mi végre jétsszunk? Miért meriiliink el és miért id6ziink
irodalmi fikciondlis viligokban? Miért toltiink annyi idét nem
1étez8 szerepldk sorsanak tanulmdnyozdsdval, ,hamis” informd-
cidk befogaddsdval, fiiggetleniil attdl, hogy hol éliink és milyen
kultdrdban néeiink fel? Mi az oka az irodalmi fikciéjdeék kul-
turdlis és antropoldgiai univerzalitdsinak? Miért élvezziik a fik-
ciéval valé foglalkozdst? Ezekkel a kérdésekkel mindkét dltalam
vizsgalt szerzd foglalkozik, és arra nem is olyan meglepd médon
tobbé-kevésbé hasonld valasze ad.
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Walton ugyanakkor csak érintSlegesen tér ki erre a problé-
mdra, a valasza is alapvetden hipotetikus. Lényegében azt 4llit-
ja, hogy barmi is az irodalmi fikciék szerepe az életiinkben, az
a fikciondlis részvétel lehet8ségébdl kovetkezik. Azdleal, hogy
képesek vagyunk részt venni fikciondlis vildgokban és azokat
nemcsak kiviilrél szemlélni, hanem aktudlisként is megtapasz-
talni, lehetdségiink nyilik ismeretlen szerepek és ismeretlen
érzelmek kiprébaldsara, anélkill, hogy annak valés vildgbeli
kovetkezményeivel szembesiilnénk. Ez empatikusabbd tesz
minket e szerepek tényleges megformaléival szemben, adott
esetben negativ vagy pozitiv vigyaink beteljesitéjeként, egyfajta
levezetd szelepként funkciondl (Walton 1990: 271-274). Ugy
véli azonban, hogy a teljes vélaszt a problémdra csak az evold-
ci6elmélet adhatja meg a szimunkra, kiilonés tekintettel annak
megokoldsdra, hogy miért is taldljuk a fikciondlis tapasztalato-
kat olyan élvezetesnek.

Cosmides és Tooby épp ez utébbi kérdésbdl indulnak ki a
valaszadds sordn. Ugy vélik, hogy a befogaddst kiséré 6rom-
érzet arra utal, hogy az irodalmi fikcié evolucids szempontbdl
alapvetd szerepet tolt be az ember életében. Az ember esetében
ugyanis létezik egy olyan motivicids rendszer, amely az adaptiv
szempontbél hasznos cselekvések — példdul a tdplalkozds — int-
rinzikus jutalmazdsdra jote létre. A ldtszélag haszontalan, koz-
vetlen megtériilés nélkiilinek t(ing fikciondlis befogadds kozben
érzett 6rdm megldtdsuk szerint ugyanilyen jutalom: egy olyan
tevékenységért jir, amely nem a test fitneszét javitja, hanem
az agy ¢és az elme fitneszének novelésée szolgdlja. A szerz8k
hangstlyozzék, hogy az agy és az elme felépitése, konfigurald-
sa, behangoldsa és karbantartdsa egy egész életen keresztiil tar-
t6 folyamat, amely nem csak tényleges tapasztalatszerzés Gtjan
torténik. Ez meglehetdsen id8igényes és sok esetben rendkiviil

veszélyes lenne. Ezért az él8lények egy részénél, igy az embernél

257



Szabé Erzsébet

is kialakult egy olyan kognitiv mikodési mod — a szerz8k szer-
vezési iizemmddnak nevezik* —, melynek célja az egyes kognitiv
alrendszerek felépitése, informdcidkkal valé elldtdsa. A fikci-
6k — koztiik az irodalmi fikcidk — olyan informdciéhalmazok,
amelyeknek erds szervezd hatdsa van a neurokognitiv adaptaci-
6inkra. Tdroldsuk specidlis médja dltal megnyitnak szimunkra
olyan vildgokat, amelyekben kognitiv szinten a valés vildgbeli-
hez hasonléan mozgunk. Ennélfogva az olvasds sordn szdmos
egyébként elérhetetlen vagy csak veszélyekkel megszerezhetd ta-
pasztalatra tehetiink szert, amelyek aztdn lehetdvé teszik, hogy
éles szitudcidkban gyorsan és eredményesen reagdljunk.
Cosmides és Tobby nem beszélnek arrdl, hogy vannak-e, s ha
igen, melyek azok az adaptdcidk, amelyeket kifejezetten az irodal-
mi fikcidk fejlesztenek. A hozzdjuk kapcsol6dé és jelenleg még csak
gyerekcipdben jard kognitiv és neurokognitiv kutatisok ugyanak-
kor azt tdmasztjék ald, hogy nincsenek kifejezetten az ,irodalmi-
sdghoz” kapcsolddé adapticiok. A sajitossdgok a miifajok szintjén
jelennek meg. Példdul a kisérletek alapjdn tgy tdnik, hogy a nar-
rativ regény az empdtia és az elmeolvasdsi képességiink fejlesztésére
szolgdl, emellett vagy épp ezért a mordlis dontéseink meghozata-
ldban tlinik az elme gyakorléterepének, Jémeljan Hakemiilderrel
szblva egyfajta ,,moralis laboratériumnak”. (Hakemiilder 2000)

Az irodalmi fikcié mint jaték

Ha 4ceekintjiik a gondolatmenetiinket, lichatjuk, hogy Walton
és a Cosmides, Tooby szerzdpdros megkozelitése nagyon kozel
4ll egymdshoz. Mindketten meggydz&en érvelnek a gyermeki

2 A misik tizemméd a funkciondlis jizemméd. Ilyenkor az adaptdcié ,élesben”
dolgozik.

258



A fikciondlis irodalmi elbeszélések befogaddsa mint jaték

jacék és az irodalmi fikcidk befogdsinak analdgidja mellett, mig
azonban Walton az analégidt strukeurdlisan teljesnek targja és
a val6s vildgban felvesz egy jatékvildgot, addig Cosmidesék az
elmér tekintik a szinlelés jacék terepének. Ez utébbi megkozeli-
tés, mint ldccuk, magyardzd erejée tekintve szdmos elénnyel jir.
Mindamellett pedig az tjabb empirikus kutatdsok is aldtdmaszt-
jék. Az irodalmi fikcid, tgy tlinik, egy sajitos elmejdték, amely
nem fanit és gyonyorkidtet, hanem gyonyorkidtet, mert tanir.
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