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Jol ismert a torténet, miszerint két gorog festd, Zeuxis és Parrhasius versenyre keltek
egymassal, hogy ki tud valoészerlibb képet festeni. El6bbi olyan élethli sz6l6szemeket
abrazolt vasznan, hogy a madarak raszalltak mivére, és megprobaltak a sz6l6szemeket
megenni. Zeuxis a madarak itéletétél eltelve biztatta Parrhasiust, hogy hizza el végre a
fuggodnyt festménye el6l, am ekkor Parrhasius kozolte Zeuxissal, hogy ezt nem tudja
megtenni, hiszen a fiiggdbny maga a festmény. A Plinius altal lejegyzett térténet tobb
szempontbdl is érdekes a valdséag és a valosag reprezentacidjanak szempontjabol.

Amennyiben a festéverseny torténetét nem az érzékek megtévesztésének idétlen
allegdrigjakeént tekintjuk, hanem szamitasba vesszik, hogy a résztvevék a Krisztus el6tti V.
szazadban éltek, akkor j0 okkal feltételezhetjiik, hogy a ma emberét egyikiik sem tudta volna
képeivel valdszeriiség tekintetében elblvdlni. Hidnyoztak ugyanis festéi eszkdzkészletikbdl
mindazok a technikak, melyek az 6ket kdvetd tébb mint két évezred festészeti Gjitdsainak
tekinthet6k, mint példaul a centrdlis perspektiva talalmanya. Ennek belatasa arra a
feltételezésre indithat benniinket, hogy a valészerliség kritériuma, a kép realitasilliziéja
nagyon is korhoz és reprezentaciotechnikai ismeretekhez kotott kategoria.

A két gorog piktor viadalanak térténete arra is ramutat, hogy mar a korabeli festészetnek is
egyik alapveté funkciéja és egyduttal esztétikai fokmérdje volt, hogy mennyire képes a
valosagot utdnozni. Legalabbis a fotogréafia feltalalasanak pillanatéig - allitia Bazin -, hiszen
ezt kovetéen a valdsag tetten érésének modszereit elészor az Gj mivészeti ag, a fotografia,
majd pedig néhany évtizeddel késébb a mozgo6-kép hivatott tovabb fejleszteni. Vagy még
inkabb beteljesiteni, hiszen a fényképezés sziletése az a momentum, amikor elészor
torténik meg, hogy - irja Bazin - semmi sem iktatoédik be az abrazolas targya és az abrazolas
kozé. ,Elészor torténik, hogy a kilsd vilag képe az ember teremtd beavatkozasa nélkul,
szigorl determinizmus jegyében, automatikusan formalédik meg." Hiszen ,valamennyi
mivészet az ember jelenlétére van alapozva, egyedill a fényképészetbdl hianyzik az ember."
(1) Lathato, a francia filmesztéta a vilag megismerésének Gj, és soha nem latott pontossagu
eszkdzeként interpretdlia a mozgdképet - és annak el6djét: a fotografiat, mely még
azonos"; avagy: a ,fényképezett targy léte [...] éppugy részese a modell |étének, mint egy
ujjlenyomat. Ezaltal magahoz a természethez kapcsolédik, és nem egy masik alkotassal
helyettesiti azt." (2) Roland Barthes ugyancsak azt feltételezi, hogy az igazan jo
fényképeknek van egy olyan un. punctum komponense, mely a fotografiat ,6rult, de a
valésaggal érintkezd képpé" tudja tenni. (3) Mindazonaltal, ha igyekszink belatni a
realistanak nevezhet6 esztétikai elképzeléseket, akkor nem tekinthetiink el attél az
ellentmondasosnak latsz6 gondolattél, hogy a fénykép és a mozgdokép alapvetd
tulajdonsagéabdl (és ontoldgiai statusabdl) kdvetkezéen, noha a valésagot jelenvaléva teszi,
vagyis médiumként mikaédik, egyuttal felszamolja sajat kozvetitd, azaz médium voltat. Sét,
az idézett két elméletir6 pontosan a médium oOnfelszamolasdban latja a fénykép alapu
megjelenités f6 érdemét: a j6 fotografia - irja Barthes - meghaladhatja sajat fénykép voltat,
+€s talan éppen ekkor valik mlvészivé, ha médiumként megsemmisiti 6nmagat, ha mar nem
jel, hanem maga a dolog". (4) De hasonlét allit Bazin kordbban idézett gondolata is,
miszerint a fotogréafia esetében semmi sem iktatddik be az dbrazolas targya és az abrazolas
kozé, és hogy a kiilsé vilag képe az emberi beavatkozas nélkil, automatikusan formalédik
meg.

De batran léphetiink majd egy évszazadot visszafelé az idében, hogy a fotogréafia rokon
értelmezéseire bukkanjunk. A 19. szdzad masodik felében ugyanis a foté alapu kép - mivel
azt a természet hozza létre az ember beavatkozasa nélkill - a tudomanyos objektivitas
szimbdlumava valt. A mikroszkopikus fot6zéas kifejlesztése ugyanis azt a reményt sugallta
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alkalmazdinak, hogy ,a medfigyelé szubjektivitisa helyébe a fotografia révén a targy
Onreprezentacidja Iép." (5) Sét, ,egy mikroszkopikus targy fényképe bizonyos korilmények
kdzt magandl e targynal is fontosabb lehet" - allitja a tudomanyos fényképezés uttdréje,
Robert Koch 1882-ben. (6) E megkozelités szerint a fotd még a szemet - mint ellenérzé
szervet is - maga mogé utasitja, hiszen ,a fotografikus lap - irja Koch - jobban, vagy még
inkabb csupaszabban adja vissza a mikroszkopikus képet [...], mint ahogy azt a retina
érzékelni képes." (7) A fotografia ilyetén tudomanyos megkozelitésébdl az az elképzelés
olvashat6 ki, hogy a gép ,technikai pillantasat" magasabb rendlnek tekinti, mint az emberi
szemet, és igy azt alkalmasabbnak gondolja arra a feladatra, hogy a jelenségvilag felszine
moge pillantson, és a tudomanyos felfedezések szamara informéciot szolgaltasson. (8)

A fényképezés realista elképzeléseinek nagyon fontos el6feltevése az imént vazolt gondolat,
miszerint a kamera elvalaszthaté az emberi szemtél, és annal sokkal megbizhatébb képet
tud rogziteni, koOzvetiteni. Egyszéval uUgy mikodik, mint valami abszol(t, minden
szubjektivitast kiiktatd objektiv szem, mely az emberi érzékelés vildgan kivilrél tekint az
emberi vilagra. Ez az eléfeltétel azonban implicit médon magaban foglal tovabbi elméleti
alapvetéseket is. Jelesil, hogy a valdsag elvalaszthatd az érzékeléstdl és a valds vilaggal
szemben Ugy all az érzékel6 ember, mint egy valtozatlan és téle teljes mértékben fiiggetlen
létezével szemben, azaz a vilag a maga egészlegességében mindig ott van, mielétt még az
ember felé fordulna. Es éppen ez az odafordulas nélkili vilag az, amit a fényképez6gép
rogziteni, tetten érni képes. Valamint az abszollt tekintet ideaja azt is (el6)feltételezi, hogy a
valé vilagtél az érzékeld tavolsagot tud tartani, azaz, szikségképpen feltételezi, hogy volna
az érzékelésnek egy artatlan pillanata, melyet az értelmezés kovetne, és hogy ez a két
mivelet (érzékelés, értelmezés) elvalaszthaté egymastdl. A fotd-eljaras pedig éppen az
el6ébbit, vagyis az ,artatlan", semleges érzékelés pillanatat képes tetten érni és rogziteni a
fényérzékeny papiron, miel6étt még az értelmezés torzit6 munkaja a kezdetét venné.

Jean Mitry 1963-ban megijelent, A film esztétikdja és pszicholégidja cimi mivében élesen
kritizalja azt a - Bazin nevével fémjelezhet6 - realista elképzelést, mely azt feltételezi, hogy
létezik olyan kamera, amely a ,vilhg nyoman" felfedezi a vilagot, a lényegek vilagat;
egyszoval egy kamera, amely valahogyan ,felfedezi az istenit". Vagy hogy a tudomanyos
fotézasra is visszautaljunk: a jelenségvilag mogé képes hatolni, ahol az objektiv kutatas
szamara a valdban fontos dolgok zajlanak. E tévedés - allitja Mitry - abbdl ered, hogy Bazin
a képet olyan objektiv adottsagnak tekinti, amely figgetlen az ember tekintetétdl. Viszont ha
a filmképet az objektiv vilag megnyilatkozasnak fogjuk fel, ha objektivitdsa miatt abszolutnak
tekintjuk, akkor ,»maganvalonak« tételeznénk fel a vilagot, és ugy vélnénk, hogy az a
maganvalo sziikségszerlien hasonlit az altalunk megismert targyhoz (s6t tisztabb nala),
anélkil, hogy szamot vetnénk azzal: az adott targy csupan érzékelésink révén létezik. Ez
transzcendentalis realizmus volna, amelyet megcafol egész jelenkori fizikai tudomanyunk."

©)

Valamint mar csak azért sem lehet érzékelésiinktél fliggetlen vagy azon tdli, transzcendens
helyzete a kameranak - folytatja Mitry -, hiszen annak mikodési programjat az ember hozta
létre: végeredményben a ,nélkilem valé dolog" akkor volna érzékelhetd, ,ha a kamera
tekintete transzcendens volna az emberi tekintethez képest. Azonban ez a tekintet nem
csak, hogy »iranyitott«, hanem egy optikai rendszer eredménye is, amelyet az ember csinalt
abbdl a célbdl, hogy amit régzit, az érzékelhetéen ugyanaz legyen, mint amit az emberi
szem lat." (10) Mitry lathatdéan visszahelyezi a kamerat az emberi érzékelés hatokorébe, és
ezzel ki is szolgaltatja a human test instabilitAsanak és értelmezé tevékenységének. Ennek
megfeleléen (és durvan leegyszerlsitve): realista kép az, amit a szem annak vél. A kép
ugyanis csak annyiban tekinthet6 realisnak, amennyiben a réla alkotott latdsélményem
hasonlit a valos érzékeléshez. Es Mitry szerint éppen ez a hasonlésag az alapja a filmkép
érzékelésének: ,a latAsom szamara feltarulkozé vilag Ggy jelenik meg el6éttem, mint egy
kétdimenziés kép, noha egy haromdimenzids realitas képe. Ha Ugy tetszik, Uveglapot allitok
onmagam és a vilag kozé; s akkor az Uvegen keresztil ugy fog megjelenni szamomra,
mintha erre volna vetitve, miként a filmkép a vaszonra." (11) Tovabba az Ujra latova tett
vakok példajara hivatkozva azt éllitta Mitry, hogy a pszichologiai plaszticitas, vagyis a
binokularis latasbél eredd térérzékelés valdjaban szerzett, tanult tulajdonsag és nem
anatémiai jellemvonas. (12) Ugyanezt az élményt a filmkép a mozgés &brazolasa révén
képes létrehozni, hiszen annak hatdséara ,a kép, ugy tetszik, csakhamar elvalik hordozéjatél,
s valdban el is valik téle: nem sikra vetitett fénykép tébbé, hanem »tér«, amelyet érzékelek.
A filmkép »térbeli képnek« tlnik tekintetem szaméra, hasonléan a redlis térhez, amely a
szemem el6tt terdil el." (13) Mitry azaltal, hogy a filmkép realitds érzetét az érzékszervek
olyan tulajdonsagaihoz kapcsolta, melyek a valos érzékelést is meghatarozzak, a kamera
objektivitasarél az érzékelés fiziologiajara és tanult voltara helyezte a hangsulyt, és
mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, ,hogy a moziban pontosan Ugy percipialom a targy
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képét, mint magat a targyat." (14) Nem olyan érzékfelettien - tehetjik hozza -, mint Bazin
elképzelte, hanem olyan szubjektiven, mint ahogy azt a valés érzékeléskor a latas fiziologiai
és tanult feltételei meghatarozzak. (15)

Vilém Flusser joval radikdlisabb nézeteket vall Mitrynél, mégis legaldbb két ponton
kapcsoldadik elméleti munkassaguk. Egyfel6l, hogy a fényképek realitdsat mindketten az
optikai fogalmak technikai realizdlasaban és nem a val6sagreferencidban latjak tetten
érhetének, masfelél pedig, hogy a fényképezégépet (kamerat) olyan tudomanytdrténeti
folyamatok eredményének tekintik, melyek a valdsag reprodukalasanak programijat irjak el
és fejlesztik tovabb. A fotogréfia filozoéfidja ciml irasaban Flusser féként az utdbbi elképzelés
kifejtésére helyezi a hangsulyt, és célja azt bizonyitani, hogy a realitas illizi6ja nem valés
referencialitAsban gyokerezik, hanem a fényképez6gép ,programjaban" van elGirva.
Véleménye szerint a fényképezégép mint apparatus szimbolumokat allit eld, szimbolikus
feluleteket, Ugy ,ahogy ezeket neki egy bizonyos értelemben el6irtak. A fényképezbgép arra
van beprogramozva, hogy fényképeket allitson el6, és minden egyes fénykép az apparéatus
programja altal tartalmazott lehet6ségek egyikének megvalésuldasa. Ezeknek a
lehet6ségeknek a szama nagy, de véges: azoknak a fényképeknek az Osszessége,
amelyeket egy készilékkel el lehet késziteni." (16) Flusser e tekintetben a sakktablahoz
hasonlitja a fényképez6égépet, mondvan, nem a sakktabla és a sakkfigurak teszik lehetévé a
jatékot, hanem a jatékszabalyok, a sakkprogram. ,Amit egy fényképez6gép vasarlasakor
kifizetiink, az nem annyira a fém vagy a milanyag, hanem az a program, amely a késziléket
képessé teszi képek eldallitasara.” (17) E program a felhasznalé szamara nem atlathaté, an.
Jfekete doboz", mely éppen a program éatlathatatlansagaval uralkodik felhasznaléjan. Az
utébbi tulajdonsag eredményezi, hogy a gép megtéveszti a felhasznélot, mikor realitdsnak
mutatja a kotott és beprogramozott eljaras altal Iétrehozott képeket. Pedig a fényképez6gép
programja nem mast tesz, mint optikai fogalmakat kodol faktumokka. Optikai fogalom
példaul a ,.fekete" és a ,fehér". A vilagban azonban ,nem léteznek fekete-fehér faktumok,
mert a fekete és a fehér hataresetek, »idedlis esetek«: a fekete a fényben jelenlévd
valamennyi hullam teljes hidnya, a fehér az 6sszes hullamhossz teljes jelenléte. [...] Mivel a
fekete-fehér faktumok elméletiek, nem létezhetnek ténylegesen a vilagban. Fekete-fehér
fotok viszont ténylegesen léteznek. Mert ezek az optikaelmélet fogalmainak a képei, azaz
ebbdl az elméletbdl keletkeztek." (18) Lényegében a centralis perspektiva is tekinthetd olyan
elméleti fogalomnak vagy programnak, mely a pszichofizikai teret matematikai térré
véltoztatja, ugyanis az altala létrehozott homogén, egynem( tér nem valdésagosan adott,
hanem mesterségesen létrehozott konstruktum. (19) A technikai képek, melyeket a program
allit el6, mindebbdl kdvetkezéen korantsem ablakok, melyek az objektiv vildgra nyilnak,
hanem ,képek, fellletek, amelyek mindent faktumma alakitanak." (20)

Mint fentebb utaltam ra, Mitry realizmus céfolatanal Flusser gondolatai sokkal radikalisabb
és atfogobb kritikai nézépontot képviselnek. Mindazonaltal Mitry munkainak értékelésekor
nem tekinthetlink el attél a filmelmélet-tdrténeti ténytél, hogy '63-as kdnyve egy évvel Bazin
Mi a film? cimi munkdjanak publikalasa utan latott napvilagot. Hiszen 21. széazadi
perspektivabdl nézve valdban lehet kritikaelméleti k6zhelynek tekinteni - amiképpen W. J.
Thomas Mitchell allitja -, hogy a képi abrazolasok ,t6bbé nem tokéletes, atlatszd kdzvetitdk,
amelyeken keresztll a valésdg az értelem szamara reprezentalédik”; valamint, hogy ,a
képek nem a vilagra nyilo atlatszé ablakokat jelentik tébbé". (21) Fontos azonban
hangsulyozni, hogy - a kritikai elméleti ,kbzhelyek" ellenére - a foté alapd mozgokép
értelmezésének alapvetéen két kilonbdzé modjat figyelhetjik meg a 20. szédzadban: az
egyik (tovabbra is) feltételezi, hogy a film kiteljesiti mindazokat az objektiv és elfogulatlan
abrazolasra vonatkoz6 szandékokat, melyek mar a festészetben is megjelentek, és amelyek
elvezettek a fotdeljards megsziletéséig. So6t, a fotéeljaras nagyitd, kimerevité stb.
eljarasaitol a valésag sokkal mélyebb és igazabb megragadaséat remélték az ide sorolhato
elméletirok. A masik értelmezési irdnyvonalnak az alapgondolatat pedig igy foglalja 6ssze
Eifert Anna A kép az eltiinés esztétikajdban ciml munkajdban: az ,érzékrendszeriinkbe
vetett bizalmunk megingaséat el6szor az optikai érzékelés terén éltik meg a fényképezés
elterjedése kapcsan. Ez a technoldgia annak az igénynek a hataséara fejlédétt ki, hogy a
valosagot olyan élethien képezzik le, mint ahogy azt magunk korul latjuk. Az eredmény
azonban azt mutatta, hogy a val6sag egyéltalan nem olyan, mint amilyennek mi latjuk. igy a
fot6 6nmagunkba vetett bizalmunkban razkédtatott meg. A teleprezencia nyoméan ez az
érzetiink csak fokozodott - végképp nem hisziink a szemiinknek." (22) Ha a ,médium mint
attetsz6 Uveg" metafora segitségével probalnank megvilagitani az Eifert-idézetbdl
kiolvashatd6 megkdzelitésmodot, akkor azt lehetne mondani, hogy ez esetben nem az
.akadalymentes kilatas", hanem az ,ablak" maga keril el6térbe, vagyis a médium
onfelszamolasanak illizija, és egyben megtévesztd volta &l az értelmezések
kdzéppontjaban.
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A mozgokép imént vazolt két értelmezése kdzil az egyik - mint lathat6 volt - a széban forgo
médium valésdgmegragadd képességét, azaz magas realitds-fokat hangsulyozza. Az e
megkodzelitést példazoé elméletek indoklasaban, érvrendszerében nagy szerepet jatszik, hogy
a filmre els6sorban mint analég képkészit6 technikakra hivatkoznak, azaz egy olyan
eljarasmaddra, mely valés modelljének valés fényeffektusait égeti a fotopapirra. Peirce
terminuséaval szélva: a reprezentécio (jel6l8) indexikus kapcsolatban all a jeldlettel, a kép
abrazolta valés targgyal. Az (] elektronikus és digitalis képkeészité médiumok megjelenésével
azonban az analdgias, vagy ha tetszik, indexikus viszony alapvetéen megkérdéjelezédik, és
jollehet fikcio és valosag tekintetében radikalisan Uj problémakat nem is vezetnek be ezek a
képkészitd eljarasok, mégiscsak ravilagitanak a technikai képek megjelenése 6ta mindig is
fennalld, am sokszor az elméletirok latomezején kivilre helyezett kérdéskdrokre.

Talan folosleges nevek hosszas listajara hivatkozni annak a méasik médiaelméleti kézhelynek
az idézésekor, mely szerint a 20. szazad végén és a 21. szazad elején a realitas és fikcio
hatérainak radikalis elmos6dasat tapasztalhatjuk a legtébb képi médium esetében. Jean
Baudrillard terminusat hasznélva: a digitalis és elektronikus eszk6zok hiperrealitasanak
Iényege éppen a valds és valdtlan egybeolvasztasa és a szimulacid 6rok jelenidejének
megteremtése. A televizid kultirajanak esszenciaja pedig - hogy mégiscsak idézziink egy
példat -, hogy valés és valdtlan hatarait felszamolja, és a realizmus fogalméat végképp
elmossa. (23) A mozgoképekre vonatkozé kettds szdlam tehat - miszerint e médium a
valésag reprezentdlasanak legtokéletesebb eszkoze, illetve, hogy ugyanez a médium
minden ilyen torekvés leleplezéje is egyben - a 21. szazadra mintha egyszolamuva kezdene
valni, hiszen a val6sag tetten érését (akar a tények, akar a valésag igazsaganak
tekintetében) mar senki nem varja el a mozgoképtdl - legaldbbis bazini vagy kracaueri
értelemben. Mégpedig azért nem, mert lehetetlenné teszi az Gj képi médiumok elemzésének
elméleti tanulsdga, miszerint: ,a realiths és fikcio kozti kilonbség maga is fikcionalis
természetli, amely tartosan megszilardult a modernitds alapjaiban”, &m végul, az alapok
romjain Ujra napvilagra kertlt. (24)

Mindezeket szamitasba véve hogyan beszélhetiink mégis a realitds, a valdsag kategoriairdl,
melyek maguk is fikcionalis természetliek? llletve: ha a realizmus fogalma a jel6l6/jeldlt

Amennyiben Zeuxis és Parrhasius vetélkedését ismételten felidézziik, és gondolatban
hozzarendeljik azt a festészeti technikat, mely a korabeli gérog mivészetet jellemezte,
akkor azt mondhatnank, hogy a valésaghliiség megitélése nagymértékben szokas kérdése.
Mai szemmel nézve ugyanis e munkak nem tlinnek oly megtévesztéen val6szeriinek, mint
amilyennek a Plinius altal lejegyzett torténet leirja 6ket. Hianyzik beldlik az a konceptualis
tudas, mely a mai befogadonak mar a rendelkezésére all, és képérzékelését nagyban
befolyasolja. A kép realizmusa, valdszerlisége tehat nem attdl fiigg, hogy van-e a kép és
modellje kozoétt valamilyen alland6 vagy abszollt dsszefiiggés, hanem sokkal inkabb attdl,
hogy mi a viszony képen alkalmazott reprezentaciés rendszer és szokvanyos, valésaghiinek
elfogadott abrazolasi rendszer kozott. A realisztikus reprezentacio ebbdl kdvetkezéen nem
utanzason, hanem észbevésésen mulik. Vagy amiképpen Nelson Goodman fogalmaz: ,Az,
hogy egy kép olyan, mint a természet, nem jelent tébbet, mint hogy olyannak latszik,
amilyennek a természetet szokas szerint lefestik. Az pedig, ami abba a megtéveszté
feltételezésbe sodorhat, hogy egy adott tipusu targy van eléttem, attél figg, hogy mit
figyeltem meg az efféle targyrodl, ezt pedig az a mod befolyasolja, ahogyan abrazolva latni
szoktam 6ket." (25) Amikor Goodman a realisztikus &brazolast egyfajta szokasban lévé
reprezentacids eljarashoz koti, akkor azt is mondja ezzel, hogy az uralkodé reprezentaciés
eljaras a valdsagérzékelésemet is befolyasolja, azaz: nem latom kilén a képet és annak
(valos) targyat - melyeket médomban all akkuratusan dsszehasonlitani -, hanem a valdsagot
mintegy a kép abrazolasi technikain keresztiil (is) latom. Ugyanis, hogy milyennek néz ki egy
targy, nemcsak nézépontunktol, tavolsagtél és megvilagitastol fiigg, hanem mindattol, amit
tudunk réla, valamint képzettségiinktél, szokasainktol és érdekeinktdl." (26)

Amennyiben elfogadjuk azt a vélekedést, miszerint a realizmus viszonylagos, valamint hogy
azt a reprezentacionak olyan rendszere hatarozza meg, amely szokvanyosnak szamit egy
adott kultdra vagy egy személy szamara egy adott idépontban, akkor felmeril a kérdés,
miért és mi végre egyeznek meg egy szokvanyos és ezért mennyiségében mindent leurald
reprezentacios rendszerben az emberek?

A valoszerliség az ellenérizhetéség és ebbdl kdvetkezdéen az igazsag megitélésének a
kérdésében is fontos szerepet jatszik. A nyelvi allithsok igaz vagy hamis volta a val6sag
tényeivel dsszevetésben nyer igazolast vagy cafolatot. A valésaghiinek elfogadott (vagy
Goodman szavaval: szokvanyos) reprezentaci6 éppen valosaghelyettesité szerepébdl
fakadéan az igazsag ellenérzésének eszkdzévé valhat. (Gondoljunk példaul a foté alapu
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reprezentacios eszkdzok birésagi eljarasokban betoltdtt szerepére, vagy, a mar korabban
emlitett, tudomanyos fotézasra, melynek sordn a kép a szabad szemmel nem lathato
valésag helyébe 1ép, és tudomanyos allitasok igazsagtartalmanak bizonyitdsara vagy
cafolasara képes.) Ebbdl kdvetkezéen a valészerl reprezentacios eljaras kijelolése, vagy ha
tetszik, szokvanyossa valasa az emberi igazsagok (latszélagos) megszilardulasat is magaval
vonja. Friedrich Nietzsche szerint az emberek az egyuttélést szabalyoz6 elsé igazsagokat a
nyelvben jeldlik ki, mégpedig ugy, hogy a dolgokat altalanosan és kotelezéen érvényes
jelolésekkel, nevekkel latjgk el. (27) Mert mi az igazsag, teszi a fel a kérdést a német
filozofus. Valasza pedig: ,Metaforak, metonimiak, antropomorfizmusok at- meg atrendez6dé
serege, azaz rdviden: emberi viszonylatok ©¢sszessége, melyeket valaha poetikusan és
retorikusan felfokoztak, felékesitettek és atvitt értelemmel ruhaztak fol, s amelyek utébb a
hosszu hasznélat folytan szilardnak, kanonikusnak és kotelezének tlintek fol egy-egy nép
elétt: az igazsagok illaziok". Vagyis igaznak lenni annyit tesz, mint szokadsos elfogadott
metaforakat hasznalni, vagy moralisan kifejezve: az igazsag kotelezettség, hogy mindenki
egy szilard konvencié szerint, egy altaldnosan koételezd stilusban hazudjon. (28) Nagyon
rokon gondolat ez azzal, amit Goodman allit a valoszerd, redlis (azaz igazsagmegalapozo)
képi reprezentaciorél. Korabban mar idézett elképzelése szerint ugyanis a realizmus
gyakran a reprezentacid egy sajatos stilusanak, avagy rendszerének neveként kerdl
forgalomba. (29) Nietzsche idejében még a nyelv volt fontosabb, a 20. szazad végén pedig a
képi médiumok szerepe a meghatarozd. Am a valésag-referenciara alapozott igazsag
mindkét esetben a reprezentacié egy sajatos és dnkényesen kijelolt formajatol, médiuméatél
(is jelentésen) fligg. A nyelv valésag és igazsagmegalapozd szerepét (a medialis/képi
fordulattal egy id6ben) fokozatosan a technikai képek vették at. Ezek a médiumok azok,
melyek korunkban az igazsag tiszteletre méltd, bizalmat érdemlé és hasznos voltat a
hazugsaggal szembeni ellentétével demonstraljak az ember szamara. Hiszen ,a hazugnak
senki nem hisz, kizarja a kozosség. Az ember tehat, mint eszes lény, az absztrakciok uralma
ala rendeli cselekvéseit; nem engedi tobbé, hogy pillanatnyi benyomasok, érzékletek
ragadjak magukkal, mindezeket a benyomasokat szintelenebb és személytelenebb
fogalmakka altalanositja, hogy ezekhez kosse életének és munkalkodasanak szekerét." (30)

Részben a nyelv igazsagmegalapoz6 funkciéjardl vallott nietzschei nézetekkel rokonithatoak
azok a képelméleti magyarazatok, melyek annak a kérdésnek a megvéalaszolasat célozzak,
hogy vajon milyen okokra vezethet6 vissza a val6sagpétlo, azaz magas realitasfokra torekvé
képek roppant mértéki elburjanzasa, elszaporodasa korunkban. Susan Sontag szerint a 20.
szazad végén az emberek nem ,perverzitasbhél helyezik a képet a valésag elébe, hanem
részint azoknak a gondolati iranyzatoknak reakciéjaként, amelyekben a val6sag fogalma
mind bonyolultabb és bizonytalanabb lett." (31) Némiképpen hasonl6 okokra vezeti vissza
Barthes a huszadik szazadi (popularis) mitoszok népszeriiségét - beleértve a filmek mitikus
torténeteit is. Azok ugyanis elrendezhetdnek lattatjak a vilag dolgait, és felkinaljak annak
orémét, hogy tokéletesen érthetévé véljon a valésag, ,amelyben a jelek - minden akadaly,
jelentésveszteség és ellentmondas nélkil - végre-valahara 6sszhangban vannak az
okokkal." (32) A sokértelml és sokértékl valosag(fogalom) helyett a technikai képek mint
valésag-poétiékok olyan vilag-koncepciot korvonalaznak, melyben az emberi egyittélés
igazsag-torvényei megtalalhatjak referencia bazisukat, és ebbél kdvetkezéen, ahogy Barthes
irja: lehetévé teszik, hogy tokéletesen érthetévé véljon a valésag. Mindazonéltal a
valésagmegeértés ilyen déréme és nyugalma csak azon ,vaksag" révén valdsulhat meg, amely
a hagyomanyos kauzdlis szemlélet problematikussa valasaval nem vet szamot, vagyis az
oknak és kovetkezménynek, a modellnek és eredetinek a felcserélésével. Mas szoéval azzal
a gondolattal, miszerint a realis és fiktiv kdzotti kilonbségtétel Iényegében egy fiktiv aktus;
mely az adott korban szokéasos reprezentacios rendszer kijel6lésén alapul. Mert ne feledjik -
amiképpen erre a Pascalt idéz6 Nietzsche figyelmeztet - ,ha éjrél éjre ugyanaz az alom
latogatna meg, Ugy az szakasztott annyira foglalkoztatna benniinket, mint a minden nap
latott dolgok." (33) Es tehetjiik hozza, ez esetben az alom reprezentacidja jelentené a
valésagh leképezés szokvanyos modelljét.

Osszefoglalasképpen talan elmondhatd, hogy a digitalis képek koraban a reélis és fiktiv
megkuldnboztetésének illizié volta egyre szembeéti6bben lathatova valik. A legujabb
képalkot6 médiumok abban érdekeltek, hogy elmossak a realitas hatérait, latszélag
megsemmisitve ezaltal magat e fogalmat is. A realitds azonban makacs fogalom, mely
valéjaban nem megsemmisil - barmilyen jél hangozzék is ez a félelmetes jéslat -, hanem
atalakul, mégpedig Ugy, ahogyan a valos reprezentdlasanak és megismerhetéségének a
feltételei is atalakulnak a képi médiumok tevékenysége altal. Es ebben a helyzetben talan
nem is az a f6 kérdés, hogy mi a killonbség valos, redlis és fiktiv kozott, hanem hogy miért
van egydltalan szikségink ilyen fogalmakra, vagy ha tetszik, képtulajdonsag-
meghatarozasokra; valamint, hogy milyen szerepe van a realitds fogalom atalakulasanak
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vagy makacs visszatérésének az emberi egyittélés, az emberi kultdra vonatkozasaban.
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