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Az emberek térrel kapesolatos értelmezéseinek vizsgalata igen érdekes kutatdsi teriilef, hiszen
a valdsdgos ¥rnek (akdr egy telepiilésnek) az objektiv médon meglévd térelemeit - és kiilonds-
képpen a térelemekhez kapcsolodo kiilonbdz6 vélekedéseket - az ember maga allitja eld, és szub-
jektiv médon értelmezi, hatdrozza meg azokat. A mentalis térképezés sordn a térrél szerzett infor-
méciok is egyénileg formdlédnak, mégpedig gy, hogy azok a magunk szdméra segitenek
eligazodni abban, mi hol van, mely teriileten kik laknak, egy adott helyre hogyan juthatunk el,
mit hol, vagy éppenséggel hol mit csindfhatunk. A kérdés legtdbbszir az, hogy ezek e térképek
mennyire tikrdzik a valosdgot, vagy inkidbb mennyire allnak kbzel a valdsdghoz. A tanulmény-
ban arra teszek kisérletet, hogy felvazoljam és megneverzzern azokat a Iehetséges tényeziket, ame-
lyek befolydsolhatiik a mentalis térképek pontossagat.

Kulcsszavak: thrsadalmi-térbeli elkiilénlilés, szegregécid, mentdlis szegregacio, mentalis tr-
kép, kognitiv térkép, kognitiv reprezenticidk, olvashaté véros, struktiratererntés, jelentésadas,
kognitfv teriileti struktira, tArsadalmi statusz, lakéhelyi elkiiloniilés, szegregatum, mentdlis
szegregdtum

Tanulmanyomban szociolégiai szempontok alapjan mutatom be a tarsadalmi-tér-
beli elkiiléniilés valds és szubjektiv teriileti kiilonbségeinek eltéréseit. A vizsgalat
alapjat Szeged tarsadalmanak kor, iskolai végzettség, munkahely és foglalkozas
paraméterek’ alapjan torténdé térbeli mintazotisaga jelenti (a 2001-es népszamlalasi
adatok figyelembevételével). Ezeknek az adatoknak az eredményeit vetem 6ssze a
2007-ben, 2009-ben és 2010-ben Szeged varosara reprezentativ, survey tfpusii men-
tilis térképes adatfelvétel kérdéseire kapott vélaszokkal, amelynek alapvets célja
az volt, hogy megvizsgaljuk, a szegediek kognitiv térképein léteznek-e tarsadalmi
jellemzéiket tekintve homogén teriiletek, és ha igen, ezek a teriiletek elhelyezkedé-
sttket tekinive milyen mériékd azonossdgot mutatnak a 2001-es népszamldlasi ada-
tok térsadalmi-térbeli elkiiloniilés objektivnak tekintheté mutatéihoz viszonyitva.

A kutatas moédszertani probléméjaval, azzal, hogy hat, illetve nyolc évvel ké-
s6bbi, mds kivalasztasi modszerrel végzett adatfelvételek eredményeit hasonlitjuk
Ossze, természetesen magam is tisztdban voltam, mivel azonban a teljes alapsoka-
sagra vonatkozoan a 2001-es népszamlalasi adatok a legutolsd megbizhaté statisz-
tikai adatok, egyrészt nem hasznalhattam mast, masrészt annak vizsgalata érdeké-
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ben, hogy maga a mentélis térképezés mint médszer mennyire pontos és alkalmas
a térbeli-tdrsadalmi valtozasok mérésére, a fentebb vazolt médszertani probléma
elienére is érdemesnek tartottam elvégezni az elemzést.”

A KUTATAS ELMELETL, MODSZERTANI KERETEI

A kutatds elméleti kiindulépontja a Kevin Lynch altal meghatérozott tgynevezett
konnyen tanulhat6, ,olvashaté” véros fogalma volt, amelynek lényege, hogy az
épitett kirnyezet sajatossdgai egyrészt lehet6vé teszik, masrészt pedig bizonyos ér-
telemben determinéljék azt, hogy a vérost kénnyen értelmezziik, és djjateremistik
tudatunkban. Ehhez sziikséges a varosképi elemek megkiilonbbztethetSsége, illet-
ve azok logikus, kovethet dsszekapcsolédasa. Lynch szerint a vilagosan tagolt
szerkezet(i varosokrol konnyen és gyorsan készithetiink viszonylag pontos kogni-
tiv térképet, azaz értelmezéstink szerint egy-egy mentalis térkép annal pontosabb,
minél vildgosabb, tagoltabb szerkezet(i teriilettel kapesolatosan hivjuk azt eld
(Lynch 1960; Cséfalvay 1990).

Kevin Lynch harom fézist kiilonit el a térbeli tanulds folyamatéban: az azono-
sttds, a struktdrateremtés és a jelentésadads egymadssal Osszekapcsolodé szakaszait.
Az azonositas legnyilvanvalobb forméja az elnevezés, amelynek sordn az adott tér-
elemet megkiilonboztetjiik kornyezetét6l. A struktdrateremtés sordn az egyes he-
lyek, térrészletek egymashoz vald viszonyat, funkcionalis kapesolatat adjuk meg.
Végezetiil a jelentésadas szakaszaban, amely a harom koztil a legnagyobb valtoza-
tossagot hordozza, kiilonféle jelentéstartalmakkal ruhdzzuk fel az egyes helyeket.
Ezek a jelentések akér teljesen ellentétesek is lehetnek mas-més esoportokhoz tarto-
z0knél. Kivél6 példa erre, hogy mennyire eltér - vagy eltérhet - példaul a belvaros-
hoz kapesolédé jelentéstartalom egy telepiilés lakossaga és egy odalatogatd turista
esetében (Cséfalvay 1990).

A térrel kapesolatos ismeretek el6hivasara alapvetSen két modszert szoktak
alkalmazni: az Gn. ,rajzos”, illetve ,rang” médszert. Az els§ modszer alkalmazéi a
vizsgalati személyekkel térképeket rajzoltatnak, majd ezeket elemzik, hasonlitjak
Ossze. A masodik modszer elére megadott objektumok értékelésén alapul. Ekkor
a vélaszaddnak a kutaté altal megnevezett helyeket kell rangsorolnia, pontoznia.
Ebben az esetben a térképezést mar maga a kutaté végzi el (Kiss-Bajmaocy 1996).

Més megkozelitésben a mentilis térképezéshez kapesolodo adatfelvétel ,filo-
zofidjat” illetden lehet:

- tisztdn kvantitativ jelleg(i;
tisztan kvalitativ, nem rajzoltato adatgyijtés;
szabad térképrajzolason alapulé adatfelvétel;
standarditasra t6rekv6 térképrajzoltatas;
kész térképekbdl] kiindulé adatfelvétel.

A mentilis térképeken taldlhaté adatok lehetnek:
- mentalis terek neve és kiterjedése (teleptilésrészek, utcanevek sth. megneve-
.- zése és abrazolt nagysdga, méretaranya);

- torésvonalak, hatdrok (véroshatér, folyé, jol meghatirozhaté varosmorfolo-
giai hatdrvonal stb.);

- tajékozodasi pontok (népszerti talalkozasi pontok vagy irdnypontok, ame-
Iyek a mindennapokban segitik a tajékozoddst);
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- dtvonalak (nem csak konkrét utak lehetnek, hanem tdgabb értelemben
a mindennapi térpalyak);

- csomépontok (a térpalyak talalkozasi pontjai; jelent6ségiiket tobbnyire az
hatdrozza meg, hogy hany ttvonal, térpalya taldlkozik).

Tovéabba gytijtheték adatok az egyes helyek, térrészletek ismertségérél, a hoz-
z&juk kapesolédd véleményekrsl, sztereotipiakrél (Letenyei 2004).

Kutatdasunk sordn mi magunk a tisztdn kvantitativ ,rang” moédszer hasznélata
mellett dontotitink, amelynek egyik legf6bb oka a kdnnyebb 6sszehasonlithatésag
volt. A 2007-ben, 2009-ben és 2010-ben megismételt kérdsives adatfelvételek sordn
évente 1500-2500 szegedivel vettiink fel mentdlis térképes adatokat arra vonatko-
zéan, hogy véleményiik szerint Szegeden vannak-e olyan teriiletek - és ha igen,
akkor a varos mely részén -, ahol kimondottan alacsony vagy magas statusza né-
pesség él. Mentalis térképes vizsgalatunk targyat tehat - a szociolégiai megkoze-
lités elsddlegességébdl adédéan - az egyes teriiletrészekhez kapcsolodd sztereo-
tipidk jelentették.

KUTATASI KERDESEK

A kutatds sordn megfogalmazott kérdéseink a kovetkez6k voltak:

1. Létezik-e a szegediek fejében egy olyan kognitfv teriileti strukttra, amely
mentén leginkabb leirhaté Szeged, és ha létezik, milyen részekbo6l, alapegységekbdl
tevadik dssze?

2. A szegediek kognitiv térképei mennyire pontosan reprezentdljdk a térbeli
valésdgot a killonbdz6 tarsadalmi csoportok teriileti elkiilontilése kapesan?

3. Az id6kozhben bekovetkezett tarsadalmi-térbeli valtozasok milyen id4tavban
jelennek meg a varoslakok fejében kialakult kognitiv térképeken?

4. Egy beavatkozas okozta tarsadalmi-térbeli atalakulds hatdsa mikor valik
mérhetévé a térbeli tanulds Kevin Lynch dltal meghatarozott folyamataibar: az
azonositds, a struktiraterenités és a jelentésadas egymassal Osszekapcsoloéds sza-
kaszaiban?

A kutatds korabbi, kvalitativ szakasziban végzett terepmunka - terepbejaras,
strukturalatlan interjiik készitése ~ sordn vilagossa valt, hogy a szegediek a varos
teriileteinek meghatarozasakor varosrészekben gondolkodnak, azaz a kognitiv tér-
képeken az egyes teriileti egységek tekintetében a torténeti varosrészek elnevezése
a leggyakoribb. Ezen kutatési szakasz logikailag is els6, dltalunk feltett kutatési
kérdésére tehat, hogy létezik-e olyan kognitiv tertileti struktiira, amely mentén leg-
inkabb leirhaté Szeged, és milyen részekbdl, alapegységekb6l tevédik ossze, azt a
vélasz kaptuk, hogy a véroslakok fejében létezik ilyen strukitira, és a kognitiv terii-
leti strukttrat Szeged estében a varosrészek képezik.

A torténelmi vérosrész mint kognitiv kategdria nem kizardlag szegedi jelen-
ség. Mas véarosokban is megfigyelhetd, és a hazai vdrostervezdi gyakorlatban is
széles korben bevett és haszndlt fogalom. , A telepiiléstervezés kizben gyakran
figyelembe veszik, sét egyes teleptiléseken (példaul Eger, Gyula stb.) a varostérké-
pek is feltiintetik a torténelmi varosrészek neveit. A térténelmi varosrészek jobbara
a modern kozigazgatas kialakuldsa elétti tudati tartalmakat rdgzitik, azaz olyan
régi teleptilésrész-neveket és -hatarokat, amelyek ma mar nem ,érvényesek”, de a
hagyomanyban megérzédtek. Egyes torténelmi varosrészek egykor ,hivatalos”
kézigazgatdsi egységek voltak, mdsok sohasem voltak azok. Példdul az egri
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héstyak a régi el6varosok (hoch stadt) emlékét 6rzi, mig a legtcbb magyar falu ré-
szeinek hagyomanyos elnevezése mogoit nem allt kozigazgatdsi hatar, hanem csak
tudati elkiléniilés” (Letenyei 2005: 156).

A tovabbi kutatési szakaszban - nevezetesen a kérddives adatfelvéte] méresz-
kozének elkészitésekor - ezért a részben zért, erre vonatkozo kérdéseknél a katego-
ridkat mar ezen kognitiv struktdra alapegységei, vagyis a {0rténeti vérosrészek ne-
vei alkottak.

A nagymintds kérd6ives adatfelvétel soran arra a kérdéskorre fékuszaltunk,
hogy a megkérdezettek szerint ezen kognitiv teriileti struktdra alapjan elkiiloniil-
nek-e olyan teriiletek, ahol inkabb szegények, illetve gazdagok élnek, és ha igen,
akkor melyek ezek a varosrészek.

2007-ben a megkérdezettek 90,6%-a (2000 £8), 2009-ben 91%-a (2082 {5), 2010~
ben pedig 74,9%-a (1254 f6) valaszolt gy, hogy véleménye szerint vannak olyan
vérosrészek, ahol inkdbb a szegények laknak.

A magas térsadalmi statuszaak lakéhelyi elkiiloniilésére vonatkozd kérdésre
még egydntetibb valaszok sziilettek a hdrom adatfelvétel soran. 2007-ben a vélasz-
adok 97,2%-a (2326 £6), 2009-ben 96,7%-a (2364 £5), 2010-ben pedig 92,3%-a (1456
f6) adta azt a valaszt, hogy vannak Szegeden olyan varosrészek, ahol inkabb a gaz-
dagabbak laknak.

Az alacsony és magas tarsadalmi statusziak varoson beliili lakéhelyi elkiils-
niilésének meglétére vonatkozé emlitési gyakorisdgok kozdtt ugyan nem szdmotte-
vé a killonbség, azonban véleményiink szerint ez a nem szdmottevd kiilonbség utal
a térbeli-tdrsadalmi elkiiloniilés azon jellemzjére, miszerint a magas tarsadalmi
statusza csoportokra jellemz6 a koncentraltabb, nagyobb teriileti egységet lefedé
homogeén elkiiléniilés (Ladanyi 2008), amely okdn tdbb kognitiv térképen jelenik
meg magasabb stitusz( csoport teriileti elkililéniilésének lenyomata. Az alacsony
statusza csoportok terlileti elkiiloniilésére vonatkozo kisebb emlitési gyakorisag-
nak ellentétes eldjelti, hasonld magyarazatat véljiik, amely még egy lehetséges ma-
gyardzattal is b&vithets, nevezetesen a mindennapi élet sordn a varoson beliili
mozgds €s a lathatdsdg magyarazataval.® A kognitfv térképeken ezekkel a teriile-
tekkel kapcsolatosan nem minden ember fejében alakulnak ki konkrét tapasztalato-
kon alapuld képzetek, mivel csak ritkdn vagy egydltalan nem jdrnak ezeken a terti-
leteken. A szegénység teriileti elhelyezkedése kapeséan is t5bb varoslako elétt rejive
marad, igy hollétér6l is kevesebbeknek van valds tapasztalatokon nyugvé tudasuk.
Ezt az okfejtést megerdsiti terepmunkédnk azon szakaszdnak eredménye, amelyet
a Szeged Napfénypark Bevésarlokézpont épitése kapesidn végrehajtott térszerke-
zeti dtépitések elbtt és utdn végeztink.

A bevasarlokdzpont felépitésére egy szegregdtumlént kiemelt teriileten (ASZT
Szeged 2008) keriilt sor, Méravérosban, a Cserepes sor kizvetlen szomszédsaga-
ban. A leginkdbb ciganyok altal lakott szegény szegregdtum az atépités el6it
ugyancsak zarvanyként, alig lathatéan, a {6 kézlekedési dtvonalaktol is elzartan
¢kel6doit a varos testébe, 2007-ben, az atépités elétt végzett mentélis térképes adat-
- felvételiinkkor a megkérdezettek 21,54%-a emlitette a vdrosrészt szegények altal
lakott teriiletként. A teriiletrendezést és az épitkezést kovetben, amelynek kovet-
kezményeként az emlitett szegregatum j6l lathatéva valt, tovabbd a bevasarlokoz-
pont megnyitdsa utin a forgalom is jelent&sen megnovekedett, ez az ardny 28%-ra,
majd 33%-ra nott.
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A 2001-es népszamlalasi adatok, valamint a mentilis térképes adatfelvételek
eredményeinek dsszehasonlitasdra - a fejekben létezd kognitiv struktira kvetkez-
tében - teriileti szinten tehét a varosrészek voltak azok az egységek, amelyek men-
tén az Osszehasonlitd elemzést elvégezhettiik. Szegeden 34 olyan vdrosrészt haté-
roztunk meg,* amely a 2001-es népszamlalas adatai alapjan teriiletileg lehatarolhaté
volt, és a mentilis térképes adatfelvételekben is megjelent a kognitiv tertileti struk-
tardban.

A 2001-es népszamlélas adatai alapjan két, tarsadalmi rétegzédést meghatiro-
z6 strukturélis paraméter ~ iskolai végzetiség és munkastatusz - alapjan meghata-
rozott alacsony, illetve magas statuszii népesség varosrészekre vonatkozé aranyai
szerint els6 [épésben rangsoroltuk a teriileteket, igy az objektiv adatok mentén két,
varosrészenkénti rangsort allitottunk fel.

A 2007-2009-2010-es mentalis térképes adatfelvételek alapjan szintén rangsort
allitottunk fel a varosrészekre (kognitiv struktiirdkra) vonatkozd szegény, illetve
gazdagok dltal lakott tertiletként val6 emlitési gyakorisag alapjan, amelynek ered-
ményeként hat rangvéltozot kaptunk. A rangsorok kozott Ssszefiiggéseket elss lé-
pésben rangkorreldcits elemzési modszerrel teszteltiik (1. fdbldzat).

1. tdbldzat. A 2001-ben alacsony statusziak dltal lakott varosrészek és a mentalis térképeken (emlitési
gyakorisag szerint) 2007-2009-2010-ben szegényként emlitett varosrészek rangsoranak dsszefiiggései

Alacsony tarsadalmi statusz (szegények) Neépszamldldsi | Kognitlv | Kognitiv | Kognitiv
rangsor rangsor | rangsor | rangsor
2001 2007 2009 2010
Korrelacios 1,000 -0,095 -0,031 0,091
Népszamlalasi egyutthato
rangsor 2001 Sig. . 0,594 0,864 0,608
N 34 34 34 34
Korrelacios ~{,095 1,000 0,934(*) | 0,893(*%)
Kognitiv struktara | egyitthato
rangsor 2007 Sig. 0,594 . 0,000 0,000
Spearman’s ) N 3 34 34 M
tho Korrelacios -0,031 0,934(*) 1,000 0,927(**)
Kognitiv struktiira | €8Y tthato
rangsor 2009 Sig. 0,864 0,000 . 0,000
N 34 34 34 34
Korrelacios 0,091 0,893() | 0,927(*%) 1,000
Kognitiv struktira egylitthatd
rangsor 2010 Sig. 0,608 0,000 0,000
N 34 34 34 34

** Korrelacié 0.01-es szignifikancia szinter.

2001-ben az iskolai végzetiség és a munkastdtusz alapjan alacsony statuszcso-
portba sorolt szegedi lakosok tertileti ardnyszdm szerinti rangsora nem mutat azo-
nossagot egyik mentalis térképes adatfelvételi év eredményeivel sem. A korrela-
cids egytitthaté a 2007-es rangsor esetében -0,095; 2009-ben -0,031; 2010-ben pedig
0,091. A hdrom mentdlis térképes felvétel adatainak rangsora azonban szoros osz-
szefliggést mutat (2007-2009: 0,934; 2007-2010: 0,893; 2009-2010: 0,927).
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Az eredménybdl azt a kivetkeztetést vonhatjuk le, hogy az alacsony statuszu
lakossag 2001-es, objekifv adatok szerinti teriileti elhelyezkedése a fejekben hat-,
nyolc-, illetve kilencéves tavlatban mar teljesen eltérd. Ez az eltérés a mentalis tér-
képeken, hdroméves 8sszehasonlitdsban viszont stabil, szinte alig véltozik.

A magas stdtusziak esetében més eredményekrd] szamolhatunk be a rangkor-
reldcids elemzési eljaras lefolytatasa utdn (2. tdbldzat).

2. tdbldzat. A 2001-bent magas statuszitak altal lakott teriiletek és a mentalis térképeken (emlitési
gvakorisag szerint) 2007-2009-2010-ben gazdagként emlitett terilletek rangsoranak dsszeftiggései

Magas tarsadalmi statusz (gazdagok) Népszamlalasi | Kognitiv | Kognitiv | Kognitiv
rangsor rangsor rangsor rangsor
2001 2007 2009 2010
Korrelacids 1,000 0,479(*} | 0,499(*) 0,536()
Népszémlalasi | egyttthato
rangsor 2001 Sig. . 0,004 0,003 0,001
N 34 34 34 34
Korrelacios 0,479(*%) 1,000 0,931(**) 0,853{**)
Kognittv egylitthato
struktira -
rangsor 2007 Sig. 0,004 0,000 0,000
Spea_rma_n’s N 34 34 34 34
tho Korrelacids 0,499(*%) 0,931(**) 1,000 0,839(**)
Kognitiv egytitthato
strukhiira -
rangsor 2009 Sig. 0,003 0,000 . 0,000
N 34 34 34 34
Korrelécios 0,536(") 0,853(**) | 0,839(*%) 1,000
Kognitiv egyiitthato
struktira ;
rangsor 2010 Sig. 0,001 0,000 0,000 .
N 34 34 34 34

** Korrelacio (.01-es szignifikancia szinten.

A 2001-es objektiv adatok alapjan magas stdtuszcsoportba sorolt szegedi lako-
sok teriileti ardnyszam szerinti rangsora szoros Gsszeftiggést mutat a mentalis tér-
képes adatfelvételek gazdagok &ltal lakott teriiletként valdé emlitési rangsoraval.
Ami azt jelenti, hogy a 2001-es objektiv adatok alapjan felrajzolt, magas statuszu
népesség ardnya szerinti varosrészenkénti tertileti struktiira nagyban azonos a hat,
nyolc, illetve kilenc évvel késSbbi mentdlis teriileti struktaraval.

A VALOS ES KOGNITIV TARSADALMI-TERBELI ELKULONULES
ELTERO MINTAZATANAK MAGYARAZATAI

Az altahink megfogalmazott és logikailag masodikként feltett kutatdsi kérdésre,
nevezetesen, hogy a kognitiv térképek mennyire pontosan reprezentdljak a térbeli
“ valdsdgot a kiillonbdzs tarsadalmi rétegek teriileti elkiiloniilése kapcsan, az alta-
lunk vizsgalt két killonbsz6 tarsadalmi csoport estében eltérs eredményeket kap-
tunk. Az alacsony tarsadalmi statusziak objekiiv adatok szerinti teriileti elhelyez-
kedése a szegedi mentélis térképeken teljesen més, mig a magas térsadalmi
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statusztiaké szinte megegyezik a 6-9 évvel kés6bb késziilt mentdlis térképes felvé-
telek eredményeivel. Az eltéré eredmények okdra az aldbbi lehetséges magyaréza-
tokat fogalmaztuk meg,.

Dinamikus magyardzat

A varosrehabilitaciés intézkedések leginkdbb az alacsony tdrsadalmi statuszi la-
kossag lakoéhelyét érintik. A beavatkozas kévetkeztében ezeken a tertileteken men-
nek végbe nagyobb véltozasok, zajlanak le t6bbszér a kiilonb6zé varostkolégiai
folyamatok. A magas stituszd lakossag lakShelyei nagyobb éallandésagot mutat-
nak, itt nem kovetkeznek be gyakori, nagymértéki valtozasok. Szegeden a 2001
évet kovetd rehabilitacids intézkedések hatasira az alacsony statuszil népesség te-
riileti megoszlasa megvdltozott, amely valtozds a mentalis térképeken is rogziilt,
mig a magas statusziak mér kerdbban a fejekben is rogziilt helyzete a valésagban
is véltozatlan maradt.

Statikus magyardzat

Az alacsony stituszi népesség teriileti koncentracitja csak kisebb teriileti egységek
esetében mutat nagyobb terlileti homogenitéast, azaz a szegények lakta teriiletek
an. mikroszegregatumok formajaban erésen szértan helyezkednek el a varoson be-
liil. Ennek kovetkeztében az egyéni tapasztalas Gtjan konstruélt, varosrészekre vo-
natkozé kognitiv térképek - a szegények lakta teriiletek erés szértsdgabol ado-
déan - a fejekben is erés szortsdgot mutatnak, €s a szubjektivitds jobban érvényesiil
az elhelyezkedést illetSen. A mindennapi tapasztalds soran az emberek egyrészt a
véaros tObb részén taldlkozhainak egy-egy szegények Jakta mikroszegregatummal,
masrészt azokkal a szegények altal lakott, kisebb teriileti egységekkel talalkoznak
gyakrabban, ahol a mindennapok sordn megfordulnak. fgy a kognitiv tertileti meg-
hatarozas e felé a teriilet felé mutat majd. A szegények altal lakottnak vélt varosré-
szeket a fejekben az elhelyezkedésiiket illetéen egyrészt nagyobb szértség jellemzi,
masrészt a kategorizalds ennek a szdrtsdgnak a kovetkeztében t&bb teriiletet érint.

Ezzel ellentétben nagyobb teriileti egységet lefedd, magas statuszaak altal la-
kott teriilettel csak a varos egy-egy jol elkiiloniilt, meghatarozhaté részében taldl-
kozhatnak. fgy a kognitiv térképeken a szubjektiv mindennapi tapasztalds kii-
lonbozésége nem fejt ki jelentds torzitd hatdst, a kognitiv térképek nagyobb
hasonldsagot mutatnak a valds térbeli-tarsadalmi elhelyezkedéssel.

Kiindulva tehdt a tarsadalmi-térbeli elkiilontilés tisztdn kvantitativ mentélis
térképes vizsgalatabdl és a konnyen tanulhato, ,olvashaté” véros (Lynch 1960;
Cséfalvay 1990) elméletébdl, amely arra mutat rd, hogy a vildgosan tagolt szerke-
zetl, sajatos épitészeti kornyezettel biré varosokrél kénnyen és gyorsan készithetd
viszonylag ponifos kognitiv térkép, ezeket a megfigyeléseket sajat eredményeink
alapjan azzal egészithetjitk ki, hogy a tarsadalmi térbeli elkiiloniilés mentdlis tér-
képes vizsgdlatakor a nagyobb teriileti egységet lefeds, nagyobb homogenitdssal
jellemezhetd csoportokrd], azaz az egyértelmi, , konnyen tanulhaté” térsadalmi-
térbeli elkiiloniiltséggel lefrhaté varosokrdl — esetiinkben varosrészekrdl - késziil
viszonylag pontos kognitiv térkép.

Kutatasi eredményeink és fenti két magyardzatunk alapjan véleményiink sze-
rint azt az altaldnos megdallapitést is tehetjitk, hogy a mentdlis térképek pontossa-
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gt nagyban befolydsolja két tényez6 - akar fizikai terek, akar tarsadalmi terek
kognitiv reprezentacidinak a vizsgalatardl legyen szd. Az els6 a dinamikus ténye-
z6: az elemzési egységek (torésvonalak, hatdrvonalak, irdnypontok, mentalis terek,
sztereotipidk) teriileti valtozdsainak gyakorisaga; a masodik pedig a statikus ténye-
z6: az elemzési egységek térbeli kiterjedése.

Kognitiv magyardzat

A kognitiv teriileti egyenlétlenségek mérésére - a szegények, illetve gazdagok 4ltal
lakott teriiletként vald emlitési gyakorisagok alapjan - létrehoztunk egy indexet,
amelyet mentdlis disszimilacios indexnek neveztiink el.

A mentdlis disszimilaciés index két kognitiv kategdria mentdlis térbeli meg-
oszldsat méri. A mutaté alapvetéen szimmetrikus, vagyis a két sszevetett meg-
oszlas szerepe, sorrendje felcserélhetd. A szamitds lényege, hogy két kognitiv ka-
tegoria adott mentdlis teriiletegységekhez kapcsolodd szazalékos megoszlasal
tertiletegységenkeénti killonbségeinek abszolut értékeit tsszegezziik, és osztjuk ket-
t6vel.

Az érték a mentdlis disszimilacios index estében is 0 és 100 kézdtt mozoghat.
Ha egy mentdlis térhez a fejekben nem kapcsolédik bizonyos sztereotipia, akkor
értéke az alsé hatdrériék felé mutat, mig bizonyos sztereotipia egy bizonyos terii-
lethez valé kapcsoldsa esetén a fels§ irdnydba mozdul el. A 2007-es, 2009-es és
2010-es adatok alapjan Szeged varosrészeire kiszdmitott mentalis disszimilacids in-
dex értéke az alacsony és magas stituszi népesség mentdlis térbeli eloszldsat mu-
tatja meg (3. tdbldzat).

3. tdblizat. Disszimilacios és mentalis disszimildcids indexek varosrészenként

Teriileti lehatarolas Disszimilacids index Mentélis disszimilacids index
Népszamlalas 2001 2007 2009 2010
Véarosrészek 49,39 85,94 86,80 83,77

A mentalis disszimilacios indexek 2007-ben, 2009-ben és 2010-ben mért, varos-
részekre vonatkozo értékei mintegy kétszeresei a 2001-es objektiv adatok alapjan
kiszamitott disszimilacids index értékének. A valds és kognitiv tarsadalmi-térbeli
mintdzatok eltérésének lehetséges okaira vonatkozdan kordbban mar éltlink két
magyardzatial, nevezetesen az altalunk statikusnak és dinamikusnak elnevezett
magyarazatokkal, ahol a tarsadalom térbeli elrendezidésének fejekben meglévé,
eltérd mintdzatit az elsd esetben a valds elrendezfdés csoportspecifikus teriileti
elhelyezkedési sajatossdgaival (statikus), a masodik esetben pedig a véarosreha-
bilitaciés intézkedések célteriiletenként eltéré gyakorisagaval (dinamikus) magya-
raztuk. Az eredmények tiikrében egy harmadik magyarazatot fogalmazunk meg,
nevezetesen a kognitiv magyarazatot.

A magyarézat lényege, hogy a kilonbdzé tarsadalmi csoportok valds és a fe-
- jekben meglévé térbeli mintazatanak kitlonbbz8sége esetében az ok nem mas, mint
a kategorizacio, illetve a kategéridval tarsult tilzé nézetek gyakorisaga és kiterje-
dése, amelyek a mentalis terekhez kapcsolodo sztereotipidkat jellemzik.
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ATTILA RACZ

POSSIBLE EXPLANATION FOR THE DIFFERENCES IN STATISTICAL AND MENTAL
MAPPING METHOD MEASURED BY SOCIAL AND SPATIAL SEGREGATION

Summary

Investigating interpretations of people concerning space is a very interesting area of study because
people produce and define subjectively objective elements of space (even of a settlement} and
opinions connected to them. During mental mapping information gathered on space are being
formed individually as well. Namely, in a way that they help us find out where things can be
found, who live at a place, how to get there and what we can do there. In most cases the question
is how well these maps reflect reality. In our study our aim was to specify the possible factors
influencing the correctness of mental maps.

Keywords: Socio-spatial segregation, segregation, mental segregation, mental maps,
cognitive maps, cognitive representations, read the city, structure creation, submission of a report,
cognitive spatial structure, social status, residential segregation, mental segregation
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JEGYZETEK

T A hazai varosszociolégiai kutatdsok eredményel azt mutatjdk, hogy a tarsadalmi rétegen-
ként térténd térbeli elkiiléniilés esetében j6l meghatdrozhatéak azok a paraméterek, amelyek
mentén a teriileti szegregicié leginkabb megragadhatd (Ladanyi 2008). Ladanyi Janos Budapesten
végzett vizsgalatai alapjan az iskolai végzetiség, munkahely és foglalkozds paramétereket sorolja
azok kiizé, amelyek mentén leginkabb kimutathatd a tdrsadalmi rétegenként torténd térbeli elkii-
loniilés.

2 Az altalunk kidolgozott és alkalmazott adatfelvételi és elemzési modszer hasznalhatosaga-
val kapcsolatosan a teriileti-tirsadalmi egyenlétlenségek alakuldsdnak mérését illetden a 2011-es
népszamlélés adatainak hasontd médszerrel t6rténd elemzésekor rendelkeziink majd t3bb infor-
mécioval, amikor is eldszor keriilhet sor a két killonbdzé maodszer haszndlatira egy azonos adat-
felvételi évben.

3 Manchesterben végzett vérosleirdsa soran mér Engels is rdmutatott arra (Engels 1845),
hogy a szegények lakohelyel a varos eldugottabb részeiben, a f6bb kozlekedési ttveonalaktol ta-
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vol helyezkednek el, zarvanyszerden. Ladanyi és munkatrsai pedig arra hivtik fel a figyelmet,
hogy az alacsony tdrsadalmi statuszi lakossag zdrvanyszerii elhelyezkedése erfsen szort, nem
homogén teriiletl mintdzatban jelenik meg (Ekler-Heged(is~Tosics 1980; Csanadi-Ladanyi 1988;
Ladanyi 2008).

4 Alsévaros, Bakto, Béketelep, Belvdros, Bodomi kiskertek, Egyéb kiilteriilet, Eszaki varos-
rész, Felstvéros, Fodorkert, Gydlarét, Ipari dvezet, Kecskés-telep, Kiskundorozsma, Klebelsberg-
telep, Makkoshdza, Marostd, Marost&i kiskertek, Moéravaros, Odessza, Othalom, Petsfi-telep,
Rokus, Subasa, Szentmihély, Sziksds, Széreg, Tapé, Tapéi kiskertek, Tarian, Tompaszigeti kisker-
tek, Uj Petéfi-telep, Ujrdkus, Ujszeged; Ujszoreg.



