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A junior kutatok felel@sségteljes innovaci6 irdnti
fogékonysdgdnak vizsgdlata eltér§ innovacios
kornyezetben

Investigation of the susceptibility among junior
researchers in the means of Responsible Innovation
in contrasting innovation environments

Absztrakt

A kutatds-fejlesztési és innovaciés (K+F+I) folyamatok 4j technolégidk, eljardsok és szol-
géltatdsok létrejottét, és a méar meglévék hatékonysdgdnak novelését hordozzdk maguk-
ban. Ezek javulé életkoriilményeket és gazdasagi ndvekedést eredményezhetnek. Mind-
ezek ellenére a K+F+I folyamatoknak sokszor van egy madsik oldala is. Ez alatt a K+F+I-hez
kapcsolédé, sok esetben elére meg nem jésolhaté negativ hatdsokat értjiik, mint a tarsa-
dalmi, etikai és kornyezetvédelmi problémak (példdul dllatkisérletekkel 6sszefliggs etikai
kérdések), illetve gazdasdgi kockdzatok (pl. kompenzicidk egy esetleges negativ hatds
eredményeként), amelyeket utélag mar nehéz korrigdlni. A K+F+I nem szdndékolt nega-
tiv mellékhatdsainak csokkentése érdekében egyre inkdbb el6térbe kertil a felelgsségteljes
innovacié (Responsible Research and Innovation, RRI) gondolatkére, melynek gyakor-
lati bevezetésére mdr torténtek sikeres kisérletek, azonban elsGsorban a fejlett orszdgok
szenior kutat6i kdrében. Kevesebb informéciéval rendelkeziink ugyanakkor arrél, hogy
a junior kutaték RRI fogékonysdga milyen jellemz&kkel bir eltérd innovéciés kérnyezet-
ben. A tanulmény a fenti kihivdsokra reagdlva a kordbbi kutatdsokban kevésbé vizsgélt
junior kutatéi réteget helyezi a f6kuszba, akik a kovetkez§ évtizedekben aktivan fogjak
alakitani a jovébeli kutatds-fejlesztés és innovéciés folyamatokat. A tanulmény arra keresi
a véalaszt, hogy az eltér§ innovacids kornyezetben szocializdlédott junior kutat6k milyen
attittiddel viszonyulnak a felelsségteljes innovéacié gondolatkdréhez. A téma vizsgélata-
hoz az empirikus eredményeket a Szegedi Tudomdanyegyetem és a berlini Humboldt Egye-
tem természettudomdnyi képzésben résztevé PhD hallgatéi kozott végzett pilot kérd6ives
kutatds eredményei szolgéltatjak.

Kulcsszavak: felelGsségteljes kutatds és innovaci6, természettudoményi és tarsadalomtu-
domdnyi integrécid, innovaciés kdrnyezet, Magyarorszdg, Németorszag

Abstract

The processes of Research, Development and Innovation (R&D&I) carries the evolution
of new technologies, services and progress in the performance of the existing ones, such
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as improving living conditions and economic growth. Despite of this, R&D&I often has
a “dark side” which are the related, unwanted and unpredictable negative consequences
like social, ethical, environmental (such as the ethical questions in connection with
animal testing) and economic risks (compensation for damages and negative results),
which are difficult to correct afterwards. The need to reduce the unwanted side effects
of R&D&I enlighted the scope and ideas of (RRI) Responsible Research and Innovation.
The majority of previously reported successful implementations of RRI in practice, has
been done mainly in developed countries, among senior researchers. Therefore, we lack
information about the susceptibility and adhesion to Responsible Innovation (RI) among
junior researchers in contrasting innovation environments. This study responds to the
above challenges and focuses its attention on the so far overshadowed group of young
researchers, who will actively form the future R&D&I processes. The study attempts to
reveal how junior researchers socialized in different innovation environments have an
attitude towards the ideas and principles of RRI. Accordingly, the study presents the results
of a pilot questionnaire survey conducted among PhD students at University of Szeged
(Hungary) and Humboldt University of Berlin (Germany).

Keywords: Responsible Research and Innovation, Socio-Technical Integration, Innovation
environment, Hungary, Germany

BEVEZETES

Tanulményunkat egy id@szer(i, 21. szdzadi lehetséges problémaforrds ismer-
tetésével kezdjiik, amely szorosan kapcsolédik a felelGsségteljes innovaci6™
sziiletéséhez és fejlédéséhez. Ez pedig a nanotechnolégia elterjedése és integ-
rdcidja tdrsadalmunkban. A nanotechnolégia, mint kifejezés a kordbbi években
nagyon sok vita targydt képezte, mind a tudomdnyban, mind a tdrsadalomban
(Fisher-Mahajan, 2006). Altaldnossigban az anyagok nanoskildn (1-100 nm)
torténd vizsgélatdt és tulajdonsdgainak befolydsoldsat értjiik alatta. Szemlélete-
sen fogalmazva, ha a F6ld 4tmér&jét (12 742 km) ardnyba 4llitandnk egy pingpong
labda sugardval (19 mm) akkor a koztiik 1év§ ardny az kicsivel t6bb lenne, mint 1
nanométer”. A tudoményteriilet vizsgdlati eszkdztdrdban draga, sokszor magas
fenntartési koltségekkel rendelkez6 fény-, elektron- és atomszondés- mikroszké-
pok és a legkorszer(ibb spektroszképiai vizsgdlati médszerek foglalnak helyet.
A legtdbb tudds és kutat6 a nanotechnoldgiat egy logikus, kovetkez6 1épésként
ldtja a tudoményban, amely képes egyesiteni a biol6gia, kémia, fizika, egész-
ségiigy, gyogydszat és mérnoki tudomdnyok széles spektrumdt. A nanotechno-

[1] A szakirodalmakban a feleldsségteljes kutatds és innovaci6 (Responsible Research and Innovation,
RRI) fogalma gyakran az egyszer(sités kedvéért, valamint gyakorlati okok miatt felelGsségteljes in-
novacié (Responsible Innovation, RI) formdban szerepel. Habar a hivatalos uniés dokumentumok
RRI-ként hivatkoznak a fogalomra, az egyszertiség kedvéért jelen tanulményban a felel6sségteljes
innovdci6 fogalmat alkalmazzuk, azzal a kiegészitéssel, hogy a kutatdsi folyamatokat is beleértjiik
az innovéci6 mellett.

[2] 1 nanométer = 10~° méter, a méter millidrdod része
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l6gia segitségével olyan anyagok éllithaték eld, melyek merdben 1j tulajdonsé-
gokat mutatnak a témbi formdikhoz képest. A nanotudomdnyban technikailag
kétféle anyagel6éllitdsi médszer létezik, a top-down és a bottom-up. A feliilr6l
lefelé (top-down) tervezés esetében egy tombi, makroszkopikus anyag vdgésa,
valamiféle bontédsa révén 4dllithat6k el nanoméretl részecskék. Az alulrél felfelé
(bottom-up) épitkezés esetében pedig az anyagi rendszerek Onszervez&dését
kihaszndlva lehetséges a kiilonféle nanorészecskék szintézise. Az ut6bbi megko-
zelitési m6d nehezebben elvégezhets, j6l kontrolldlt reakciékoriilményeket
igényel, viszont jelentdsen csdkkenthet6k segitségével az elGallitdsi koltségek, igy
gazdasdgi szempontbdl elénydsebb.

A nanoanyagok meglepfen gyorsan a mindennapi életiink részévé vdltak
(kozmetikai cikkek, csomagolé anyagok, gyégyszerhat6anyag-szallité rendsze-
rek, izzaddsgétlé segédanyagok, bioszenzorok, szerkezeti erdsitGanyagok stb.)
anélkiil, hogy kortiltekint6en megvizsgdltuk volna élettani és kérnyezeti hatédsa-
ikat. A hozzdjuk kapcsol6dé szabdlyozds még mindig gyermekcipSben jar, igy
lehetséges veszélyforrdsként tekinthetiink rdjuk (ECHA, 2015; Fisher-Mahajan,
2006; Ray et al., 2009).

A teljes képet latva elmondhaté, hogy a kutatés és fejlesztés alapvetd fontos-
sdgu szerepet tolt be azon kihivdsok és problémdk megolddsdban, melyekkel
napjaink tdrsadalma szembesiil, mint példdul a klimavéltozds, eléregedd tarsa-
dalom, témeges kivdndorlds, vegyi és élelmiszerbiztonsdg (van den Hoven et al.,
2013). Ma mdér nem az a kérdés, hogy sziikségiink van-e kutatdsra és innovéci-
6ra, sokkal inkdbb az, hogy ezeket a folyamatokat hogyan tudjuk megval6sitani
a tdrsadalmi, fenntarthatésdgi, etikai, kdrnyezetvédelmi és gazdasdgi szempontok
figyelembevételével (Buzds-Lukovics, 2015).

Magyar viszonylatban mdr t6bb kutatést is lefolytattak, amelyek a felelGsség-
teljes innovacié gyakorlati alkalmazésdra irdnyultak. Ezek koziil az egyik egy
Osszehasonlitds, ahol magyar és holland eredményeket, valamint az érintett kuta-
técsoportok innovaciés kornyezetét hasonlitottdk dssze (Lukovics et al., 2017).
A kutatds eredményei rdmutattak, hogy az innovdciés kérnyezet nemcsak a fele-
16sségteljes innovdacié gyakorlati bevezetésének sikerét, hanem annak hatékony-
sdgdt is befolydsolja. Tisztdn kirajzolédott, hogy az eltér§ innovéciés kérnyezet
és szocializacié hatdssal van a szenior kutat6k munkdjdra, amely befolydsol-
hatja a felelsségteljes innovécié bevezetésére tett erdfeszitések eredményét is.

Egy mésik kutatds sordn a magyar fiatal, de jelenleg nem aktiv kutaté nemzedék
felel§sségteljes innovaci6hoz valé hozzdalldsat vizsgdltuk meg (Lukovics-Udvari-
Nddas, 2017). A kutatds eredményeibdl vildgosan latszik, hogy a fiatal generéci6
képvisel8i mar mésként vélekednek a kutatdsok hétterérdl, mint a jelenleg aktiv
kutaték. A magyar pilot kutatdsok sordn feltdrt (Lukovics-Fisher, 2017), szenior
kutatékra jellemzd, f6ként a poszt-szocialista innovaciés kdrnyezetnek betudhaté
magatartdsformdk a fiatalabb generaciok esetében szignifikdnsan kisebb mérték-
ben fedezhet6k fel.
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A kutatdsunk célja, hogy a mdr meglévé eredményekre alapozva megvizs-
gdljuk, hogy az eltér§ innovaciés kornyezetben szocializdlédott junior kutaték
hogyan viszonyulnak a felelsségteljes innovacié gondolatkéréhez. Ennek kapcsan
a Szegedi Tudoményegyetem és a berlini Humboldt Egyetem természettudomanyi
képzésben tanulé PhD hallgatéi kozott végeztiink kérdSives felmérést 2018 Gszén.

A tanulmdny felépitése a kovetkezd struktirdt koveti: az elsé fejezet a fele-
16sségteljes kutatds és innovacié koncepcidjat mutatja be, amelyet a német és
magyar gazdasagi és innovacids kornyezet dsszehasonlitdsa kovet. A kovetkez6
fejezet az empirikus kutatdsunk moédszertandnak és eredményeinek részletes
leirdsdt tartalmazza, mig végiil a tanulmdnyt a kovetkeztetések levondsdval és
Osszegzésével zarjuk.

1. A FELELOSSEGTELJES INNOVACIO
FOGALMI HATTERE

A technoldgiai fejl6dés elengedhetetlen egy adott vallalat, vagy térség verseny-
képességének javitdsdhoz (Apak-Atay, 2015; Ciocanel-Pavelescu, 2015; Zouaghi-
Sénchez, 2016). Az innovéci6é hozzdjarul a tarsadalmi és gazdasdgi célok eléré-
séhez (Wydra, 2015), azonban a pozitiv hatdsok mellett nem kivdnatos, negativ
kovetkezményeket is magdban hordozhatnak. A kutatds-fejlesztés és innovacios
folyamatokba torténd befektetések névekvs volumene, valamint az ehhez kapcso-
16d6 esetlegesen felmeriil6 negativ hatdsok mind arra utalhatnak, hogy az inno-
vécios folyamatok Gjfajta megkozelitésére van sziikség (Lukovics-Fisher, 2017).

Napjaink siirget6 problémdira (nem megajulé energiaforrdsok kimerii-
lése, globdlis felmelegedés, éhinség) olyan megolddsok kidolgozdsa sziikséges,
Az innovéci6 sziikségszertien el6re nem lathat6 kockdzatokkal és bizonytalansdg-
gal jar kéz a kézben, amelyek hosszu tdvon negativ hatdsokat eredményezhetnek
(Buzds-Lukovics, 2015). A felel§sségteljes innovacié (Responsible Research and
Innovation - RRI), mint korunk egyik legjelentdsebb tudoményos és gyakorlati
kérdéseket feszeget8 gondolatkore ezen bizonytalan jov&beli események és nega-
tiv kévetkezmények mérséklésére jott 1étre.

Meg kell jegyezni, hogy a felelGsségteljes kutatds és innovacié fogalma rendki-
viil komplex (Hellstrom, 2003), leginkdbb egyfajta gy(tjt6fogalomnak tekinthetd,
amelyet t6bb oldalrél megkdzelitve értelmeznek és definidlnak (Buzds-Lukovics,
2015). Az elmdlt években tobbféle tudomdnyos definicié jott l1étre, amelyek
rdmutatnak a koncepcié f6bb aspektusdra. A fogalom széles kortien értelmez-
het6, azonban a tudomdanyos kozosség (Owen et al., 2012; Sutcliffe, 2013; Buzds-
Lukovics, 2015), valamint az Eurépai Unié6 is egyre inkdbb Von Schomberg (2013,
60) definici6jara tdmaszkodik: ,,...transzparens és interaktiv folyamat, amely-
ben a tdrsadalmi szereplék és az innovdtorok kolcsonds felelGsséget vdllalnak
az innovdcids folyamat és eredményei etikai elfogadhatésdga, fenntarthatésdga és
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tdrsadalmi kivdnatossdga irdnt (annak érdekében, hogy a tudomdnyos és techno-
légiai fejlédés beépiilhessen a tdrsadalomba).”

A felel@sségteljes kutatds és innovaci6 kozéppontjdban a kozjé érdekében
végzett kutatds 4ll, ketts céllal: egyrészt az innovacids folyamat sordn minimaliz4l-
juk az esetlegesen jelentkez8 negativ kvetkezményeket, mdsrészt pedig a kozj6t
szolgdlja kutatdsunk eredménye, tehdt valés tdrsadalmi igényekre reflektdljunk
(Iatridis-Schroeder, 2015). A felel6sségteljes kutatds és innovacié kiemelten kezeli
a tarsadalom és az innovaciéban résztvevl szerepl6k kozotti egyiittmiikodést.
Ezt szemlélteti a ,,jobb innovacié a jobb tadrsadalomért” szlogen (Fisher-Mahajan,
2006), amely arra utal, hogy az innovaci6é kdrnyezete megvéltozott, igy a tdrsadalmi
értékek, tdrsadalmilag elfogadott innovéciés outputok még inkdbb el6térbe kertil-
nek. A felel&sségteljes kutatds és innovacié megprébélja feltdrni, hogy milyen atti-
tidok mentén végzik a kutaték munkdjukat, és arra keresi a védlaszt, hogyan lehetne
tudatosabb dontéseket hozni a kutatdsi tevékenység sordn (Lukovics-Fisher, 2017).

A felelGsségteljes innovdcié gondolatkdre, mint az innovdciénak egy
Ujfajta megkozelitése nem arra utal, hogy kordbban nem forditottak volna figyelmet
a kutatdsok eredményének hatdsara, és felel6tlenek lettek volna az innovatorok,
csupdn kiemeli, hogy az innovdci6 egyénekre, tdrsadalomra és kornyezetre
gyakorolt negativ hatdsait a gazdaségi érdekek és a profitszerzés érdekében nem
olyan nagy hangstllyal vették figyelembe (Blok-Lemmens, 2015). Az RRI koncep-
cidjdban a feleldsséget az innovéaci6é eszméinek Kkiterjesztéseként értelmezhetjiik,
amikor is a felel§sségteljes innovécié az innovacio és az érdekelt felek bevonésa-
nak osszességeként értelmezhetd, az etikai és tdrsadalmi vonatkozésok figyelem-
bevételével (Blok-Lemmens, 2015).

A felel@sségteljes innovaci6 gondolatkdrének elméleti hdttere egyre inkdbb
letisztult, a tovabbi kisérletek a gyakorlatba valé integraldst igyekeznek megval6-
sitani (Buzds-Lukovics, 2015). Ennek érdekében az Eur6pai Bizottsdg hat olyan
kulcselemet (RRI Keys) hatdroz meg, amely egyrészt az RRI gyakorlati bevezeté-
sének, keretrendszerének, mdsrészt a kutatds és innovédciéban a felel6sség megra-
gaddsanak tekinthet6 (EC, 2015):

1. Tarsadalom bevondsa (public engagement): A tdrsadalom minél szélesebb
korének bevondsa az innovéciés folyamatokba nélkiilozhetetlen annak érde-
kében, hogy minél szélesebb korben elfogadott innovaciés eredmény sziilet-
hessen a kozos egyiittm(kodés eredményeként. Az egyiittmiikddés altal
lehet6vé valik hatékonyabb megoldédsok kidolgozdsa a tdrsadalmunkat érintd
aktudlis problémdkra.

2. Nemek kozotti egyenléség (gender equality): Az élet szdmos teriiletén alul-
reprezentéltak a n6k a férfiakkal szemben. A 6 cél, hogy a n6k is megkap-
hassdk azokat az esélyeket, amit a férfiak. Ugyanez igaz a tudomdnyos életre
vonatkozéan is. Az Eurépai Bizottsdg javaslata alapjdn, a nemek kozotti
egyenl@séget, mint az RRI kulcselemét a kutatds és innovAcié teriiletén is
kiemelten kell kezelni.
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3. Tudomdényos nevelés (science education): Fontos a Kreativitds fiatalok koré-
ben torténd kibontakoztatdsa, a kivdncsisdg felkeltése, valamint a kutat6i
palya minél népszer(ibbé tétele a fiatal generdciék korében.

4, Etika (ethics): Az etikus magatartds, az alapvet6 emberi jogok és etikai stan-
dardok betartdsa madr a kiilonb6z8 definiciékban is kiemelkedd jelent&séggel
bir. Ez az RRI kulcselem egyrészt a kutatds integritdsat hangstlyozza, és azon
kutatdsok megakaddlyozdsét célozza, amelyek etikai szempontbdl elfogad-
hatatlanok. Mésrészt pedig a tudoményt szeretné a tdrsdalomhoz kézelebb
hozni, igy az etika kulcselem a kutatdsi és innovacids eredmények tdrsadalmi
jelent&ségének és elfogadhatésdgdnak novelésére irdnyul.

5. Nyilt hozzaférés (open access): Célja, hogy minél szélesebb réteg szdmadra elér-
het6vé Kkell tenni a kutatdsi és innovdciés eredményeket. Ez a kulcselem
az érdekeltek és a tdrsadalom tagjainak szélesebb kort bevondsat célozza,
azdltal, hogy az érintett felek tébb informécié birtokdba juthatnak az adott
kutatéssal vagy innovécidval kapcsolatban.

6. Irdnyitds (governance): A szabdlyozdsi kornyezet hatdssal lehet az innova-
ci6s eredményekre, valamint befolydsolhatja a felel§sségteljes innovaci6
alkalmazdasat is.

Az elméleti értelmezés mar lezdrtnak tekinthetd, igy a koncepcié gyakorlati
alkalmazdasdra kertil 4t a hangsily, amely azonban még kezdeti stddiumban van.
Eddig szdmos tudomdnyos kutatési projektet végeztek az RRI-vel kapcsolatban,
amelyek arra koncentréltak, hogy miként lehet integrélni a felel§sségteljes gondol-
kod4st az innovaciés folyamatba (pl.: Fisher, 2007; Schuurbiers, 2011; Flipse et al.,
2013; Lukovics-Fisher, 2017). Ezen munk&k sordn a Tdrsadalmi-Technikai Integ-
rdciés Kutatds (STIR Socio-Technical Integration Research) mdédszerét alkalmaz-
tdk, melynek sordn egy 12 hetes interakci6 folyamén arra tesznek kisérletet, hogy
a természettudoményi-mérndki gondolkodést tdrsadalomtudomdnyi megfonto-
ldsokkal integréljak. Mindez segiti a kutatékat és az innovatorokat abban, hogy
napi munkéjuk sordn a felelGsségteljes innovacio6 szerinti dontéseket hozzanak.

2. A MAGYAR ES NEMET GAZDASAGI ES INNOVACIOS
KORNYEZET RELEVANS SZEMPONTJAI

A nyugati fejlettebb orszdgokban (ide tartozik Németorszag is) mdr ismert foga-
lomnak tekinthet6 a felelgsségteljes innovéci6, valamint annak gyakorlatban
torténd alkalmazdsa, azonban a kevésbé fejlett, f6ként kozép-kelet eurépai (poszt
szocialista) orszdgokban Kkorldtozott szdmu eredmény &ll rendelkezésre még
(Lukovics et al., 2017). A posztszocialista orszdgok koziil kiemelkedik Magyaror-
szdg, ahol els6k kozott tortént meg a felelGsségteljes innovdacié gyakorlati alkal-
mazésdra tett kisérlet (Lukovics et al., 2017). A pilot kutatdst Szegeden végezték,
igy ebbdl kifoly6lag magyar viszonylatban a Szegedi Tudomédnyegyetem kertilt
kivalasztdsra. A fejlett orszdgok koziil a német egyetem volt az, ahol személyes
kapcsolat révén sikeriilt elérni a kutatdsunk célcsoportjat.
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Annak érdekében, hogy megértsiik a két kivdlasztott orszdgban lefolytatott
pilot kutatds eredményeinek hasonlésdgait és kiilonbségeit, meg kell vizsgdlnunk
a kivélasztott orszadgok és régidk tdgabb innovéciés kornyezetét. Ennek segitsé-
gével vethetjiik Ossze az innovdaciés kornyezet kiilénbségeit és az interjik ered-
ményeit. Vizsgdlatunk sordn elemeztiik a két orszdg innovdaciés kdrnyezetét leird
legfontosabb szekunder adatokat, majd egy specidlis alapsokasdgon beliil mély-
interjikat végeztiink. Az alapsokasdg specialitdsa abban rejlik, hogy olyan kuta-
tékat kerestiink fel, akik mind Magyarorszdgon, mind Németorszdgban legaldbb
egy-egy évet dolgoztak kutat6ként, igy sajat tapasztalataik alapjdn tudnak 6ssze-
hasonlitdsokat tenni, mely kiilénésen fontos munkdnk szempontjabél.

2.1. A GAZDASAGI ES INNOVACIOS KORNYEZET OSSZEHASON-
LITASA - SZEKUNDER ADATOK ALAPJAN

A gazdasdagi és innovdci6s kornyezet 0sszehasonlitdsdhoz nemzeti (1. és 2. tabla-
zat), valamint regiondlis szinten (3. tdbldzat) elemeztiink statisztikai adato-
kat. Munkdnk sordn az Eurostat (Eurostat, 2018) és a Research and Innovation
Observatory (RIO, 2019) adatbézisét, valamint a két kivalasztott régi6 regiondlis
statisztikai adatait haszndltuk fel, a lehetd legfrissebb adatokat figyelembe véve.
Az adatok Osszehasonlithatésdga érdekében az egyes indikatorokat egy fére,
vagy az EU28 szdzalékédban, vagy a GDP szdzalékdban tiintettiik fel (indikétort6l
fligg6en). A kérd6ives kutatdsba bevont PhD hallgat6k Magyarorszagrél, a Szegedi
Tudomadanyegyetemrdl, a Dél-Alf6ldi NUTS 2-es régiobdl Keriiltek kivédlasztdsra,
mig a németorszagi résztvevik Berlin NUTS 2-es régi6jabol, a Humboldt Egyete-
memr&l. El6szor a nemzeti mutatékat vizsgaltuk meg (1. tdblazat).

1. tdbldzat: Az innovéci6s kdrnyezet f6bb mutat6i Németorszdgban és Magyarorszdgon
Table 1 Major indicators of the innovation environment in Germany and Hungary

Indikator (mérészdm, év) Németorszig Magyarorszig
Népesség (f6, 2017) 82 521 653 9797 561
Teriilet (km?, 2015) 357 385,71 93 011
GDP/{6 PPS-ben kifejezve (EU28=100%, 2016) 124 67
AKktivit4si rdta (%, 2017) 78,2 71,2

K + F réforditdsok a GDP szazalékédban (%, 2015) 2,92 1,36
Teljes R+F réforditdsok - GERD (€/lakos, 2015) 10934 153,3
Véllalati K + F raforditdsok - BERD (€/lakos, 2015) 673,6 72,9
Teljes K + F személyzet és kutat6k (1étszdm, 2015) 915 857 56 235
Szabadalmi bejelentések az EPO-hoz (milli6 lakos, 228,81 20,08
IPC) (2017)

Emberek bizalma egymaéasban (%, 2014) 46 21
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Szocidlis-etikai kérdések az innovaciéra vonat- Igen Nem
koz6 jogszabdlyokban

A véllalkozasok egyetemekkel és felsGoktatdsi 14,1 12,3
intézményekkel val6 egyiittmtkodése (%, 2014)

FelsGoktatdsra forditott kiaddsok (GDP %-4ban, 1,25 0,66
2015)

Innovativ vallalkozdsok ardnya az 6sszes vdllalko- 66,9 32,5

z&shoz képest (%, 2012)

Forrds: Eurostat, 2018; OECD, 2016; RIO, 2019; TI, 2018 alapjdn sajat szerkesztés

Az egy fére jut6 GDP (a PPS-ben szdmitva) az EU28 é4tlaga alapjan
szdmolva Németorszdgban 24 szdzalékponttal volt magasabb, mig Magyarorsza-
gon 33 szdzalékponttal volt alacsonyabb az EU &tlagdndl. Az aktivitdsi rdta tekin-
tetében minimdlis kiilonbségeket tapasztaltunk, hiszen Németorszdgban ennek
a mutaténak az értéke minddssze 7 szdzalékponttal magasabb, mint Magyaror-
szdgon. Az innovdci6s teljesitmény leirdsdra haszndlatos mutaték tekintetében
jelent6s kiilonbségek tapasztalhaték. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy Német-
orszdg az innovécids teljesitményét tekintve sokkal fejlettebb, mint Magyaror-
szdg. Németorszdgban a GDP 2,92%-4t K + F-re forditjak, mig Magyarorszédgon ez
az ardny csak 1,36%. A szélsGséges kiilonbségeket a GERD és a BERD mutatok is
megmutatjdk: az egy fére jut6 K + F rdforditdsok (GERD) hétszer, mig az egy fGre
juté vdllalati K + F raforditds (BERD) kilencszer olyan magas Németorszdgban,
mint Magyarorszdgon. Emellett az is szembet{ing, hogy a teljes K + F személyi
l1étszdm 16-szor magasabb Németorszdgban, mint Magyarorszdgon. Az innovacios
eredmények kozzétételét, az outputokat illetéen is jobb helyzetben van Németor-
szdg: a szabadalmi bejelentések szdma 11-szer volt tobb 2017-ben Németorszag-
ban, mint Magyarorszdgon.

A 2016-ban kdzzétett bizalmi mutaté szerint az emberek 46% -a mutat bizal-
mat mdsok irdnt Németorszdgban, mig Magyarorszdgon minddssze 21% a biza-
lom szintje (OECD, 2016). A magyar érték nem csak alacsonyabb, mint Németor-
szégban, de az OECD-4tlagndl is kisebb (35%).

2014-es felmérések alapjdn a véllalkozdsok és egyetemek, valamint felsGok-
tatdsi intézmények kozotti egyiittmkodések ardnydban nem figyelhet6 meg
jelentds kiilonbség, hiszen ez az ardny Magyarorszdgon 12,3%, mig Németor-
szdgban 14,1% volt. Azonban a fels6oktatdsra forditott kiaddsok tekintetében
mdr jelentds kiilonbségek fedezhet6k fel. Németorszdgban a GDP viszonylatdban
szdmitva a kiaddsok a magyarorszagi adatokhoz képest kétszeres értéket mutat-
nak. Az innovativ vallalkozdsok ardnyét az 6sszes vallalkozdson beliil vizsgélva jél
latszik, hogy Németorszdgban tobb mint dupldja az innovativ véllalkozdsoknak
az ardnya a Magyarorszdgon mikédd innovativ vallalkozdsok ardnydhoz képest.
Magyarorszdgon megkozelitSleg a véllalkozdsok 1/3-a, mig Németorszdgban
tobb, mint 2/3-a szdmit innovativnak az 6sszes vallalkozdson beliil.
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A Vildggazdasdgi Forum (WEF) éltal kiadott globdlis versenyképességi index
(GCI) innovéciés pillér (12. pillér) mutatéinak elemzése 4ltal a fent emlitett
megéllapitdsok még megalapozottabbak lehetnek (2. tdbldzat). A kemény és
puha adatokkal kiszdmitott WEF (2017) versenyképességi jelentésben Németor-
szag az 6todik helyre keriilt, mig Magyarorszag a 60. helyen van 137 orszag koziil.
Ami az innovécids pillért illeti, a helyzet hasonlé: Németorszdg az 5., mig hazdnk
a 62. helyet vivta ki magdnak. Az innovdci6s pilléren beliil minden alindex eseté-
ben Németorszdg kimagasléan jobban teljesit, mint Magyarorszdg, mind a rang,
mind a pontszdm tekintetében.

2. tdblazat Vildggazdasagi Forum Globdlis Versenyképességi Index Innovaciés pillér
Németorszdgban és Magyarorszdgon, 2017

Table 2 World Economic Forum Global Competitiveness Index Innovation pillar in
Germany and Hungary, 2017

R Németo. Németo. Magyaro. Magyaro.
rangsor pontszdm rangsor pontszdm

InnovAcids pillér 1-7 skdldn (7 a

legjobb) 5 5,6 62 3.4

Innoyéciés képességek 1-7 skélan (7 5 5.8 9% 3.8

a legjobb)

A tudomdnyos kutatéintézetek

mindsége 1-7 skdldn (7 a legjobb) L i " &4

Vélla}ati K+F kiadasok 1-7 skdldn (7 4 5.6 85 3.1

a legjobb)

Egyetemi-ipari K+F egyiittm(ikodé-

sek 1-7 skal4n (7 a legjobb) 7 54 68 3.4

A fejlett technolégiai termékek

kormdnyzati beszerzése 1-7 skdldn 6 49 109 2,8

(7 alegjobb)

Tudésok és mérndkok rendelkezésre

4ll4sa 1-7 skéldn (7 a legjobb) 1 52 2l %8

PCT szabadalmi bejelentések (beje-

lentések/milli6 lakos) ? 489 28 287

Forrds: WEF, 2017 alapjan sajat szerkesztés

A regiondlis elemzés alapjan megéllapithatd, hogy az innovéciés teljesitmény
kozotti kiillonbségek még markdnsabbak a két vizsgdlt régié kozott (3. tadbldzat).
A német régiéban a GDP t6bb mint 3,5% -4t K + F-re forditjdk, mig Dél-Alf6ldon
mindossze 1,69% ez az ardny. A GERD esetében a német eredmények kilencszer
magasabbak a magyar értéknél (mikézben ez a kiilonbség csak hétszeres orsza-
gos szinten). A német régiéban a K + F személyzet 1étszdma 8,6-szor magasabb,
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mint a magyar személyzet szdma, azonban ez kisebb eltérés az orszagos dtlaghoz
képest. A szabadalmi bejelentések szdmat illetGen is a német régié van kedvez&bb
poziciéban.

3. tdbldzat Az innovéciés kornyezet f6 mutat6i a Berlin és Dél-Alf6ld régidkban

Table 3 Major indicators of the innovation environment in Berlin and South Great Plain

regions
Indikadtor (mérdszam, év) Berlin régi6 | Dél-Alfoldi
, régio
’ népesség (6, 2017) 3 574 830 1251924
’ tertilet (km?, 2015) 892 18 335
‘ GDP/f6 PPS-ben kifejezve (EU28=100%, 2016) 118 48
| K+F raforditdsok a GDP szdzalékdban (%, 2015) 3,53 1,69
‘ Teljes R+F rdforditdsok - GERD (€/lakos, 2015) 1267 131,5
Teljes K + F személyzet és kutat6k (1étszam, 49 620 5704
| 2015)
Szabadalmi bejelentések az EPO-hoz (millié 164 349 15714
, lakos, IPC) (2017)

Forrés: Eurostat, 2018 alapjan sajit szerkesztés

2.2. AMAGYAR ES NEMET INNOVACIOS KORNYEZET OSSZEHA-
SONLITASA INTERJUK ALAPJAN

Kutatdsunk megalapoz6 primer felmérésének kiilonlegességét az alapsokasdg
adja, melyet tgy definidltunk, hogy azon kutaték tartoznak bele, akik mind
Magyarorszdgon, mind Németorszdgban legaldbb egy-egy évet dolgoztak kutaté-
ként. Tettiik ezt annak érdekében, hogy mélyebben megértsiik a magyar és német
innovéci6s kornyezet kiilonb6z6ségét. Osszehasonlité elemzést tiztiink ki célul,
azaz nem arra voltunk kivdncsiak, hogy az egyes orszdgok kutat6i kiilon-kiilon,
hogyan értékelik sajat orszdguk innovdciés kdrnyezetét, hanem arra, hogy azon
kutaték, akik mindkét orszdgban dolgoztak, hogyan értékelik egymdshoz viszo-
nyitva a magyar és a német innovaciés kdrnyezetet. A specidlis és nehezen elér-
het§ alapsokasdgbdl 6t kutatét kérdeztiink meg vizsgdlatunk sordn, mely elem-
szdm 4ltaldnossdgban kicsinek tekinthetd, de az alapsokasdg specialitdsa miatt
alkalmas célunk elérésére. 14 kérdésbdl 4ll6 interjut online kérdeztiink le, egy-egy
mélyinterja kb. 30 percig tartott.

Az interjdalanyok markdns kiilénbséget tapasztaltak a két orszdg innovdacids
rendszere kozott Németorszdg javdra. A német innovaciés kdrnyezetet minden
vélaszadé sokkal fejlettebbnek taldlta, amit tébben az ipari kornyezet fejlettségé-
vel dllitottak pdrhuzamba. A K+F+I infrastruktira 4tlagos szintjét Németorszag-
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ban szignifikdnsan magasabbnak itélik meg a valaszad6k, mint Magyarorszagon,
és a technoldgia transzfert is hatékonyabbnak tartjdk Németorszdgban. Az inno-
véaciét Magyarorszagon térben koncentrdltnak tartjdk: Budapesten és a nagyvaros-
okban koncentrdlédik a K+F munka. Németorszdgban térben decentralizéltabb
kutatémunka folyik. A védlaszadék kiemelték, hogy Magyarorszdgon az informé-
lis kapcsolatok sokkal fontosabbak az érvényesiilésben, mint Németorszdgban,
és ugyanigy az innovdiciés kornyezetben érzékelhet§ korrupcié tekintetében
Magyarorszdg kapott kedvez6tlenebb megitélést. A poszt-szocialista orszdgokroél
késziilt elemzések tobbségében kimutathaté bizalmi deficit kutatdsunk mélyin-
terjuibdl is visszakdszon: a vdlaszadok egyértelmtien Magyarorszdgon éreztek
alacsonyabb bizalmi szintet munkdjuk sordn. A vélaszadék szerint a német inno-
vaciés kornyezetben a szerepl6k sokkal konnyebben és szivesebben miikodnek
egylitt egymdssal, mint a magyar innovaciés kérnyezetben.

3. A MINTABA BEVONT JUNIOR KUTATOK
RRI-ATTITUDJE

A fejezetben 4ttekintést nytjtunk a Magyarorszdgon és Németorszdgban megva-
16sitott kutatds folyamatédrdl és eredményeirsl. Bemutatjuk a kutatds célcsoport-
jit, az alkalmazott moédszert, {6bb eredményeket, valamint azonositjuk azokat
a kritikus pontokat, amelyek a kiilonb6z6 innovaciés kornyezetb6l adédhatnak.

3.1. MODSZERTAN

A kutatési eredmények alapjdul szolgdlé kérd6iv egy adaptdlt STIR® kérd6iv volt
- a felel@sségteljes innovacié médszertandhoz tartozé standardizélt formanyomtat-
vdny -, amely a junior kutaték attittidjét vizsgélta az RRI irdnyelvekkel kapcsolat-
ban. A kérd6iv tizenhét kérdést tartalmazott, melybdl tizennégy egy hatfokozati
skaldn mérte a kérdésre adott valasz stilyét. Az adott fogalommal kapcsolatos atti-
tidoket egy pdros kimeneteld Likert-skédldn vizsgdltuk, ennél fogva a vélaszadé
hatdrozott lldst foglalt az adott kérdéssel kapcsolatban (Zerényi, 2016). Minden
zdrt kérdéshez tartozott egy nyilt kérdés is, melynek sordn a megkérdezett mélyeb-
ben kifejthette a kérdéshez tartozé gondolatait, valamint indokolhatta a kérdésre
adott osztédlyzatét. A primer felmérés 2018 Gszén zajlott. A célcsoportot 24 és 28 év
kozotti (1990 utdn sziiletett) magyar és német PhD hallgat6k alkottak.

A magyarorszdgi hallgaték a Szegedi Tudomdanyegyetem Természettudoményi
és Informatikai Kardnak PhD képzésében folytatjdk tanulményaikat. Az egyetem 19
doktori iskolaval rendelkezik, melyek koziil 7 tartozik a természettudomdnyokhoz.

[3] Tdrsadalmi-Technikai Integraci6s Kutatds (STIR Socio-Technical Integration Research)
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Az ODT (Orszédgos Doktori Tandcs) adatai alapjan® a Szegedi Tudomdanyegye-
temen 2018-ban 726,5 aktiv doktorandusz hallgat6 folytatja tanulmdnyait. A kuta-
tdsban résztvevd valaszadoék (15 hallgat6)® 60%-a kémia, 26%-a kdrnyezetvédelmi,
12%-a biolégia, mig 12%-a fizika doktori iskoldkban végzi tanulményait.

A fejlett orszdgbeli csoportot a Humboldt Egyetem természettudomdnyi
doktori képzésében résztvevlé hallgaték egy csoportja alkotta. A hallgaték
megoszldsa kutatési teriiletiik szerint: 64% kémia, 18% kornyezetvédelem, 9%
biolégia és 9% fizika. A csoportok jellemzdit a 4. tdbldzat szemlélteti.

4. tdblazat A kutatdsban résztvevd csoportok jellemzéi

Table 4 Characteristics of the groups involved in the research

Jellemzd Csoportl Csoport2
Kutatdsban részt- | Szegedi Tudoméanyegyetem, Humboldt Egyetem,
vevl intézmény Természettudoményi és Természettudomdényi és Matematikai
és kar Informatika Kar Kar
Kutatdsban részt-
vevGk szdma 1345 116
Kémia 60% Kémia 64%
A kutatédsba
b evonltl PhD hall- | Kornyezetvédelmi 26% Kornyezetvédelmi tanul- 18%
gat6k megoszlasa tanulményok ményok
tudomdnyterdle- Biolégia 12% Biolégia 9%
Fizika 12% Fizika 9%

Forrés: Sajat szerkesztés

3.2. A KUTATASBAN RESZT VEVO JUNIOR KUTATOK MIKRO-
KORNYEZETE

A kutatdsunk empirikus vizsgélatdt két egyetemen, a magyarorszdgi Szegedi
Tudomdnyegyetemen, valamint a németorszdgi Humboldt Egyetemen végeztiik
el. Annak érdekében, hogy a kérd6ivek eredményeit értelmezni tudjuk, sziiksé-
ges a két egyetem alapvetd jellemzdinek révid dttekintése. A két egyetem szdmos
tulajdonsdgdban egyezést mutat, dsszehasonlitdsukhoz a QS World University
Rankings online elérhet§ legfrissebb adatait haszndltuk® (5. tdblazat).

[4] https://doktori.hu/index.phpmenuid=197&lang=HU&iID=22&list=109 (utolsé letdltés: 2018. 10. 21.)
[5] A STIR kutatisok természetiikb6l adédéan kismintds kutatdsok (Lukovics et al., 2017). Jelen
munkéban a 15 magyar és 11 német {6 vizsgélata relative nagy létszdmot képvisel.

[6] https://www.topuniversities.com/universities/humboldt-universitat-zu-berlin (utolsé letoltés: 2018.
10. 21.) https://www.topuniversities.com/universities/university-szeged (utolsé letoltés: 2018. 10. 21.)
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5. tébldzat A Szegedi Tudomdanyegyetem és a Humboldt Egyetem Osszehasonlitdsa

Table 5 Comparison of University of Szeged and Humboldt University of Berlin

Szegedi Tudomdnyegyetem Humboldt Egyetem
QS globalis vildgranglistdn

elfoglalt hely! il 121
Intézmény stitusza? Allami Allami
Tudomdnyos teljesitmény? Magas Magas
Osszes hallgaték szdma* / db 17 653 34 614
Egyetemi oktaték szdma® / db 1979 1972
Doktori képzésben résztvevSk 726.5 2951

szdma / db

Forrds: ODT, 2018; QS WUR alapjan sajat szerkesztés

Szdmok magyardzata: az egyetem aktudlis (2018) elfoglalt helye a QS globélis vildg-
ranglistdn’ az egyetem finansz{rozasa dllami vagy magan?, tudomdnyos kiézlemények
szdma az egyetem méretéhez viszonyitva?, teljes munkaidds egyenértékd hallgaték
szdma*, az egyetem alkalmazésédban 1év6 egyetemi oktaték szdma®

Két 1ényeges eltérést szeretnénk kiemelni az egyetemek esetében, amely a képzé-
siiket folytat6 hallgat6k létszdma kodzott mutatkozik. A Humboldt Egyetemen kozel
kétszer annyi az egyetemi hallgatd, mint a Szegedi Tudomanyegyetemen és a PhD
képzésben résztvevSk szdma is négyszer akkora. Viszont az elmondhatd, hogy
a kutatdsban résztvevd személyekre, fiatal X-generédciés kutat6ként tekinthetiink,
akik a tudomdnyos pdlya elején tartanak (Lukovics-Udvari-Nddas, 2017). Ennél
fogva olyan magyar, illetve nemzetkozi természettudomdnyi kutaté nemzedék
tagjaiként azonosithaték, akik az elkdvetkez6 40-30 évben fogjék aktivan formélni
és alakitani a kutatdsi és innovaciés folyamatokat, mind a tudomdnyban, mind
pedig az iparban. Igy a megkérdezettek felelsségteljes innovaciéhoz valé hozz4al-
lasa és véleménye kiemelt fontossdgu a jovébeni K+F+I folyamatok szempontjdbol.

3.3. KUTATASI EREDMENYEK

3.3.1. AZ INNOVACIOHOZ ES KUTATAS-FEJLESZTESHEZ KAPCSO-
LODO ATTITUDOK

Els6 1épésként a junior kutaték innovaci6hoz, kutatds-fejlesztéshez kapcsolédé
tudésdt, véleményét vizsgdltuk. Mindkét csoport az innovéciét egy olyan folya-
matként irja le, amely egy 1j, kreativ ¢tlet megval6sitdsat célozza. A magyar
hallgaték tobbsége fontosnak tartja kiemelni, hogy alapkutatdssal foglalkozik,
amely kiindulépontot jelent a késébbi ipari technoldgidk 1étrehozdséhoz, fejlesz-
téséhez. Egyikiik az innovéci6rél igy fogalmaz: ,Valami teljesen ujat alkotni,
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a meglévd tuddsunkat 1ij alapokra, mds megvildgitdsba helyezni”. A vélaszokbdl
kidertiilt, hogy egyetlen magyarorszagi vdlaszad6ndl sem jelennek meg az RRI
irdnyelvek. Ez ahhoz rendelhetd, hogy Magyarorszdgon nincs RRI-vel kapcsolatos
oktatds a doktori képzésben.

Ezzel ellentétben a kiilf6ldi doktoranduszok jelent8s szdzaléka az innovaci6s
folyamat leirdsdban hozzdteszi, hogy olyan tevékenységnek kell lennie, amely
noveli a tdrsadalmi j6létet, javitja az életmindséget, pozitiv hatdssal van a térsa-
dalomra, és amelybdl az emberiség profitdlhat. A kutatds-fejlesztést elengedhe-
tetlennek tartjdk a fejlédéshez. Problémédk megolddsdhoz sziikséges folyamatnak
latjdk, amely javitani képes a mar meglévé ipari technolégidkat és segit tjak kifej-
lesztésében, amely val6jaban nem més, mint ,,a kutatdsban elért eredmények dtiil-
tetése a gyakorlatba”.

A dontéshozatal mennyiségének tekintetében hdrom csoportra oszthatjuk
a hallgatékat. 23 szdzalékuknak nagyon kevés dontést kell hoznia kutatémun-
kdja sordn, 41 szdzalékuk mérsékleten sok vagy sok dontést hoz, mig 36 sz4zalé-
kuk nagyon sok dontéssel szembesiil. A nagyon sok déntést hoz6 magyar hallga-
tok arrél szdmoltak be, hogy felettesiik, témavezetdjiik ,,nagy egyéni szabadsdgot
biztosit” szdmukra. Sok id6t toltenek egyetemi kurzusok oktatdsaval és sok didk
szakdolgozatdnak, diplomamunkdjdnak elkészitésében is segédkezniiik kell,
amely parhuzamosan futé, sokszor eltéré kutatdsi témdkban térténd jartassagot
kovetel meg t6liik. Emiatt sokuk Ugy gondolja, hogy ,.ez rengeteg idét és ener-
gidt igényel”, tulterheltek. A sajat kutatdsukra sokszor a ,,negyvenérds munkahét”
utdn jut csak idejiik. A kiilféldi vdlaszadok egyike a dontéshozatalt az alkalmaz-
koddssal azonositja: ,,a tudomdnyos kutatdsokban dltaldban a dolgok nehezen
alakulnak a terveknek megfelelden. Egy tuddésnak a koriilményekhez kell alkal-
mazkodni, amely sok dintés meghozataldval jdr”.

Mindkét csoport tagjai nagyon fontosnak, bar néha nehéznek tartjdk, hogy
egy természettudds egy mondatban, kozérthetSen dssze tudja foglalni a kutatési
témdjat. Valamiféle mérészdmnak tekintik ezt, amellyel kiderithet8, hogy valaki
mennyire érti azt, amivel foglalkozik. Ugy gondoljak, hogy kozérthetSen és érde-
kesen tdlalva, mindenki szdmdra kdzelebb hozhat6 egy kicsit a tudomény.

3.3.2. TARSADALOMTUDOMANYI SZEMPONTOK ES TARSA-
DALOMTUDOSOK BEVONASA A TERMESZETTUDOMANYOS
GONDOLKOZAS ES KUTATAS TEKINTETEBEN

Két kérdésben mértiik, hogy mennyire tartjdk fontosnak a doktoranduszok a térsa-
dalomtudoményi szempontok és tadrsadalomtudésok bevondsit a természettu-
domdnyos gondolkodésba és kutatdsba. Mind a magyar, mind a német kutaték
fontosnak latjdk olyan tarsadalomtudomdnyi szempontok integraldsat a termé-
szettudomdanyos gondolkoddasba és kutatdsba, mint a szociolégia, pszicholégia és
etika. A teljes minta minddssze 4 szdzaléka nem tartja azt fontosnak (1. dbra).
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1. dbra: Tarsadalomtudomdnyi szempontok és tirsadalomtudésok természettudomanyi
kutatdsokba torténé bevondsanak vizsgélata

Figure 1 Examination of the involvement of social science aspects and social scientists
into the natural scientific research
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Forrés: Sajit szerkesztés kérddives kutatds alapjdn

Egy magyar hallgaté a kovetkezdképp fogalmaz: ,nem gondolom, hogy fontos,
maximum a munkahelyi konfliktusok megolddsdndl” vagy ..pdlydzatok készitésé-
nél, hogy a sajdt munkdmat eladhatébbd tegyern”. Lathat6, hogy bizonyos magyar
hallgaték, csak abban az esetben vonndnak be tdrsadalomtudomdnyi megfonto-
lasokat kutatdsukba, ha abbdél valamilyen hasznuk szidrmazna. Az ilyen tipusi
hozz44llds nem jelenik meg a kiilf61ldi hallgaték esetében.

Erdekes médon viszont a tarsadalomtudésok, mint fizikai személyek bevo-
ndsa a kutatdsba, a kiilféldi hallgat6k esetében éles ellenszenvet vélt ki. Kordbbi
kutatdsok alapjdn (Lukovics-Fisher, 2017; Lukovics et al., 2017) ez az eredmény
meglep6, mivel az ilyen mérték(i elutasitds inkdbb a poszt-szocialista kutatés-
fejlesziési kornyezetre jellemz8. A valaszok megoszldsat az els§ dbra szemlélteti,
amelyen a tdrsadalomtudomdnyi szempontok és tdrsadalomtuddsok természetiu-
domdnyi kutatdsokba térténé bevondsat vizsgdltuk.

A nyilt kérdésre adott vdlaszokbdl az deriil ki, hogy a német pilot kutatés részi-
vevli szerint a tdrsadalomtudésck segithetnek bizonyos természettudoményi
kutatdsok tdrsadalmi hétterének tisztdzdsdban, viszont a kutatdsi teriilethez és
témédhoz nem értenek. Azt a felmérés sordn nem sikeriilt feltdrnunk, hogy kordb-
ban az emlitett hallgaték részt vettek e RRI kutatdsokban és valamiféle negativ
élmény miatt vélekednek-e elitéléen a tdrsadalomtuddsok természettudomdnyi
kutatdsokba toérténd bevondsardl. Ezzel ellentétben a kutatdsba bevont magyar
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hallgaték, nyitottabbnak, fogékonyabbnak bizonyulnak a két tudomdnyteriilet
integrdci6jdval kapcsolatban. Ez a nyitottsdg nem jellemz8 a magyar szenior kuta-
t6i rétegre, amely leginkdbb a kordbban definidlt (Lukovics-Fisher, 2017} poszt-
szocialista jegyeket hordozza.

3.3.3. KORNYEZETVEDELMI, TARSADALMI, GAZDASAGIES
ETIKAI SZEMPONTOK ALKALMAZASA A TERMESZETTUDOMA-
NYOS KUTATASOKBAN

A maésodik 4bra szemlélteti a magyar és német junior kutat6k véleményét az RRI
szempontok alkalmazdsdval kapcsolatban a természettudomdnyi kutatdsok eseté-
ben. A kdrnyezetvédelmet mindkét csoport egyforman jelent6snek tartja a kutata-
sai sordn. A kérnyezetszennyezés cstékkentését és problémdjat szdzadunk egyik
legfontosabb kihivdsdnak tartjdk. Szerintiik a ,kdrnyezettudatos magatartds és
fenntarthatosdg figyelembevétele alapjdt kell, hogy képezze a természettudomdnyos
kutatdsoknak”.

2. dbra: Kérnyezetvédelmi, tdrsadalmi, gazdasdgi és etikai szempontok
a természettudomanyos kutatdsokban

Figure 2 Environmental, societal, economical and ethical aspects in the
natural scientific research
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Forrds: Sajat szerkesztés kérd6ives kutatds alapjdn
A magyar hallgat6k kiemelik, hogy kérnyezetvédelmi szempontok bevondsaval

eredményesebben lehet palyazni és a kozvélemény elfogaddsa is kénnyebben
érhets el.

24 TER GAZDASAG EMBER, 2019/2-3, 7, 9-29



A térsadalmi megfontoldsokat a magyar doktoranduszok azért tartjdk
fontosnak, mert szerintiik kutatdsaik ,.egy-egy foldrajzi, illetve tdrsadalmi réteget
érintd problémdkra fékuszdlnak, a tdrsadalom javdt szolgdljdk és fontos lenne,
hogy ezzel mindenki tisztdban legyen, igy a természettudomdnyos kutatéi szakmdt
nagyobb megbecsiilés dvezné”. A kiilfoldi hallgatékndl a kutatéi szakma megbe-
csiilését illetd szempont nem Keriilt emlitésre.

Egy igen éles eltérés mutatkozik a véleményekben az etikai kérdések tekinte-
tében. Mig a magyar kutaték inkdbb elfogadhaténak tartjdk az etikailag kevésbé
helyes magatartdst (példdul a tudomdnyban alkalmazott 4llatkisérleteket) - bar
a csoport egy kisebb része nem teljesen ért ezzel egyet, - addig a kiilf6ldi csoport
hatdrozottabban szeretné érvényesiteni az etikai normékat kutatdsai sordn. Ez
az eredmény hasonlésdgot mutat a kordbban Lukovics és tdrsai dltal 2017-ben
végzett magyarorszdgi vizsgdlatokkal (Lukovics-Udvari-Nddas, 2017), ahol
a szegedi ,jov0 természettudomdnyos kutatdé generdcidjat”, egyetemi képzé-
siik befejezése el6tt 4116 hallgatékat vizsgdltdk STIR médszerekkel. A csoportok
a gazdasdgi szempontokat leginkdbb kutatdsuk gyakorlati alkalmazdsa terén,
mint Gj termék, szolgéltatds, know-how, spin-off és spin-out cégalapitds latjak
fontosnak, viszont kiemelik azt is, hogy a kutatdsokhoz elengedhetetlen vala-
milyen anyagi forrds megléte. Az dsszehasonlitdsbél ldthat6, hogy jelent&sebb
eltérés a gazdasdgi szempontok fontossdgdnak esetében a természettudomdanyos
kutatdsokndl nem mutathat6 ki.

Az az eredmény, hogy junior kutat6kndl a kdrnyezetvédelem kiemelt szere-
pet t6lt be nem mondhaté meglep6nek, hiszen a teljes csoport kilencven szdza-
1éka a kdrnyezetvédelemhez, é16 természethez kapcsol6dé kutatdsokat végez, mint
példaul tjtipust oxigénredukciés katalizatorok fejlesztése tiizel6anyagcelldkhoz,
viztisztitds félvezetGanyagok haszndlata, viztisztitds lehetGségének vizsgdlata, Uj
mddszerekkel elgallitott cellul6z hidrogélek alkalmazédsa és nanoméret anyagok
biolégiai rendszerekkel val6 kdlcsonhatdsdnak vizsgdlata.

3.3.4. KORNYEZETVEDELMI, TARSADALMI, GAZDASAGI ES
ETIKAI SZEMPONTOK ALKALMAZASA ES INTEGRACIOJA A K+F+I
FOLYAMATOKBAN

A természettudomdnyi gondolkoddson és kutatdsokon tilmenden a kutatds-fejlesz-
tési és innovdcids folyamatok esetében is vizsgéltuk a doktoranduszok attit(idjét
az RRI szempontokkal kapcsolatban. A magyar és német hallgaték egyardnt fontos-
nak tartjék a tdrsadalomtudomadnyi szempontok bevondsat a K+F+I folyamatokba.

Véleményiik szerint ezek a szempontok hatdrozzdk meg, hogy melyik K+F+I
projektek kapnak tdmogatést és kiemelik az Eur6pai Uni6s forrdsok fontossagat is.
Az egyik német hallgaté az 6lmozott benzin példdjan, mint olcsé és megbizhat6
iizemanyag szemlélteti a kdrnyezetvédelmi és etikai megfontoldsok jelent§ségét
és kapcsolatdt a K+F+I folyamatokban.
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A fenti szempontok integrdldsat a magyar hallgat6k fontosnak tartjdk; a német
hallgat6k viszont a kovetkez8képp vélekednek: ,egy irdnyelvként elfogadhatonak
tartom”, de ,nem hiszem, hogy lenne értelme jobban beépiteni a jelenleginél”.
A kérdésekre adott vdlaszokat figyelembe véve megfogalmazhaté az a kbvetkezte-
tés, mely szerint ezek az attitlidbéli eltérések annak kdszonhet6ek, hogy a fejlett
orszdgokban, az RRI irdnyelveket mdra jobban sikertilt beépiteni a kutatési-fejlesz-
tési és innovacids folyamatokba, mint a fejl6d6 poszt-szocialista térségekben.

Hasonlé tendencia vehet$ észre azokban a vdlaszokban, amelyet a hallga-
ték arra a kérdésre adtak, hogy van-e értelme kutatécsoportok RRI szempon-
tok szerinti (tovdbb)képzésére. Ezzel ellentétében mindkét csoport fontosnak
tartja bizonyos mértékig integrdlni a megfontolt, kdrnyezetbardt, etikailag és
gazdasdgilag is kifizet6d6 perspektivdk érvényre juttatdsat a teljes kutatési folya-
mat sordn. A K+F+I folyamatokat érint6en, a teljes csoport jelent6s szdzaléka nem
kivdnja igénybe venni tdrsadalomtudésok segitségét.

Utolsé kérdésként a hallgatéktél megkérdeztiik, mennyire tartjdk magukat
felelgsségteljesnek. A magyar hallgaték nagy szdzalékban teljes mértékig felelGs-
ségteljesnek tartjdk magukat, amely leginkdbb abban nyilvdnul meg, hogy mindig
igyekeznek a ,,helyes tton jdrni”. A kutatdsaikat pontosan és precizen végzik, tére-
kednek a reprodukélhatésdgra, amely sokszor gdtat szab 1j eredményeik kozlésé-
nek sebességére. Azt mindennél fontosabbnak tartjék, hogy hiteles adatokat kdzol-
jenek. A felel6sségteljes magatartds egy mdsik formdja értelmezésiikben abban
jelenik meg, hogy kutatdsaik kdrnyezetvédelmi problémdak megoldédsara fékuszal-
nak. Ezzel ellentétében a német hallgatok kissé drnyalatban fogalmaznak, szerintiik
»még van hovd fejlédni” a tarsadalmi és etikai felel§sségvallalés terén.

4. OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

Kutatdsunk célja az volt, hogy 6sszehasonlitsuk a fiatal magyar és német kutaték
feleldsségteljes innovaci6 irdnti fogékonysdgat. Munkank sordn tehét egy nyugat-
eurdpai és egy poszt-szocialista orszdg kutat6it vizsgdltuk. Fontos megjegyezni,
hogy a felel&sségteljes innovacid gyakorlati bevezetésére irdnyul6 vizsgdlatok
ez iddig - a szerz6k két magyar vizsgdlatatol eltekintve - kizdrélag fejlett orsza-
gokra koncentréltak. Jelen kutatds sordn fiatal kutatékra fékuszdltunk, amely
jelent8s djdonsdgtartalommal bir, hiszen a felel§sségteljes innovécié gyakorlati
bevezetésére irdnyuld kutatdsok ez iddig - a szerz6k egy magyar kutatdsa kivé-
telével - kizdr6lag szenior kutat6kra osszpontosultak. A fentiekb8l adéd6an
kutatdsunk két legfontosabb névuma a fiatal kutaték fékusza és a poszt-szocia-
lista kontextus (és osszehasonlitds).

Kutatdsunkbdl egyértelmfien kideriil, hogy a legtobb vizsgélati szempont
szerint a német fiatal kutatok RRI-fogékonysdga meghaladja a magyar kuta-
tékét: nyitottabbak, érdekl§débbek, befogadébbak. Az is szembet(in§ ugyan-
akkor, hogy nem volt kimutathat6 a magyar fiatal kutatékon az az elzark6zas
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az RRI-aspektusokkal szemben, amelyet kordbbi vizsgélatok egyértelm@en detek-
tdltak magyar szenior kutatékon.

Ugyanakkor az a rovid tadva és individudlis szemlélet, amelyet szintén kimu-
tattak kordbbi kutatdsok magyar szenior kutatékon, a fiatal kutaték esetében is
érzékelhetd: bizonyos magyar hallgat6k csak abban az esetben vonndnak be tarsa-
dalomtudomdnyi megfontoldsokat kutatdsukba, ha abbél valamilyen hasznuk sz4r-
mazna. Német tdrsaik ezzel szemben felismerik a felel§sségteljes innovaci6é azon
jellemzgjét, miszerint sok esetben kdzép- vagy hosszi tadvon jelentkezhetnek pozi-
tiv hatésai, és jellemz8en nem a kutatd, hanem a tdrsadalom élvezi azokat.

Ezzel 0sszefiiggésben, taldn az egyik legfontosabb kiilonbség abban a motiva-
ciéban érhet6 tetten, amely mentén a két orszdg kutatéi a felel@sségteljes innova-
ci6 aspektusait integraljdk a munkdajukba. A kordbbi kutatdsok fejlett orszdgaiban
a motivacié egyértelmiien annak megértése, hogy mindez a j6évé szempontja-
bél nagyon fontos. Magyarorszdgon mindez az esetek dont6 tobbségében nem
elegendd, hiszen a napi ttlélési stratégia és a kordbbi szocializdciés mintdk miatt
a szerepl6k jellemz&en kozvetlen koltségeket és rovid tdvi hasznokat szeretné-
nek realizalni.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy azok a moddszerek, amelyeket kordbban
a fejlett orszdgokban sikeresen alkalmaztak a felel§sségteljes innovacié gyakor-
lati bevezetésére, nem iiltethetSek 4t egy az egyben a magyar innovacids kdrnye-
zetbe. Az eredményeink felhivjdk a figyelmet arra, hogy a felel¢sségteljes inno-
vécié gyakorlati bevezetése sordn figyelembe kell venni az innovaciés kérnyezet
sajdtossdgait is. A fejlett orszdgokban sikeresen alkalmazott médszerek tapasz-
talataink szerint kivédl6 alapként szolgédlhatnak, azonban azoknak az innoviciés
kornyezet sajatossdgaihoz illeszkedd testre szabdsa (Lukovics-Fisher, 2017) elen-
gedhetetlen.
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Az Ipar 4.0 keretrendszerének bemutatdsa harom
élenjard eurdpai orszag - Németorszag, Svédorszag
és Ausztria - stratégidi alapjan

The introduction of the framework of Industry 4.0
based on strategies in three frontrunner European
countries - Germany, Sweden and Austria

Absztrakt

A posztindusztridlis struktiravéltds egyes ipari szektorok megsz{inését, a gyartds kiszer-
vezése pedig a fejlett gazdasdgok ipardnak térvesztését idézte eld. A gazdasagi valsag és
a technolégiai fejl6dés egyarant indokoltdk az ipar erdsitését, a magasabb hozzdadott érté-
ket biztosité modern termelési szerkezetet. Németorszag az ipar digitalizdciéja 4ltal latott
esélyt a gydrtds orszdgon beliil tartdséra; a 2011-ben bevezetett Industrie 4.0 (140, Ipar 4.0)
fogalom ma az Gjraiparositési stratégidk szerves része. A tanulmdny az iparpolitika eszkoz-
tdra, fékuszai, operativ megoldésai, eredményei, valamint az Ipar 4.0 kezdeményezések,
az érintettek szerepvallaldsa szempontjabdl vizsgélja a témakért, kiemelten Németorszag,
Ausztria, Svédorszag Ipar 4.0 stratégidinak f6bb jellemz&inek bemutatdsdval és 6sszeha-
sonlitdsdval. A tanulmény hasonlésdgokat €és eltéréseket keres az emlitett hdrom, az Ipar
4.0. felkésziiltségi index alapjén éllovas és eredményes orszdgok stratégidjit elemezve.
Az elemzés sordn kiemelésre keriilnek azok a stratégiai és operativ irdnyitdsi elemek,
amelyek alkalmazdsa fontos, adott esetben kulcstényez6 lehet, de megfontolasra feltétle-
niil érdemes mds orszdgok sz4dmadra is; egy lehetséges és alkalmazhat6 gyakorlatként.

Kulcsszavak: Ipar 4.0, Gjraiparositds, nemzeti ipar stratégia, digitdlis dtalakulds
Abstract

The post-industrial restructuring has resulted in the disappearance of certain industrial
sectors and the outsourcing of production has caused industrial loss of developed countries.
Both the economic crisis and technological progress have justified the industry’s strength-
ening, the modern production structure based on high level value added. Germany saw the
chance to keep production within the country trough industrial digitalisation; the Industry
4.0 concept introduced in 2011 is an integral part of re-industrialization strategies today. The
study reviews the Industry 4.0 topic regarding industrial policies, and their tool sets, focuses,
operative solutions, results, or the Industry 4.0 initiatives, stakeholder engagements by
examining and introducing three successful national platforms of the EU (German, Austrian,
Swedish). The study is looking for similarities and differences, highlighting the strategic and
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