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A SEMMI PROBLEMAJA BETHLEN MIKLOS ES JOHANNES
DE RAEY FILOZOFIAJABAN™

——<o——

SIMON JOZSEF

BEVEZETES

A Bethlen-kutatés kozhelye, hogy az Onéletiras El6ljdré beszédének? filozéfiai
szempontbdl legizgalmasabb részeiben igen hangstlyos szereppel bir a semmi,
a nem-létezés problémadja.? Kiilonosen igaz ez az El6ljdrd beszéd nyolcadik, ki-

s

lencedik és tizedik részére, melyek mintegy kitéréként ékel6dnek a hirnév—be-
csiilet—o6rokkévalosag témaira felsz6tt részek kontextusaba. Durva megkozeli-
tésben arrdl beszélhetiink, hogy a Bethlen természetes intellektudlis kozegét
alkoté kartézidnus filozéfiai paradigméban a semmi probléméja metafizikai,

! A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthaté és ink-
luziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tdrsadalmi, technolégiai, innovéciés halézatok a
foglalkoztatdsban és a digitédlis gazdasdgban cim projekt tdimogatta. A projekt az Eurépai Unié
tamogatésaval, az Eurépai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban
valésul meg. — Koszonettel tartozom Schmal Dédnielnek a tanulményhoz fliz6tt megjegyzéseiért.
Bethlen miivét a Windisch-kiadasbél idézem: Bethlen Miklds: Elete leirdsa magatdl, in V.
Windisch Eva (szerk.): Kemény Jdnos és Bethlen Miklés miivei, Budapest, Szépirodalmi, 1980,
399-981. A kiadas filolégiai problémdival kapcsolatban ldsd Simon J6zsef: Filoldgiai és filozéfia-
torténeti megjegyzések Bethlen Miklés Onéletirdsinak Eloljaré beszédéhez, Irodalomtorténeti
Kozlemények, CXX. évf., 2016/3, 299-314.

V6. Laczhazi Gyula: A semmi Bethlen Miklés antropoldgidjaban és 6néletirasaban, Irodalomtor-
téneti Kozlemények, CXIX. évf., 2015/3, 336—355.

René Descartes: Meditationes, (Euvres de Descartes, tom. VII., szerk. Charles Adam, Paul
Tannery, Paris, Cerf, 1904, 54. (A tovdbbiakban e kiaddsra az AT roviditéssel, a kotet- és oldal-
szammal utalunk.) Magyarul: US.: Elmélkedések az elsé filozdfidrél, ford. Boros Gébor, Buda-
pest, Atlantisz, 1994, 68.: ,,De mihelyt 6nmagam felé fordulok, azt tapasztalom, hogy mégiscsak
szamtalan hibét kovetek el, melyeknek okét kutatva folfigyelek arra, hogy nem csak Istennek,
vagyis a legtokéletesebb létezének a redlis és pozitiv idedja lebeg el6ttem, hanem, igyszélvén, a
semminek, vagyis annak, ami a lehet§ legtdvolabb van minden tokéletességtdl, valamiféle negativ
idedja is. Emellett folfigyelek arra is, hogy én magam valamifajta kozépként vagyok megalkotva
Isten és a semmi, vagyis a legfobb 1étezd és a nem-létez6 kozott...”.
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természetfilozofiai® és elmefilozéfiai® gondolatmenetek részét képezi. A magyar
gondolkodé esetében mindhdrom perspektiva érvényesiil, am eme egyszerre
jelenlévd perspektivak bizonyos médon hangoljdk és korlatozzak is egymast.

Bethlent az Eloljdré beszéd kilencedik, Az ember lelke valdsdgos halha-
tatlansdgdrdl cimd részében a nyelvhaszndlat elmefilozéfiai és fizioldgiai
szempontu elemzései 6sztonzik arra, hogy reflektaljon a semmi témajara — ezek
bemutatdsatdl terjedelmi okok miatt lemondok.” Bethlen kérdése mindeneset-
re arra irdnyul, hogy a res extensa vildgdban képesek vagyunk-e egyaltalin el-
gondolni azt, hogy ugyanazon entitést illet6 és egymdssal kauzalis reldciéban
1év6 két esemény bekovetkezése kozott nulla iddintervallum teljen el. Masként
fogalmazva: képesek vagyunk-e elgondolni azt, hogy két egymdssal kauzalis re-
laciéban 1évé esemény bekovetkezése kozott megsemmisiiljon az id6? Bethlen
el6zetes valasza egyértelmiien negativ: Az id6 annihildcidja elgondolhatatlan.
Am az idébeli semmi tagaddsianak szemléltetése érdekében a szerzé a fizikai
dolgok térbeli oszthatésdganak problémdjahoz fordul.

Mert aminthogy a tenger egészen viz, tigy abbdl csak egy csepp is viz. Egy mdzsa
viaszbdl csak egy t6hegynyi darabocska vagy részecske is ugyancsak viasz. A vala-
mi, akdrmi légyen mar az, de ha valami valdsag, dedkul ens, és egész, dedkul totum
nevezeti alatt az ember elméjébe adatik: annak akarmely legkisebb és in infinitum
megfoghatatlan részecskéje is nem vesztheti el azt a természetet, nevet, amellyel bir
a valami, a totum, mert a semmit az elme magdnak gondolatra vagy idedra sohasem

veheti, anndl inkdbb discursusra.® [kiem. — S. ].]

A fizikai test végtelenill oszthatd. Bar ugy tlinik, hogy a viz és a viasz példait
Bethlen mintegy direkt-ontolégiai beszédmddban fogalmazza meg, a valami
(aliquid), a valésag (ens) és az egész (totum) metafizikai témdait mégis az emberi
megismerdképesség figyelembevételével vonja be fejtegetésébe. A végtelen osztas
kiindulépontja a valami: ennek els6dleges metafizikai jellemz8i — a létezés és

> V6. René Descartes: Regulae (XVI). AT X. 442—-443. ,Mert még ha valaki be is tudnd beszélni
maganak példaul azt, hogy ha mindaz, ami a valésagban kiterjedt, semmivé vailna is, ez nem mond
ellent annak, hogy a kiterjedés egymagaban, 6nmagénal fogva létezzen, az nem a testi ideat (=
a test idedjat) fogja hasznélni ehhez az elgondoldshoz, hanem csak tévesen itél§ értelmét.” René
Descartes: Vilogatott filozdfiai mijvek, ford. Szemere Samu, Budapest, Akadémiai, 1961, 137. (A
forditdson jelent8sen valtoztattam Schmal Déniel megjegyzéseit is figyelembevéve — S. J.)
René Descartes: Meditationes. AT VII. 25. Magyarul: ,Tévesszen csak meg amennyire tud, azt
mégsem lesz képes elérni sohasem, hogy ameddig azt gondolom, vagyok valami, semmi se legyek
[kiem. — S. ].]”. Descartes: Elmélkedések, 34.

Bethlen: Elete leirdsa, 432—436. Vo.: Simon J6ézsef: Bethlen Miklés és az imddkozé automata,
Magyar Filozdfiai Szemle, LXI. évf., 2017/4, 147-167.

8 Bethlen: Elete leirdsa, 436.
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az egész-lét — e valami elgondolhatdésiganak (az ember elméjébe adatik) ele-
mi feltételei. A valamit egészként jellemz6 lényeg-természet a végtelen osztés
barmely minimdlis instancidjaban jellemzi a felosztott részeket. Bethlen isme-
retkritikai kiindulépontja miatt feltételezhetjiik, hogy e minimélis egységek az
érzékek szamadra hozzaférhetetlenek. Bethlen igy elgondolhatésdguk metafizikai
sajatossagaival jellemzi 6ket: az ,in infinitum megfoghatatlan részecske” mindig
csak létez6ként gondolhatd el, a végtelen osztds révén nem juthatunk el a semmi
metafizikai fogalmahoz. Mindazondltal a semmirdl alkotott idea tagadasa itt
pontositdst nyer: a mentalis egységek végtelen osztasat végzd mentdlis operacid
a semmi bizonyos reflexiv fogalmat biztositja. Ugy t{inik, hogy Bethlen megfo-
galmazdsa, miszerint az elme a semmit magdnak mintegy ,discursusra” veheti,
arra utal, hogy ama ismeretiink, miszerint az elme végteleniil képes felosztani
tartalmait, egyfajta hatdrfogalomként birja a semmi ismeretét. Am ezen isme-
ret tartalma pusztdn az elme tevékenységeinek szirmazéka, e tartalom az elme
onreflexiéjaban képzddik meg a végtelen osztas ,discursus’-aban.

Jél kivehetd, hogy a semmi témdjanak a természetfilozdéfiai oszthatésdgon
keresztiil torténd megkozelitése egyfeldl, és annak metafizikai perspektivija
masfel6]l Bethlen gondolkoddsanak erds ismeretkritikai-kartézidnus jellege mi-
att illeszthet6 egymadshoz. Bethlen kérdése az, hogy vajon a fizikai testek vég-
telen osztasdnak elgondolhatisdga képes-e a semmi metafizikai fogalmdnak
biztositasara. El6rebocsathatjuk, hogy a 9. részt zaré klauzula metafizikai jellege
esetében nem egy reflektélatlan iskolafilozéfiai megfogalmazéssal van dolgunk.
A semmirél alkotott legfeljebb diszkurziv fogalom ugyanis olyan alldspontot
korvonalaz, mely igen komolyan szamot vet az empirikus tapasztalat filozé6fiai
pozicidjaval. Maga az a tény, hogy Bethlen a semmi témdéjahoz a végtelen oszt-
hatésdg problémaja feldl érkezik, amellett szdl, hogy tudatosan hagyja figyel-
men kiviil a 17. szazadi protestdns iskolai metafizikak szokdsos eljarasat®, mely
a ,semmit” az ens inquantum ens mellett a metafizika legaltaldnosabb témadi
kozott kezelik — vagyis nyiltan valljak, hogy rendelkeziink a semmi fogalmaval,
mégpedig egy igen magasrendd, a metafizika eminens targyat képezd semmi-
fogalommal. Bethlen témakezelése azért tlinik igencsak eredetinek, mert e te-
kintetben a kartézianizmus el8tti és a kartézianizmus dlldspontjat mar elsajatitéd
protestans iskolai metafizika'® messzemenden megegyezik. Vagyis a semminek a
végtelen oszthatdsigon keresztiil torténé megkozelitése, és ezzel egyiitt a semmi

® V6. példaul Paulus Voetius: Prima Philosophia Reformata, Utrecht, Waesberge, 1657, 81-87 és
116-131. Az ifjabb Voetiust is hallgatja Bethlen utrechti tanulményai soran, de nem metafizikai,
hanem jogtorténeti témakorben. V6. Bethlen: Elete leirdsa, 574.

10 V6. példaul Johannes Clauberg: Ontosophia nova, Duisburg, Wyngaerden, 1660, 1-22.
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metafizika-propedeutikai témdjanak tudatos mell6zése még akkor is kivalé fi-
lozéfiai izlésre utal, ha Bethlen az El6ljdré beszéd megfogalmazésakor esetleg
valamely szamunkra ismeretlen szerzé szévegére tamaszkodik.

Az aldbbi fejtegetések azt vizsgaljak, hogy Bethlen milyen impulzusokat kap-
hatott utrechti és leideni tanulmdnyai sordn a semmi téméjanak megkozelité-
séhez, elssorban a fizikai dolgok térbeli felosztdsat, illetve a semmi metafizikai
koncepcidjat illetéen. Hangstlyosan kell felhivnom a figyelmet arra, hogy vizs-
galataim kizdrélag az 1662 és 1663 kozotti idGszak recepcidtorténeti tanulsdgait
vizsgaljak, és nem térnek ki olyan szerz8kre és miiveikre, melyek az egyetemi
tanulményok befejezése (1663) és az Eloljdro beszéd lejegyzése (1708) kozotti —
hosszt és eszmetorténetileg igencsak fordulatos — idészakban hathattak Beth-
len gondolkoddsara. Ugyanis egyéb, itt nem részletezend6 mozzanatok amellett
szdlnak, hogy Bethlen filozéfiai tapasztalata egészen bizonyosan kiterjed 1663
utdnra is. Jelen tanulmdany szerény célja mégis annak bemutatdsa, hogy a sem-
mi témadjanak kezelését hogyan befolydsolhattdk Johannes de Raey gondolatai,
akinek filozé6fiai el6adésait Leidenben hallgatta a magyar gondolkodé.

,FILOZOFIABAN RAEY”!!

Joannes de Raey' (1622-1702) 1653-ban veszi at a fizika oktatdsat az élesen
antikartézidnus Adam Stuarttdl Leiden egyetemén. Ugyanitt publikélja 1654-ben
korai f6miivét, a Clavis philosophiae naturalist, melynek alcime (Introductio ad
naturae contemplationem, Aristotelico—Cartesiana) j6l mutatja azt a kisérletet,
hogy szerzd a descartes-i fizikat 6sszhangba hozza Arisztotelész tradiciondlis
gondolkoddséaval.’® A mi alcime egy igencsak bonyolult kultdrpolitikai
szitudcidra utal, melyre ezdttal nem tériink ki. Annyit azonban Ruestow
monografidjinak szellemében el6re bocsathatunk, hogy de Raey-jel minden
addiginal magasabb szinvonalon érkezik meg Descartes természetfilozéfidja a
németalfoldi egyetemekre.

A Clavis a hétkoznapi tapasztalat descartes-i kritikajanak hangoztatasaval
indul. De Raey rdmutat arra, hogy az érzékelés, a nyelvhaszndlat, az emlékezet
és a képzelet kozos minden népre nézvést, de ugyanigy kozosek az ezen ismeret-
forrasokban el6forduld hibdk is. K6zos jellemzé példaul az, ahogy a hétkoéznapi

11 Bethlen: Elete leirdsa, 579.

12 V6. Edward G. Ruestow: Physics at Seventeenth and Eighteenth Century Leiden: Philosophy
and the New Science in the University, The Hague, Nijhoff, 1973, 61-72.

Johannes de Raey: Clavis philosophiae naturalis seu Introductio ad naturae contemplationem,
Aristotelico— Cartesiana, Leiden, Wyngaerden, 1654.
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tapasztalatban reflektalatlan médon ontoldgiailag tételezziik mindazt, ami men-
talis operacionk eredménye, pl. geometriai képzelGerd dltal megéllapitott téte-
leket stb.'* Az érzékelés mindségei (szinek, szagok stb.) egydltalan nem fedik le a
dolgok valédi mindségeit, hanem érzéki megismerésiink szerkezetébdl adédnak.
De Raey szerint egyes esetekben maga a hétkoznapi tapasztalat is ismeretkri-
tikai allasponton van: a magnes vonzdasat a hétkoznapi tapasztalat sem tartja
magyarazhaténak az érzéki ismeretek alapjan, hanem okkult, az érzéki megis-
merés szamadra rejtett er6k miikodését feltételezi. Ezzel szemben a tiz égésekor
fellépd kolcsonhatdsokkal kapcsolatban kritikdtlan a mindennapi tapasztalat.
Pedig a tliz tapasztalati jelensége is épp olyan problematikus, mint a magnes
kauzalitdsa.'®

Ezen ismeretkritikai kiindulépont perspektivdjaban meril fel a semmi prob-
lémaja, mely mar kozelebb visz Bethlen szévegéhez.

Az olyan teret, melyben nincs semmi, ami hatna az érzékekre, minden szubsztan-
ciatél mentesnek és puszta semminek véljiik. Ugy hissziik, hogy sokkal kevesebb
szubsztancidlis jelleg van a leveg6ben és a fiistben, mint az aranyban vagy més szildrd
és sulyos testben — és altalaban mindazokrdl, amik nagyobb hatdst gyakorolnak
az érzéki megismerésre, ugy itéliink, hogy nagyobbak, vagy magasabb rendiiek és
tartésabbak; azokrél, amik kisebbet [kisebb hatast gyakorolnak], az ellenkezgjét
tartjuk.’®

Es mit is csodélkoznal azon, hogy [...] az érzékeinket illets e tudatlanség oly nagy, hogy
még sok filoz6fus sem akarta szubsztancidnak tekinteni a testi dolgok kozos anyagit,
mely nélkiil lehetetlen elgondolni ezen dolgok korében barmiféle szubsztancialisat,
hanem némelykor potencidlis 1étez6nek, maskor nem-Ilétezének, megint maskor pedig
puszta potencidnak nevezték azt. Es mily kevesen tették meg mindezeket gondol-
kodasuk targyavd, jollehet ezen anyag nem csak oszthatd [értsd: mentalisan — S. J.],
hanem valéban [értsd: megismerésiinktdl fiiggetleniil — S. J.] szdmtalan részecskére

van felosztva, melyek teljesen el vannak rejtve az érzékek el§1?"

4 De Raey: Clavis, 22.

» Uo., 24-26.

Uo. 27: Ita omne spatium, in quo nihil occurrit quod moveat sensum, omni etiam substantia
vacuum ac merum nihil esse putatur; & longe minus substantiae creditur esse in aére & fumo,
quam in auro aliove solido & gravi corpore: & generatim ea omnia, quae magis afficiunt sensus,
etiam majora, vel praestantiora & fortiora esse judicamus; quae minus, contra.

Uo., 27-28: Et quod mireris, tantum potuit haec [...] sensuum nostrorum inconsiderantia, ut
multi etiam philosophi communem rerum corporearum materiam, praeter quam nihil in ipsis
substantiale intelligi potest, pro substantia haberi noluerint, sed modo ens in potentia, modo
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Az érzéki megismerés nem ismeri azt, amit a bolcs antikvitds tanitott, és amit még
Arisztotelész is elismert, vagyis hogy egy bizonyos nagyon finom és mozgékony anyag
hat 4t minden testet, s hogy az ezek mindegyikét képessége szerint mozgatja, vala-
mint, hogy ez a nyilvdnvalé oka sok olyan hatdsnak, melyek hétkoznapi csoddlatunk

targyat képezik.'®

De Raey mar itt, az érzéki-hétkoznapi és a tradicionalis filozéfia 4ltal elfogadott
megismerés propedeutikai jelleg(i targyaldsa sordn is felveszi a semmi témajanak
fonaldt. A hétkoznapi tapasztalat, mely a fizikai testeket anyagukra jellemzd
mindségekkel ruhdzza fel, hajlik arra, hogy az érzékekre semmilyen hatdst nem
gyakorlé teret {iresnek vélje és azonositsa a semmivel. A semmi e kontextusban
mint az anyagi mindségektdl megfosztott tér jelenik meg: egy ilyen tapasztalat
szamadra a természetben kvalitativ ugrdsok allnak fenn: az arany szubsztancia-
lisabb jellegli, mint a levegd vagy a fiist — az anyag kiilonb6z6 kvalitativ forma-
ciéinak ,alsé” végpontja a mindség nélkiili semmi. A semmi, a nem-létezd gon-
dolata felbukkan a filozéfusok korében is: 6k a min8ségeit6l megfosztott anyagot
nevezték — egyebek mellett — nem-létezének. De Raey ezzel szemben Descartes
anyag-felfogasat hangoztatja: az univerzumot egy szub-mikroszkopikus szinten
adott finom anyag hatja at teljes mértékben. E szubtilis anyag nem semmi, nem
nem-létezd: az a tény, hogy kivonja magét érzéki megismeréstink korébél, nem
jelenti azt, hogy a természetfilozéfia barmilyen értelemben is a semmi fogalmara
szorulna.

A hétkoznapi tapasztalat kritikaja, és a filozéfiai tradici6 ezzel 6sszefoné par-
huzamos birdlata a racionalista megismerés kartézianus hangsilyozasat késziti
el6. A németalfoldi gondolkodé szdmara a mentdlis megismerés evidenciaja al-
kalmat ad a kozos ismeretek (kowai Evvoian) régi filozéfiai tanitdsanak feleleve-
nitésére, melyeket az ,el6zetes ismeretekkel” (praecognita) azonosit. Az evidens
ismeretek altaldnos jellemzésekor egyebek mellett a kvetkezé példakat olvassuk:

Ide tartoznak a nagysagok, szamok, alakok és a tiszta matematika altalaban elgondolt
més objektumai, ahogyan minden 6nmaga fényénél fogva nyilvanvald kowai €vvora,

kozos ismeretek vagy axidmak is, melyek vagy a dolgok 6sszes nemeire kiterjednek,

non ens, modo puram vocaverint potentiam. Et quanquam haec materia non tantum divisibilis,
sed reipsa etiam divisa sit in innumeras particulas, quae omnem sensum fugiunt, quotusquisque
tamen de iis cogitat?

% Uo., 28: Nescit sensus quod sapiens antiquitas docuit & Aristoteles etiam admisit, quod nempe
materia quaedam valde subtilis & agilis omnia corpora permeet & unumquodque pro sua
aptitudine moveat, sicque multorum operum, quae vulgus admiratur, praecipua sit causa.
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mint példaul hogy ,,a semminek nincsenek sajatossagai”, ,a semmibdl semmi nem jon
létre”, ,egy dolog sem pusztul el spontdn médon, avagy ok nélkiil”, ,Ha egyenl6khoz
egyenlGeket adsz hozzd, az egészek is egyenlSek lesznek” stb.*’

A semmire vonatkozé egyes metafizikai tételek bizonyossaga ismét felbukkan
akkor, amikor De Raey a természetfilozéfia el6zetes ismereteit elhatdrolja az ér-
zéki megismerést6l. A matematikai axiomakhoz hasonléan a ,semmibdl semmi
sem jon létre” (ex nihilo nihil fit), illetve a ,semmi sem valhat semmivé” (nihil
in nihilum relabitur) tételek még akkor sem az érzéki megismerés eredményei,
ha érzéki megismerésiink torténetesen igazolja is ezeket (vel si in sensum etiam
incurrant).”® De Raey végiil is négy el6zetes ismeretet kiilonboztet meg a termé-
szetfilozéfia teriiletén, ezek rendre 1) az els6 anyaggal, 2) a mozgés eredetével, 3)
a mozgastorvényekkel, illetve 4) a fizikai testeket dthaté igen finom és mozgékony
anyaggal kapcsolatosak.

Nem kovetjiik végig De Raey gondolatmenetét, ahogy az elsé elézetes ismeret
teriiletén azonositja az arisztotelészi elsé anyagot a kartézidnus kiterjedéssel.
A tézis markans megfogalmazasa a kovetkezd:

Onmagéban vildgos, hogy ezen anyag azonban igazibél nem mds, mint a kiterjedt
dolog, s6t ezzel egyiitt maga a meghatdrozatlan kiterjedés, mely a partikuldris
testekben bizonyos mennyiség, hosszlisag, szélesség és mélység szerint hatdrozddik
meg, valamint bizonyos alak &ltal lesz koriilirva. Mi mést is érthetnénk meg e
kiterjedésen kiviil, ha minden mdst elvesziink? Miféle anyag is lehetne a meghatdro-
zott mennyiség, alak, és mas formdk igazi és 6nmagédban szubzisztdl6 szubjektuma,

ha az maga nem volna kiterjedt?*

A kartézidnus kiterjedéssel azonositott prima materia-koncepci6tdl sokfélekép-
pen tavolodtak el Arisztotelész kovet6i. De Raey arra hivja fel olvasé figyelmét,
hogy a filozéfiai tradicidéban a res extensdt vagy negativ 1ényegként (essentiam...

¥ Uo., 36—37: Spectant huc etiam magnitudines, numeri, figurae caeteraque purae matheseos
objecta generatim considerata: ut & omnes kowai €vvolol communes notiones sive axiomata
sua luce manifesta, seu ad omnia rerum genera se extendant, ut, Nihili nullae sunt affectiones,
a nihilo nihil fit, nulla res sponte seu sine causa interit, si aequalibus aequalia addas, tota sunt
aequalia, &c.

2 Uo., 41.

2 Uo., 53: Hanc vero materiam nihil aliud esse quam rem extensam, imo ipsammet illam
indefinitam extensionem, quae in particularibus corporibus, certa quantitate, longitudine,
latitudine & crassitate determinatur, certaque circumscribitur figura, per se manifestum est;
quid enim aliud praeter illam extensionem demptis reliquis intelligimus? & quid determinatae
quantitatis, figurae aliarumque formarum verum ac per se subsistens subjectum esse posset
materia, si per se extensa non foret?
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negativam) vagy pusztin csak valami szempontjabdl adott, 6nallétlan 1ényeg-
ként (essentiam...respectivam) tekintik. Ennélfogva nem-Ilétezének vagy puszta
lehet8ségnek nevezték az anyagot, és nem csak az érzékelhetd mindségektdl,
hanem a kiterjedéstdl, avagy a meghatdrozatlan mennyiségtdl is megfosztottak
azt, ami ahhoz az abszurditdshoz vezetett, hogy a testi dolgok szubzisztenciajat
az anyagbdl a formak és a jarulékok teriiletére helyezték at.*? Ez az abszurditds
fejez6dik ki a protestdns gondolkodé szerint a katolikus transzszubsztancidcio-
tanban is. Csak ugy gondolhaté el, hogy Krisztus anyagi teste maradéktalanul
jelen van a kenyér formdjaban, ha nem csak formai és jarulékos jegyei, hanem
Krisztus kiterjedése is elvdlaszthaté anyagatdl: a kenyér kiterjedésének fel kell
vennie Krisztus kiterjedés nélkiili anyagat — hangzik a botranyos tézis de Raey
szerint.?®

E gondolatok 4j szintre emelik Descartes recepcidjat a leideni egyetemen.
Mig az inkabb eklektikusnak tekinthet6 Adriaan Heereboord** — az 1640-es
évek leideni kartézianizmus-vitak {6 kultirpolitikai képviselGje az 4j filozéfia
oldaldn — megelégedett annyival, hogy legfeljebb azt dllithatjuk, hogy az anyag
kiterjedt, addig de Raey szdmdra az anyag maga a kiterjedés. Mindaz, ami
meghaladta a pusztan térbeli kiterjedés észrevehet6 tartalmat, ezzel idegenné
valt az anyag tartalmdaval szemben is. Az anyag kvalitativ jellemzdinek e tézisben
foglalt kiiktatdsa az anyagot egyuttal megfosztja az élet és a tudatossag minden
lehet8ségétdl is. Ennélfogva az anyag megtisztult mindazon belsd képességektdl
és principiumoktdl, melyek a skolasztikus és a reneszdnsz filozéfusok szerint
lényegileg dthatottak az egész természetet. A természetes testek szubsztancidjanak
a tiszta kiterjedésre torténd redukcidja a mozgas értelmezésében is kozponti sze-
repet jatszik: mi lehetne nyilvdnvalébb anndl, hogy a mozgds irrelevins az anyag
természetére nézvést? De Raey itt is taldl kozos vondst Arisztotelész és Descartes
ko6zott, amennyiben az az arisztotelidnus tézis, miszerint semmi sem lehet 6n-
maga mozgasanak hatdoka, a descartes-i tehetetlenségi elv antik parhuzama.?

A res extensa metafizikai tételezése utdn De Raeyt is magaval ragadja a ter-
mészetfilozéfidban mlikodd kartézidnus képzelet: az univerzum anyaga oly kis
méretd partikulakbdl all, melyeket nem vagyunk képesek érzékelni. A kiterjedés
kavargé partikuldk hatalmas écednjavd zizddik szét, melyek kolcsondsen str-
l6dnak egymadson, és kicsiny, észrevehetetlen, 4m igen gyorsan mozgé szférdkat

22 Uo., 54: Hi igitur contenti materiam vocare non ens & puram potentiam, non tantum calorem,

frigus, figuras, &c. sed ipsam etiam extensionem seu quantitatem interminatam illi abstulerunt,
& incredibili cum absurditate omnem rerum corporearum subsistentiam (quae soli materiae
competit) a materia in formas & accidentia transtulerunt...

28 Uo, 55.

2 Ruestow: Physics, 34—60.

% De Raey: Clavis, 68.
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hoznak létre. E szférdk surlédasa az anyag egy még szubtilisabb form4djat hozza
létre, mely a szférdk kozott aramlik folyamatosan. E kis korpuszkuldris por oly
finom és folyékony, hogy a viladg egyetlen szeglete sem elég kicsiny ahhoz, hogy ne
toltse azt ki. A szférak és e finom anyag alkotja azt a szubtilis anyagot, mely a f61d
durvabb testeit dthatja.?® De Raey tehdt 4tveszi Descartes viziéjat*” a természet
szub-mikroszkopikus szinten megvaldsulé szakadatlan mozgasara vonatkozdan.

De Raey osztja Descartes optimizmusat ama fizikai események pusztin ra-
ciondlis megismerését illetGen, melyek érzékelhetetleniil, a korpuszkuldris mé-
retek szintjén valésulnak meg. Ezekre vonatkozdan inkdbb az elme elgondolt
tartalmainak evidencidja adddik helyes ismeretforrasnak, fenntartva azt, hogy
az utébbiak ontoldgiai relevanciajat 6vatosan kell kezelni.

A hétkoznapi tapasztalat embere csak a dolgok kiilsé kiillonbségeit és formait figyeli
meg; a filoz6fusnak a belsébe kell leszéllnia, és a legkisebb részek struktarajat, kap-
csolatat és tavolsagat kell feltdrnia, a rejtett mozgdst kell megdallapitania, valamint a

természet teljes szerkezetét [artificium] annak okaival egyiitt kell felszinre hoznia.?®

A tradicionalis elképzelések tehat kett8s veszéllyel jarnak. Egyfel6l az anyagi
létezést a formalis 1étezés teriiletére szublimaljak, masfel6l — épp az el6z6bél
kovetkezGen — az anyag ,eredeti” pozicidjaban nem marad semmi, vagy ami
ugyanaz, a nem-létezés kiillonféle formdi maradnak fenn. A kiterjedés termé-
szetfilozéfiai hangsilyozdsa az anyag tradiciondlis annihildcidja ellenében hat.

Milyen szubsztancidlis jelleg jellemzi azt a szubjektumot és testet, amely kiilonbozik
a kiterjedéstdSl? Bizonyos, hogy ha elvessziik mindazt, amit az anyagtdl a valésadgban
vagy elgondolva el lehet vdlasztani, akkor semmi sem marad meg a kiterjedésen kiviil
[...] Ahogy a semminek nincsenek sajdtossdgai, gy megforditva minden szubzisztdlé
és valédi dolognak rendelkeznie kell valamely sajatossaggal, s minthogy ezt a kiterje-
désen kiviill semmi mésnak nem foghatjuk fel az anyagban, igy azt sem engedhetjiik

meg, hogy attél valami kiilonb6z8 legyen.?

% Uo. 126; v6. Ruestow: Physics, 70.

27 René Descartes: Principia Philosophiae, AT VIII/1, 80-202.

2 De Raey: Clavis, 32: Vulgus externas tantum rerum differentias formasque observat; philosophus
ad interiora descendere, minutissimarum partium structuram, nexum & intervalla aperire,
latentes motus notare, & totum denique naturae artificium una cum suis causis retegere debet.
Uo., 57: quid quaeso est substantiale illud subjectum & corpus ab extensione diversum?
certe, cum demptis iis, quae a materia re vel ratione sejungi possunt, nihil remaneat praeter
extensionem [...]. Ut nihili nullae sunt affectiones, ita vicissim, omnis rei subsistentis & verae
aliqua debet esse affectio, quae quia praeter extensionem nulla intelligitur in materia, nihil
etiam ab ea diversum admitti in ea debet.

29
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Osszefoglaléan megéllapithat6, hogy de Raey szdméra tobb helyen is nagy
jelent8séggel bir a ,semmi” metafizikai téméja akkor, amikor az extenzid
kartézidnus elvét a fizika kulcsfontossdgti mozzanataként mutatja fel. E jelentSség
voltaképpen két szinten jelentkezik. Egyfel8l a nihilre vonatkozé klasszikus me-
tafizikai kijelentések a fizika el8zetes ismereteinek példdi (A semminek nincse-
nek tulajdonsagai), mig masfel6l a semmi a raciondlisan tételezett res extensa
ontoldgiai hangsulydval taldlja magat szembe. A semmi témédja nem pusztin
valamely mellékes szal de Raey kartézianus filozéfidjaban: a kiterjedés gondola-
ta kifejezetten az anyag metafizikai irdny annihildciéjanak kritikdjabdl né ki.
Tovéabbi tanulményok tdrgyat kell azonban képeznie ama vizsgdlatnak, hogy e
kartézidnus alapdllas hogyan illeszkedik Bethlennek a semmirdl alkotott azon
nézeteihez, melyek eredetét feltehetéen Gassendi- és Hobbes-tanulmédnyaiban
kell keresniink.
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