RACZ ATTILA

A tarsadalmi és térbeli elkiiloniilés mintazata Szegeden
a 2001-es népszamlalasi adatok alapjan

A Magyvarorszigon végzett varosi szegregaciokutatasok egyik fO megallapitasa az, hogy
a teriileti , elnagyolisag™ kovetkeztében a klasszikus varosszociologiai modellek mentén
nem hatdrothato le megfeleloképp egy-egy szegregatum. A killénbézd rétegképzd para-
méterck mentén mérhetd tarsadalmi elkiiloniilés térbeli megjelenitésére hasznalatos ki-
sebb egységek, a varosrészek, a keriiletek, a valasztokorzetek, a varosrendezési korzetek,
a szamlalokorzetek Ugyszintén nem vagy csak igen korlatozott mértékben alkalmasak a
szegregatumok valdsagnak megfeleld teriileti lehatarolasara (Ekler-Hegedtis—Tosics
1980, Csanadi-Ladanyi 1988, Ladanyi 2008). Ennek legfobb magyardzata az, hogy a
kiilénbbzé tarsadalmi csoportok kiilénbbz4 nagysagn teriileteken mufatnak slriisGdést,
Leginkabb a magasabb tarsadalmi statusu csoportok azok, amelyek ,.a tobbiekhez képest
leginkabb (de nem teljesen) térben dsszefliggd, nagy kiterjedési teriileteken talalhatéak,
meég a legalacsonyabb stiatust csoporiok lakohelyei tobb, egymassal Gssze nem figgd,
kisebb méretli szegregatumként helyezkednek el” (Ladanyi 2008, 21).

Tanulmanyomban a 2001-es népszamlalds adatainak felhasznalasdval azt a kérdést
vizsgdlom, hogy Ladanyi és munkatarsai altal Budapest pcldajan megfogalmazott allita-
sok Szegedre is érvényesek-e (Ladanyi 2008).

A KSH a 2001-ben végzett népszamldlds adatainak alapjan azokat a teriileteket mino-
siti szegregatumnak (szegeényszegregdtumnak), ahol az aktiv korn népességen beliil a
legfeljebb altalanos iskolai végzetiséggel rendetkezok és a rendszeres munkajovedelem-
mel nem rendelkezdk ardnya mindkét mutatod esetében magasabb, mint 50%. Azokat a
részeket pedig, ahol a lakosok szamanak legalabb 40%-a ugyanezen rétegképzé parame-
terek szerint alacsony stétusii, veszélyeztetettnek mindsiti (ASZT Szeged 2008)."

A KSI ezen adatok alapjan, a Szegeden szegregatumként nyitvantartoit teriiletek ko-
ziil kettdt emelt ki és mindsitett szegregatumnak (ASZT 2008), amelyek a varos két ci-
ganytelepét jelentik:

“1. Moravaros: Moravarosi korit-Cserepes sor és a Katona Jozsef utca, valamint a
Rakoczi it—Golya utca—Cserepes utca altal hatarolt vérosrész. A Cserepes-sor
Szeged azon szegregatuma, amelynél a szegedi és az Onkorményzati adatok is
egybehangzoan bizonyitjak a szegregatum létet.

1 A népszamlalasi adatok ezen két tarsadalmi stétust meghatirozd paraméter szerinti elemzése sordn a szegregitumok le-
hatirolasa kapesan olyan probléméaba iitkéztem, hogy az adatbizishan nem csak a lakéépiitetek haztartdsainak adatai, hanem a
kiillonbiz6 intézmények lakdinak adatai is szerepelnek, akiknél mind az AMtaldnos iskolai végzettség, mind pedig a rendszeres
- mnkajévedelem fekintetében egy-egy koncentrilt teriileten belill a vizspalt valtozdk szerinti kis sz6rist homogén csoportokat
talilunk, ezek azonban mépsem mindsithetdek szegreptumoknak. Ezek az adatok ngyanis sok esethen olyan homogén terileti
egységekre is ramutatnak, mint pl. kézépiskolai kolléginmok, gyermekotthonok, vagy iddsek otthona, ezért az ilyen tipusi
intézmények adatait kiilon kell kezelni a népszamlalasi adatok tertiletl sregregdciora irinyul¢ elemzések soran.
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2. Kiskundorozsma: 48-as atkotd Gt—Biiza utca—Fszaki sor-Sziksosi 0t altal hatarolt
varosrész. Az itt talalhatd, bérlakasokbol 4116 komfort nélkiili hazsornal a szegedi
és az dnkormanyzati adatok is egybehangzdan bizonyitjak a szegregdtum létét.

A KSH altal nem kiemelten, de szegregatumként nyilvantartott teriiletek 2001-ben az

aldbbiak voltak:

1. Tarjan: Urhajés utca-Bolcsode utca—Budapesti korit altal hatarolt vérosrész.

2. Eszaki-véros: Margaréta utca—Csongradi sugarii—Sérosi utca dltal hatdrolt rész.

Ezek a teriiletek olyan lakételepi Gvezetben talalhatdak, ahol 2001-2008 kijzdtt a szo-
cidlis varosrehabilitdcié befejez0ddtt, tehdt a kémyezd panelhdzak egyike sincs megje-
15lve szegregatomkeént.

A 2001-es népszamlalasi adatainak masodelemzésekor négy kiilénbozé teriileti bon-
tasban vizsgaltam meg” az aktiv kori alacsony iskolai végzettségil, munkanélkiili (ala-
csony status), valamint az aktiv kord, magas iskolai végzetiségii, szellemi foglalkozasiak
{magas status) kategorididba sorolhato szegedi lakossag szegregicids és disszimildcios
mutat6it.”

1. tablazat
Az alacsony és a magas stdtus kategoridjdba sorolhato szegedi lakossdg szegregdcios és
disszimildcios mutatoi teriileti egységenként

Szegregacios index L
Teriileti lehatarolas Disszimilicios index
alacsony status magas status
Funkcionalis lakodvezetek 8.80 14,55 19,70
Virostészek 12,97 17,57 27,72
Szamlalokorzetek 39,98 24,11 51,44
Szamlaldtombok 49,53 2533 5042

A szegregacids indexek a kiilonbdz6 statusi csoportok és a lehatarolt teriileti egysé-
gek nagysiganak figgvényében eltérd eredményeket mutainak. Minél nagyobb kiterjeds-
sii egy-egy teriileti egység, annal kiscbbek a vizsgalt csoportok szegregicios indexei.
Fokozottan jellemz& ez az alacsony stitusi csoport esetében, ahol a teriileti lehatarolas
nagysiga erbsebben befolyisolja a csoport szegregdcids indexeinek mértékét, mint a
magas tarsadalmi statusi csoportnal. Szegeden 2001-ben a legkisebb kiterjedésii teriileti
lehatirolds esetében (szamlaléidmb) az alacsony statust lakossdg szegregacids indexe
(49,53%) kizel kétszerese & magas tirsadalmi statusi népesség szegregicids indexének
{(25,33%).

A népszamlidlasi adatok alapjan mért eredmények tchit Szeged esctében is alata-
masztjak azokat a megallapitasokat, miszerint a tarsadalmi hierarchia aljan ethelyezkeddk
térbeli elkiiloniilést jelzd indexei — az Altaldban hasznalatos, viszonylag nagy kiterjedésti
teriileti Ichataroldsok esetében (funkcionalis lakéovezet, vérosrész) — alacsonyabbak,
mint a hierarchia ietején 1évoknél. Vizsgilatom is jol lathatéan alatimasztja, hogy ez a

2 Az adatbézis csoportositd valtozdi erre a népy kil onbizd teriilett felosztasra adtak Iehetséget.

3 Az aktiv kortiak csoportjat [8-60 év kizétt, az alacsony iskolai végzettséget 8 ditaldnos, illetve annal kevesehb elvégzett
iskolai osztdlyban hatiroztam meg. A szeltemi foglalkozasba valé besorolds kategoriai a kévetkezdk voltak: torvényhozdk,
fgazgatasi, érdek-képviseleti vezetik, gazdasagi vezetok, egyetemi, fiiskolai képzettség ondllé atkalmazasat ipényls foglatko-
zasok, egydh falsOfokil vagy kizépfoki képzettséget igényls foglalkozasok.
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tetel kivaltképp igaz akkor, ha az elkiiloniilést jelzd indexet nagyobb terileti egységekre
vetitve hatdrozzuk meg, amelyek a teriileten beliili tdrsadalmi heterogenitds kivetkezté-
ben elfedik, lathatatlanna teszik a kisebb teriileti egységekben egyébként Iétezd és ott
koncentralodé szegregaciot. Ennek oka, hogy mig a magas stétusiak akaratuk szerint
koncentralddhatnak, megtehetik, meg tudjak azt tenni, hogy az altaluk preferilt kémyé-
ken valasztanak maguknak lakohelyet, a szegényck erdforrasaikbol adoddan képtelenck
erre, ezért mikroszegregatumokba kényszeriilnek, és kisebb teriileti egységeket lefedve
ott kencentralodnak (Laddnyi 2007).

A kiilonbozé teriileti lehatarolasok szegregacios indexeit alkotd mutatok véleményem
szerint részletesebb elemzésre is érdemesek, mégpedig abbol a szempontbol, hogy ezek a
mutatok milyen értéket vesznek fel az egyes lehatdroldsokat alkotd részteriiletek eseté-
ben, memnyire esnek egybe, és milyen mértékben foglaljak magukba a KSH altal
szegregatumként, illetve veszélyezietettként meghatarozott teriileteket. A szegregacidku-
tatasok szociologidban leginkdbb hasznilatos modszerei a disszimilaritdsi index-, és a
szegregaciosindex-szamitdsok. A disszimilaritasi index két tarsadalmi csoport térbeli
elkiildniilését méri, a szegregacids index szamitasakor pedig, egy-epy teriileti egységre
vonatkozoan egy kiemelt csoportot az dsszes tobbi csoport eloszlasdval vetik egybe. A
szamitasok lényege, hogy két kivalasztott csoport terilletegységek szerinti szdzalékos
megoszlasinak, teriiletegységenkénti kiilénbségeinek abszolit értékeit Osszegzik, &s
elosztjak kettével (Duncan—Duncan 1973, 2000, Csanadi-Ladanyi 1992, idézi Csizmady
2003, Németh 2005). Az index ériéke 0 és 100 kozott mozoghat - a teljesen szegrega-
cidmentes allapotban az also hatarérték felé mutat, mig a teljes elkiiloniilés esetén a felsd
iranyaba mozdul el (Cséfalvay 1994).

Ez a modszer t6kéletesen alkalmas arra, hogy meghatirozzuk az egyes terliletre vo-
natkozd szepregacio mértékét, viszont az Gsszetevok kommutativitasa kovetkeztében a
végeredmény nem ad kdzvetleniil informacidt a szegregacids indexet alkotd jellemzékre,
igy példanak okaéri arra sem, hogy egy vizsgalt teriileti egységen beliil a magas szegre-
gacios indexet mely csoport nagyobb ardnya okozza. Ahhoz, hogy ezen informaciok
birtokaba jussunk, meg kell vizsgalnunk minden egyes teriiletre vonatkozdan a szegregs-
cios indexet kitevd teriiletrészekre vonatkozd mutaték valds értdkét. A valds éridkek
elojelei mar egyértelmii informacioval szolgainak arrol, hogy az adoftt teriileten milyen
jellegli, mely csoport iranyaba mutald a szegregacié mértéke.

A funkciondlis lakodivezetek alapjan torténd lehatarolason beliil a 2001-es népszamla-
lasi adatok alapjan a legmagasabb szegregacios mutatdval a szegedi belvéros rendelkezik
{2,071). A virosrészre vonatkozo mutatd valos értéke pozitiv elbjelii (2. tablazat), ami azt
mutatja, hogy a belvarosban az alacsony statusi népesség alulreprezentalt a teljes soka-
sag aranyaihoz képest, vagyis a népesség magasabb statusi része koncentralodik elsésor-
ban ezen a teriileten. Hasonld a helyzete a villanegyednek is, amely a szegregicios muta-
to értéke szerint (1,162) a negyedik a funkciondlis lakodvezetek kiz6it a rangsorban, de a
mutatd valos értéke ennél a teriiletnél is pozitiv (2. tabldzat). A szegregdcids mutatdkat
tovabb vizsgalva azok abszolit értékeit tekintve a rangsorban a masodik helyet a falusias
lakodvezet foglalia el (1,677), viszont itt mar a mutatd valds értékébdl - ami ez esetben
negativ eldjelli — (2. tablazat) az is kitlinik, hogy ezen a teriileten az alacsonyabb statusi
népesség a thlreprezentalt. A lakdielepek esetében — amelyek a szegregacits indexek
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szerint negyedikek a rangsorban — hasonid a helyzet, itt az 1,15-0s ért€khez, ugyancsak
negativ eldjel tarsul.

2. tAblazat
A szegregdcios indexek funkciondlis lakbovezetenként Szegeden
a 2001-es népszdmidlds adatai alapjan
Munkanélkiili, legfei- -
A teljes aktiv kord, Gebb | Alacsony stétusiak
Szeged funkciondlis lakodvezetei 18-60 éves népesség | 8 altalanos iskolai  SEegregacios.
\ o . o oa indexének valos
aranya, % veg’zettseg'u aktiv artéked
kortiak ardnya, %
Belvaros 12,447 8,304 2,071
Falusias lakdovezet 15,608 18,962 -1,677
Viltanegyed 3,292 0,969 1,162
Lakdtelepek 38,599 40,900 -1,150
Kertvarosias lakodvezet 11,469 9481 0,994
Egyéb kilterilet 0,671 1,938 -0,633
Hagyomanyos belso lakotertlet 16,449 17,647 —0,599
Kiskerti adildk 0,683 1,315 0,316
Ipati dvezet 0,628 0,277 0,176
Belterilleti uditdhelyek 0,154 0,208 -0,027
Osszesen 100,00 100,00 0,000
Szegregacios indexek abszolut
értékeinek Gsszege 8,805

A viros antiszegregacios tervdokumenticiojaban lehatdrolt teriiletek (ASZT 2008),
amelvek a hagyomanyos belsd lakoteriileti funkcionalis lakddvezetbe esnek, mint a
Moéravaros, Moravarosi kémit—Cserepes sor és a Katona Jozsef utca, valamint a Rakéczi
tt-Golya utca—Cserepes sor dltal hatérolt virosrész, amelynek szegregacidos mutatoja
(0,599) igy csak a hetedik helyen szerepel a teriiletegységenkénti rangsorban. Ha a teriilet
szegregacios mutatéjanak valds értékét nézzilk (—0,599), akkor valamivel talan jobban
kifejezdik a szegregitum hatasa, de a varosrész meg igy is csak a negyedik helyet fog-
lalja el az alacsony stitusnak tilreprezentaltsigara vonatkoztatott rangsorban. Masod-
elemzésem eredményei tehdt alitdmaszijak a nagy teriileti egységekre vonatkozo ilyen
jellegii vizsgalatok azon & médszertani problematikajat, ami a nagy teriileti kiterjedéssel
jard nagyobb mériékit heterogenitas torzftd hatdsaira mutat rd (Fkler—Hegeds—Tosics
1980, Csanadi—Ladanyi 1988, Ladanyi 2008).

A kiilonboz6 teriileti lehatdrolasok mentén kiszdmitott szegregicids indexek alapjan,
tehdt vilagossa valik, hogy Szegeden beliil a . szegényszegregatumok™ jellemzien kisebb
tombdékben helyezkednek el. Bzt a rendelkezésemre bocsatott adatbazis masodelemzése
sordn szamolt szegregicids indexek értékei is alatdmasztjak, mivel az adatbazis altal
hasznathaté legkisebb teriileti aggregatumban — a szdmlalotdmbiokben — a legmagasabb a
mutato értéke (1. tablazat).

Az aldbbi térképen piros szinnel jeldltem meg azokat a szamlalotémbaket, ahol 4 leg-
feljebb 8 altalinos iskolai végzettségl, aktiv kort, munka nélkilli lakossag (alacsony
statusiiak) aranya az Osszes aktiv korfak szamahoz mérten a felsd decilisbe esett, zold
szinnel pedig azokat, ahol a felséfokun iskolai végzettséggel rendelkezd, szellemi foglako-
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zash aktiv kortiak (magas statusiak) aranya esett a felséd decilisbe az Gsszes aktiv korflak

szamahoz mérten.
1. dbra

A legfeljebh 8 dltaldnos iskolai végzettségii, aktiv kord, munkanélkiiliek és
a magas iskolai végzentségi, szellemi foglalhozdsiak aktiv kortiakon belili ardnya
szerint sorba rendezett szdmldldtiombok legfelsd decilisei Szegeden 2001-ben

Meglegy=és: piros jelolés: a legfeljebb 8 dltalinos iskolai végzettségl, aktiv kord, mimkanélkiliek; zold jeldlés: a magas
iskolai végzettségii, szellemi foglalkozastak.

A térkép jol szemlélteti, hogy az alacsony statust lakossag terlileti mintazata valéban
nem alkot egybefiiggs teriileti egysdégeket, hanem a véros szamos pontjan — ha varostko-
légiai 6vezetrendszerben gondolkodnék, még azt is mondhatndm, hogy a kozbiilsé gyii-
riiben — kisebb témbokben helyezkedik el. Az ltalam magas tarsadalmi statusunak tekin-
tett csoport teriileti elhetyezkedése ezzel szemben a térképre vetitve is lathatéan nagyobb
homogenitast mutat.

Az alacsony statusaak teriileti elhelyezkedése esetében tovébbi az is észrevehetd,

hogy 2001-ben az egyes teriileteken slirlisédési pontok rajzolodnak ki, amelyek a lakote-
lepi 6vezetben talalhatok.”

4 A lakételepi reszeket a térképen sziirke szinnel emeltiik ki
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2. abra
Az alacsony stdtustiak teriileti ethelyezkedésének a lakdtelepeken kirajzoléds siirisodési
pontjai, és a KSH dltal nem kiemelten, de szegregdtumként nyilvdaniartot! teriiletek
2001-ben (fekete korben)

Ezek a lakételepeken kirajzolodo siirlisddést pontok azok, amelyek a KSH altal nem
kiemelten, de szegregitumként nyilvantartott terfifetként szerepeltek 2001-ben, és ame-
lyekre korabban mér utaltam. E terileteken 2001-2008 Lkézétt a szocialis
varosrehabiliticid befejezddott, ezért Szeged antiszegregacios tervében 2008-ban mar
nem szerepelnek a szegregatumkeént emlitett teriiletek kézott (ASZT 2008).

Amennyiben a térkép lakételepi dvezeteire jbol ratekintiink, azt is észrevehetjiik,
hogy a lakdtelepi tdmbakon beltil vannak olyan részek, ahol aranyaiban a magas tarsa-
dalmi statust lakossag alkot tobbséget. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy Szeged ese-
tében ezekre a teriiletekre vonatkozoan helytdlld lehet az az 4llitds, hogy: ,.az [970-es
évek kozepétdl — elsbsorban a *félpiaci’ €s *piaci’ kategdridkba sorolhaté lakdsosztalyok
szaporodasanak és G lakotelepekre vald behatolasanak tulajdonithatoan - figyelemre
méltd szegregalodasi folyamatok indultak be, és ugyancsak a fenti okok kévetkeztében, a
lakotelepek egymas kizétt is erds differencidlodasnak indultak” (Ladényi 2008, 17).

Elemzésem kovetkezd részében Ladanyi Janos korabban Budapesten végzett hasonld
jellegli kutatasi eredményeinek szegedi érvényességét tesztelem, amelyek a szegregécios
indexek teriileti lehatdrolasdval kapcesolatos érzékenységére utaltak, és bebizonyitoftak,
hogy a klasszikus Skologiai modellek alapjan nem lehet valds képet alkotni a varosok
tarsadalmi térbeli mintdzottsagardl {Ladanyi 2008).

A Csanadi és Ladanyi altal alkalmazott szoérdsnégyzetosszeg-felbontds médszerével
{Csanadi-Ladényi 1988, Ladanyi 2008) megvizsgalom, hogy az altalunk haszndlt — a
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KSH népszamldlasi adatok valtozoi mentén lehatdrolt — teriileti modeliek mekkora ma-
gyarazd erdvel bimak az elemzésbe bevont két tarsadalmi csoport szorodasat illetden.

A teriileti modellek legmagasabb magyarazo ergje az altalam vizsgalt két kiilonbdzd
csoporinal, a legkisebb kiferjedésii teriiletrészek esetében is minddssze a teljes szdras-
négyzet 7%-at magyarazta (3. tablazat), raadasul ez a , legjobb” eredmény a magas tarsa-
dalmi stitusi csoport szamlaldtombonkeénti szorodédsara vonatkozik, ami statuscsoportra
egyébként is a legjellemz0bb az dsszefiiggs teriileti elkitloniilés (1. abra). Ezt a jellemzot
a kitlénboz0 modellek szorddasat jelzd érickek is mutatjak, lathatd, hogy a megmagyara-

zott hanyad értéke a harmadik terileti szintnél megduplazddik (3. tablazat).
3. tablazat

A magas iskolai végzeitségii, szellemi foglalkozdsiak aktiv kortvakon beliili ardnya
tertiletrészek szerinti szorodasdanak felbontdsa

Terileti lehatdrolds Teljes szorasnégyzet, 5 CS“E;T;‘;;“Z‘Z?;‘Z?Z‘" I‘ffg:?gﬁifgf
Funkcionalis lakdtvezetek 277,341 0,020
Varosrészek 13765,120 426,861 0,031
Szamlalokorzetek 916,031 0,066
Szamlalotombok 13712,940 1039.686 0,075

Az alacsony tarsadalmi stitusd csoportok esetében a népszamlilasi adatokhoz illesz-
tett kiilonbozd teriileti modellek még kisebb magyarazé erdvel bimak a csoport szoroda-
sét itletben. Az alacsony tarsadalmi statusi csoport szorédéasat gyakorlatilag egyik teriile-
ti modellel sem lehet magyardzni, mivel a legerGsebb magyarazo erével bird, legkisebb
teriileti egységekre épitd modell magyardzd ereje is minddssze 2,7% (4. tablazat).

4, ablézat
A legfeljebb 8 dltaldnos iskolai végzetiségii, aktiv kory, munkandlkiiliek aktiv koruakon
beliili ardnya teriiletrészek szerinti szoréddsanak felbontdsa

Teriileti lehatarolas Teljes szorasnégyzet, §° Csof;;gg;(zzfjg;:m_ M;égnmy:‘?ggzi?;ﬂ
Funkcionalis lakodvezetek 1,234 0,000
Virosrészek 1371,951 2,568 0,001
Szamlalokorzetek 22,968 0,016
Szamtaldtombok 1366,036 37,119 0,627

A KSH iltal lehatarolt szegregatumok meghatarozasa (ASZT 2008) ¢s az altalam
végzett masodelemzés eredményeinek dsszevetése Szeged esetében is alitamasztjak tehat
azt, hogy az eltérd 1éptéki teriileti csoportositasok révén nyert aggregatumok heteroge-
nek, benniik sziikségszerlien tovabbi homogén teriiletek kiilonithet6k el a kiilonbozd
tarsadalmi rétegek - kimondottan az alacsony tarsadalmi statusi népesség — egy tGmbben
elhelyezkedd lakohelye szempontjabol (Ekler-Hegediis—Tosics 1980, Csanadi-Ladédnyi
1988, Ladanyi 2008).

Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a népszamlalasi adatokhoz rendelt teriileti
lehatdrolasok egyike sem alkalmas — magyarazo eregjilket tekintve — arra hogy ezekre a
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teriileti modellekre vetitve a tarsadalmi térbeli elkiiloniilés vdroson beliili mintazatit a
valdsagnak megfelelden be tudjam mutatni.

Ahhoz, hogy ezt meg tudjam tenni, tovabbi adatok elemzésre vald bevondsara — ami-
18] Szeged antiszegregacits tervében is sor keriilt a kiilonbdz0 onkormanyzati és segé-
Tyezési adatok felhasznildsakor — tovabba ,sok-sok terepmunkara van szitkség” (Ladanyi
2008, 41).

IRODALOM

Csanddi Gabor — Laddmnyi Jdnos (1988): Tarsadalmi csoportok térbeni elkiléniilésének kitonbozd iépteékekben
torténd vizsgalata Budapesten. Szociolégia, 1.

Csanddi Gébor — Laddnyi Janos (1992): Budapest térbeni-tarsadalmi szerkezetének valtozisat, Akadémiai
Kiadd, Budapest

Csizmady Adriemne (2003): A lakdtelep, Gondolat Kiado, Budapest

Duncan, O. D. — Duncan, B. (1973); Lakohelyl szegregacio és foglakozasi rétepzddés. In: Szelényi Ivin
(szerk.): Varosszociologia. Kozgazdasagi €s Jogi Konyvkiadd, Budapest

Duncan, O. D. — Duncan, B. (2000); Lakohelyi szegregacio és foglalkozasi rétegzidés. In: Gyo6ri Péter (szerk.):
A véros, a varos tarsadalma, életforma-csoportok. Tarsadalomismereti szoveggytijtemény (Tanari
kézikonyv) Wesley Janos Lelkészképzd Foiskola Szocialis Munkas Szak. Totfalusi Tannyomda,
Budapest

Ekier Dezsé — Hegediis Jocsef — Tosics Ivan (1980). A varosfejlddés tarsadalmi-térbeni osszefuggései Budapest
példasan. I-1IE kétet, BVTV, Budapest

Laddanyi Janos (2007): A lakéhelyi szegregacié valtozo formai Budapesten. In: Enyedi Gydrgy (szetk.):
A torténelmi véroskézpontok atalakuldsanak térsadalmi hatasai. MTA Térsadalomkutaté Koz-
pont, Budapest

Laddnyi Janos (2008): Lakohelyi szegregacio Budapesten. UMK Budapest

Némeih Nendor (2005); Teribeti megoszlasok eltérését mutatd indexek. In: Nemes Nagy Janos (szerk.): Regio-
nalis elemzési médszerek. ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék - MTA-ELTE Regionalis Tudo-
manyi Kutatocsoport, Budapest

A nagyvdrosok belsd tagozdddsa. Szeged. KSH Csongrad megyei Igazgatdsiga, Szeped, 2003

ASZT 2008 Szeged Megyei Jogi Viros Antiszegregicids Terve

VRK 2007 Vérosrchabiliticic 2007-2013-ban. Keézikonyv a varosok szaméra. Budapest, Onkormanyzati és
Terilletfejlesztési Minisztérinm Teriiletfejlesztési s Fpitésiigyi Szakallamtitkarsag

Kulesszavak: tarsadalmi-terilleti szegregacio, szegregicio (elkiloniilés), tarsadalmi helyzet, lakhatasi elkiiloniiles.
Resume

in Hungary, according to research carried out on urban segregation the classic urban sociological models are
not suitable for accurate determination of the segregated arcas. In our study of the 2001 census data, we
examine these claims i Szeged.



