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ELOSZO

Tizenegyedik alkalommal keriilt megrendezésre
a szlovakiai Dunaszerdahelyen a Nemzetk&zi Vam-
béry Konferencia, ahol Szlovakia és Magyarorszag
orientalistainak képvisel6i mutattak be Gj kutatasi
teriileteiket, eredményeiket. Az immar évtizedes
hagyomannyal rendelkezé dunaszerdahelyi tudo-
manyos Ulésszak kiilénlegességét 2013-ban Vam-
béry Armin haldladnak szézadik évfordul6ja adta. A
résztvevok eléadasaikkal tisztelegtek a Dunaszer-
dahelyen nevelkedett, nemzetkdzi ismertséget és
elismertséget szerzett magyar keletkutat6 el6tt, va-
lamint Gnnepség keretében megkoszoruztdk Vam-
béry mellszobrat.

A tizenegyedik konferencia el6adésaibdl késziilt
kétetben tébb szerzé foglalkozik Vambéry Armin
személyiségével, élettérténetével és tevékenységé-
nek jelenkori értékelésével. Klasszikus témat foglal
dssze a Vambéry-dijjal kitiintetett Apor Eva, aki a
magyar orientalista és a Tudoményos Akadémia kap-
csolatarol ir. Vambéry tudés palyafutasanak megha-
tarozo, bar korantsem egységesen megitélt fejezetét
vélasztotta tanulmdanyéanak témajaul Zimonyi Istvén:
Vambéry magyar 6storténeti elképzeléseit szembe-
siti napjaink legujabb kutatasi eredményeivel.

Mind témaban, mind pedig megkézelitésben ki-
emelkedéen fontos és tovabbgondolasra érdemes
teriiletekre enged betekintést Sarkdzy Miklos, Fel-
foldi Szabolcs és Szalkai Kinga tanulmanya. Mindha-
rom cikk Vambéry személyiségjegyeit arnyalja, hol a
miveiben szereplé néalakok bemutatasan, hol po-
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litikai meggy6z6désének elemzésén, hol személyes
és olykor kiiléndsen intim hangvétell levelezésén
keresztiil.

Sarkozy Miklos elézetes kozlésnek szant munkaja
valédi kuri6zum. Egy tudomanyos kutatét a széles
kozvélemény altalaban monogréfidin, tanulmanya-
in, el6adasain keresztiil ismerhet meg. A maganleve-
lezés azonban nem a tudéshoz, hanem az emberhez
és a kozvetlen kornyezethez enged kozel. A forraski-
adas tudomanytorténeti kitekintés, egyben izgalmas
kaland az olvasé szamara.

Jelen kétet Vambéry Arminrél sz616 cikkei bizonyit-
jak, hogy a hires magyar keletkutaté élete és mun-
kassaga tovabbra is szamtalan témét kindl nemcsak
a mivel6dés- és tudomanytérténet, hanem egy-egy
szakteriilet - legyen az térténet-, nyelv- vagy akar nép-
rajztudomany — mvelSinek is. Az Gj és Ujabb kutatasi
eredményekkel szembesitve Vambéry elképzeléseit,
id6rél idére atértékelheték évszazados - persze sok
esetben mdra meghaladott - eredményei, Gtletei is.

Nem kizdrélag azok a tanulmanyok kothetéek
Vambéry Arminhoz, amelyek kézvetleniil réla sz6l-
nak, hiszen a konferencian elhangzott eléadasokat
és az ezekbdl késziilt cikkeket, ha tetszik, ha nem,
Vambéry inspirélta. A tanulményok az 6kori Ro6matal,
az iszlam vildgon és a Mongol Birodalmon keresztiil,
a mai Orményorszagon, a modern Térék Koztarsa-
sagon at egészen a Karpat-medencéig kalauzolnak
LEurépabél Azsiaba, és vissza”,

A Konferencia alatt, a hagyomanyoknak megfelel6-
en, Ulésezett és tartott tisztujitast a Vdmbéry Tudoma-
nyos Kollégium. Véasary Istvan, a Tudomanyos Kollégi-
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um vezetbje lemondott tisztségérdl, mivel a jovében
a Vambéry Polgari Tarsulas elnoki tisztét tolti be. A
Tudomanyos Kollégium tagsaga elndknek Dobrovits
Mihalyt, a Kollégium titkarat valasztotta meg. A titkari
feladatokat a jovében Csirkés Ferenc latja el.

A konferencia el6készitéséért, sikeres lebonyolita-
sdért, valamint az eléadasok publikalasi lehetéségé-
ért koszonet illeti Hodossy Gyulat, a dunaszerdahelyi
Lilium Aurum Kényv- és Lapkiad6 igazgatéjat és mun-
katarsait, valamint a konferencia és a tanulmanykotet
valamennyi tamogatdjat.

Zsambék, 2014. augusztus 7. Keller LdszI6



Zimonyi Istvan
Vambéry Armin
magyar Gstorténeti képe
a legUjabb kutatésok tiikrében

Vambéry 1895-ben publikélta,A magyarsag kelet-
kezése és gyarapoddsa” ciml munkajat, amelyben
attekintette a magyarsag korai térténetére vonat-
koz6 nézeteit'. Jelen tanulmanyban e kdnyv alap-
jan azt vizsgalom, hogy mennyire aktudlisak még
ma is Vambéry koncepcidjanak elemei. Az 1914-
ben megjelent utolsé dsszefoglaldjdban érdemben
nem véltoztatott nézetein (Vambéry 1914). Vambéry

! Jelen kétetben a Dunaszerdahelyen kiadott kotetre hivatkozom (Vém-
béry 2003).
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munkdssagdnak magyar &storténeti vonatkozdsait
Ujabban Vésary Istvan és Dobrovits Mihaly targyalta
(Vasary 2008: 191-196; Dobrovits 2003: 371-393).

Miel6tt a koncepcié alapvonasait felvazolnank,
egy mdig éI6 és hatdé problémaval szembesiiliink.
Vambéry konyvében az els6 mondat igy hangzik:
»Mint a hegyi patakbdl a vélgybe lesodort k6, amely
hirtelen rohantéban kiilénféle rokon és idegen geo-
I6giai elemet magdval ragadott, Iényeges alkotoré-
szeiben csak gondos elemzéssel ismerheté meg,..."
(Vambéry 2003: 5). Egy a természettudomany te-
riiletérél vett hasonlat mindig hatasos, ugyanis azt
sugallja, hogy a megfelelé6 moédszerekkel ugyanazt
az egzaktséagot lehet biztositani. A természettudo-
manyt ilyen médon egyfajta referenciaként lehet
haszndlni. Ez a szemlélet ma is él6 és szamos korai
torténettel foglalkozé tudés él a hasonlé analégi-
akkal. Balint Csanad Patrick Geary hasonlatara utal
a magyar nép kialakulasa kapcsan: ,az etnogenezis
nem egy folyam, mely a forrdstol az 6ceanig vezet,
és hidba azonos annak neve akér tébb orszagon at is,
a befolyé vizek révén a viz 6sszetétele a torkolatndl
mar egyaltalan nem hasonlit a forrasbol kidraml6é-
hoz! (Balint 2006: 295).

A korai torténettel foglalkozok kozétt is gyakran
eléfordulé elvaras, hogy természettudomanyok
nyujthatnak olyan adatokat, amelyek alapjan a ma-
gyarsag etnogenezisét meg lehet hatérozni. Korab-
ban a vér, jelenleg DNS vizsgalatok eredményeitdl
vartak sokan az attorést. Sajnalatos médon azonban
tobbszor is egyértelm(ivé valt, hogy ezeknek a vizs-
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galatoknak az eredményei egy teriilet népességére
vonatkozélag adhatnak fontos és értékelheté adato-
kat, esetleg egyes temeték rokoni viszonyainak meg-
hatédrozasara j6l hasznalhatdk, azonban egy nép etni-
kai meghatédrozasara nem adnak fogodzépontokat.

igy aztan amikor a népalakulast egy ké vagy egy
foly6 esetével modellezik, akkor ennek nehézsége-
it ugy lehet demonstrélni, hogy nem elég a ké vagy
a foly6 torkolat vizének elemzése, hanem még azt
a nyilvanvalé tarsadalomtudomanyi szempontot is
figyelembe kéne venni, hogy a ké vagy a folyé mit
gondol magardél.

Vambéry a népfogalom meghatarozasabam harom
Iényeges elemre épit: 1. nyelvi rokonsag; 2. antropol6-
giai jegyek; 3. népszellem vagy néppszicholégia. Véle-
ménye szerint a nyelvi adatoknal biztosabb fogodzét
nyUjtanak az antropolégiai kutatasok, de ennek is van-
nak korlatai. A leginkabb célravezet tudomany a nép-
pszicholégia, azaz népszellem vizsgalata.

Vambéry vildgosan latja, hogy a torténelem ala-
kuldsa soran a kiilonb6z6 etnikumok egymadssal
keveredtek, igy csak keveréknépek léteznek. Ezek
soraban tartozik a magyarség is: ,E keverék nép finn-
ugor eredete fel6l legkisebb kétségiink sincs, de a
torténelem folyamén egy rokon népelem soraiban
felolvadt és jelenleg mint tarka etnikai vegyiilék all
eléttiink.” (Vambéry 2003: 9). Vambéry ugyanakkor
egyértelmiien jelzi, hogy ezt a megallapitasat két
iranybdl is megkérddjelezik a torténészek és nyel-
vészek: ,... a krénikdsok tarka mese-szévevényétdl
megtévesztve honalapité magyarokban egységes,
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nagy nemzettestet akarnak latni, éppen ugy alapja-
ban hibas azoknak a nézete, akik a nyelvi bizonyité-
kokbdl kiindulva a mai magyarok 6seiben tiszta ugor
néptorzset akarnak felfedezni, és ezt uralkodé nem-
zeti tényez6iil akarjak szerepeltetni.” (Vambéry 2003:
29). Vambéry 1914-ben megjelent mlivében jelezte,
hogy a keveréknéppel kapcsolatos tézisét a magyar
kozvélemény nem fogadta kedvezéen (Vambéry
1914: 7). Ma méar nem ezt a terminust hasznaljuk, de
Iényegében a magyarsag kialakuldsanak kiilénbz6
etnikai elemeirdl beszéllink.

Gyorffy Gorgy a magyarorszagi latin kronikdink
korai magyar torténetre vonatkozé adatainak fel-
dolgozasara 1948-ban egy monogréfidt szentelt,
amelyet 1993-ban a kérdések revizidjaval Gjra kdzre-
adott. Gyorffy szerint a krénikairodalom felhaszna-
lasa csak alapos kritikai mérlegelés utan lehetséges,
amennyiben értesiilései egyeznek Biborbansziiletett
Konstantin, illetve a Dzsajhani-hagyomany és mas
korabeli gérég, latin vagy muszlim forrds adataival
(Gyorffy 1993: 3-4). Tehat a Vambérynak igaza volt,
amikor a magyar krénikairodalom az egységes nép-
ének és dicsé honfoglalasanak képét nem tartotta
hitelesnek és torténetileg igazolhaténak.

Vambéry munkdassagénak legkritikusabb pontja
a nyelvi rokonsagrél vallott nézetei (Pusztay 1977;
Sinkovics 2002: 89-97). Az utdkor altal ugor-térok
haborinak nevezett vitdban Vambéry vereséget
szenvedett, ugyanis a magyar nyelv térék rokonsa-
ga nem nyert bizonyitast, mig ellenfelei sikeresen
fejtegették, hogy a magyar nyelv a finnugor nyelvek
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egyike. Vambéry 1896-ra mar elismeri a finnugor ro-
konsdgot, de tagadja, hogy a nyelvi rokonités azono-
sithat6 lenne az etnikai rokonsaggal (Vémbéry 2003:
7). Vambéry ugyanakkor egyfajta utévédharcot foly-
tat és felveti, hogy a magyar egy ugor-t6rok keverék-
nyelv, ami védhetetlen hipotézis.

A modern nyelvtudomdanyban a nyelvek sszeha-
sonlitdsdnak harom f6 moédszerérdl beszélhetiink: 1.
A nyelvek rokonsagi fokat megallapité csalddfa-mo-
dell; 2. kontaktusnyelvészet, amely a nyelvi kélcsén-
hatasokkal foglalkozik, amely lehet két nyelv kozotti
érintkezés vagy aredlis jelenség, azaz hosszan tarté
foldrajzi egység hatdsa; 3. nyelvtipoldgia, amely az
univerzélékutatassal azaz olyan altalanos jellemz6k-
kel foglalkozik, amely sem a rokségbol sem az érint-
kezésb6l nem magyardzhaté. A harom megkdozelités
mobdszertani szempontbdl egyenértékli és egyiket
sem lehet abszolutizalni a masik kettével szemben
(v6. Bakr6-Nagy Mdrdszerek). Vémbéry éllaspontjaval
szemben tehat megallapithat6, hogy a magyar nyelv
a finnugor nyelvek ugor dgahoz tartozik, a torok ha-
tas pedig a kontaktusnyelvészet médszereivel vizs-
galhaté.

Azonban mai napig él a szakirodalomban és a
kdzvéleményben is az a csusztatds, hogy amennyi-
ben a magyar nyelv finnurok nyelv, tigy a magyarok
finnugorok, azaz a nyelvrokonsagot 6sszemossak
a néprokonsaggal, holott arra mar Vambéry felhiv-
ta a figyelmet, hogy a nyelvi rokonsdgot nem lehet
azonositani az etnikaival. Miel6tt ezt a kérdést atte-
kintenénk, még a nyelvészeten beliili rekonstrukcié
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kérdésével is szembesiilni kell, ugyanis az 6smagyar
nyelvet a finnugor 6sszehasonlité nyelvészet és a
jovevényszokutatds eredményeire alapozva lehet
rekonstrualni. A nyelvészek vitatkoznak arrél, hogy a
rekonstrualt alapnyelv egy tudoményos modell vagy
valédi nyelv, tehat mar egy rekonstrualt alapnyelv
esetében is felmeriil a gyanu, hogy egy egykor léte-
zett 6ndll6 nyelvrél van szé.

Visszatérve a nyelv és etnikum viszonyara, egy-
értelmd, hogy a nyelvrokonsag fogalma a nyelve-
ket 6sszehasonlité kutatdasokban a harom azonos
értékd modszer egyike, igy érvényességét csak a
tudomanyon kiviili vildigban szokas megkérddje-
lezni. Ugyanakkor a nyelvi rokonsag kiterjesztése
az etnikai rokonsagra, mint mar Vambéry is leirta,
képtelenség. Ugyanakkor mdig hatéan keverednek
a fogalmak még a tudomanyos igényld munkakban
is. Vambéry terminusaval a magyar egy keveréknép,
mint a legtébb nép a vilagon, igy 6nmagaban nem
merilhet fel komolyan, hogy két keveréknép rokon
lehet egymassal. Ma mar azonban vildgosan lat-
szodik, hogy nemcsak errél van sz6. Egy etnikum,
amely szdzezres nagysagrend( szociologiai érte-
lemben vett nagy-csoport, tehat tagjai személye-
sen nem ismerhetik egymast, kdz6s mi-tudatat a
vérrokonsag képzete, azaz a k6zos 6st6l valé leszar-
mazas képzete, a kézbs kultdra és nyelv, valamint
a tartds politikai keret, azaz torténetileg mérhet6
egyittélés garantdlja. A mi-tudat kialakulasaban
az egyik donté elem, hogy egy tényleges vérségi
kapcsolatokkal biré kis-csoport képzetét kivetitik
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a személyes kapcsolatokkal mar nem rendelkezé
nagy-csoportra, ezaltal nyilvanvalé, hogy a rokon-
sag teljes mértékben fiktivvé valik, tehat a kbzosség
tagjai hisznek benne annak ellenére, hogy az nem
a valéségos. Igy aztan etnoszociolégiai értelmeben
két etnikum rokonsagarél beszélni fogalmilag kép-
telenség. A rokonsag képzetét erdsiti még a nyel-
vében él a nemzet kifejezés és az a tény is, hogy a
magyar jelz6t egyforman hasznalhatjuk a nyelvre és
népre is. igy aztan gyakran észrevétleniil kevered-
nek a fogalmak, és tévesen azt mondjuk a magya-
rok finnugorok, vagy a magyar egy finnugor nép,
ahelyett, hogy a magyar nyelv egy finnugor nyelv.
Ez persze nemcsak sajatosan magyar jelenség, nin-
csenek indoeurdpai, german, szlav és torok népek,
hanem csak indoeurdpai, german, szlav és térok
nyelven beszél6 népek. llyen médon Vambérynek
igaza volt abban, hogy a magyarsag kialakulasaban
finnugor, t6rok, irani és szlav nyelvil csoportok vet-
tek részt.

Antropolégia tudomanyat Vambéry tébbre be-
csiilte, mint a nyelvtudoményt, ami mogétt valoszi-
nlleg a nyelvtudomany teriiletén ért jogos és tulz6
kritikak hatdsa érezheté. A kiilsé fizikai adottsagok
vizsgdlatdban az antropolégia tudoménya egyre
kevésbé vél felfedezni etnikus jegyeket, inkabb egy
adott teriilet populacidjarél beszél. Az Gjabb méd-
szerek, a vér és utdbb DNS vizsgélatok uj perspek-
tivékat nyitottak, azonban az etnikum meghataro-
zasaban tovabbra sem vérhat6 eredmény kizarélag
ezektdl a vizsgalatoktdl (Balint 2008: 1166-1169).

23



Vambéry a népet meghatarozé legfontosabb té-
nyezének a népszellemet tekinti: ,Nemzetiink teste
sok mindenfélébdl alakult, de a szellem, mely 6sz-
szeillesztette és éltette, minden idében maig meg-
maradt magyarnak.” (Vdambéry 2003: 222). Vambéry
a nemzeti szellem meghatdrazasakor a kdvetkez6
hét tulajdonsagra hivatkozott: 1. méltésag, komoly-
sag; 2. okossag; 3. illendéség, elékeld viselkedés; 4.
arisztokratikus biliszkeség; 5. szabadsag szeretet; 6.
hazaszeretet; 7. nemzeti biliszkeség (Vambéry 2003:
358-364). Vambéry a nemzet-karakterologia eszko-
zeivel tett kisérletet a magyarsdg Iényegének meg-
hatérozasdra. A nemzet-karakterolégidk azonban
nyilvanvaléan a nemzeti kultira egy adott korsza-
kara jellemzé éltalanos vonasait emelik ki. Vambéry
leirdsdban a kiegyezés utani fellendiilés és a nem-
zet polgari fejlédésének jo perspektivai koszonnek
vissza. A 19. szazad végi néppszicholégia a 20. sza-
zadban két irdnyban haladt. A szellemtorténet és
nemzet-karakterolégia a magyar torténetiras egyik
kézponti kérdésévé valt, ugyanis a 20. szdzadi tra-
gédiakat, az elsé és masodik vilaghabora utan ma-
gyarazni kellett. Elég ha, most csak Szekf(i majd Bibo
alapvetéseire gondolunk. Emellett a 20. szdzadban
az egyes kozosségek altalanos vonasainak leirdsaval
a szocial-pszicholdgia kezdett el foglalkozni. Elsésor-
ban a sztereotipia-kutatas illetve a kulturélis 6ssze-
hasonlité pszicholégia foglalkozik a nemzeti kultura
egyedi vonasaival (Hunyady 2001: 7-50).

Vambéry emellett feldllit egy sajatos torténeti
konstrukciét, amelybdl aztdn levezetheték a ma-
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gyar népszellem altaldnos jellemzdi. Nézete szerint
a finnugor népeket a m(ivelddésre valé torekvés és
békés életmdd jellemzi, szemben a torokokkel, akik
harcosok, héditok, vilagverdk és jelentékeny torté-
neti szerepet jatszottak. Vdmbéry rendszerében a
magyarok ebben a tekintetben a térék népszellem
6rokosei. Az elsé vildaghabortt kbvetéen a korai ma-
gyarsag kialakuldsanak etnikai kérdésével a torténeti
irodalomban Deér Jozsef foglalkozott. Deér szellem-
torténeti konstrukciéja szemléletében megegyezik
Vambéryéval, jollehet azt inkdbb a német szellem-
torténetbdl meritette. A hdrom meghatdrozé elem:
a lovasnoméad életforma, a fellilrétegzett szervezet
és az istenkegyelmiség (Deér 1938: 5-34). Deér elmé-
letét Szlics Jené meggy6zéen céfolta (Szlics 1997:
102-103). llyen médon, tehat egy adott nemzet kul-
tardjara jellemz6 jegyek Iétében nem kételkediink,
de ezek csak egy rovidebb térténeti korszakra te-
kinthetjlik érvényesnek. Ez pedig azt jelenti, hogy a
magyarsagra a kialakulasatol mdig jellemzé nemzeti
jegyek keresése torténetileg tarthatatlan hipotézis
(Szlics 1984: 173-178, 283-326).

Vambéry szemléletében van még egy fontos méig
zavaréan haté fogalmi 6sszekapcsolas. A t6rok szinte
minden esetben azt jelenti, hogy noméad. A nomad
életforma kialakuldsa és elterjedése az eurdzsiai
steppén egy 6ndllé gazdaségi-tarsadalmi és politikai
rendszer kiéplilésével jart egyutt. A klasszikus nomad
életforma a szkitdkkal kezd6d6tt, mig az elsé nagyki-
terjedés( birodalmat a hiung-nu-k hoztak létre a Kr.
e. 2. szazadban. Az elsé Eurdzsidra kiterjedé nomad
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birodalmat a tiirkok alapitottak a 6. szdzad kdzepén,
amely a Mongdliatél a Krimig terjedt. Ennek a biro-
dalomnak az utédallama a kazar kaganatus a kelet-
eurdpai steppén. A nomad birodalmak nagyjabol
hasonlé mintara épiiltek. A magyarsdg kialakuldsa
szempontjabol meghatdrozé 6-9. szézadban, tehat
a magyar torzsszovetség nomdad kdrnyezetben és
nomad mintédk kévetésével szilardult meg. Miutan az
adott korszakban a nomad birodalmakat t6rok nyel-
vii népek hoztdk létre és miikddtették, Arpad ma-
gyar tozsszovetségének nomdd jellegzetességére
elterjedt, hogy torok mintakat kévet, tehat térokos
nép. Ez azért helytelen, mert egy nyelvi terminus a
nomad fogalommal keveredik. Ez olyan képtelen-
ség, mintha azt allitandnk, hogy a magyar nép 1948
és 1990 kozott orosz lett volna vagy esetleg oroszul
beszélt volna, ugyanis a szovjet-rendszer, ami egy
komplex gazdasagi-tarsadalmi és politikai szisztéma
Magyarorszagon is bevezetésre keriilt és a szovjet-
rendszer kialakitdsaban és miikddésben az oroszok
dominaltak.

Vambéry Ostorténeti koncepcidjanak lényege,
hogy az ugor-térék népesség a hun és avar vandor-
léssal keriilt a Karpat-medencébe és az ugor elem
beszélte a finnugor nyelvet. Arpad népe ezzel szem-
ben térék volt és a Karpat-medencében Arpad ma-
gyarjai valtottak nyelvet. Vambéry haldlat kbvetéen
azonban az az allaspont kerekedett fellil, hogy a ma-
gyarsag kialakuldsa a Volga vidéken és a kelet-eur6-
pai steppén ment végbe az 5-9. szazadban és Arpad
magyarjainak dominans nyelve a finnugor eredeti
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magyar volt, amit jelent6s térok hatds ért (vo. Fodor
1975, 2009; Réna-Tas 1986; Kristo-Makk 2001).

Ugyanakkor kiilonb6zé formakban Gjra felmertdil,
hogy a finnugor nyelvii magyarok mar a 9. szdzad
vége el6tt bekoltoztek a Karpat-medencébe. Laszld
Gyula széles korben ismert kettés honfoglalds elmé-
lete a kés6avarokhoz kototte jelentés magyar népes-
ség bekoltozését 680 tajan (Laszl6 1978). De Gjabban
Szb6ke Béla Miklés vetette fel, hogy a magyarsag mar
a 9. szazad masodik felétél jelen lett volna a Duna-Ti-
sza k6zén (Sz6ke A Kdrpdt-medence). Tehét Vambéry
Otlete, hogy a finnugor magyarsag mar 895 el6tt
koltozott volna a Karpat-medencébe Ujra felmeriil,
azonban jelen ismereteink alapjan ezt sem igazolni
sem cafolni nem tudjuk.

Erdekes médon Vambéry antitézise is feltdint a
szakirodalomban. E mégétt az van, hogy a Volga-vi-
dékrél a magyarsagot csak a 830-as években a Fe-
kete-tengerhez kolt6z6 elmélet azzal a nehézséggel
szembesiilt, hogy a térok nyelvi elemek atvételére
nagyon sz(ik az id6keret, azaz mintegy 60 év. Igy
Kristé6 Gyula majd 6t kévetve a régész Tirk Attila
hangsulyozta, hogy a magyar nyelv térok jovevény-
szavainak a t6bbségét a Karpat-medencében vet-
tlik at a honfoglalast megélé avaroktdl, akiket t6rok
nyelvieknek véltek. lyen médon egyértelmd, hogy
Arpad magyarjai finnugor nyelviiek voltak.

A Kérpat-medencében formélédé magyarsag két
tovabbi ma is aktudlis kérdését vetette fel Vambéry.
A szlav nyelvii népesség megjelenését az avar id6-
szakra tette, igy mar ekkor elkezd6dtek a magyar-
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szldv nyelvi kapcsolatok. A szldv jovevényszavak
székincsének érdekes tanulsdgai vannak a keresz-
ténység felvétele és az Uj tipusu allam kialakulasa
kapcsan. A magyar nyelv korai térok jovevényszavak
és a korai szlav jovevényszavak székincse tanuségai-
nak modern dsszevetése torténeti szempontbdl siir-
getdé feladat lenne.

Vambéry a magyarok szamat, akik Arpaddal ér-
keztek kb. 30 ezerre becsiilte, a Karpat-medence la-
kossagat pedig 3-400 ezer fére. Ezek tobbsége, mint-
egy 80% szlav és 20% avar , amely urdl-altaji nyelvi.
Miutédn Arpad magyarjai térok nyelviiek, az avarok
nyelvét nevezik el magyarnak, amelybe Arpad nép-
ének torok nyelve beolvad nyelvcsere éltal (Vambéry
2003: 228, 231, 246). Kristé Gyula utolsé Gsszefog-
lalaséban 100 ezerre tette honfoglalok Iétszamat és
150-250 ezerre a Karpat-medence lakossagat a hon-
foglalas el6tt, tehat az aranyszam: 1:1,5-2,5 (Krist6-
Makk 2001: 92).

Osszegezve megillapithatjuk, hogy Vambéry ko-
rai magyar 6storténettel foglalkozé munkait ma is
érdemes Ujraolvasni, ugyanis az éltala felvetett kér-
dések koziil tobb ma is aktudlis, és néhany kérdés-
re ma is érdemes megfogadni Vambéry vdlaszait.
A nyelvi és etnikai kiildnbségtétel ma is alapvetd, a
szlavok szerepének Gjraértékelésére is sziikség van.
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