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Vambéry 1895 yilinda eski Macar tarihi lizerine goriislerini agikladigr "Macarlarin
Ortaya Cikisi ve Cogalis" adli kitabini yaymmlar." 1914 yilinda yayinlanan son eserinde de
konuyla ilgili goriisiinii degistirmez.? Calismamda 1895 yilinda yayimlanan kitabr temel
alarak giinlimiizde Vambéry’nin diisiincesinin kimi 6gelerinin ne derece giincel oldugunu
inceleyecegim. Vambéry’nin c¢alismalarindaki eski Macar tarihiyle ilgili boliimleri son
zamanlarda Istvan Vasary ve Mihaly Dobrovits inceler.?

Vambéry’'nin goriisiiniin temel ¢izgilerini genel hatlariyla anlatmak istedigimizde once
giiniimiizde de yasayan ve etkisinini siirdiiren sorunla karsi karsiya kaliyoruz. Vambéry’nin
kitab1 su tiimceyle baslar: ,,Cesitli akraba ve yabanci jeolojik elementlerin hizla iizerine
yapistigi ve 6z yapinin yalnizca analizle bilinebildigi, dagdan akan derenin siiriikledigi tas
gibi ...”* Dogal bilimler alanindan yapilan benzetme her zaman etkilidir, iinkii uygun
modellerle ayn1 dogruluga ulasilacagini telkin eder. Dogal bilimleri bu sekilde bir referans
olarak kullanmak miimkiin. Bu goriis giinlimiizde yasamakta ve benzer analojik ¢ikarimlar
yapan pek ¢ok eski tarihle ugrasan biliminsan1 bulunmakta. Csanad Balint, Macar halkinin
ortaya cikisiyla ilgili olarak Patrick Geary’nin benzetmesine atif yapar: ,,etnogen, kaynaktan
okyanusa kadar giden bir nehir degildir ve adi pek c¢ok iilkeden gecerken benzer de olsa,
icinde akan sularin bilesimi, deltada kaynaktan ¢ikana benzemez.”

Eski tarihgiler arasinda da dogal bilimlerin sundugu verilerle Macarlarin etnogeninin
belirlenmesinin  miimkiin olacagi beklentisi vardi. Eskiden kan, giiniimiizde ise DNA
sonuglarindan bulgu bekleniyor. Bu incelemelerin sonuglarinin bir bélgenin halkiyla ilgili
onemli ve degerli veriler sundugu, pek ¢ok kez agikliga kavusmus ya da bu veriler, kimi kez
bir mezaliktaki akrabalik iligkisini belirlemede kullanisli olmussa da, bir halkin etnik yapisini

belirlemede ipuglari bile vermemektedir.

! Bu bildiride Dunaszerda’da yayimlanan kitap kullamlmistir: Vambéry 2003.
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Ayrica bir halkin olusumunu tas ya da nehir ile modelledigimizde bunun zorlugunu
kanitlanmak i¢in tag ya da nehrin deltasindaki suyun incelenmesinin yeterli olmayacagi,
toplum bilimsel bakimdan da tasin ya da nehrin kendi hakkinda ne diislindiigiinii de ortaya
koymak gerek.

Vambéry, halk kavrami saptamasini ti¢ temel 6geye dayandirir: 1. dilsel akrabalik; 2.
antropolojik ozellikler; 3. halk ruhu ya da halk psikolojisi. Vambéry’ nin goriisiine gore,
antropolojik arastirmalar dilsel verilerden daha kesin ipuglart sunar, ama bunun da sinirlari
bulunmakta. Amaca ulasmak igin ise en yararli bilim halk psikolojisi, yani halk ruhu
arastirmasi.

Vambéry, tarihi olusum sirasinda cesitli etniklerin birbirleriyle karistigini, bu yilizden
yalnizca karigik halklarin oldugunu kesin olarak bilir. Macarlar da bunlarin arasinda yer alir:
,,Bu karisik halkin Fin Ugor kokeni konusunda en kiigiik bir kuskumuz bile yok, ama tarih
boyunca bir akraba halk i¢inde eridi ve simdi oniimiizde alacali gibi etnik karisim duruyor.”6
Vambéry ayni zamanda bu saptamasinin hem tarihgiler hem de dilciler yoniinden soru
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isaretiyle karsilandigini belirtir: ”... kronik yazarlari alacali masal-karmasasindan yaniltarak
yurt kuran Macarlarda bagdasik, biiyiik ulusal viicut gérmek ister, onlarin goriisleri de dilsel
kanitlardan yola ¢ikarak giiniimiizdeki Macarlarin atalarinda saf Ugor kavmini kesfetmek ve
egemen ulusal unsur olarak bunu rol aldirmak isteyenler gibi hatalidir.” * Vambéry 1914’°te
yayimlanan eserinde karisik halkla ilgili tezinin Macar halkinin hosuna gitmedigini belirtir.?
Giinlimiizde artik bu terimi kullanmiyoruz, ama yine de Macarlarin ortaya ¢ikmasiyla ilgili
cesitli etnik 6gelerden konusuyoruz.

Gorgy Gyorffy 1948’de Macaristanda yazilan Latince kroniklerindeki eski Macar
tarihiyle ilgili verileri inceledigi bir monografi yazar, 1993’te gbdzden gecirip yeniden
yayimlar. Gyorffy’e gore kronikler, yalnizca titiz elestirel degerlendirmeden ve Bizans
Imparatoru Konstantin VII Porfirogennetos, Ceyhani ile diger ¢cagdas Yunan, Latin ya da
Miisliiman kaynaklardaki verilerle uyustuktan sonra kullanilabilir.” Demek ki Véambeéry,
Macar kroniklerinin bagdasik ulus ve sanli yurt kuran tablosuna deger verilemeyecegini ve
tarihsel olarak dogrulanamayacagini sdylerken haklidir.

Vambéry’'nin ¢aligmalarinin en kritik noktasi, dil akrabaligiyla ilgili gérﬁsleridir.lo

Vambéry sonraki kusaklar tarafindan Ugor-Tiirk Savasi olarak adlandirilan tartismada
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yenilgiye ugrar, ¢linkii Macarcanin Tiirk akrabaligi kanitlanamaz ve diismanlart Macar dilinin
Fin-Ugor dillerinden oldugunu basariyla agiklar. Vambéry 1896’da Fin-Ugor akrabaligini
kabul eder, ama dil akrabaliginin etnik akrabalikla 6zdeslesebilir oldugunu kabul etmez. 1
Vambéry ayni zamanda bir tiir art¢1 savas sirdirir ve savunulamaz bir hipotez olarak
Macarcanin Ugorca-Tiirk¢e karisik bir dil oldugunu ortaya atar.

Modern dilbilimde dillerin karsilastiritlmasinda ii¢ temel yontemden sz edilebilir: 1.
Dillerin akrabalik derecesini saptayan aile agact modeli; 2. kopyalamay:r konu alan dil
iliskileri, kopyalama iki dilin temas:1 ya da bolgesel olgu, yani uzun siire cografi ayniligin
etkisiyle olabilir; 3. evrensellikle, yani diller arasindaki ortaklik ve benzerlikle ugrasan dil
tipolojisi, bu ortaklik ve benzerlikler ne akrabalikla ne de iliskiyle agiklanabilir. Her g
yaklagim, yontem bakimindan esdegerdir ve birini diger ikisine karst mutlaklastirma miimkiin
degildir.** Vambéry’nin goriisiiniin tersine, demek ki Macar dilinin Fin-Ugor dillerinin Ugor
kolunda oldugu kanitlanabilir ve Tiirk etkisi, dil iligkisi yontemiyle arastirilabilir.

Ama bilimsel yayinlarda ve halkin genelinde Macar dili Fin-Ugor dili olduguna gore,
Macarlarin Fin-Ugor oldugu diisiincesi glinlimiizde de yasamakta, yani dil akrabaligi halk
akrabaligiyla  karigtirllmaktadir.  Oysa ~ Vambéry  dil  akrabaligimin  etnikle
ozdeslestirilemeyecegine  dikkat ¢ekmisti. Bu konuya girmeden o6nce dilbilimsel
rekonstritksiyonla da yiizlesmek gerek, ¢ilinkii eski Macar dilini Fin-Ugor karsilastirmali
dilbilimi ve alinti sozclik arastirmalar1 sonuglartyla yeniden kurmak miimkiindiir.
Dilbilimciler, rekonstriiksiyonu yapilan temel dilin bilimsel bir model mi, yoksa gergek bir dil
mi oldugu konusunda tartigmakta, demek ki rekonstriiksiyon yapilan temel dil durumunda da
bir zamanlar yasayan bagimsiz bir dilden mi s6z edildigi kuskusu ortaya ¢ikiyor.

Dil ve etnik iligskisine geri donecek olursak, dil akrabaligi kavrami dilleri karsilagtirma
aragtirmalarinda kullanilan esit degerdeki {i¢ yontemden biri olmakla birlikte, gecerliliginin
yalnizca bilim dis1 diinyada sorgulanmasi bir aliskanlik. Ayni zamanda dil akrabaligini
Vambéry’nin de yazdigi gibi etnik akrabalikla karistirmak mantiksiz. Bununla birlikte
kavramlar, bilimsel bakis gerektiren ¢alismalarda bile glinimiizde de karistiriliyor.
Vambéry’nin kavramina gore, Macar halki diinyadaki pek ¢ok halk gibi karisik bir halk, bu
yizden Karigmis iki halkin birbiriyle akraba oldugu ciddi olarak diistiniilemez. Ama
glinimiizde yalnizca bundan s6z edilmedigi agikg¢a goriilmekte. Bir etnik grup, yiizlerce
insandan olusan sosyolojik anlamdaki biiyiik gruptur, demek ki iiyeleri birbirini sahsen

tanimaz, ortak biz-bilincini kan akrabaligi diisiincesi, yani ortak atadan gelme diisiincesi,

1 Vambéry 2003, 7.
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ortak kiiltir ve dil, kalict politik durum, yani tarihsel olarak Olgiilebilen ortak yasam
garantiliyor. Biz-bilincinin olugsmasinda karar verici 6gelerden biri, kisisel iliskilerin artik
olmadig1 biiyiikk grubun, gercek kan iligskisine sahip kiigiik grup gibi diisliniilmesidir, bu
yiizden akrabaligin tiimiiyle diislinsel oldugu agiktir, demek ki grubun iiyeleri gercek olmadigi
halde buna inaniyorlar. Bununla birlikte etnososyolojik anlamda iki etnik grubun
akrabaligindan s6z etmek kavramsal olarak miimkiin degil. Akrabalik diisiincesini ,,ulus
dilinde yasiyor” deyisi ile dil ve halk i¢in Macar sézctigiini kullanabilme durumu da
giiclendiriyor. Boylece kavramlar, sik sik farkina varilmadan karisiyor ve Macar dili, bir Fin-
Ugor dilidir yerine, hatali olarak Macarlar Fin-Ugordur ya da Macarlar bir Fin-Ugor halkidir
deniyor. Bu elbette yalniz Macarlara 6zgii degil, Hint-Avrupa, German, Slav ve Tiirk halklar
yoktur, yalnizca Hint-Avrupa, German, Slav ve Tiirk dilleri konusan halklar vardir. Oyleyse
Vambéry, Macarlarin olusmasinda Fin-Ugor, Tiirk, iran ve Slav dili konusan gruplarm pay
sahibi oldugunu sdylerken hakliydi.

Vambéry antropoloji ¢alismalarini dilbilimden daha degerli buluyordu, bunun nedeni
dilbilim alaninda aldig1 hakli ve abartili elestirilerin etkisi olabilir. Antropoloji bilimi, fiziksel
niteliklerin arastirllmasinda etnik Ozellikler yerine, daha ¢ok kiigiik bir bdlgenin
populasyonundan soz eder. Kan ve DNA incelemeleri gibi yeni yontemler yeni perspektifler
sunuyor, ama etnik belirlemede yalnizca bu incelemelerden sonug beklenemez. ™

Véambéry, ,,halk ruhunu” halki belirleyen en 6nemli etken olarak goriir: ,,Ulusumuzun
viicudu pek ¢ok seyden olusur, ama bir arada tutan ve yasatan ruh, her zaman ve giiniimiizde
de Macardir.”* Vambéry ulusal ruhun belirlenmesinde su yedi 6zellige dayanir: 1. onur,
agirbashilik; 2. akillilik; 3. gorgii, sayginlik; 4. aristokratik gururluluk; 5. 6zgiirliik sevgisi; 6.
yurt sevgisi; 7. ulusal gurur.’® Vambéry, ulusal karakteroloji araclartyla Macarlarin $ziinii
belirlemeyi dener. Ama ulusal karakteroloji ulusal kiiltiiriin yalnizca belirli bir donemindeki
genel karakteristik ¢izgilerini gosterir. Vambéry’nin anlatiminda 1867 yilinda Avusturya ile
Macaristan arasinda imzalanan antlasmadan sonraki ilerlemenin ve kentli sinifin gelismesinin
iyi yonleri yansiyor. 19. yilizyilin sonundaki halk psikolojisi 20. yiizyilda iki yonde ilerler.
Tinsel tarih ve ulusal karakteroloji, Macar tarih yaziminin merkezi sorunlarindan biri olur,
¢linkii 20. yiizyildaki Birinci ve lkinci Diinya Savasi trajedilerini sonrasinda agiklamak
gerekti. (Ornegin tarihgi Gyula Szekfii ve toplum bilimci Istvan Bibé’nun gériisleri.) Bunun

yani sira 20. yiizyilda sosyal psikoloji, bazi topluluklarin genel 6zelliklerini betimlemekle

3 Balint 2008, 1166-11609.
Y Vambéry 2003, 222.
15 Vambéry 2003, 358-364.



ugrasmaya baslar. Ulusal kiiltiiriin farkli ozellikleriyle 6ncelikle sterotip arastirmalar ve
kitltiirel karsilagtirmali psikolojisi ilgilenir. *°

Vambéry daha sonra Macarlarin halk ruhunun genel karakterlerine ulasilabilecegi
kendine 6zgii tarihsel bir yapir kurar. Gorisiine gore Fin-Ugor halklarini kiiltiirel caba ve
baris¢1l yagam bigimi karakterize ederken buna karsin Tiirkler savasei, fetihg¢i, vurucudur ve
onemli tarihsel rol oynamistir. Vambéry’nin sisteminde Macarlar bu agidan Tirklerin ulusal
ruh varisleridir. Birinci Diinya Savasi’mi izleyen yillarda Macarlarin olusumunun etnik
sorunuyla tarihi yonden Jozsef Deér ugrasir. Deér’in tinsel tarih anlayisi, bunu Alman tinsel
tarthinden almis olsa da, bakis a¢is1 yoniinden Vambéry ile uyusur. Atli gogebe yasam bigimi,
katmanl: teskilat yapisi ve Tanri’dan alinan hiikiimdarlik yetkisi ii¢c temel dzelliktir.!” Deér’in
goriisiinii Jend Sziics inandirict bir sekilde ciiriitiir.”® Demek ki bir ulusun kiiltiirel $zelliklerin
var oldugu konusunda kuskumuz yok, ama bu 6zelliklerin yalnizca kisa bir tarihi dénem igin
gecerli oldugu kabul edilir. Oyleyse Macarlarin olusumundan giiniimiize dek degismeden
kalan tipik ulusal 5zellikleri aramak, tarihsel olarak kabul edilemez bir hipotezdir.™

Vambéry’'nin bakis acisinda giintimiizde de kafa karistirict 6nemli bir kavramsal
baglanti bulumakta. Tiirk hemen hemen her durumda ,,gb¢ebe” anlaminda kullaniliyor.
GOgebe yagam tarzinin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasiyla birlikte Avrasya bozkirinda bagimsiz
ekonomik, toplumsal ve politik diizen de olusmustur. Klasik gdcebe yasam bicimi Iskitlerle
baslar ve ilk biiyiik imparatorlugu MO 2. yiizyllda Hiung-nu-lar kurar. Mogolistan’dan
Kirim’a kadar Avrasya’ya yayilan ilk gd¢ebe imparatorlugunu 6. yiizyilin ortasinda kuran da
Tiirklerdir. Bu imparatorlugun Dogu Avrupa bozkirindaki ardili Hazar Kaganligi. Gogebe
halklar genel olarak biiyiilk oranda benzer ornek iizerine insa edilir. Macarlarin olusmasi
acisindan 6-9. yiizyil 6nemlidir, demek ki Macar boy birligi gogebe gevrede ve gogebe 6rnegi
izleyerek saglamlasir. Gogebe imparatorluklarini Tiirk dili konusan halklar olusturdugu ve
yonettigi icin, Arpad’m Macar boy birligininin gogebe 6zelliklerinin Tiirk 6rnegini izledigi,
yani Tirk tipi halk oldugu disiiniiliir. Dilsel bir veri gé¢ebe kavramla karistirildigr igin bu
hatalidir. Bu, Sovyet sisteminin ekonomik, toplumsal ve politik bakimdan Macaristan’da da
yonetimde uygulandigi, kurulmasinda ve isleyisinde Ruslarin egemen oldugu 1948 ve 1990
yillart arasinda Macar halkinin Rus oldugunu ya da Rusca konusabilecegini sdylemek kadar

anlamsizdir.
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Vambéry’nin eski tarih anlayisinin 6zii, Ugor-Tiirk halklarinin Hun ve Avar gogleriyle
Karpat Havzasi’na geldigi ve Ugor 6genin Fin-Ugor dilini konustugudur. Buna karsin Arpad
Boyu Tirk’tir ve Karpat Havzasi’nda Arpad Macarlari dilini degistirmistir. Ama
Vambéry’nin Olimiinden sonra, Macarlarin olusumunun 5-9. yiizyillar arasinda Volga
bolgesinde ve Dogu Avrupa bozkirinda oldugu ve Arpad Macarlarinin basat dilinin Fin-Ugor
kokenli, dnemli derecede Tiirk etkisine ugrayan Macarca oldugu gbriisii tistiinliik kazanir.?’

Ayni zamanda Fin-Ugor dili konusan Macarlarin 9. yiizyilin sonundan 6nce Karpat
Havzasi’na yerlestigi goriisii ¢esitli sekillerde yeniden bas gosterir. Gyula Laszl6’nun genis
cevrede kabul goren ikili yurt kurma teorisine gore 680°li yillarda ge¢ Avarlarla ciddi sayida
bir Macar gocii olmustur.”* Béla Miklos Széke ise Macarlarm 9. yiizyihn ikinci yarisindan

sonra Tuna-Tisza arasinda oldugunu ortaya atar.?

Demek ki Vambéry’nin Fin-Ugor
Macarlarin 895’ten 6nce Karpat Havzasi’na yerlestigi diisiincesi yeniden ortaya ¢ikar, ama su
anki bilgilerimize gore bunu ne dogrulayabiliyor ne de yalanlayabiliyoruz.

flging bir sekilde Vambéry’nin antitezi de bilimsel yayinlarda gériiniir. Bu diisiincenin
arkasinda Macarlar1 830’lu yillarda Volga bolgesinden Karadeniz’e go¢ ettirme teorisinin
Tiirk¢e dgelerin alinmasi icin ¢ok dar bir siire, yani yaklagik 60 yil oldugu goriisii vardir. Bu
yizden Gyula Kristd, daha sonra onu izleyerek arkeolog Attila Tiirk, Macar diline Tiirk¢e
alint1 s6zciiklerin biiylik bir kisminin yurt kurma zamaninda Karpat Havzasi’nda yasayan ve
Tiirk dilli oldugu samlan Avarlardan alindigini savunur. Oyleyse de Arpad Macarlarinin Fin-
Ugor dilli olduklari agiktir.

Vambéry, Karpat Havzasi’nda big¢imlenen Macarlarla ilgili olarak giinliimiizde de
akiiel olan bagka iki sorunla daha ugrasir. Vambéry, Slav dilli halklarin goriinmesini Avar
Cagina koyar, Macar-Slav dil iliskisini de o donemden baglatir. Alintilanan Slavca sozciik
hazinesinin Hiristiyanlig1 kabul etme ve yeni tiir devlet kurmayla ilgili ilging sonuglar1 vardir.
Macar dilinin erken Tiirk ve erken Slav alint1 sdzciik hazinesi, yeni bulgular 1s181inda modern
karsilastirmali tarih yoniinden acilen incelenmelidir.

Vambéry, Arpad’la gelen Macarlarin sayisint 30 000, Karpat Havzasi’nin niifusunu ise
3-400 000 kisi olarak tahmin eder. Bunlardan % 80 kadarinin Slav, % 20 kadarinin ise Ural-
Altay dilli Avarlar oldugunu diisiiniir. Arpad Macarlar1 Tiirk dilli oldugu i¢in Avarlarin dilini

Macar olarak adlandirir ve Arpad halkinmn Tiirk dili, dil degisimi sirasinda bu dilde erir.??

2 Fodor 1975, 2009; Réna-Tas 1986, Kristd, Makk 2001.
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2 Vambéry 2003, 228, 231, 246.
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Gyula Kristd son g¢alismasinda yurt kuranlarin sayisimi 100 000, Karpat Havzasi’nin yurt
kurma 6ncesi niifusunu ise 150-200 000 olarak verir, bu durumda oran 1:1,5-2,5’tur.**

Ozetle Vambéry’nin eski Macar tarihiyle ilgili calismalarinin giiniimiizde de yeniden
okunmaya deger oldugunu sdyleyebiliriz, ¢iinkii onun tarafindan ortaya atilan sorularin bir
cogu giliniimiizde de aktiiel ve Vambéry’nin bazi yanitlar1 yeniden diisiinmeye deger. Dili ve
etnigi ayirt etmek bugiin de vazgecilmez Onemde, ayrica Slavlarin roliiniin yeniden

degerlendirilmesine de gereksinim var.
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