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A VASKENGYEL ELTERJEDESE
A SELYEMUT MENTEN

ZIMONYI ISTVAN

(MTA-ELTE-SZTE Selyemut Kutatdcsoport,
SZTE Altajisztikai Tanszék, Kozépkori Egyetemes Torténeti Tanszék)

A 6. szazad kozepén alapitottdk meg a Tiirk Kaganatust, amely Mandzsu-
riatol a Krimig tartd eurazsiai steppe teriiletét hatalma ald vonta és szoros
kapcsolatokat épitett ki a szomszédos letelepiilt birodalmakkal, Kinaval,
a szaszanida Perzsiaval és Bizanccal.' A tiirk korban (6-8. szazad) terjedt el
az egész eurazsiai steppén a vaskengyel, a jurta és a szablya. Ezek koziil
a kengyellel kapcsolatos kérdéseket vessziik sorra.”

A kengyel eredetével kapcsolatban harom markans vélemény alakult ki:
Pelliot szerint Bels6-Azsia nomadjai talaltik fel a kengyelt, akik megtani-
tottdk a kinaiakat a lovaglas tudomanyara, és az ,,igazi” kengyel Belso-
Azsiabol 200 és 400 kozott keriilt Kinaba.® Albert von Le Coq ugy vélte,
hogy a kengyel eredetét vagy a torok nyelvii lovas nomadok, vagy azon
kinaiak korében kell keresni, akik szembe kivantak szallni a lovasokkal.*
David A. Graff ijabban arra hivta fel a figyelmet, hogy a kora kézépkori,
kelet-azsiai katonai technologia Kina és a steppei nomadok egyiittmiikodé-
sének kozos terméke. Az érintkezés teriilete a letelepiiltek és nomadok ko-
z6tt Eszak-Kina, ahol steppei eredetii dinasztidk szerezték meg a hatalmat.’

A kengyel torténeti jelentdségére David A. Graff 2002-ben megjelent
kodzépkori Kina hadtorténetét targyald munkajaban talalunk érdekes utalast.

A tlirkok torténetére: Vasary 2003: 63—83; Stark 2008.

Az avarok kapcsan rovid attekintés talalhatd a kengyelrdl harom munkéban: Csiky
2013: 76-77; Csiky 2015: 392-393; Pintér-Nagy 2017: 120-121, 336. jz.

* Pelliot 1925-1926: 259-262.

* Le Coq 1925: 22.

°  Graff2016: 141,
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A Han-dinasztia parasztokbodl verbuvalt serege helyett kb. 300-t61 egyre in-
kabb a lovassagra épiilo katonai kaszt megjelenése jellemz6, amely a ken-
gyel, illetve a lovat és lovast boritd pancél nélkiil elképzelhetetlen. Atte-
kintésének kronoldgiai kiindulopontja Kr. u. 300, ami nagyjabol egybeesik
a kengyel megjelenésével Kinaban, mig a végpontja 900-ra, éppen a puska-
por kinai hadviselésbe valé bevezetésére esik.’

White 1962-ben publikalt konyvében foglalkozott a kengyel eurdpai el-
terjedésével, véleménye szerint az eurdpai feudalizmus kialakulasédnak az
alapja az a lovagi harcmodor, amelyhez a kengyel nélkiilozhetetlen volt.”
A késdbbiek folyaman a kengyel és a feudalizmus kozotti kapcsolatot ter-
mészetesen sokkal inkabb arnyaltak, ugyanis a Karoling-korban a kengyel
nem volt altalanos hasznalatban, a lovagi harcmodor pedig csak a 12. sza-
zadban valt dominanssa.® A kutatok altaliban elfogadtak, hogy a kengyelt
az avarok ismertették meg Eurdpaval, de olyan nehezen védhet6 otletek is
felmeriiltek, hogy a kengyelt a bizanciak vagy a vikingek terjesztették el az
oreg kontinensen.’

Daniel Pipes a muszlim rabszolga katonasag intézményrendszerének
a létrejottét és fennmaradasat targyald monografidgjaban megallapitotta,
hogy az iszlam mellett harom tovabbi tényez0 is dontd lehetett: a klimatikus
viszonyok, a torokok megjelenése és a kengyel. Az utobbi jelentOségét ab-
ban latta, hogy a harci ménekben bévelkeddé nomadok a kengyel segitségé-
vel a letelepiilt és siiriin lakott teriiletekkel szemben katonai folényre tettek
szert, amelyet kiillonbozo stratégiakkal lehetett kompenzalni. Az iszlam terii-
leteken ezt a torok nyelvli nomadok zsoldba fogadéasaval tudtak megoldani.
Ennek a koncepcionak is komoly nehézségei vannak, ugyanis az oszman
hadsereg alapjat a gyalogos janicsarsag adta.'”

A vaskengyel megjelenésének kérdése az altaji nyelvtorténet kutatdit is fog-
lalkoztatta, ugyanis ennek az altaji nyelvek szétvalasanak kronologiaja szem-
pontjabol nagy jelentdsége van. Gombocz a kdztdrdk iizengi, csuvas yarana
és mongol doriige *kengyel’ jelentésii formak Gsszetartozasat feltételezte,'!

®  Graff2002: 11, 17, 41-43.

7 White 1962: 1-38.

¥ Dibon-Smith 2017: 103-110.

’ Csiky 2013: 77, Bivar 1955: 61-65.
1% Pipes 1981: 55-58.

" Gombocz 1912: 5.
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amelyet tovabbfejlesztve Ramstedt és Poppe rekonstrualt egy altaji alakot
(proto-torok *yiizénii < altaji *d ‘iirdngi).”* Doerfer és Rona-Tas elutasitotta
az egyeztetést, ugyanis a mongol alak a doriige(n) a dorii *vas vagy kotél
orrkarika’ képzett alakja."’ A t6rok alakok alapjan az dcsuvas rekonstrukcio
*irdnd, amibol szabalyosan magyardzhatd a mai csuvas ydarana, a y protézis
jelentkezése mas parhuzamokkal is igazolhato. A koztorokben két prototipus
rekonstrualhato: az *izepgii az oguz, kipcsak és turki nyelvekben és az
*izeyge a szibériai tOrok nyelvekben (baraba, hakasz, tuvai, jakut, sarga
ujgur)."* A csuvas alak a szibériai t6rok nyelvek forméjahoz all kozel.
Mindenesetre a kengyel sz6 a torok nyelveknek ahhoz a régi kozos szokin-
cséhez tartozik, amikor a csuvasos tipust vagy bolgar-térok és a koztorok
nyelvek még nem valtak el egymastol. Ezért a kengyel feltalalasa és elterje-
dése a torok nyelvtorténet szempontjabdl is kronologiai kereteket adhat arra
a kérdésre, hogy mikor valtak el egymastol a koztdrok és a csuvasos tipust
torok nyelvek.

Altaji:  *0 tirdngi > proto-torok *yiizdnii > mongol: doriige
Otorok:  *iizengii - oguz, kipesak és turki nyelvek

Otorok: *izeyge - mai szibériai torok alakok

Ocsuvas: *irdnd > csuvas ydrana

Egy maésik, a nyelvtorténet szempontjabol szintén fontos kérdés a kengyel
sz6 etimologiaja a kiilonb6z6 nyelvekben, ami a kengyelhasznalat kialaku-
lasdhoz adhat tampontot. Pelliot szerint a kinai 48 deng ’kengyel’ a ‘fém’
gyok és a & deng felszall’ részekbdl allt Ossze, amire analdgiaként idézi
a német Steigbiigel kengyel’ steigen és Biigel szo6szetételét, illetve a torok
lizdangii-t *kengyel’, ami az #izd ’-on’ szarmazéka, mig az arab <\S, rikab
"kengyel’, a S, rakiba felszall; lovagol” igébdl szdrmaztathat6.'” Hayashi
szerint a vaskengyelt bér labtartobol alakitottak ki, amire utalhat az angol
stirrup (angol-szasz stigrap) sz6, amely a stigan ’felszall’ és a rap *kotél’
Osszetétele, ahogyan a német Steigbiigel is, ugyanakkor a francia étrier,
a spanyol estribo, az olasz staffa és az orosz stremya szavaknak nincs ilyen

 Ramstedt 1916: 74, Poppe 1958: 93-97.

> Doerfer 1965: 148-149, Rona-Tas 1972: 169-71.
¥ Roéna-Tas 1982: 120-122.

> Pelliot 1925-1926: 261-262.
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jelentése.'® Kyzlasov a szlav és nyugat-eurdpai (francia, spanyol, olasz) nyel-
vek kengyel szavairdl megallapitotta, hogy azok egy kozos tére mennek
vissza, aminek a jelentése ’kotél, szij’, ami a lora valo felszallassal lehetett
kapcsolatos (1. kép). A torok nyelvekben az size *fenn, rajta’ is hasonlokép-
pen értelmezhetd.!” A gordg okaa *1épesd, kengyel® jelentésti sz6 a latin
scala atvétele."® A magyar kengyel jelentése *16ra valo felszallaskor, lovag-
laskor a 1ab tamasztékaul szolgald eszkoz’, ami a ’kor, karika, gylri, ab-
roncs’ jelentésti kégy sz kegy valtozatabol -I névszoképzével alakult ki."
Jelentéstanilag érdekes parhuzam a mongol dériige *kengyel’, ami a mongol
doré ‘vaskarika’ -ge(n) névszoképzdvel ellatott formaja.*’

A kengyelrél el6szor a kinai forrasok tudoésitanak.”' Pelliot* szerint az
elsd eléfordulas Zhang Jing’er % #x¥2 (mgh. 483) életrajzaban talalhato
a 477-es évhez kothetden: ,,(Zhang) Jing’er és (Shen) Youzhi f6tisztje, Liu
Rangbing igen j6 baratsagban voltak. Mikor Cangwu elesett, (Zhang) Jing’er
azt gyanitotta, hogy (Shen) Youzhi emiatt hadat indit. Titokban érdekl6dott
(tehat) (Liu) Rangbingt6l, aki nem valaszolt semmit, csak kiildott egy par
lokengyelt (Zhang) Jing’ernek, aki ezutdn megtette az elékésziileteket.””
Itt a kengyel kiildése a katonai akci6 kezdetét szimbolizalta.

Boodberg** Wang Luan % § ¢Eletrajzaban 399 év kapcsan talalt adatot
a kengyelre: ,,A [Keleti Jin] Long’an korszakanak 3. évében [399], a (Kései)
Yan allam Changle korszakénak 1. évében [399], a (Kései) Qin allam Hongshi

'® Hayashi 1995: 69.

"7 Kyzlasov 1973: 31-34.

' Szadeczky-Kardoss 1983: 323.

" TESZII: 443.

% Nugteren 2011: 319.

A vonatkoz6 kinai forrasokat Kosa Gébor sinologus kollégam ellendrizte és a ma-
gyarra forditotta, amit ez Uton is kdszonok.

2 Pelliot 1925-1926: 259.

» Li Danshou % £ % (ed.): Nan Qi shu % # % (Tang-kori), 25.466: #x 227 ix2_ @
BEREEENR 2 FHEA KOANZFFNALE BURFEE S HE R
E o B2 54— & 22 L2 % - Ugyanez a szoveg megtalalhatd: Xiao
Zixian % + & (ed.): Nanshi % ¢ (Liang-kori), 45.1137; egészen kicsit masképpen:
Zizhi tongjian F i¢ 3L #, juan 134).

Boodberg 1979: 112. Boodberg egy 346 koriili idopontra vonatkoz6 adatra is utal,
ott azonban egy emendacio segitségével lehet csak a kengyelt rekonstrualni a sz6-
vegben (i. m. 112-113).

24
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korszakanak 1. évében (399), a (Kései) Liang kor Liizuan uralkoddjanak
Xianning korszakanak elsé évében (399), a Déli Yan-beli Murong De [336—
405] Qingzhou-ban katonakat toboroztatott. A Yan-beli toborzottak kozott
ott volt Donglai eldljar6ja, Wang Luan. Luan 9 1ab [kb. 2,17 m] magas volt,
derekan az 6v 10 wei [kb. 2 m] volt, és pancélban gy tudott raiilni a lora,
hogy nem a nyeregre tamaszkodva a kengyel mentén (szallt fel) [mint ahogy
szokas volt, hanem raiilt].”> A szokatlanul magas embernek nem volt sziik-
sége a kengyel segitségére a lora szallasban. A kinai irastudok tehat az 5. sza-
zad elejétol feljegyezték a kengyel hasznalatat.

Bizancban Maurikiosz csaszar neve alatt fennmaradt hadaszati kézikdnyv
a tiirk—avar nomad hadmiivészetrdl részletes beszamolét ad. Altaldban 600
koriilre dataljak a munkéat. Ebben a bizanci lovassal kapcsolatban megjegy-
zik: ,,A nyereghez tartani kell két vaskengyelt.”*® Szadeczky-Kardoss sze-
rint a kengyel avar eredetét nem lehet kétségbe vonni, mivel a szerz6 a meg-
el6zo és a kovetkezd passzusban az avarokra hivatkozik a sziigyvért és a
lovassagi zubbony kapcsan is. Az avar eredet hangstlyozasanak elmaradasa
stilaris okokkal magyarazhat6.”” A kengyel elé6fordul még a bizanci sereg
egészségligyi szervezetét targyald részben, ahol arrdl esik szo, hogy a ken-
gyel szokasos helye az eliilsé nyeregkapanal van, de a szanitéc lovanal

» Sanshi guo chungiu [jiben] = * R [{EA] (Tazpmg yulan 377): l‘g;i? Z &>
¢
v

4 Fh

FEBAES P AE RERRRAE s ERFAGHF Y o Eik
HAxs=2 8- FLE4 ¢ EF ‘“&%‘%’%:}fiﬁzd #% o A San-
shiguo chungiu = - E % # cim{i miivet Xiao Fangdeng # * % [528-549] alli-
totta Ossze, ez elveszett, és csak sokkal késdbbi forrdsban maradt fenn, a jelenleg
hasznalt verzi6 Qing-kori, amelyet a 10. szazadi Taiping yulan + - # ¢ enciklo-
pédiabol szedett 6ssze a Qing-kori Tang Qiu & Ik. A leiras tovabbi két valtozatban
is fennmaradt: Yanzhou sibu gao £ +V'w %fh (= B >3 £)/ > f6: ,,A Déli Yan-
beli Murong De [336—405] idején Qingzhou-ban katonakat toboroztatott. A Yan-beli
toborzottak kozott ott volt Donglai eldljardja, Wang Luan. Luan 9 1ab [kb. 2,7 m]
magas volt, derekan az 6v 10 wei [kb. 2 m] volt, és pancélban gy tudott raiilni a
16ra, hogy nem a kengyelen keresztill (tette ezt).” Yuding yuanjian leihan & %A #
¥ (2 B >3 4£)/%256: A ,,Harminc kiralysag kronikdja” ezt mondja: ,,Donglai
eloljaroja, Wang Luan, mikor még nem toltott be hivatalt, 9 1ab [kb. 2,7 m] magas
volt, derekan az 6v 10 wei [kb. 2 m] volt, és pancélban gy tudott ratilni a lora, hogy
nem a nyeregre timaszkodva a kengyelen keresztiil (szallt fel).”

% Szadeczky-Kardoss 1998: 80-81; 1983: 317-326; 1986: 203-214. Szovegkiadasa:
Dennis — Gamilscheg 1981: 80-81.

77 Szadeczky-Kardoss 1983: 324.
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a hatso kapanal is kell lennie egy kengyelnek, hogy a sebesiiltet el lehessen
vinni a csatatérrél.® Ujabban két tanulmany is foglalkozik a kengyel el§-
fordulasaval a bizanci képeken és régészeti anyagban.*

A muszlim adatok koziil a kengyel feltiinik mar a hadit irodalomban is.
Mohamed proféta kapcsan Abii Dawtd (7888) gylijteményében talalhato
a kovetkezd tudositas: ,,Lattam Isten kiildottét az embereknek prédikalni
egy tevén allva két kengyel (rikab) segitségével.”® Ugyanakkor Muslim
Sahih cimi gytjteményében ez all: ,,Isten kiildotte bedugta labat a kengyel-
be (garz), tevéje felallt vele és elindult.”*" A hunaini csata (630) kapcsan ke-
ril el6 a kovetkezd adat: ,,Abli Sufyan tartotta Isten kiildottének (az 6szvér)
kengyelét (rikab).”** Lane szotaraban tisztazta, hogy a garz jelentése borbol
késziilt kengyel, amelyet a teve nyergéhez rogzitenek. A rikab ellenben
olyan kengyel, amelyet vasbol, rézbél vagy fabol készitenek.” Abii Dawiid
és at-Tirmidhi (7893) gylijteményeiben fennmaradt egy tudositds Alirdl
661-bol: ,Lattam Alit, akinek hoztak egy hatas allatot, hogy azon lovagol-
jon. Bedugta labat a kengyelbe (rikab), és igy szolt: Isten nevében.”* Ezek
az adatok a 7. szazad kozepe tajara vonatkoznak, de lejegyzésiik a 9. szdzad-
ban tortént meg. Erre alapozva a vaskengyel hasznalatara ezek nem perdontd
adatok, hiszen kés6bb a vaskengyel megjelenését a 7. szazad végére datalja
egy masik forrasunk.

Al-Gahiz (1868), a 9. szazad kiemelkedd mu’tazilita tudosa, szamos iro-
dalmi alkotas szerzbje, az ,Ertekezés a torokokrsl” cimii munkajaban fog-
lalkozik a horaszéniakkal, akik Perzsia keleti tartomanyaban laktak és dontd
szerepiik volt az Abbészida-dinasztia hatalomra segitésében. Ezt irta roluk:
,Nemezb6l pancélt készitiink, és van kengyeliink és mellvértiink.”*> A 10.

* Szadeczky-Kardoss 1983: 325-326.

*IvaniSevié¢ — Bugarski 2012: 135142, 272-277; Jotov 2017: 145-148.

" Sunan Aba Dawiid 1917 https:/sunnah.com/search/?q=stirrup (Utolsé megtekintés

2018. oktober 8.)

Sahith Muslim 1187 c https://sunnah.com/search/?q=stirrup (Utolsé megtekintés

2018. oktober 8.)

Sahith Muslim 1775 a https://sunnah.com/search/?q=stirrup (Utolsé megtekintés

2018. oktober 8.)

¥ Lane 1863-1893: 2246.

* Jami at-Tirmidhi 3446; Sunan Abi Dawid 2602. https:/sunnah.com/search/?q=stirrup
(Utols6 megtekintés 2018. oktober 8.)

¥ Walker 1915: 646.

31
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szazadi foldrajzir6 al-MuqaddasT a Szamarkandbol kivitt aruk kozott szere-
pelteti a kengyeleket.*® Al-Gahiz egy masik miivében (,A vilagossag és
a kifejtés konyve”) kétszer is szo6l a kengyelrdl: ,,A haboruban a lovaitokat
porén tltétek meg. Ha volt a lovon nyereg, a nomad nyerge borbol késziilt
és nem volt kengyele. A kengyel a legjobb eszkdzok egyike a landzsaval
val6 doféshez és a karddal val6 sujtdshoz, ugyanis lehetséges felallni vagy
rajuk timaszkodni.”™” A kengyel kapcsan egyetértés van abban, hogy igen
régi, de a vaskengyelt az arabok kozott csak az azrakitak idejét6l hasznal-
tak.”*® Ezt egésziti ki al-Mubarrad (1898) Kitab al-kamil fi’l-adab miivében
a kovetkezo6 leiras: ,,Az emberek kengyelei régen fabol késziiltek. A harcos
akkor gyakran eltorte kengyelét, eltort, amikor (kardjaval) sujtani vagy
(landzsajaval) dofni akart és nem volt neki tdmasztéka. Ezért al-Muhallab
elrendelte, hogy készitsenek kengyeleket vasbol. O volt az elsd, aki ezek
elkészitését elrendelte.””’ A torténet hatterében al-Muhallab (632—702) arab
hadvezér a legjelentdsebb haridzsita-ag elleni hadjaratai alltak a 690-es évek-
ben.*

Osszefogalva tehat, a kinai forrasokban van egy 399-re és egy 477-re
datalhat6 adat a kengyelr6l, a bizanci hadtorténeti munkaban 600 koriil em-
litik a kengyelt, mig a muszlim szerzdink a vaskengyel megjelenését a 690-
es évekre dataljak.

A képi forrasok koziil a kinaiaknal 322 tajarol van Nanjingbol & » a 16
mindkét oldalan 1évé kengyel abrazolas. Chavannes egy 554-re datalhato
kinai dombormiivet is kozolt, ahol négyszogletes kengyel lathat.*' A hirne-
ves Taizong ~ & csdszar (626—649) — aki térdre kényszeritette a keleti Tiirk
Kaganatust 630-ban — siremlékén 1évé dombormiivon felszerszamozott harci
mén lathato, s ezen a kengyel kivehetd (2. kép).** Végiil a Tang-kori festd,

** BGA III: 325; v6. Barthold 1928 235.

37 Gahiz, Kitab al-Bayan wa’l-Tabyin. http://www.islamicbook.ws/adab/albian-waltbiin-.
pdf 278. (Utolsé megtekintés 2018. oktober 8.)

Gahiz, Kitab al-Bayan wa’l-Tabyin, http://www.islamicbook.ws/adab/albian-waltbiin-.
pdf 280. (Utolsé megtekintés 2018. oktober 8.)

* Wright 1864: 675.

" P. Crone: EI’ VII, 357; R. Rubinacci: EI’I, 810-811.

' Dien 1986: 45, 30. jz.

" Zhou 2009: 202-209.
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1. kép. Nyugati Jin dinasztia (265-315)
Felszallast segitd paratlan kengyel — Kinai Nemzeti Muzeum, a szerzd fotoja

2. kép. Taizong csaszar mauzoleumanak egyik dombormiive
Masolat — Kinai Nemzeti Muzeum, a szerzo fotoja
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Han Gan iz ## (706-783) lovakat abrazol6 rajzain is lathaté kengyel a 8.
szazad kozepérsl.”

Koredban a Kogurjo és Silla kiralysagaibol van képi abrazolas. Az 5. sza-
zad elso felébdl szarmazd Mjongdzsong sir Ji’an varos mellett talalhato,
amelyben a fokamra falan lathat6 egy hires vadaszjelenet. Ez a Kogurjo ki-
ralysag egyik legszebb falfestménye. A Silla kiralysadg keramia figurai ko-
ziil emlitést érdemel az Arany Harang sirban talalt lovas az 5-6. szazadbdl,
de a Kjondzsu Muzeumban is talalhat6 egy agyagszobor, amelyen azonosit-
hato a kengyel.**

A Tarim-medencében Kocso teriiletén eldkertilt falképen lathatd egy pan-
céllal boritott lovas laba és kengyele a 8-9. szazadbol.” Szogdia, azaz a mai
Ozbegisztan teriiletén talalt pendzsikenti falfestményeken is vannak kengyel-
abrazolasok.*® A kék teremben taldlhatd, Rusztem torténetet abrazolé képen
vildgosan lathato a kengyel. A képet a 8. szdzad elsé felére dataljak. De elo-
keriilt itt egy eziisttalon egy vadaszjelenet is kozépperzsa felirattal, amelyet
a 8. szazadra tesznek és poszt-szaszanida emléknek vélnek. A targy Horaszan
teriiletén késziilhetett. A lovas esetében a kengyel nagyon jol latszodik. "’

Utolsoként a Kaszr al-Hajr Garbi Omajjad-kori palotat emliteném Pal-
myratol 40 kilométerre. Az épitést Hisam kalifa rendelte el 727-ben. A palo-
taban van két padlofresko és az egyik kozépsd savjaban egy vadaszjelenet
lathato, ahol a lovas kengyele ugyancsak jo1 kivehet6.**

A vaskengyel el6zményei és kialakulasa kapcsan Kyzlasov alkotott egy
fejlodési modellt. A kengyel megjelenését és széles korben torténd elterje-
dését Kr. e. 4-3. szdzadra tette, amikor a merev nyereg is megjelent. Ekkor
a korai kengyeleket még szerves anyagokbdl készitették. A kengyel fejlodése
egy sémat kovetett volna: eldszor csak egyfajta rugalmas anyagbdl késziilt

“ http://www.chinaonlinemuseum.com/painting-han-gan-two-horses.php (Utols6 meg-

tekintés 2018. oktober 8.)

*“ Dien 1986: 35.

* Le Coq 1925: 76.

“ " Azarpay 1981: 124, figure 50, plate 6-7, 8-9, 14, 15, 17; Marshak 2016.

47 Dish with hunting scene. 8th c. Silver. Dia. 28.3 cm. Middle Iranian inscr Found
before 1835; purch. 1840. Inv. no. S-247Pub.: Smirnov no. 61; Trever & Lukonin
no. 17; Darkevich no. 115, pl. 2, pp. 57-59 (doubts Sasanian, but suggests Kho-
rosan, end 7th-beg. 8th c.)” https://depts.washington.edu/silkroad/museums/shm/
shmsasanian.html (utols6 megtekintés: 2018. oktober 8.)

" Fehérvari 1987: 46, 297.
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hurok bodrszijbol vagy kotélbol allt. Ezt kovetden hurkos foglalatba kemény
fabetét-labtartd johetett 1étre. Aztan alakulhatott ki a fakengyel, amit aztin
csont vagy fémlemezekkel boritottak €s erdsitettek meg, végiil pedig meg-
alkottak a fémkengyelt.

A kengyel széleskorti elterjedése €s az egyedi helyi formak megléte
a kiilonbozd gazdasaggal rendelkezd népek kozott feleslegessé teszi azt a
kérdést, hogy kik a kengyel feltalaloi. A kengyel nyilvanvaléan kiilonbz6
koézpontokban jelent meg. A kiilonos helyi formak valoszintileg a fém ken-
gyelek megjelenésével ki- vagy hattérbe szorultak.* Ugyanakkor van olyan
vélemény is, amely a borbdl késziilt kengyelekkel kapcsolatban azt hangsu-
lyozza, hogy azok a lora szallasban segitettek és nem voltak széles kdrben
elterjedtek.” Teljesen egyértelmiinek latszik, hogy a fémkengyel megjele-
nését a fabol és csontbdl késziilt kengyelek eldzték meg, aztan a fakengyelt
megerdsitették csont és fémboritassal és ezutan alakulhatott ki a fémken-
gyel. Azonban meg kell jegyezni, hogy ezek a kiilonb6z6 formak egymas
mellett tovabbéltek. Fakengyeleket hasznaltak a mongolok a 11-12. szazad-
ban ¢és ma is, de vannak példak mai tuvaiakndl, baskiroknal, kazakoknal és
jakutoknal is.”' 2018. augusztus végén Kirgizisztan fovarosaban, Biskekben
egy konyvesbolt néprajzi részlegének kiallitasan fotoztam le a hagyomanyos
kirgiz kengyeleket (3. kép). A képen egyértelmiien latszik, hogy egymas
mellett €l a fakengyel csont és fémboritast valtozata a fémkengyellel.

A kengyelek régészeti tipologiat Ambroz dolgozta ki (3. kép). A felfiig-
gesztésre szolgalo fiilek képezik a 1. csoportot, amelyen beliil lehet téglalap-
formaju, ivelt, emellett van hurkos forma is; II. kengyel ivelt talpaloval,
1. kengyel egyenes vagy homoru talpaldval, IV. a talpald keresztmetsze-
te.”

Ezt kdvetden Ambroz kozolt egy masik abrat, ahol a kengyel fejlodését
rekonstrualta (2. abra). Az els6 oszlopban a szazadot jelezte, a masodik osz-
lopban a bor- és fakengyel, a harmadikban a fa és lemezzel boritott, a negye-
dikben a vaskengyel szerepel.”

¥ Kyzlasov 1973: 35.

0" Zhou 2009: 202-209.

' Kyzlasov 1973: 33; 6. abra.

2 Ambroz 1973: 81-98, 82. 4bra.
53 Ambroz 1973: 84.
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3. kép. Kirgiz kengyelek egy biskeki konyvesbolt néprajzi részlegének kiallitasan
(2018. augusztus, a szerzd felvétele)
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1. abra. A kengyelek régészeti tipologidja Ambroz (1973: 81-98, 82. abra) alapjan
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2. abra. A kengyel fejlédése Ambroz (1973: 84) alapjan
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Savinov a Belsé-Azsiaban és Dél-Szibéridban elterjedd vaskengyelrdl
irt tanulméanyaban két fejlédési utat vazolt fel (3. abra): lapos (5—-13. rajz)
¢és hurkos (1-4. rajz) fult kengyel.

A kiindul6 forma a hurkos fiilii kengyel szerves anyagbol (szkitaknal), majd
fakengyel fémboritassal Kelet-Azsidban (4-5. szazad, 11-13. rajz); a fém-
kengyel hosszu lemezfiillel a kelet-azsiai minta alapjan jott [étre és terjedt el
(6-10. rajz). Feltételezhetd, hogy ennek hatasara készitették el a hurkos ken-
gyeleket (1-3. rajz) feltehetden az 5-6. szdzadban; végiil pedig 1étrejohettek
a Kudyrge tipust kengyelek (4-5. rajz) a 6-7. szdzadban. A Tiirk Kaganatus
koraban mindkét kengyeltipusnak szamos tipologiai valtozata jott 1étre és élt
egymds mellett. Savinov Kljastornyj torténeti értelmezését igazolva latta,
ugyanis a tiirkok elszor a Gansu és Gaochang/Kocso kornyékén élhettek
a 3. szazadtol 460-ig, majd innen kotoztek az Alta) vidékére, ahol 460 és 552
kozott tartdozkodtak, majd 552-ben alakitottak meg az elsé Tiirk Kaganatust,
igy lehet6ségiik nyilt, hogy a kengyel kelet-azsiai varidnsat Kinabol Kelet-
Turkesztanon keresztiil Kozép-Azsia északi régioiba elterjeszthessék.™

A régészeti anyag vazlatos bemutatasat az észak-kinai adatokkal érdemes
kezdeni. 1974-ben Xiaomintun % % #, Anyang kozelében xianbei # %
sirokat tartak fel, amelyet a korai 4. szdzadra vagy annak kdzepére dataltak.
A halott feje egy nyergen nyugodott és mellette volt egy aranyozott bronz
kengyel, ami nyilvan a nyereg bal oldaldhoz lehetett rogzitve. Egy mdsik
feltarason, Huhehot kozelében egy par kengyelt talaltak, ami ugyanerre az
id6szakra datilhat6. Az északi Yan-dinasztia (Bei Yan #“ #:) csaladtagja,
Feng Sufu /5% # (+415) sirjaban eperfabol késziilt kengyelt talaltak, ame-
lyet aranyozott bronz lemezekkel vontak be. A 4-5. szazadi Kogurjoban fel-
tart kengyelek altalaban ovalis alaktiak. A Wanbaotingban talalt két kengyel-
par is fa alapt volt bronzboritassal.” Eszak-Kinaban és Koredban szinte egy
idében jelenik meg a fémmel boritott kengyel, majd a vaskengyel a 4-5.
szazadban. Eszak-Kinat ekkoriban kiilsnbz6 nomad dinasztiak uraltak, ame-
lyeknek dontd szerepe lehetett a pancélos lovassag megjelenésében. A felte-
het6leg mongol nyelvii xianbei (pl. murong 3 %, tuoba ##4%) elit alkotta
a nehézlovassagot, de a kinai elit fokozatosan atvette ezt a szerepet, igy las-
san a hatalom a kinaiak kezébe keriilt és 8k egyesitették jra Kinat.”®

> Savinov 1996: 16-20.
> Dien 1986: 33-34.
5% Dien 1986: 42.
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3. abra. A vaskengyel fejlédése Savinov (1996: 16-20) alapjan.

1. Arbanskij csaatasz (Hakaszia), 2. Minuszinszki medence, 3. Uszt’-Tesz’ (Altd)),
4-5. Kudyrge (Alt4)), 6. Kara Kobe (Altdj), 7. Kok Pas (Alt4)), 8. Krokalevka (Novo-
szibirszk), 9. Ulug-Horum (Tuva), 10. Zolotarevka (K6zép-Volga), 11-13. Kelet-azsiai

kengyelek.
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A Tirk Kaganatusnak dontdé szerepe volt a kengyel elterjesztésében az
eurazsiai steppén. A sirokban jelent6s szamu kengyel keriilt elé az orosz
Alt4j, Tuva, Kozépso Jenyiszej, als6 Ob tdjékan, illetve Tianshan, Isszik-
kol, Kozép- és Kelet-Kazaksztan, Csu volgye és Szamarkand kornyékérol.
A birodalom hatalmas kiterjedése ellenére a legnépszeriibb kengyeltipusok
egységesnek mondhatok. Alapvetéen két csoport kiilonithetd el. A szijhoz
nyolcas formaju, hurokformaja vagy téglalap alaki fizolyuk tartozik, de en-
nek nincs kronoldgiai jelentdsége. A kengyel forméja kerek vagy ovalis.”’

Az avarok 568-ban hoztak be a kengyelt a Karpat-medencébe. A kora
avar korban a kengyelek altalaban hosszufiiliiek, kerek formajuak és bordas-
talptiak voltak, tovabba kitiiné minéségii vasbol késziiltek.™ Kisebb szamban
eléfordulnak hurkos fiili kengyelek is. A korai avar (568—c. 630) sirokban
tobbségében a kopja és a kengyel egyiitt talalhatd, ami nyilvanvaldéan a ne-
hézlovassagra utal. Kovrig hangstlyozta, hogy a Karpat-medence kora avar
lovas felszerelése az Altdj, Dél-Szibéria és Mongolia teriiletén eldkertilt
egykorti anyaggal mutat kozeli parhuzamot.”® A kés6 avar korban a kengyel
formaja megvaltozott és a talpald egyenes, és silanyabb lett az alapanyag is,*
formailag a kazar kengyeltipushoz allt kozel. Curta szerint a korai avar ken-
gyel leletek azt mutatjak, hogy a kengyel, a dardahegy és a lovastemetkezés
szimbolikusan 6sszekapcsolodott a professzionalis nehézlovassaggal. A ken-
gyel lehetové tette, hogy a lovas valtakozva tudja hasznalni az {jat, a lan-
dzsat és a kardot a harcok soran. A kengyel nem tett senkit professzionalis
lovasharcossa, de a korai avar korban a temetkezések azt mutatjak, hogy
a kengyel ehhez a csoporhoz tartozas szimbéluma volt.”!

A kazarok az els6 Tiirk Kaganatus bukasat kovetden hoztak 1étre birodal-
mukat a kelet-eurdpai steppén a 7. szdzad kdzepe tajan, igy mint a Nyugati
Tiirk Birodalom utédallama nyilvan annak a hagyomanynak a folytatdja.
A Kazar Birodalom anyagi kultirajat dsszefoglaldo néven szaltovoéi kultira-
nak nevezik. A szaltovdi sirokban gyakori lelet a vaskengyel. Ezek boltives
formajuak, a talpalojuk egyenes vagy enyhén homort. A kengyelek fiile alap-
jan hosszu téglalap alaku, illetve kerekitett fiil talalhato. A talpald szélessége

7 Stark 2008: 147-49.

% Kovrig 1955: 30.

* Kovrig 1955: 43.

% Bona 1987: 164, 173.

' Curta 2008: 296-325, 314.
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lehet keskeny, kozepes és széles, de eléfordul a hurkos fiilii, ivelt talpaloju
kengyel is.”

A régészeti adatok az eurazsiai steppén egy 6. szazad masodik felében,
illetve a 7. szazad elején torténd elterjedést mutatnak a steppe azsiai részén
és a Karpat-medencében, ami Osszefligg a Tiirk és az Avar Kaganatus 1étre-
jottével. A kelet-eurdpai steppe rovid ideig keriilt csak avar uralom ala 555
és 568 kozott, mieldtt az avarok elfoglaltak a Karpat-medencét. Nyomuk-
ban a tiirkok fennhatosadguk ald vontak a kelet-europai steppét a Krimig 568
és 603 kozott. Aztan az avarok 603 és 630 kozott a Fekete-tenger feletti
steppét ismét birtokba vették. Oket majd Kuvrat onogundur birodalma szori-
totta ki errdl a teriiletrél. Végiil Kelet-Europat a Kazar Kaganatus 650 és
680 kozott gylirte a hatalma ala. A vaskengyel végiil a kazar korszakban ter-
jedt el széles korben Kelet-Europaban.

Osszefoglalasképpen, biztosnak tiinik, hogy a vaskengyel kdzos nomad-
kinai talalmany, és ehhez a megfeleld hatteret a xianbei (pl. murong, tuoba)
allamok biztositottak Eszak-Kina teriiletén, esetleg a szomszédos Kogurjo
vidékein. A vaskengyel kelet felé, Korea déli felébe és Japanba is innen
terjedt el. Nyugat felé a hatalmas méreteket elér6 Tiirk Kaganatus, illetve a
tiirkok eldl nyugatra menekiilé avarok terjesztették el Mandzstriatol egé-
szen a Volgaig, illetve a Karpat-medencébe. A tiirkdk ¢€s a kinaiak hatdsara,
els6sorban a Tang-hoditasok kovetkeztében terjedhetett a klasszikus Selyem-
uton a Tarim-medencében ¢és Szogdidban. Perzsia az iszlam hdditas elott
roviddel a tiirkok révén ismerkedhetett meg a vaskengyellel, majd az iszlam
vilagban is a tiirkokkel valo taldlkozas, Transoxania meghdditasa, majd
késébb a 9. szazadban a torok nyelven beszEld testérségek és a rabszolga
katonasag révén valhatott altalanossa. Bizénc, valamint Europa az avarok
révén ismerkedett meg a vaskengyellel. Hasznalatanak eredményképpen pon-
tosabb lehetett célozni az ijjal, tovabba a lovas nagyobb dofo- vagy csapd-
er6t is ki tudott fejteni. Feltehetden ez tette lehetéve, hogy a pancélozott ne-
hézlovassag harc kozben valtogathassa fegyvereit. A kengyel €s a tobbi lovas
felszerelés kovetkeztében a lovas harcmodor volt a legkorszeriibb Kinaban,
az iszlam vilagban, de Bizdncban és Eurdpaban is, egészen a tlzfegyverek
megjelenéséig.

52 Tiirk 2011: 111-112; Aksenov — Miheev 2006: 122—123.
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