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Bevezetés

A korai magyar torténet, azaz a magyar etnogenezis kutatdsanak attekintésére, az
Ujabb eredmények szambavételére és a lehetséges Uj irdnyok kijel6lésére idénként
szitkség van. A honfoglalas 1996-os 1100. évforduldja kapcsan nagy lendiiletet kapo
kutatasok nyoman 4j szintézisek sziilettek az egyes tudomanyagakban, de ezeket
nem itkoztették a 9. szdzad el6tti magyarsag torténetére vonatkozé hagyomanyos el-
képzelésekkel. Igy az eredmények az adott tudomanyteriileten beliil maradtak. Ezek
koziil kiilon kiemelném a magyar nyelv torok jovevényszavainak kutatasat 6sszegz6
Réna-Tas Andras és Berta Arpad monogréfiajt. A muszlim forrésok kutatdsaban
jelent6s el6rehaladas tortént Kmoskd Mihély hagyatékanak részbeni publikélasaval,
a Gayhani-hagyomény rekonstrudldsaval, illetve Ibn Hayyan magyarokra vonat-
kozé adatainak Elter Istvan altal tortént feldolgozasaval, Simon Rébert Ibn Fadlan-
forditasaval. A magyarsag 5-9. szazadi torténetéhez kapcsolhaté nomad népekre és
birodalmakra vonatkozo forrasok 4j feldolgozasai jelentek meg: Szadeczky-Kardoss
Samu és Olajos Terézia révén az avarokra vontakozo teljes forrasanyag hozzaférhet6,
illetve Berta Arpad a tiirk rovasirdsos emlékeket tette kozzé. Kelet-Eurdpa torté-
neti kutatdsaban Font Marta munkdssdgara utalhatunk. A régészet teriiletén is ko-
moly elSrelépés tortént. Itt is csak néhany fontosabb eredményre hivatkozom. Balint
Csanad a nagyszentmiklosi kincs feldolgozasakor mar az Gjabb modszereket hasz-
nalta fel, Révész Laszlo a Fels6-Tisza-vidék leleteivel komoly fordulatot hozott a ku-
tatasban. Kovéacs Laszlé a magyar kalandozasok zsakmanyarol irt atfogé tanulmanyt,
illetve Fodor Istvan t6bb munkaban foglalta §ssze a korai magyarsagra vonatkozo el-
képzeléseit.' Uj eredmények dsszegzésére és azoknak a hagyomanyos torténeti kon-
cepciokkal valé osszevetésére vallalkoztam a torténettudomany és bizonyos mérté-
kig az orientalisztika teriiletén.

Els6ként a kutatas rovid attekintésére teszek kisérletet. A 19. szazad masodik felé-
ben a magyarsag korai torténete az ugor-torok habort nyoman kertilt az érdeklédés
kozéppontjaba. A Kézai Simon altal kidolgozott hun-magyar azonossig” a 15. sza-

! RONA-TAS, BErTA 2011; Kmoskd 1/1-3; Zimony1 2005; ELTER 2009; SiMoN 2007; SZADECZ-
KY-KARDOSS 1998; OLAjOs 2001; OLAjos 2012; BERTA 2004; FONT 2009; BALINT 2004; REVESZ
1996; KovAcs 2011; Fopor 2009.

2 SzGcs 1984, 413-555.
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zadra a magyar nemesség meghatarozo ideoldgidjava valt, és ez alapvetd jelent6ségti
volt a magyar nemzeti tudat szempontjabdl. A hunok nyelvérél nincsenek megbiz-
hato adatok, ennek ellenére a tobbségi allaspont szerint torok nyelviiek lehettek, igy a
magyarsag torok eredete teljesen beilleszthetd volt a hun szarmazaselméletbe.

A magyarorszagi nyelvészeti kutatasok a 19. szazad masodik felére érték el azt
a szintet, ami lehet6vé tette a finnugor 6sszehasonlité nyelvtudomany alapjainak a
megteremtését.” Ennek kovetkeztében igazolni lehetett, hogy a magyar nyelv a finn-
ugor nyelvdghoz tartozik. A hagyomanyosnak tekinthet$ torok és az vj finnugor
iranyzat kozott vita bontakozott ki, az el6bbi emblematikus képvisel6je Vambéry
Armin, mig az utébbié Budenz Jézsef volt. Vambéry azonban nem csupén nyelvi
sikon folytatta a polémidat, hanem a magyar nép torokos volta mellett széllt sikra.
Ennek pontos értelmezése ma sem egyértelm@. A korai magyarsagot a muszlim és
bizanci szerz6k a torok népek kozé soroljak.* Feltehetden azért, mert a magyar torzs-
szovetség kialakuldsa olyan nomad népek kozott és birodalmak kereteiben ment
végbe, amelyekben a nyelvileg meghatarozé elemet a torék nyelvi népek alkottdk,
igy a torokos jelzo egyfajta politikai berendezkedésre és életmédra utalhatott, azaz a
nomad szinonimadja lehetett. Az ugor és torok allaspontot képvisel6k nézetei kozott
ebben a vonatkozasban az ellentét latszolagos volt, mivel a két rendszer, azaz a nyelv
és életméd, valamint a politikai berendezkedés kozott kozvetlen Osszefiiggés nem
mutathato ki.®

A vitanak ideologiai felhangjai is voltak. A hun-t6rok tedria volt a magyar ne-
messég dltal elfogadott eredetelmélet, és ez a formal6dé modern nemzettudat kul-
turnemzet-koncepcidjaba illeszkedett. A finnugor eredet képvisel6i inkabb a polga-
rosodas eszméjét képviselték, azonban a magyar polgirsag zomében nem magyar
gyokerekkel rendelkezett. Budenz koztudomastian német szdrmazasa volt. A vita
idénként ma is fellangol, és a finnugor-elméletet az osztrak és szovjet politika eszko-
zeként interpretéljak. Ilyen szandékok létezésérdl persze lehet vitatkozni, de az, hogy
a finnugor nyelvtudésokat a kutatasban politikai érdekek vezérelték volna, nyilvan
abszurd és igazsagtalan.

A 19. szazad végén a millenniumi rendezvénysorozat jelentés el6relépést hozott a
korai magyar torténet kutatasaban. Az akkoriban megjelent publikaciok koziil maig
kiemelkedik az egyetlen kétnyelvili forrasgydjtemény, A magyar honfoglalds kiitfoi,
illetve Pauler Gyulanak a korai magyar torténetet targyaldo monografisja.c

A trianoni sokknak a nemzeti tudatra gyakorolt hatdsara gyakran tlzo, szélsGsé-
ges nézetek is jelentkeztek. A nyugat-eurdpai dllamoknak az orszag feldarabolasaban
jatszott szerepe alapvetéen meghatarozta a magyar szellemi élet iranyultsagat és ki-
abranduldsat a nyugati értékekbdl. A magyar kozélet fokozatosan Kelet felé fordult,

* HajpU-Domokos 1978, 13.

Maig nincs egyértelmd magyardzata annak, hogy a bizanci szerz6k miért nevezik a magyarokat
tiirkoknek. A korabbi magyardzat meggy6z6 cafolata: BALOGH 2005, 187-195; a muszlim szer-
z8k névhasznilata egyértelmd: Zimonyr 2001, 201-212.

> Puszray 1977; SINKovICS 2002, 89-97.

¢ MHK; PAULER 1900.
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s nemcsak a hagyomanyos jobboldal, hanem a népi mozgalom gondolatvildgaban
is ez az irany jatszott kozponti szerepet.” Ugyanakkor megélénkiilt a tudomanyos
érdekl6dés a korai magyar torténet irdnt, ami a két vilaghabora kozott a kutatas je-
lentés fellendiilését eredményezte.

A forraskiadasok teriiletén komoly attorés tortént: Szentpétery Imre a magyar-
orszagi latin elbeszél6 forrasok kritikai kiadasat,® mig Gombos Ferenc Albin a kiil-
honi latin és mds nyelvi forrasokat tette kozzé harom kotetben.” A bizanci forrasok
Osszegytijtése Moravcesik Gyula érdeme, munkaja, A magyar torténet bizdnci forrdsai
alapvetd, ennek kibgvitett és dtdolgozott német kiadasa, a Byzantinoturcica maig a
bizantinoldgia egyik legfontosabb kézikonyve.'* 1920 és 1931 kozott Kmoskd Mihaly
a szir és muszlim forrasok terén végzett fontos kutatasokat, amelynek az eredményei
csak ujabban kertiltek publikalasra.'!

A forraskiadasok mellett kiemelkedd jelentéségti a turkolégus Németh Gyuldnak
A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa c.korszakos munkaja 1930-bdl, amely az 1970-es
évekig iranymutatoként szolgalt a kutatdsoknak.'? Ugyancsak fontos munka a Ligeti
Lajos altal szerkesztett gyljteményes kotet, amelyben a kiilonb6z6 tudomanyagak
jeles képviseldi foglaltdk ossze a kutatas addig elért legfontosabb eredményeit."

1945-t61 a 60-as évekig terjedd iddszakban az ideoldgiai voluntarizmus az Gstor-
ténet-kutatasban is erésen éreztette hatdsat, ami kiilonosen Molnar Erik munkéssa-
gaban érhet6 tetten. Elméletérdl 1953-ban vitaiilést rendeztek.™

Ezzel egy id6ben komoly szaktudomdnyos eredmények is sziilettek: Moravcsik
Gyula 1949-ben jelentette meg a magyar dstorténet egyik legfontosabb gorog nyelvi
forrdsanak, Biborbansziiletett Konstantin, A birodalom kormdnyzdsdrél c. munkaja-
nak bilingvis szovegkiadasat.'”” Gyorffy Gyorgy a magyarorszagi latin nyelvli kroni-
kak éstorténeti vonatkozasait dolgozta fel 1948-ban megjelent mtivében.'* Kovetkezd
nagyhatasu munkdjiban a magyar allam el6zményeivel foglalkozott.'” Emellett az 6
szerkesztésében késziilt el az 1900-ban megjelend A magyar honfoglalds kutféi utan
a korai magyarokra vonatkozé forrasgytijtemény 1958-ban, amelyet a késébbiekben
tobbszor bévitve ujra kiadtak.'®

7 A korszakot bemutaté tanulméanyok: KiNcses NaGy 1991.

8 SRH I-II. reprint: 1999. SzovAKk K. és VEszZPREMY L. utdszavaval és kiegészitéseivel.

® CFH, 1937-1943.

©° MoRAvcSIK 1934; MORAVCSIK, BT.

"' A hagyaték részletes bemutatdsa: CZEGLEDY 1954; A Kmoskoé-hagyaték kiadasa: Kmosko 171,
1/2,1/3. KMOSKO, Szir irdk.

2 NEMETH 1930. Németh élete végéig dolgozott a javitott kiaddson, amelyet végiil a hagyatékabol
BerTA Arpdd tett kozzé 1991-ben.

B LIGETI 1943, reprint 1986.

A magyar 6storténet kérdései, Bp., 1955 (Nyelvtudomanyi Ertekezések 5).

5 DAL Orajos Teréz bevezet6 tanulmanyaval Gjra megjelent 2003-ban.

' GYORFFY 1948, 1993-ban bévitett, dtdolgozott kiadasa jelent meg.

7" GYORFFY 1959.

8 MEH, 1958, masodik, bévitett kiadas 1975, 1986°, Gjabb bovitett kiadas 2002.
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A szakmailag megalapozott munka gyiimolcsei az 1970-es évekre értek be, ekkor
az uralkod¢ politikai ideoldgia a szaktudomanyos kérdésekbe mar nem szdlt bele,
illetve a marxizmus formalis elfogaddsa drdn a kutatdst alapvetéen nem befolyasolta.
A sort a régész Fodor Istvan nyitotta, aki egy széles kozonség szamara érthetden,
de magas tudomanyos szinten foglalta §ssze a korai magyar torténet eredményeit.'
Sztics Jend a magyarsag kialakuldsat meghatarozo etnogenetikai teéridk korszakal-
koto j elemzésével 1970-re késziilt el mint kandidatusi dissszertacidval, de kiada-
sara csupan halala utdn, 1992-ben keriilt sor.

A szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen az 1970-es évek elején Hajdu Péter,
Kristé Gyula és Réna-Tas Andrds kezdeményezésére jott 1étre a Szegedi Ostorténeti
Munkak6z6sség, amely a magyarsag korai torténete kézikonyvének osszedllitasara
vallalkozott. Ez végiil a Bevezetés a magyar Ostorténet kutatdsainak forrdsaiba cimen
ot kotetben latott napvilagot, amelyekben minden, a magyar 6storténettel foglalkozo
tudomanyag (régészet, néprajz, nyelvészet, irott forrasok, irasrendszerek, kronold-
gia, természettudomdnyok) képviseltette magat.?® Az 1960-as és 70-es évek eredmé-
nyeit ismertetd, a magyar kutatast atfogdan bemutat6 reprezentativ gyiijteményes
kotet 1977-ben jelent meg Magyar storténeti tanulmdnyok cimen.” Ezt a hagyo-
manyt folytatta a Magyar Tudomanyos Akadémia altal rendezett két ilyen jellegti
konferencia anyaganak kozzététele.”> Az 1980-as évek torténeti munkai koziil els6-
ként Kristé Gyulat kell megemliteni, aki az irott forrasokra tdmaszkodva dolgozta
fel a magyarsag 9-10. szazadi torténetét.”® 1900 ota az els6 bilingvis forrasgytjte-
ményt Moravcsik Gyula neve alatt jelentették meg tanitvanyai, Ritook Zsigmond és
Kapitanffy Istvan, amelyben a korai magyar torténet bizanci forrasai kritikai kiadas-
ban valtak hozzaférhetévé.* A magyar térténettudomany nagy vallalkozasa volt egy
Uj, tizkotetes magyar torténet elkészitése. Az elsé kotet 1984-re késziilt el, amelynek
f6szerkesztbje Székely Gyorgy, szerkesztéje pedig Bartha Antal volt, aki a magyar
Gstorténet fejezet szerzdje is.”

¥ FopOR 1975; ennek van angol és német forditasa is. A munkanak a teljesen atdolgozott kiadasa
A magyarsdg sziiletése cimen 1992-ben jelent meg az Adams kiad6nal.

20 5z0M, T:1, 1:2, I TIL, TV.

2 MOT.

2 A magyar 6storténet — tobb tudomanydg szemsz0gébdl, Magyar Tudomdny, 1980/5, 321-413;
A magyar &storténetkutatds fél évszazada, Magyar Tudomdny, 1990/3,241-312.

» KrisTo 1980.

#  MORAVCSIK 1984, 19882

»  BARTHA 1984, 375-574, 6nall6 kotetként BARTHA 1988. A magat marxista tudosként megha-
tarozo Bartha szakmai munkassaganak értékét meghatarozza, hogy a magyar Gstorténet kuta-
tasaban résztvevd szaktudomanyok egyikének sem volt a miiveldje, igy az egyes kérdésekhez
flizott véleményei nem minden esetben tiikrozték az adott tudomanyteriilet legijabb ered-
meényeit. Ez még inkdbb szembedtld, ha Bartha fejezetét Gsszehasonlitjuk a Bona Istvan altal
irt ,A népvandorlds kor és a korai kozépkor torténete Magyarorszagon” cimii résszel vagy a
Gyorffy Gyorgy nevével jelzett ,,Honfoglalas és megtelepedés” és ,,A kalandozasok kora” cimt
fejezetekkel. Bona és Gyorfly a kotetben olvashaté tanulményai a nemzetkozi tudomény szin-
vonalét képviselik. BONA 1984, 265-373; GYORFFY 1984, 576-716.
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Az 1990-es rendszervaltas utan megadatott a torténeti lehetdség egy tudomanyo-
san megalapozott, valosaghli magyar etnogenezis-kép kialakitdsara, amelyre a ma-
gyar honfoglalas 1100 éves évforduldja miatt nagyobb kozfigyelem iranyult.

Még az 1970-es években indult meg egy olyan vallalkozas az akkori szocialista
orszagok egyiittmiikodésével, amely a Lexikon des Mittelalters kelet-eurdpai verseny-
tarsa lett volna. A lengyeleknél egy ilyen munka el is késziilt.*® A terv tobbek kozott
azon bukott meg, hogy a kozépkor torténetét az egyes nemzetek szaktudosai a mai
hatarokat szem el6tt tartva irtak volna meg. A magyarok 1986-ban léptek ki a val-
lalkozasbol, ekkor egy magyar kozépkori enciklopédia terve kérvonalazédott, amely
az 5-14. szdzadi magyar torténet és régészet eredményeit tartalmazta volna. A cim-
szavak tobbsége 1989-re elkésziilt, de a rendszervaltas és mas fesziiltségek miatt
1992-re a munkalatok lealltak. A torténeti cimszavak legnagyobb része elkésziilt, igy
Kristé Gyula vezetésével, valamint Engel Pal és Makk Ferenc kzremiikodésével egy
Uj koncepcio keretében elkésziilt a Korai magyar torténeti lexikon.”” Az 6sszegytjtott
anyagbol még egy 6nallo kotet jelent meg, miutan Béna Istvan vallalta, hogy a hu-
nokra, a gepidakra és a langobardokra vonatkozo, tobbségében elkésziilt cimszavakat
kiegésziti, és sajto ald rendezi.?®

Az MTA Magyar Ostorténeti Bizottsaga Gyorffy Gyorgy vezetésével a Magyar
Nemzeti Muzeummal egyiittmiikodve 1992-1996 kozott nemzetkozi tilésszakokat
szervezett, és ezeknek az anyagat A honfoglaldsrol sok szemmel cimen Gyorffy Gyorgy
f6szerkesztésében meg is jelentette. A sorozat négy kotete a régészet, a nyelvészet, az
irott forrasok és a néprajz teriiletét fogta 4t.%

1990-ben Roéna-Tas Andras irdnyitasaval jott létre a Jozsef Attila Tudomany-
egyetemen a Magyar Ostorténeti Kutatécsoport,amelynek tudomanyos profilja rész-
ben a magyar nyelv térok kapcsolatainak, részben a magyar storténet irott forra-
sainak kutatdsa. Emellett elindult a magyar 8storténet specialis képzése az egyetemi
oktatasban. A kutatécsoport kiadvanya a Zimonyi Istvan altal szerkesztett Magyar
Ostorténeti Konyvtar cimt sorozat, amelynek eddig 25 kétete jelent meg. ™

A honfoglalas 1100 éves évforduldjara késziilt el Rona-Tas Andras A honfoglalo
magyar nép cimt munkaja, amely alapvetéen a Szegedi Ostorténeti Munkakozosség
altal kiadott kézikonyv, és a szerz sajat tudomdanyos eredményeinek osszefoglalasa
szélesebb olvasokozonség szamara.’!

Kristé Gyula 1996-ban angol nyelven tette k6zzé a 9. szdzadi magyar torténetre
vonatkoz6 kutatdsainak eredményeit, amely az 1980-ban magyarul megjelent konyve
atdolgozott valtozatanak tekinthetd.*> Emellett Krist6 irdnyitasa alatt elkésziilt egy uj
forrasgytijtemény, amelyben a muszlim forrasok Zimonyi Istvan, a gorogok Olajos

% SSS.

7 KMTL.

% BoNa etal. 1993.

¥ Honf.rég.; Honf.for.; Honf.nyelv.; Honf.népr.

% Az els6 kilenc kotet Szegeden latott napvilagot, a tizedik kotettSl a budapesti Balassi Kiado
gondozdséban jelennek meg a kétetek.

31 RONA-Tas 1996.

32 KrisTo 1996.
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Terézia, a szlavok H. Téth Imre, a latinok pedig Kristé6 Gyula gondozaséban kertil-
tek publikaldsra. A kotetben a magyar forditdsok mellett alapvetd filologiai és tor-
téneti kommentdrok olvashatok. Krist6 Gyula tanitvanya, Téth Sandor Laszl6 az
irott forrasok alapjan dolgozta fel a 9. szazad torténetét, szdmos helyen modositva
Krist6 véleményét.”® Bona Istvan pedig a magyarsag 9-10. szazadi torténetét irta meg
torténeti szempontbol, ami azért is rendkiviil értékes, mert a régész szerzd sajato-
san Uj szempontokkal gyarapitja eddigi ismereteinket.** Ugyanakkor a honfoglalas
1100 éves évforduldja alkalmabdl a Magyar Tudomanyos Akadémian rendezett kon-
ferencia el6adasai is megjelentek.*

Az utdbbi évtized eredményei kozé tartozik a Gayhani-hagyomany 1j szovegre-
konstrukcidja és torténeti elemzése.*® A finnugor nyelvészet jelen allasat és kérdésfel-
vetéseit gyljteményes kotet mutatja be Honti Laszl6 szerkesztésében.”” Igéretesnek
tlinik Tiirk Attila Ukrajna és Oroszorszag teriiletén folyd régészeti dsatdsokat be-
mutat6 tanulmanya, amelyet 2011 8szén védett meg PhD-disszertacioként a Szegedi
Tudomanyegyetemen.*®

Kilongsen fontosak a magyar Ostorténet kutatisara vonatkozoé idegen nyelvi
munkdk, mert a magyar kutatok eredményei ezek nélkiil nem épiilnek be a nem-
zetkozi irodalomba. Az atfogé miivek koziil Fodor Istvan 1975-ben publikalt 6ssze-
foglalojat angolra és németre is leforditottdk.” Krist6 Gyula eredményeinek angol
nyelvl kiaddsar6l mar esett sz6. Rona-Tas Andrds 1996-ban megjelent sszefoglald
munkdjat szintén angol nyelven is olvashatjuk.** A magyar storténet vazlatos at-
tekintése francia nyelven is elkésziilt.* Az idegen nyelvli publikaciok tehat alapvetd
fontossaguak abban a tekintetben, hogy jelen legylink a nemzetkdzi tudomanyos-
sdgban, amelynek jelentségét nemcsak itthon, de kiilfoldon is felismerték. *> Ennek
jegyében latott napvilagot az MTA Régészeti Intézet vezetdjének, Balint Csanadnak
a kezdeményezésére a korai magyar torténet jelenlegi eredményeit és aktualis kérdé-
seit bemutat6 gydjteményes kotete.

Végezetiil meg kell emliteni a nemrég, 2011 6szén megjelent szintézist, amelyben
a magyar nyelv honfoglalas el6tti torok jovevényszavait vizsgalja Rona-Tas Andras
és Berta Arpad.

*

3 ToTH 1998.

3 Boéna 2000.

* Honfoglalds és millennium, Magyar Tudomdny, 1996/8, 897-1044.

3 ZIMONYI 2005.

7 HonrT1 2010.

*#  TUrk Attila, A magyar Ostorténet és a szaltovoi régészeti kultiirkor, PhD-disszertacio, Szeged,
2011.

*  FODOR 19824; 1982N.

0 RONA-TAs 1999.

4 ZiMonvyI 1999, 29-43.

4 STEPHENSON 2001, 99-109.

# MENDE 2005.

*  RONA-TAs-BErTa 2011.
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A tovabbiakban a magyarsdg korai torténetére vonatkozé meghatarozo elméletek
attekintésére vallalkozom. Ezek abbdl indulnak ki, hogy mivel a magyarsag nyelve
finnugor, ezért a magyarsag kialakuldsa a Volga és Ob kozotti teriileten tortént, amire
csak nyelvi tényez6k mutatnak. Aztan kovetkezett egy hosszabb-révidebb vandorlasi
folyamat a kelet-eurdpai steppén, majd a Karpat-medence elfoglalasa. Az elsé irott
forrasaink 9. szazadiak, igy a magyarsag kialakuldsdnak és vandorlasi itvonalainak
koncepcioit nyelvtorténeti, régészeti és torténeti alapokon allitottak fel. Ezek koziil
csupan a kutatast alapvet&en befolyasold elméletekre térek ki.

Els6ként a magyar nyelv torok jovevényszavaira épité nyelvész, Gombocz Zoltan
elképzelése érdemel figyelmet. Szerinte a magyarsag a volgai bulgarokkal élt egyiitt,
akik 600 tajan koltoztek északi hazdjukba,* tehdt az érintkezés 600 és 800 kozé te-
hetd, ugyanis 800 tajan a magyarok a Dontol keletre, a Pontus vidékére koltoztek.*
Gombocz elsGsorban Zichy Istvan életfldrajzi érvei hatdsara kés6bb megvéltoztatta
az allaspontjat, és egy 1j koncepcidt vazolt fel: 463-ban az onogur vandorldssal egy
id6ben a Volga-vidékrdl a Kubanhoz koltozott a magyarsag. Majd 600 tajan kazéar
nyomasra a magyarok tobbsége Levédiabdl Etelkozbe, azaz a Dontdl nyugatra esé
régioba vonult, mig egy kisebb rész a volgai bulgarokkal kozésen Magna Hungariaba
telepiilt at.

Németh Gyula elfogadta Gombocz allaspontjat és erre épitette fel a sajat elkép-
zelését. Amikor a finnugor k6zosség felbomlott, a magyarok keleti iranyban ter-
jeszkedtek Nyugat-Szibériaba, ahol a Tobol, Isim, Irtis vidékére lokalizalhat6 a
lakoéhelytik. Innen 463 tdjan az onogurok irdnyitdsa alatt a Kaukazus vidékére kol-
toztek. A 6-8. szdzadban a bulgar-torokokkel egyiitt a Kaukdzusban éltek, és rovid-
del 830 el6tt a Don-Dnyeper kozti Levédiaba koltoztek, s onnan 889-ben keltek at
Etelkozbe.”

Czeglédy Karoly ezt az elképzelést fejlesztette tovabb az 1950-es években. Szerinte
a magyarsag nyugatra koltozése a 6-7. szazadra tehetd. Ennek el6zménye a ma-
gyarsag kettészakadasahoz vezeté kangar-szavard habord, ami a kangarok 541-es
elsé emlitése utan és joval 750 elé datalhatd. A haboru kovetkeztében a magyarsag
a Volgatol nyugatra és a Dontdl keletre levé teriiletérol a Dontdl nyugatra koltozott,
és ott telepedett le. Véleménye szerint 833-ban Sarkelt a magyarok ellen épitették fel.
Azutan 889-ben a beseny6k ratdimadtak a levédiai magyarokra, majd 895-ben egy
tovabbi tamadas kovetkeztében keriilt sor a magyar honfoglaldsra.*

Gyorfty Gyorgy az Urdl hegység vidékére helyezte a magyar ¢shazat, ahonnan a
magyarsag 463 tajan huzodott a fiivespusztakra, majd a 7. szazad els6 felében a Duna
mellé koltoz6 onogur-bulgarok helyére nyomultak a magyarok. A 830-as években
ért véget a tobb évszazados kazar uralom, amikor Sarkelt felépitették, illetve ami-

*  GomBocz 1912, 205. Kunik szerint Jordanes 550 tajan még nem tud a bulgarokrdl, ennek ko-
vetkeztében az avarok vagy a kazarok okozhattdk az északra koltozést a 7. szazadban (KunIk,
Rozen 1878, 155-156).

% GomBocz 1912, 194, 204.

+  NEMETH 1930, 125-126, 151, 154.

“®  MOT, 278.
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1. A magyarok a Kaukdzusban és Dél-Oroszorszagban - Ligeti nyoman

kor a kabarok fellizadva csatlakoztak a magyar torzsszovetséghez.* Gyorffy 1971-es
cikkében ramutatott arra, hogy Regino 889-es beseny$ tamadasa kronoldgiai szem-
pontbdl megbizhatatlan, és az valdjaban a honfoglalasra vonatkozik.™

Szlics Jend az 1970-re elkésziilt kandidatusi disszertacijaban Czeglédy nyoman
azt allitotta, hogy a 6. szdzadban a magyarsdg a Dontdl keletre es6 régioban lakott.
A 6-7. szazad folyamén (a kangarok 541-es emlitése és a szavardok 757-es megje-
lenése kozott), a Biborbansziiletett Konstantin 4ltal emlitett kangar-szavard habora
kovetkeztében koltozott Etelkozbe, a Don és az Al-Duna kozé esé régioba. A ma-
gyarsag fiiggetlenedése egy hosszabb folyamat lehetett, amelynek kezdete Sarkel
833-as felépitésével hozhat6 Osszefiiggésbe, és amely a 870-es években fejezédhetett
be, amint az a Gayhani-hagyomanyban tiikrozddik. Szfics a kabar csatlakozas d4tu-
maira hdrom id6pontot is szamitasba vett: 700-800, 830 koriil, 860 tajan.”!

Németh Gyula a baskiriai térzsnévkutatasok hatasara 1966-ban 4j elmélettel allt
el6. Ennek kiinduldsi pontja, hogy Kr. u. 500 tajan a Volga-Kama vidékén mar egy
erés magyar lovas néppel kell szamolni. A 6. szdzadban tortént a hun-bulgér bete-
lepiilés a Volga-Kama-vidékre, ennek kovetkeztében a 6-7. szazadban ment végbe

¥ MEH, 5-10.
5 GYORFFY 1990, 192-195.
St Sz(cs 1992,172-194.
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a hun-bulgar és magyar egyesiilés, igy alakult ki a Hétmagyar nép, azaz a hét torzs-
bél 4llé magyar torzsszovetség. 830-850 kozott Levedi vezetésével a magyarsag
Baskiridbdl a Don és az Al-Duna kozti teriiletre, Levédidba vandorolt. Elleniik épi-
tették fel Sarkelt 835 tdjan. 889-ben a besenyd habort vetett véget Levedi uralmanak,
és kényszeritette ki az Etelkozbe vald koltozést.”

Czeglédy Karoly 1977-ben kiadott tanulmanyaban Németh 1j elméletéhez iga-
zodva megvaltoztatta korabbi allaspontjat, és pontositotta, illetve tovabbfejlesztette
Németh elképzelését. Szerinte Kr. u. 500 koriil koltoztek a magyarok a baskir, volgai
bulgar teriiletre. A Kuvrat birodalmaboél északra htiz6dé volgai bulgarok 750 tajan
érték el ezt a teriiletet, igy 750 és 800 kozott a volgai bulgdrokon keresztiil érte Gket
az els6 bulgar-t6rok nyelvi hatds, mert a magyarok 800 koriil a Don és az Al-Duna
kozotti teriiletre koltoztek.> A 9. szazadi magyar torténelem kereteit a kovetkez8kép-
pen rekonstrudlta: 833-ban Sarkel felépitésekor a magyarok 6nallé népként éltek a
Dontdl nyugatra. 850 tajan kazar fiiggdség ala kertiltek, ami 860-61-ig tartott, ekkor
ugyanis Konstantin-Kyrill/Cirill a kazar kaganhoz utaztaban a Krim félszigeten talal-
kozott ugorokkal a kazar sereg részeként, és e név a magyarok szlavok altal hasznalt
neve.* Ugyanakkor mivel 854 tajan jelennek meg a szevordik az 6rmény forrasokban,
Konstantin csészar kangar—szavartoi hdborudjat — szemben korabbi allaspontjaval -
erre az id6re datalta.” Miutan 862-ben az Ungri népet frank teriileten emlitik,* ez
4j politikai orientdciét jelent. A Gayhani-hagyomany adatai alapjan megallapithato,
hogy a magyarsag 870 és 880 kozott visszanyerte 6nallosagat.”” Ezutan valamikor 880
és 886 kozott a magyar szakralis kettds fejedelemség 6sszeomlott, amely mogott rusz
vagy beseny6 tdmadas dllhatott. Czeglédy 886-889 kozé datédlja Konstantin harom-
éves kazar-magyar egyiittélésrol sz6l6 informdcidjat. Ennek a 889-es méasodik bese-
ny6-magyar haboru vetett végett, amit Regino emlit kronikéjdban. Végiil 895-ben
a harmadik beseny6-magyar haboru kovetkeztében a magyarok birtokba vették a
Kérpat-medencét.”®

Kristé Gyula 2001-es osszefoglalé munkajaban a kovetkezé vandorldstorténetet
vazolja fel: Kr. e. 1000 t4jan a kés6bbi hanti-manysi nyelvii csoportok északra van-
doroltak, mig a magyarok el6dei a Dél-Urdl térségében maradtak, esetleg az Uraltol
keletre is huzddhattak. A magyarsag Nyugat-Szibériabol Baskiridba koltozésének le-

2. NEMETH 1991, 182-183,218-228.

% MOT, 162-163.

> KIRALY 1974.

s MOT, 122.

A magyarsag els6 szereplése a nyugati forrasokban: Annales Bertiniani, in MGH S8, 1, 458;
KrisT6 1996, 133-134.

7 A 870-es évekre datalhaté a muszlim forrdsok koziil a Gayhani-féle tudésitds, amely a madzs-
gar név alatt egy nomdd életmodot folytaté népet ir le a Fekete-tenger északi részén. Gayhani
foldrajzi miive elveszett, de késébbi szerz6k (Ibn Rusta, Gardizi, Marwazi, Bakri) olyan bdsé-
gesen meritettek beldle, hogy a széveg rekonstrualhat6: Zimonyr 1996, 49-59; NYITRAI 1996,
61-76; Ibn Rusta francia forditdsa: WIET 1955, 160-161; Gardizi angol forditdsa: MARTINEZ
1982,159-163.

% MOT, 118-119.
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hetséges idépontjai: Kr. e. 4. szazad a szarmata korszak idején, vagy a hunok meg-
jelenésekor (350 tajan), vagy az onogur, szaragur, ogur vandorlaskor (463 tdjan).
Mindenesetre a Kr. u. 6. szdzadra mar Baskiridban voltak a kusnarenkovoi kultira
megjelenésével egy idoben. A Volga-vidékrél a Don és az Al-Duna térségébe a ma-
gyarok a 830-as években koltoztek, erre utal Sziimedn Logothetész leirdsa a bolgar-
magyar szovetségrol. 836-838 kozt az Al-Dundndl emlitett egy ungr, tiirk és hun
nevi népet, amelyet a magyarsaggal lehet azonositani, és ez tekinthet6 az elsé hiteles
adatnak a magyarsagrol.” Kristo feltevése szerint a Baskiriabol jové négy finnugor
nyelvi és nevi torzs (Nyék, Megyer, Kiirt és Gyarmat), valamint a négy torok nevi
és nyelvil torzs (Tarjan, Jend, Kér, Keszi) egyesiilésébdl sziiletett meg a hétmagyar
torzsszovetség. Ez 840 tajan kazar uralom ala keriilt, a kazarok pedig a magyaro-
kat (vagy egy csoportjukat) 4ttelepitették a Dontol keletre, esetleg a Kaganatus keleti
szélére a Volgéhoz. 854-ben a szevordik megjelenése el6tt zajlott kangar-szavard ha-
bort, aminek kovetkeztében a magyarok egy csoportja elszakadt és a Kaukdzusban
talalt menedéket, mig a Levedi vezette csoport Etelkdzbe, a Dontdl nyugatra kolts-
z6tt, s ezzel egy id6ben csatlakoztak hozzajuk a kavarok. Feltehetéen 855-t61 15-20
évet toltottek kazar fennhatosag alatt, ugyanis 880 tajan mar sikeriilt fiiggetlenedni
a kazaroktol, amire al-Gayhani egyértelmten utal. Végiil pedig a besenyd tdmadds
kovetkeztében a magyarok bekoltoztek a Karpat-medencébe.*

Fodor Istvan 2009-ben publikalt 6sszefoglaléjaban gy foglalt allast, hogy a ma-
gyarsag a Kr. e. 7. és a Kr. u. 6. szazad kozott a Tobol, Isim, Irtis vidékén a szargat-
kai miiveltség egyik komponenseként élhetett. Onnan a Volga-vidékre, azaz Magna
Hungariaba koltoztek 550 kortiil, és a kusnarenkovoi régészeti kultara hordozéival
lehet 6ket azonositani. A Volga-vidékrél 750 tajan huzddtak délnyugati irdnyba, és a
Dontdl nyugatra leltek 4j otthont. Innen 850 és 860 kozott koltoztek Etelkozbe, ami
a Dnyepertdl nyugatra teriilt el, majd 895-ben telepiiltek at a Karpat-medencébe.*'

Ligeti Lajos 1986-ban a magyar nyelv torok jovevényszavait targyaldo monografi-
djaban harom fontos tényezore hivatkozva visszatért Gombocz masodik koncepcio-
jahoz. Ezek kozill az els6 megallapitas az, hogy a kazar nyelv is csuvasos tipusu, ezért
nincs sziikség a kazarokkal valo kapcsolat kizarasara vagy csak rovid és atmeneti
jelentdségi beallitasara. A masodik megallapitasa szerint a magyar nyelv honfogla-
las el6tti jovevényszavainak két kronoldgiai rétege van, és 400-500 éves egytittélést
kell feltételezni, amelyen belill 650 és 830 kozé esett az intenziv korszak. Végiil ugy
gondolja, hogy sz6foldrajzi érvek alapjan (kéris, som, korte) a Kaukazus elétere nem
hagyhato ki a vandorlds utvonalabol. Mindezek alapjan Ligeti ugy véli, hogy a ma-
gyarsag Kr. e. 500 koriil a magyar nyelv kialakuldsaval egy idoben koltozott az erdo-
vidékrél az urali atjard vidékére. A 350 koriili hun vandorlas kisugarozhatott erre a
vidékre, de valdsziniibb, hogy a 463-as onogur, majd az 503 koriili szabir vandorlas
hatdsdra érték el a korai magyarok a Volga-Kama vidékét. Innen a 7. szdzad kozepén,

% Geoérgiosz bardt folytatdsa tuddsit az adott eseményrél. Kritikai kiaddsa magyar forditassal:
Moravcsik 1984, 52-58.

€ KRIsTO-MAKK 2001, 11,21-22, 29, 38-39, 45-7, 52.

¢ Fopor 2009.
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3. A magyar vandorlas Fodor szerint

a Kazar Birodalom megerésodésével egy idében délre, a Kaukazus nyugati eléterébe
koltoztek. A 830-as években a Kazar Birodalmat megrazé belsé lazaddsok miatt vo-
nulhattak a magyarok a Dontdl nyugatra, és ekkor csatlakoztak hozzajuk a kavarok.
A 870 koriili beseny6 tamadas késztette a magyarsagot Etelkozbe, és valoszintileg ek-
kor keriiltek Julianus magyarjai a Volga-vidékre. Végiil a masodik besenyé tdmadas
kovetkeztében telepiiltek at a Karpat-medencébe.®

Roéna-Tas Andras 1996-ban megjelent, a korai magyar torténettel foglalkozoé ko-
tetében alapveten a Ligeti-féle koncepcidbol indult ki. Szerinte a magyar nyelv és
nép kialakulasa az Urdl déli részén a Kr. e. 8-5. szdzadban mehetett végbe. A 6. sza-
zad végén a bulgarok vezetésével az ogur csoportok a Kubdn vidékérsl a Dnyeszter—

Lo

Donyec vidékére vonultak, s helyiikre koltoztek a magyarok az Ural vidékérol. A bul-

%2 Li1GeTI 1986.
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4. A magyar vandorlas Ligeti szerint

garok avar fennhat6sag ald kertiltek a 7. szazad elején, mig a magyarok a kazarok
fennhatdsaga ald tartoztak. A 670-es években a bulgar-kazar harcokban a magyarok
kazar oldalon vettek részt, és a bulgarok tavozasa utan azok helyét, a Dnyeperen tuli
részeket foglaltak el, ami azonosnak tekinthet$ a Konstantin altal emlitett Etelkozzel.
800 kortil a Kazér Birodalom belsé problémai kovetkeztében a kavar csoport hozza-
juk menekiilt, ami 6nallésagukra mutat. Ezt erdsiti tovabba, hogy a kazarok 838-ban
Sarkel megerdsitésével biztositottak magukat a magyarokkal szemben. Végiil a 894-es
besenyd tdmadés kovetkeztében a magyarok hont foglaltak a Kéarpat-medencében.®

Végezetill Harmatta Janos koncepcidjaval zarjuk attekintéstinket. Véleménye sze-
rint a magyarsag a Kr. e. 5. szazadra lovas (de nem lovas-nomad) néppé fejlédott a
Volga-Kdéma vidékén, ami talan Gsszefiiggésbe hozhatd a Hérodotosz altal leirt Jiirka
néppel. A Kr. u. 2. szdzadban mér valamivel délebbre, irdni lovas népek szomszédsa-
géban éltek el6deink a Volga és az Ural hegység kozott, amire a Ptolemaiosznal fenn-
maradt Macodaiot adat utalhat. A 6. szazadban a tiirkokt6l vereséget szenvedett ogur

6 RONA-TAs 1996, 246-250.
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torzstoredékekkel egyesiilve létrehoztdk a hetumoger torzsszovetséget, s atkeltek a
Volgan, és a Volga-Oka kozén foglaltak el maguk szdmara szallasteriiletet. A 7. szé-
zad elején déli iranyba vonulva részévé véltak Kuvrat onogur-bulgar félnomad alla-
manak. Annak felbomldsa utan szerz8déses szovetségi viszonyba kertiltek Asparuch
onogur-bulgar térzscsoportjaval, s velitk vandoroltak nyugat felé, elérve a Karpatok,
a Duna, valamint a Fekete-tenger északi partvonalat. A 9. szdzad elején (810-es évek)
a kabarok csatlakozdsa kovetkeztében megerdsodve fiiggetlenné véltak a bulgaroktol,
s egyben a kelet-eurépai steppedv legnagyobb katonai erejével rendelkeztek. Nyugat
felé orientalodtak, azaz megkezdték a nyugati orszagok felderitését és parhuzamosan
a politikai kapcsolatok kiépitését a korszak jelentés politikai hatalmaival. A 9. szdzad
végére kialakult a Karpat-medence elfoglaldsanak politikai és katonai terve, s a bul-
gar-bizanci, cseh-morva-frank érdekellentéteket és haborukat felhasznélva megtor-
ténik a tervszertien el6készitett honfoglalas.*

A fent emlitett koncepcidk alapjan kirajzolédnak azok a bizonytalan, ingatag alapo-
kon all6 feltevések, amelyekre a korai magyar torténetet felépitették.

1. Els6ként a magyar nyelv kialakuldsanak id6keretei, illetve f6ldrajzi koordinatai
alapjan helyezik a legkorabbi magyar szallashelyet vagy az Urél hegységtdl keletre,
vagy az Ural déli vidékére. Ezt még Ossze szoktak kapcsolni a legkorabbi torok jo-
vevényszavak kérdésével, a vaskor elterjedésével a régidban, illetve a nomadizmus
kialakulas4val. Igy a Tobol, Isim, Irtis vidékén a szargatkai miveltség teriiletére teszik
a magyarok els6 ismert lakohelyét, vagy pedig az Ural déli részére.

2. Az elképzelések tilnyomo tobbsége szerint a magyarsag tobb-kevesebb id6t
toltott a Volga-Kama oOsszefolyasanak vidékén, amelyet Julianus nyoman Magna
Hungarianak is neveznek. A szibériai teriiletr6l a Volga-vidékre valé koltozéssel kap-
csolatba hozott események: a Kr. e. 4. szdzadi szarmata, a Kr. u. 350-es hun, a 463-as
onogur, saragur, ogur, az 503-as szabir és az 550-60-as évek avar-tiirk népmozgasai.

3. A Volga-vidékrdl, esetleg az Ural déli lejt6irdl kozvetleniil egy délnyugati van-
dorlassal szamolhatunk. A magyarsag a Kuban vidékére, azaz a Kaukazus el6terének
nyugati felébe koltozhetett a 463-as onogur, saragur, ogur vandorlas soran (Gombocz
Zoltan I1.). A 6. szazad végén a bulgarok vezetésével az ogur csoportok a Kubén vi-
dékérdl a Dnyeszter-Donyec vidékére vonultak, helyiikre a magyarok koltoztek az
Ural vidékérdl (Rona-Tas Andras). A 7. szazad kozepén a Kazar Birodalom megerd-
sodésével egy id6ben a Volga-vidékrél délre, a Kaukazus elSterébe vonultak elddeink
(Ligeti Lajos). Végiil az sem kizéart, hogy 800 tdjan zajlott le ez az esemény (Gombocz
Zoltan 1.).

A masik eshetdség szerint a magyarok a Volga-vidékrél a Dontél nyugatra elteriil6
steppére huzddtak. Ennek idépontjat kiilonboz8képpen hatdroztak meg: 750 koriil
(Fodor Istvan), 800 koriil (Czeglédy Karoly II.) és 830 koriil (Németh Gyula, Krist6
Gyula).

Egy harmadik lehet8séget vazolt fel Harmatta Janos, aki szerint a magyarsag a
tiirkoktdl vereséget szenvedett ogurokkal a Volga—Oka kozé koltozott a 6. szazadban,

6 HARMATTA 2001, 1-14.
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majd onnan a 7. szazad elején dél felé hatolva Kuvrat birodalmanak részévé valt. Itt
nem teljesen egyértelmt, hogy a Dontdl keletre vagy nyugatra elteril6 vidékre gon-
doljunk.

4. A Biborbansziiletett Konstantin éltal leirt Levédidbdl Etelkozbe torténé kolts-
zéssel kapcsolatban foldrajzi szempontbdl is harom alapelképzelés korvonalazhato.
Akik a magyarsag Kuban folyé kornyéki lakhelyével szamolnak, egy viszonylag ko-
rai, Dontdl nyugatra torténd koltozést tételeznek fel. Gombocz masodik elképzelése
szerint ez 600 tajan egy kazar tdmadassal magyarazhato, Czeglédy korai allaspontja
szerint egy 6-7. szazadi elmozdulassal szamolhatunk a szir és muszlim forrasokban
olvashaté kangar és szavard adatok nyoman. Végiil Gyorffy szerint a magyarsag a
7. szazad elsé felében koltozott Kuvrat megsziint birodalma helyére.

Egy mdsik éllaspont abbdl indul ki, hogy Levédia a Don és Dnyeper kozé lo-
kalizalhatd, mig Etelkéz a Dnyeperen talra. Az atkoltozés id6pontjara van egy ko-
rai idSpont, a 670-es évek, amikor a magyarsag Asparuchhal egyiitt érte volna el a
Kérpatokat (Harmatta Janos), illetve felmeriilt még a 850-es évek lehet6sége, amikor
a szavardok megjelentek a Kaukazusban az 6rmény forrasokban (Czeglédy Karoly
II., Krist6 Gyula, Fodor Istvan). Ligeti egy 870 koriili besenyd tdmadassal kapcsolta
Ossze az Etelkozbe koltozést. Végiil a Regindnal olvashat6 889-es beseny6-magyar
hébortra hivatkozva néhany kutat6 egy kései idéponttal szamolt (Németh Gyula,
Czeglédy Karoly).

Mindezek mellett felmeriilt az is, hogy Levédia és Etelkoz nem két kiilon tertilet,
hanem Levédia a fejedelmi szallas, ami Etelkoz teriiletére esett (Rona-Tas Andras).

5. A honfoglal6 magyarsag kialakulasanak még két alapvet6 kérdése érdemel kii-
16n figyelmet. Egyrészt a kabar csatlakozas, amely hatdsara megvaltozott a magyar
torzsrendszer. 881-ben Bécs kornyékén kabar-magyar portyazé csapat jart,ami arrdl
tanuskodik, hogy a Kazar Birodalombol kivalt kabarok 881 el6tt csatlakoztak a hét
magyar torzshoz.%° A kabar csatlakozas lehetséges datumai: 700-800, 830 koriil vagy
860 tajan (Sztics Jend). Egy korai, 800-as vagy 810-es csatlakozas hatterében vallasi
kiizdelmeket feltételeznek (Rona-Tas Andrds, Harmatta Janos). A 830-as évekre a ka-
zar uralom végével, illetve Sarkel felépitésével kapcsoltak ossze a kabar csatlakozast
(Gyorffy Gyorgy, Ligeti Lajos). Kristé Gyula pedig 854 tdjan az Etelkozbe vandorlas-
sal kapcsolja 0ssze a kabarok beépiilését a magyar torzsszovetségbe.

6. A masik kérdés a keleten, a Volga-vidéken maradt magyar toredék eredete,
amellyel kapcsolatosan alapvet&en két nézet alakult ki. Amennyiben egy kései, azaz
9. szazad eleji népmozgas kovetkeztében keriilt a magyarsag a Dontol nyugatra esé
vidékre, akkor a 10. szdzadtol a 13. szazad elejéig a Volga-vidéken élt magyar téredé-
ket az itt hatramaradott kisebb csoport leszarmazottjanak tekinthetjiik. A masik el-
képzelés alapjan tigy rekonstrualhatjuk a Volga-vidéken a keleti magyarok kialakuld-
sat, hogy ezek a honfoglalé magyarsagbodl a 9. szazad folyaman kiszakado és északra
koltoz6 csoportok leszdrmazottai.

%  Continuatio Annalium Iuvavensium Maximorum, in MGH SS, XXX/2, 742; Kristé 1996,
150.
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Ezekre az eredményekre, illetve sajat korabbi kutatdsaimra épitve egy atfogd kép
megrajzolasara vallalkozom, ahol elsésorban a kutatds 4j eredményeit bemutaté
megkozelitések attekintésére és az ismereteink korlatainak tudatositasara helyeztem
a f6 hangsulyt. Véleményem szerint helyesebb, ha bevalljuk, hogy egy kérdést a je-
lenlegi tuddsunk alapjan nem tudunk eldénteni, mintha nehezen védhetd hipoté-
ziseket allitunk fel, amelyek egy része aztan tudomanyos kézhellyé vélva beépiil a
tudomdnytorténetbe és szilard pontnak tlinik.

Munkam elsé fejezetében a Volga-Kama-vidéki magyar széllasteriilet kiilonb6z6
aspektusait veszem szamba, tehat azt vizsgalom, mi koti a kutatast ehhez a régiohoz.
A masodik fejezet a magyarsag torténete steppei korszakanak alapkérdéseire keresi
a valaszt a magyar nyelv torok jovevényszavainak tanulsdgaira és az irott forrasok
adataira timaszkodva. A harmadik részben a honfoglalds és a kereszténység felvétele
tagabb torténeti hatterének felvillantasara teszek kisérletet.



I. A Volga-Kéama-vidék szerepe a korai magyar torténetben

A Volga-Kama-vidéken 1év6 ,6shaza” mind a kozvéleményben, mind a szaktudo-
manyos korokben a magyar 6storténet elfogadott alaptézise. Ez azonban egy t6bb
elembdl 6sszedlld elméleti konstrukcid, melynek egy része torténeti hagyoményain-
kon, més része pedig a tudomanyos kutatas eredményein alapul. Az elmélet alkoto-
elemeinek egyenkénti attekintése sordn arra kell killonds hangsulyt helyezni, hogy
élesen elkiiloniiljenek egymastol a tények és a feltevések. Csak ez utan keriilhet sor
annak megvizsgalasara, hogy a magyarsag kialakulasanak helyére, illetve vandorla-
saira vonatkozd egyes dstorténeti koncepciok milyen aranyban épiilnek feltevések és
tények kombindcidira.

Miel6tt tulajdonképpeni témakdreinket megvizsgdlnank, maga a Volga-Kama-
vidéki ,6shaza” terminus szorul magyardzatra. Tudatosan keriiltiik a hagyoma-
nyos kifejezéseket, mint ,,urali 6shaza’, ,baskiriai 6shaza’, illetve Magna Hungaria,
ugyanis ezekhez kiilonb6z6 képzetek és tedridk tapadnak, s igy egyfajta értékitéletet
hordoznak.

Az ,urali 8shaza” kifejezést Ligeti 1943-ban a magyarsag elsé onallo szalléste-
riilete értelemben hasznélta, ahol mdsfél évezredet toltott (Kr. e. 1000-Kr. u. 500)
a népcsoport. Szerinte dseink lakhelye el6bb a Dél-Uraltol nyugatra, utdbb keletre
volt." Innen indultak volna eleink a Kaukézus eléterébe. Ujabban az ,uréli 6shaza”
terminust a finnugor nyelvészek teljesen mas értelemben hasznaljék, ugyanis a finn-
ugor és szamojéd nyelvek kozos 6sét urali alapnyelvként rekonstruéltak, s az ezen a
nyelven beszél8 kozosségek lakohelyét nevezik ,urédli shazénak”? Igy ez a terminus
kétértelmisége miatt megtéveszté lehet, ugyanis mig a magyar 6shaza az Ural hegy-
ség nevéhez kothetd, addig az urdli alapnyelv esetében egy nyelvtorténetileg kiko-
vetkeztetett egység hordozdinak egykori szallasteriiletérdl van sz6. A terminoldgiai
zavart csak fokozza, hogy a magyar nyelv az urali alapnyelvb6l szarmazik. Mellesleg,
a Ligeti 4ltal 1943-ban haszndlt, a magyarsag ,,urali 6shazajara” vonatkoz6 koncepcid

1

Ligeti ugy vélte, hogy az emlitett 1500 év elsd, nagyobbik részében a magyarsag az Ural hegy-
ség europai oldalan €lt, azutan kelt at Nyugat-Szibériaba, ahol 4ttért a lovas-nomad életmodra.
A Kr. u. 5. szdzadban a t6rok népvandorlds hatdséra pedig déli irinyban mozdult el (L1GeTI
1943, 6).

> Hajpu-Domoxkos 1978, 54-57.
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is jelent6sen moédosult azéta, mivel az Ural kornyéki szallastertilet és a déli, Kaukazus
kornyéki lakohely kozé iktattak egy ujabb ,,8shazat’, amelyet Magna Hungaridnak
vagy ,,baskiriai 6shazanak” szokds nevezni.’

A ,baskiriai §shaza” elnevezés azért mellzendd, mert eleve a baskir-magyar azo-
nositast tételezi fel, de legalabbis sugallja, holott ez — mint alabb latni fogjuk - vita-
tott. Az is ellene szdl, hogy csupan a mai Baskiria teriiletére utal, tehat foldrajzilag
tulsagosan korlatozott.

Végiil a Magna Hungaria kifejezés egyértelmtien 13. szazadi tudos eredetii ter-
minus, amely a keleten megtalalt magyarok f6ldjére utal. Innen mar csak egy 1épés
annak feltevése, hogy ez volt a magyar ,,6shaza”* Mindezek alapjan szerencsésebbnek
tlinik a Volga-Kdma-vidék terminus, ugyanis ehhez nem tapad olyan masodlagos
gondolati konstrukcié, amely mar nevében is egyfajta koncepciét sugall. Ugyanakkor
foldrajzi értelemben a Volga-Kédma-vidék alatt a magyar §storténet szempontjabol
egy tagabb teriiletet értiink, amelyet nyugat fel6l a Volga kozépsé folydsa hatérol, ke-
leti irdnyban pedig Nyugat-Szibériaig terjed ki. Novénytakarojat tekintve az erd6 és
az erd§s steppe 6vezetébe tartozik.®

A magyar éstorténettel foglalkozé miivekben a periodizacié szempontjai kiilon-
bozbek, ennek ellenére a korszakolds alapvet6en a nyelvtorténet eredményein ala-
pul. Az uréli alapnyelv korat a Kr. e. 6-4. évezredre dataljak, majd az urali alapnyelv
megszlinése utan létrejott a finnugor és a szamojéd alapnyelv (Kr. e. 4-3. évezred).
A finnugor nyelvi egységbdl vélt ki az ugor alapnyelv a Kr. e. 2. évezredben, s vé-
gezetill ebbdl szdrmazott az dsmagyar nyelv a Kr. e. 1. évezred elsé felében.® Az 6s-
magyar nyelv torténetét a jovevényszavak kutatdsdra alapozva legutobb Ligeti hé-
rom korszakra bontotta: 1. korai (Kr. e. 500-Krisztus sziiletése koriili); 2. kozépsd
(Krisztus sziiletése—Kr. u. 500) és 3. kései (5-10. szdzad) korszakra.” Rona-Tas Andras
a magyar nyelvtorténet korszakoldsaban legutébb visszatért a hagyoményos korai
és kései 6smagyar korszakolasra, ahol a korszakhatar a Kr. u. 500.% A régészeti pe-
riodizaci6 Kelet-Eurdpa vonatkozasdban ugyancsak harmas tagolédast mutat: neolit
forradalom (Kr. e. 4. évezred); bronzkor (Kr. e. 2. évezred); vaskor (K. e. 8. szdzad).
A Volga-Kama-vidék vaskori régészeti kultdrdinak idébeli keretei is harom korsza-

> Fodor szerint az 6nédllé magyar csoportok Kr. e. 1000-Kr. e. 500 kozott alakultak ki valahol a
Dél-Ural keleti vidékén (Fopor 1975, 133-134). Err6l a teriiletr6l koltoztek at Baskiriaba. Sze-
rinte ez a vandorlas hdarom népmozgassal hozhat6 kapcsolatba: 1. Kr. e. 400-300 k. szarmata;
2. Kr. u. 350-400 k. hun; 3. 550 koriili avar-tiirk (FopDOR 1975, 164-165). Baskiriabdl pedig a
magyarsag 750 utan vandorolt délre (Fopor 1975, 170). Ligeti is megvaltoztatta korabbi allds-
pontjat. Szerinte a magyarsag kb. ezer évet toltott az Urali-atjarénal, majd a 463-as ogur nép-
mozgas nyugat felé mozditotta, s a szabirok 503 koriili vandorlésa kévetkeztében érkeztek a
Volga-Kéma vidékére. Innen a Kazar Birodalom 7. szdzad kdzepére teheté meger8sodésével egy
id8ben tavoztak déli iranyba (LIGETI 1986, 143-144, 158, 530; v6. ZIMONYI 1988,216-217).
GYORFFY 1948, 56.

SoMOGYI 1984, 26-47.

HajpU-Domoxkos 1978, 41-91. Sipdcz 2006, 289, csaladfa, korszakolassal.

LiGeTI 1986, 520.

RONA-TAs, BERTA 2011. HARMATTA is attekintette a korszakolds kérdését (1997, 13-17).
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kot olelnek at: ananyindi kultdra (Kr. e. 8-3. szazad); pjanobori, gljagyenovéi mi-
veltség (Kr. e. 3. szdzad-Kr. u. 3. szdzad); bahmutyinéi, lomovatovéi, imenykovéi kul-
tara (3-8. szazad).” Bartha tdrsadalomtorténeti korszakolassal kisérletezett Engels
miivei alapjan, s nemzetségi (Kr. e. 3. évezred), torzsi (Kr. e. 500), torzsszovetségi
(Kr. u. 600-1000) korszakot tételezett fel.'°

Nyelvtorténet Régészet Tarsadalomtorténet
Kr. e. 6-4. évezred
urali alapnyelv

Kr. e. 4-3. évezred Kr. e. 4. évezred Kr. e. 3000

finnugor neolit nemzetség

Kr.e. 2. évezred Kr.e. 2. évezred

ugor kor bronzkor

Kr. e. 1. évezered elsé fele | Kr. e. 8. szazad vaskor Kr. e. 500

magyar nyelv Kr.e. 8. szazad-Kr. e. 3. szdzad torzs
ananyinoéi kultdra

Kr.e. 500-0

korai 6smagyar

Kr. u. 0-500 Kr. e. 3. szazad-Kr. u. 3. szdzad

kozéps6 6smagyar pjanobori, gljagyenovdi kultura

Kr. u. 500-1000 Kr. u. 300-800 Kr. u. 600-1000

kései 6smagyar bahmutyinéi, lomovatovéi, torzsszovetség

imenykovéi kultara

Sztics etnogenetikai munkassaga nyoman a periodizacié kérdése mas megvilagi-
tasba kerdilt, ugyanis a honfoglalé magyarsag esetében rekonstrualhaté egy ,,gentilis”,
vagy mas kifejezéssel barbar etnikai tudat, amely a népvandorlas kori german nép-
alakulatok etnikai tudataval allithaté parhuzamba a megfelel6é korlatok figyelembe-
vételével. Ennek a barbar etnikai tudatnak a jellegzetességeit Sztics Jené igy foglalta
Ossze: ,,A Romat megdont6 és 6rokébe 1épd german népalakulatok (gentes) a valdsag-
ban éppen nem voltak vérkozosségek vagy organikus képzédmények, hanem ereden-
déen a vandorlasok (3-6. sz.) soran kiilonféle torzs- és néprészekbSl mesterségesen
integralt politikai kotelékek. Az Gj uralomképzédés (»Heerkonigtume) tartdsulasa
azonban altaldban az eltérd etnikai tradicidk integracidjat és a nép »organikus« 1ét-
rejotte — eredetkozossége — hitének kialakulasat eredményezte, ahogy valamennyi
jelentds torténeti szerephez juté nép (keleti és nyugati gotok, frankok, alemannok,
burgundok, langobardok stb.) esetében megfigyelhet6. Amennyiben a tobbé-ke-
vésbé egymast fedd politikai és etnikai keretek egy sajétos prefeudalis-barbar szocid-
lis struktdrat oleltek at, (amelyben a tobbnyire erds monarchikus hatalom és szocialis
tagoltsag ellenére a fegyveres szabad elemnek még jelentds stlya volt), a tarsadalom
szamottevd zomének tehdt a nép (theudo-gens) eredetére és hagyomanykozosségére

® LAsz16 1971; FODOR 1973.
10 Bartha korszakoldsdban Molnar Eriket kovette (v6. BARTHA 1977, 25; BARTHA 1984, 395).
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alapuld etnikai tudata lényegileg egybeesett a politikai uralom iranti lojalitaséaval és a
szabadok jogkozosségéhez (a »népjoghoz«) vald tartozds tarsadalmi ontudataval, jo-
gosult »gentilis« struktirarol és ontudatrodl beszélni. E tudati kincs domindns »ideo-
logikus« elemei elsédlegesen ugyan nem a nyelv vagy kultura egészét titkkrozték, de
tagabb nyelvi és kulturalis 6sszefliggések szerint tagolodtak: az egységesiilt eredetha-
gyomany (amely a »tdrsadalom« absztrakcidjat helyettesit6 barbar vérségi mitoszba
olvasztott bele kezdetleges torténeti tudati elemeket és emelte azokat a szakralis
szféraba), a kozos jog (amely egyszersmind »etnikai« kotGerdt jelentett), dltalaban
a »szokasok« (etikailag normativ hagyomany), a hitvilag (tekintet nélkil arra, hogy
elemei eredendGen etnikus specifikumok voltak-e) egy jellegzetes »etnocentrikus«
szemlélet keretében illeszkedtek Ossze szerves egésszé. Noha e tudattartalom jelle-
gét, intenzitdsat, funkciojat illetGen egyazon népcsoporton beliil is kiilénb6z6 szoci-
alis szinteken szdmos varidnssal lehet szdmolni, ezek kétségteleniil egyazon eszmei
modellrendszer varidnsai, amely annyiban tekintheté »politikai« tudatformanak,
amennyiben az etnikai tudatbdl fakadé elképzelések a csoporthoz tartozdk politi-
kai és tarsadalmi ontudatat, lojalitasat tobb-kevesebb mértékben meghataroztak™"
A honfoglalé magyarok ,gentilizmusa” tiikr6z8dik az eredetkozosség hitét igazold
Hunor-Magor eredetmondaban, az 1100 koriil lejegyzett genus Hungarorum kife-
jezésben, amely a feudalis szemlélettdl eltéréen a nyelv, eredet és szdrmazas alapjan
hatarozhaté meg, s a 11. szdzadi poganyfelkelések eszmevilagaban, ahol a pogany
hitvildg és barbar jogrendszer é16 hagyoménya még korvonalazhatd. Szlics a magyar
barbar etnikai tudat kialakuldsat a 6-9. szazadra tette, melynek ,,t6rokos” politikai
keretei a Kazar Birodalomban (7-9. szazad) szilardultak meg."

A honfoglal6 magyarsag kialakuldsdnak kezdetét a torok népek Eurépaba torténd
vandorlasaival lehet kapcsolatba hozni. Az els6, valészintileg torok nyelvii népek
(onogur, ogur, szaragur) 463 koriil érkeztek a Kaukézus el6terébe. Altaliban ezt a da-
tumot tekintik a honfoglalé magyarsag kialakuldsaban fordulépontnak. Ugyanakkor
az sem zarhato ki, hogy a népalakuldsi folyamat mar a hunok 370-es években torténé
nyugatra vandorldsanak kovetkeztében elkezddhetett, de az is elképzelhets, hogy
a donté 1okést a szabirok 503 koriili, az avarok, majd nyomukban a tiirkok 550-es
évekbeli vandorlasa vagy a Kazar Birodalom 7. szdzad els6 felében bekévetkezd kon-
szolidacidja adhatta. A honfoglalé magyarsag kialakuldsanak foldrajzi kereteit min-
denesetre az egykori Kazar Birodalom teriiletére, azaz a kelet-eurdpai steppe és az
erdds steppe 6vezetébe helyezhetjiik. Pontosabb lokalizacié csak a 9. szazad méasodik
felétél lehetséges. Ekkor az irott forrasok a Fekete-tenger északi vidékein jelzik a
magyarsagot.

" SzGcs 1984, 342-344.

2 Sztics 1992. A magyarsag barbar etnikai tudata kialakulasanak rekonstrualdsdban Sztics a Ju-
lianus éltal megtaldlt magyar toredék s a szavard magyarok elszakaddsdnak korai idépontjat
vette figyelembe (9. sz. el6tt szazadokkal, illetve 750 el6tt: SzGcs 1984, 348), amelyet a késdbbi
kutatds megkérdéjelezett (CzeGLEDY MOT, 121-122; LiGeTI 1986, 378). Ez persze azt jelzi,
szavetithetjiik a 9. szdzad elejéig, de ennél kordbbi évszdzadokra csupan hipotetikusan rekonst-
rualhatjuk.
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A magyar Ostorténet utols6é szakaszanak tartott korszak etnogenetikai szem-
pontbdl a honfoglalé magyar nép és ,gentilis” tudata kialakulasanak ideje. Az ezt
megel6z6 periddust Ligeti igy jellemezte: ,,a magyar &storténetet visszafelé csak a
Kr. utdni V. szazadig lehet nyomozni. Azon tul egy tapodtat sem tehetiink eldre, el-
vész szemiink el8]l minden irdnyité nyom. Tovabbi kutatasaink megkezdéséhez mas
vezetSt kell keresniink, s ez a nyelviink. Tavolrol sem akarunk abba a hibaba esni,
hogy a nyelvi eredetet okvetleniil azonosnak tekintsiik az etnikai eredettel”"* Sziics
ugyanerrdl a korrdl igy irt: ,Mindazonaltal arrdl, hogy az »elémagyarsdg« nyelv-
torténeti kategdridja mogott etnoszocioldgiai értelemben milyen csoport hizédott
meg, semmi megbizhaté nem mondhat¢ el

Amennyiben a népvandorlas kori german népalakulatok etnikai tudatanak ki-
alakuldsat — mint kindlkozé analdgiat — fel lehet hasznalni a honfoglalé magyarsag
»gentilizmusadnak” rekonstrukcidjahoz, a népvandorlaskort megel6z6 german tor-
zsek etnoszocioldgiai vizsgélatanak eredményei is tobb figyelmet érdemelnének.
A két korszak kozott etnogenetikai szempontbdl alapvetd kiilonbség van.'* A Caesar
és Tacitus korabeli german torzsek tanulmanyozasabdl levonhaté kovetkeztetéseket
a steppe északi vidékén s az erd6zondban €16 népek kozépkori vagy ujkori etnoszo-
cioldgiai anyagéval lehetne egybevetni. Ami sziikebb témankat illeti, megallapithatd,
hogy a korai magyar torténet periodizacidjaban a legélesebb hatdr az 5. szazad koriili
id6re tehetd. Ezért kell kiilon kezelntink az 5. szazad el6tti korszakra vonatkoz6 min-
den tényt és feltevést. Etnoszociologiai szempontbdl itt két killonbozé peridédusrol
van szo.

A magyar Gstorténet kérdései koziil a Volga-Kédma-vidékkel kapcsolatban a k-
vetkezd témakoroket fejtem ki: 1. a finnugrisztika, a magyar nyelvtorténet eredmé-
nyeire épitett legkordbbi magyar ,,6shaza’-koncepciok; 2. a Jugria-kérdés; 3. Julianus
utazdsa és az édltala megtaldlt magyar téredék kérdése; 4. a baskir-magyar kapcso-
lat témakore (baskir-magyar azonositds a korai muszlim szerzéknél, ennek mongol
kori interpretacidi a latin és perzsa nyelvii irodalomban, a baskir-magyar torzsnevek
és kozszavak egyeztetése); 5. a volgai bulgarok és a magyarok viszonya.

A legkorabbi magyar ,,6shaza’-koncepcidk

A magyar nyelv a finnugor nyelvek ko6zé tartozik. A finnugor nyelvek terminus he-
lyett — tekintettel a finnugor és szamojéd nyelvek rokonsagara — az urdli nyelvek
kifejezés terjedt el.' Urali nyelveknek azokat a nyelveket nevezziik, amelyek kiala-
kulasuk sordn - kiilonb6z6 alapnyelveken keresztill — végsé fokon a rekonstrualt
urali alapnyelvb6l szarmaznak. A magyar nyelv esetében - visszafelé haladva - ugor,

13 LiGeTI 1943, 38.

1 Szcs 1992, 286.

5 A germdn ,,Ostorténet” etnogenetikai feldolgozdsa, a kiilonboz6 korszakok jellemzése, s a ,,gen-
tilizmus” els6 osszefoglaldsa és szintézise: WENSKUS 1961.

16 HajpUu-DoMoxkos 1978, 45-46.



28

finnugor és urali alapnyelvrdl beszélhetiink. A nyelvtorténeti kutatasok soran eld-
szOr azt tisztaztdk, hogy az egyes urdli nyelvek kozott milyen rokonsagi fokozatok
léteztek. Ezutan kisérletet tettek az egyes alapnyelvek id6beli kereteinek meghatd-
rozasara. A nyelvtorténeti vizsgalodasok koziil f6ként a kiilonboz6 alapnyelvekbe s
Gsnyelvekbe bekeriilt jovevényszavak kutatasa, az atvételek relativ kronoldgiajanak
megallapitdsa nyujthat jo tdjékoztatast,” valamint a glottokronoldgia, amely a rokon
nyelvek egyez6 szokincsének valtozasai alapjan probal valaszt adni arra a kérdésre,
hogy az egyes nyelvcsoportok és nyelvek mikor kiiloniiltek el egymastol.'®

Az urali alapnyelvet beszél6é csoportok foldrajzi elhelyezkedésének meghataroza-
sdhoz a nyelvészeti paleontologia modszere hasznalhaté fel. Ennek 1ényegét Hajdu
igy jellemezte: ,Ha a rokon nyelvek kozos eredetli szokészletébdl kivalogatjuk az
egyezé allat- és novényneveket és azok eredeti jelentéseit is rekonstrudljuk, akkor
nagyjabol képet is alkottunk arrdl, hogy milyen fauna és flora vette koriil dseinket
lakéhelyiikon. Ezek utan az édllatok és novények elterjedését feltlintets térképeken
meg kell keresni azt a teriiletet, ahol az el6deink ismerte allatok és novények egyiitte-
sen mind megtalalhatok. Az ekképpen koriilhatdrolt teriiletet tekinthetjitk nyelvesa-
ladunk legrégibb kikovetkeztethetd lakohelyének™® Hajdu rekonstrualta a lucfenyd,
cirbolyafenyé, jegenyefeny6, vorosfeny6 és szil urdli alapnyelvi alakjait, és az 6t fafajta
elterjedését vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az urali nyelvet beszélé ko-
z0sségek szdllashelyei a Kr. e. 6-4. évezredben a Kozép-Urélban s attdl északra, az Ob
also és kozépso folydsa mentén lehettek.?

A torténeti nyelvtudomany révén — a rokon nyelvek szokincsének 6sszehason-
litdsaval - az alapnyelvet beszéld csoportok életmodjardl is adatokat gytijthetiink.
Az urali és finnugor korszakot ennek alapjan a haldsz-vaddsz életmdd jellemezte, az
ugor korra pedig a lovas kultarara utal6 szokincs mutathato ki.?!

A nyelvtorténeti kutatasok eredményeit az alabbiakban 6sszegezhetjiik: a Kr.e.6-4.
évezredben az urali alapnyelven beszél6 csoportok a Kozép-Urdl, az Ob és a Pecsora
forrasvidéke tdjan élhettek. A szamojéd nyelvek kivéldsa utan a finnugor korszak a
Kr. e. 3. évezred végéig tarthatott, amikor is létrejott az ugor és finn-permi nyelvég.
Az ugor kor valamikor a Kr. e. 1. évezred elsé felében sziint meg, s ez utdn alakult ki
az 6smagyar nyelv. Az urali nyelveken beszél6 mai népek foldrajzi elhelyezkedése és
a nyelvi rokonsagi fokuk megallapitasa alapjan feltételezhetd, hogy a finnugor alap-
nyelven beszél6 kozosségek koziil a keleti teriileten a késébbi ugor nyelvii csoportok
laktak, mig a finn-permi alapnyelv hordozdi lassan nyugati irdnyba huazédtak. Az

17 Féként az irdni-finnugor, az irdni-ugor és irdni-6smagyar nyelvi kapcsolatok vizsgélata adhat
értékes kronologiai segitséget, mivel az indoirdni nyelvtorténeti kutatasok az uralié el6tt jar-
nak (HARMATTA 1977, 167-182; L1GETI 1986, 131-136, 162-174). Az is bizonyosnak latszik
viszont, hogy az indoirdni nyelvtorténetben hasznalt kronologiai hatdrok megbizhatdsaga to-
vabbi vizsgalatot igényel.

8 E moédszer megbizhat6sagat tobben megkérddjelezték (vo. RONA-Tas 1978, 243-251; CaMp-
BELL 1999, 180-183).

¥ Hajpu-Domoxkos 1978, 46.

»  HajpU-Domoxkos 1978, 56.

* HajpU-Domoxkos 1978, 71-87.
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ugor kori l6tartas terminoldgidja — amely meg6rz8dott a mai obi-ugor nyelvekben
is — azt jelzi, hogy az ugor nyelvii csoportok szalldsai a Dél-Uralban lehettek. Az &s-
magyar nyelvet beszél6 kozosségekkel tehat az ugor nyelvi egység megszlinte utdn
ezen a teriileten szamolhatunk.

A magyar etnogenezis kutatdsdnak vitatott pontjai mar az egyes szaktudomanyok
érvényességi korén beliil kitapinthatok. A nyelvtorténet kutat6i kozott vita folyik
arrol, hogy a rekonstrualt alapnyelv valédi nyelv, vagy a tudomanyban felhasznal-
hat6 szimbolumrendszer. Anélkiil, hogy ebben a vitaban dllast foglalnank, annyit je-
lezhetiink, hogy a rekonstrualt alapnyelv egy olyan modell, amelyet kozeliteni kell
ugyan egy valodi nyelvi rendszerhez, mddszertanilag azonban a kettét nem szabad
azonositani.”

Tovabbi komoly problémakat vet fel a kiilonb6z6 tudomanyagak terminoléogia-
janak keveredése. Talan a legnyilvanvalobb ez, amikor egy nyelvészeti fogalom etni-
kaj terminoldgia helyébe 1ép. Mithlmann szerint nyelvészek az okozdi, hogy példéul
indogerman ,,népekrodl” beszélnek, nem csupan ,,nyelvekrdl”. Mas széval, amit nyelvi
kozosségnek neveziink, az semmi esetre sem szocioldgiai értelemben vett kozosség,
hanem egy bizonyos nyelvet beszél6k kozossége, tehat egy statisztikai halmaz 6sz-
szessége. Ez persze nemcsak az ilyen osszefoglal6 fogalmakra érvényes, mint pl. az
indogermanok, hanem az olyan alkategéridkra is, mint germanok, keltdk, szlavok
stb.,,El kell jutnunk oddaig, hogy a nép fogalmat az éstorténeti kutatasbol szamuzziik.
A terminoldgia nem k6z6mbos, ugyanis a helytelen terminoldgia akaratlanul is hely-
telen gondolatokhoz vezet. A nyelvi és etnikai osztdlyozas Osszekeverése és Ossze-
mosasa tudomanyos szempontbol pontosan olyan lehetetlenség, mint annak idején
a nyelvi és antropoldgiai terminolédgiaval valo szemfényvesztés volt”>

Az egyik szibériai torok nyelv példaja jol megvilagithatja a problémat. A csulimi
torok nyelv egyik dialektusanak fénévképzésérdl egy lengyel turkolégus, Marzanna
Pomorska egy monografiat adott ki 2004-ben. A bevezetésben taglalja azt a két kér-
dést, hogy ez a terminus vajon 6néllé nyelvet és etnikumot takar-e. Mindenekel6tt a
szerz0 leszogezi, hogy a csulimi téroknek harom dialektusat kiilonboztethetjiik meg:
kozéps6-csulimi, alsd-csulimi és kitdrik. A Csulim folyénév és az als6 és kozépsé
jelzé nyilvanvaldan jelzi, hogy az elnevezés foldrajzi héttert. A csulimi torok el-
nevezés nem irodalmi nyelvet jelent, ugyanis ilyen nem alakult ki, tehat nincs 6néllé
irodalmuk, az iskolaban nem tanitjék, illetve nincs sajat nyelvli médialehetSségiik
sem. A hérom nyelvjirds egyike sem rendelkezik irdssal. I[gy hagyomanyosan a ha-
rom dialektus 6sszefoglalé neveként hasznaljdk a csulimi torok elnevezést. Ez félre-
vezetd, ugyanis a kozéps6-csulimi és also-csulimi torok nyelvjarasok genetikailag is
kiilonbozéek. Mivel a harom dialektus is kiillonbozik egymastdl nyelvi szempontbol,
a csulimi torok név hasznélata a legkevésbé kockazatos akkor, ha csak mind a harom
dialektusra kozosen jellemz6 jegyek esetén hasznaljuk, és a hdrom dialektus nevét
pedig akkor, ha a sajat jellegzetességekkel birnak. Pomorska jelzi, hogy a munkéja-
ban ilyen értelemben hasznalja a csulimi t6rok kifejezést. Majd hozzateszi, hogyha a

2 RONA-TAs 1978,298-302.
22 MUHLMANN 1985, 15-16.
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5. Torok nyelvek és dialetusok a Csulim foly6 vidékén — Pomorska alapjan

két legjelentsebb anyagot gytijté helyi nyelvész anyagdbdl nem tudja megallapitani,
hogy az adott sz6 melyik dialektusbol valo, akkor alkalmazza ezt a terminust. Tehat
végs6 soron egy technikai jellegti kifejezésrdl van sz6, amely tipikus linguonym, azaz
a nyelvészek dltal megalkotott 6nallé nyelv.

Pomorska kiilon foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a csulimi torok népnevet mi-
kor és milyen értelemben hasznaltak. Elséként a 18. szazadtol kezd6déen emlitik a
csulimi torokoket vagy csulimi tatarokat, akik alatt a Csulim folyé volgyében €16 t6-
rok nyelvili népességet értették. A néprajzi munkakban ma is hasznélatos ez a népnév.
Az orosz ¢ulymcy ‘csulimiek’ forditasa még homalyosabb, ugyanis szamojéd nyelvi
csoportokat is magaban foglal, amelyek a Csulim foly6 partjan laknak. A csulimi
torokok altal lakott tertileten kétfajta szervezési elv érvényesiilt: az adminisztrativ,
vagyis az orosz ado6zas alapjan alakitottak ki teriileti egységeket, illetve a hagyoma-
nyos nagycsalad-nemzetség volt a masik kozosségképzo elv. Az 1990-es évek végén
mar a kozépsé-csulimi torokok nem tartottdk szamon a nagycsaladi-nemzetségi ko-
telékeket. A csulimi torokoket 1720 koriil Tobolszk metropolitaja keresztény hitre
téritette. Az eddigi leirdsokban semmi nyoma annak, hogy a kiidrik, a kozéps6-csu-
limi t6rok és az alsd-csulimi torok nyelvi csoportok kozos etnikai tudattal rendel-
keznének. A hagyomanyos nagycsaladi-nemzetségi kotelékek és az adézason alapuld
orosz korzetek altal kialakitott kozosségek a tobbi szibériai torok és mas nyelvii cso-
portokra is jellemzdek, ebben nincs eltérés, ugyanakkor sem az onelnevezés, sem
az oroszok altal hasznalt nevek nem mutatnak egységes mi-tudatra. S6t az 6néllé
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politikai-adminisztrativ keret, az autondmia, a koznyelv és kzos irodalom hidnya,
valamint az 1990-es években felgyorsul6 russzifikacié mind arra mutat, hogy nem
beszélhetiink csulimi t6rok etnikumrol.

A finnugor nyelvli népek esetében is van példa arra, hogy fiktiv népeket kredltak.
A mordvin a finnugor nyelvészeti konyvek egy jelentds részében a volgai finn nyelv
egyik tagja, jollehet jelzik, hogy két nyelvjarasrdl vagy nyelvrél van sz6.* Az egyik az
erza, a masik a moksa. A mordvin elnevezést az oroszok haszndljak az erza és moksa
nyelvek és etnikumok kozos terminusaként. Mar azon is vita van az erzék és moksak
kozott, hogy nyelviiket kozos ésre lehet-e visszavezetni, mindenesetre mind a ket-
tének sajat irodalmi nyelve alakult ki. Etnikai szempontbdl az erzak és moksak két
kiilén népnek tartjék magukat, és az oroszok altal haszndlt mordvin kifejezést leg-
feljebb a masik népcsoport neveként hajlandok elismerni, illetve azokra alkalmaz-
zak, akik mar csak oroszul beszélnek, és elfelejtették anyanyelviiket. Mindenesetre
Taagepera a finnugor nyelvli népek monografidjaban sziami ikreknek nevezi az erza-
kat és moksdkat, és a moksaerza terminust hasznalja, amelyben feloldhaténak latszik
az ellentmondas.*

A népnevek kozil a mordvin népnév tlinik a legkordbban adatolhaténak. Mdr a
6. szazadi Iordanes Getica cimti munkajaban szerepld mordens népnevet 6sszekotik
a mordvin névvel.” Aztdn a DAI 37. fejezetében sz6 van Mordidrol.® A PVL harom
helyen is emliti a mordvin népnevet, kétszer a bevezetében, majd az 1103-as évre
vonatkozd események kapcsan. A Riccardus-jelentés szerint Julianus a mordvinok
orszagan keresztiil tért haza 1235-ben,” ugyanakkor a levél a tatarok életével kapcso-
latban arrdl ir, hogy a mongolok ratdmadtak a mordvinok orszagara, amelynek két
fejedelme volt.*® A mongol kori utazdk a 13. szdzadban t6bbszor is emlitik a mordvin
terminust.’! Aztan a 16. szazadtdl eurdpai utazok és az orosz feljegyzések adnak in-
formacidkat a mordvinokrdl.

A moksa név csak a 13. szazadtol, a mongol kortdl szerepel, els6ként Rubruknal
moxel formaban,* illetve Rasid al-Din egyik névalakjaban: («S« M.k.s.** Az orosz for-
rasokban a moksa név csak a 17. szdzadban tinik fel.

Az erza nevet a Jozsef kazar uralkodé levelében szerepld és a Volga mentén é16
arisu®* etnonimaval azonositottdk. Ugyancsak szoba keriilt a Balhi-hagyomanyban

24 PoMORSKA 2004, 11-20.

% KriMmA 1996, 21-33.

2 TAAGEPERA 2000, 138-142.

27 Jordanes, 66.

28 DAI, 169.

2 GYORFFY 1986, 70.

% GYORFFY 1986, 76.

31 Plano Carpini (GYORFFY 1986, 127), Benedictus Polonus (GYORFFY 1986, 187), C. de Bridia
(GYORFFY 1986, 193) és Rubruk (GYORFFY 1986, 236).

2 GYORFFY 1986, 216.

3 Ra$id ad-Din, Sbornik Letopisej, 1952,11, 37.

**  SPITZER, KOMOROCZY 2003, 100, 99. jz.
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feltling artaniya.” Ezek nagyjabdl a 10. szdzadra vonatkoznak. Ugyanakkor az orosz
forrasok a 18. szdzadtdl emlitik Gket.

Ezek utan nyilvanvald, hogy a mordvin-moksa-erza terminusok pontos értelme-
zése, azaz hogy nyelvi jelenségrol vagy etnikumrol van-e sz, kiilon onallé elemzést
igényelne, amely soran a rendelkezésre allo anyag alapjan kisérletet kellene tenni a
fogalmak szétvalasztasara és bels6 sszefliggéseinek tisztazasara. A feladat nehézsé-
gei mar ennyi adat lattan is vildgosan kirajzolédnak, ugyanis ma a mordvin termi-
nus idegen elnevezésként, egyrészt nyelvet és etnikumot jelol, ugyanakkor az erza és
moksa két nyelv és két etnikum, amelynek tagjai elutasitjak magukra nézve az oro-
szok éltal hasznalt k6zs mordvin terminust.

A 20. szazad folyaman torténtek kisérletek egy onallé nemzet kialakitasara a két
etnikumbdl, de ezek nem jartak sikerrel, tehdt a mordvin egy masik tipikus linguo-
nym, amely nem 6néllé nyelv, és népként sem lehet értelmezni.

Egy harmadik példat is hozunk, amikor egy régen ismert nép,amelynek etnikai tu-
data fokozatosan elhalt, a modern nemzetalakulds soran mesterségesen ujjaélesztet-
tek. Az ujgurok a masodik Tiirk Kagandtus (680-742) egyik jelentés torzsszovetsége
volt, amely részt vett a Tiirk Kaganatus megbuktatdsaban, és végiil az ujgur torzsszo-
vetség alapitott birodalmat. Igy lett a térzsszovetségbél (bodun) a birodalmat vezet
nép (Reichsvolk, ellig qaganlig bodun). A kirgizek 840-ben véget vetettek az ujgur he-
gemonidnak, és az ujgur torzsszovetség szétszorodott. Az egyik csoport délnyugatra
hazédott és beolvadt a kinai lakossdgba. Egy masik csoport Kanszu/Ganszu terii-
letére vandorolt, és ott megmaradva ma a sarga ujgurokként ismerjiik 6ket. A har-
madik csoport a Tarim-medence varosaiba koltozott és letelepedett. Kereskedék
és foldmiivelSk lettek, és megalapitottdk a kocsoi ujgur varosallamot (850-1250).
Fokozatosan elvesztették korabbi manicheus valldsukat, és buddhistakka lettek. Az
ujgur irast hasznaltak, és magas szint( civilizaciot hoztak létre.*

Az iszlam a Tarim-medence nyugati szélén a 10. szazadban vert gyokeret, és fo-
kozatosan hoditotta meg az egész teriiletet. Az ujgurok egészen a 15. szazadig all-
tak ellen az iszlam téritésnek. Az iszlam atvétele azzal jart, hogy az ujgur név és
identitas kihalt a 16-19. szazadban, a forrasokban nem szerepelt. Az Gtlet, hogy a
Tarim-medence torokiil beszéld muszlim lakossagara az ujgur nevet alkalmazzak,
az 1920-as években a szovjet szakemberek és tanacsadok 6tlete volt, akik ismerték
a térség torténetét. A kinai hatdsagok elfogadtak a javaslatot és 1étrehoztak az ujgur
tartomanyt, tehat a modern ujgur nemzet a tomegoktatas és a tomegmédia segit-
ségével jott létre. A Tarim-medence muszlim torok nyelvii lakossaga az 1920-as és
1930-as években, amikor identitasarol kérdezték, a varosnevet emlitette, ahol lakott
(Kasgarlik, Turfanlik, Khotanlik), nem mondta, hogy 6 ujgur. Aztdn néhany évtized
multdn mar az ujgur valik dominanssa az identitas vonatkozasaban.

Az ujgur identitas kialakitdsaban harom tényezd volt dontd jelent8ségu: a vallas és
torok nyelv a kinaiakkal szemben volt hatdsos, mig a foldmtvel6 és varoslako kultira

3% Kmoské 1/2, 32, 80.
% GOLDEN 1992, 155-176.
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a tobbi térdk nyelvii szomszédos nomédoktdl vélasztotta el 8ket.”” Igy aztén sikeresen
létrehoztak masodlagosan egy modern nemzetet, amelynek természetesen sajat tor-
téneti hagyomanyt is teremtettek, j6llehet kb. 400 éven at ilyen nev(i nép nem létezett,
tehat etnikai folyamatossdgrol nem beszélhetiink. Az persze tovabbi probléma, hogy
a modern nemzet és az elézménynek tekintett etnikum kozott mi a viszony.

A nyelvtudomdnyban a nyelvrokonsag egy fogalmilag korilirt és megalapo-
zott terminus, amelynek érvényességi korét szigortian meghatdroztdk. A kérdés
az, hogy ezt a modellt alkalmazhatjuk-e a népek kozotti rokonsag kategoéridjara.
Anélkiil, hogy a modern korban létrejott 4j nemzetkoncepci6 kérdésére kitérnénk,
leszogezhetd, hogy egy preindusztridlis népfogalombél indulunk ki, amit az egy-
szertiség kedvéért etnikumnak hivunk. Ezen altalaban egy olyan nagyobb csopor-
tot értiink szocioldgiailag, amelynek tagjai személyesen nem ismerik egymast, igy
annak 9sszetarto erejét, kohézidjat valamilyen kozosen elfogadott fikcid biztositja.
A mi-tudat hordozéja a vérségi koteléken alapulé modell, amelyet kivetitenek az
egész kozosségre, igy ez nyilvanvaldan fikciova valik, és nem beszélhetiink tényleges
rokonsagrol. Ez az elképzelés altalaban valamilyen eredetmitoszban olt testet. Az
eredetmitosz mellett, mint erre Sztics is felhivta a figyelmet, a koz6s kultura és nyelv
a masik két meghatarozé elem, azonban az etnikai kialakulds folyamatanak alapvet6
kelléke a szilard politikai keret. Smith a nemzetrdl irott 6sszefoglalé munkdjiban az
etnikumot a kévetkez6képpen hatarozza meg: ,,6ndllé nevet visel$ lakossag kozos
eredetmitosszal, torténelemmel, specifikus teriilettel és szolidaritds-érzéssel”*® Az
etnikum esetében tehat rokonsagrol azért nem beszélhetiink, mert valéjaban fikci-
oOkat éllitunk rokoni viszonyba egymassal, ami fogalmilag nyilvdnvaléan képtelen-
ség. Miutan az etnikum szempontjabol két fontos meghatarozé elemben is explicit
moédon a rokonsag hasznalhat6 fogalom, azaz a nyelvrokonsdg és az eredetmitosz
(ami a vérkozosség képzete), az a latszat keletkezett, hogy néprokonsagrol is lehet
beszélni. Rdadasul ezt a nyelv maga is rogzitette, és a modern korban a nyelv és
nemzet kdzott — Eurépaban legalabbis — szoros dsszefiiggés lathato. Igy aztédn szinte
észrevétleniil a rokon nyelvek atalakultak rokon népekké, még olyan esetekben is,
amikor a szerzd tudatdban van annak, hogy a nyelvtorténetet nem lehet azonositani
a néptorténettel.* Ezért lehetSleg ne beszéljiink rokon népekrél, hanem csupan ro-
kon nyelvet beszél népekrél. Mindez a korai magyar torténet vonatkozasaban azt
jelenti, hogy a magyar nem egy finnugor nép, hanem egy finnugor nyelvet beszéld
nép, ugyanis a finnugor népek vagy finnugorok terminus a finnugor nyelveket be-
sz€16 népek fogalmilag helytelen szarmazéka.

Mindezek a nehézségek persze nem riaszthatnak el attdl, hogy a honfoglalé ma-
gyarsag kialakulasaban részt vevd és annak nyelvét meghatdroz6 csoportok torté-
netérdl a Kr. u. 5. szdzadot megel6z6 korszakban néhany feltételezést megkockaz-

7 GLADNEY 1990.

¥ SmrtH 1998, 190. Smith kényvében a nemzettel kapcsolatos alapkérdéseket tekintette 4t, és a
modern nemzet el6tti korszakra alkalmazta az etnikum terminust.

Az ethnosz kozépkori vonatkozdsaira a magyar szakirodalmat dattekintette BALINT 2006,
277-346.
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tassunk. A nyelvtorténet adatai alapjan az 6smagyar nyelv kiszakadasat az obi-ugor
nyelvb6l a Kr. e. 1. évezred elsé felére tehetjiik. Ekkor az 6smagyar nyelvi kozosségek
lakohelye az erdds steppén lehetett, valahol az Ob és a K6zép-Volga kozott. Minden
kozelebbi meghatarozas — nézetiink szerint - jelenleg még annyi bizonytalansagi té-
nyez6t hordoz, hogy hidbaval6 prébalkozasnak ttinik.*

A korai magyar torténet elsé évezredében abban az etnoszociologiai értelem-
ben, ahogy a honfoglalé magyarsag kifejezést hasznaljuk, még nem beszélhetiink
magyar néprél, ez alatt ugyanis nagyobb létszamu ,,gentilis” népalakulatot értiink.
Az 6smagyar nyelvjarasokat szamos kisebb csoport beszélhette. Ezek részt vettek a
Kr. u. 4-7. szazad kozott kezd6d6 népalakulasi folyamatban, s abban a megszilardulé
politikai keretben, amely t6rok nyelvli nomad mintara épiilt fel, nyelvileg nyilvan
egységesiilve, nyelvi szempontbdl mindenképpen domindnsak maradtak, mert igy
tudtak asszimilalni a heterogén népalakulat mas nyelvii csoportjait.

A kérdés persze az, hogy a magyar nyelv torok, irdni és szlav jovevényszavai, vala-
mint a magyar hagyomdanyban megd6rzott emlékek, amelyek a honfoglalé magyarsag
kialakuldsaban részt vev6 torok (kabar, berszil ~ bercel stb.), irdni (aldn, horezmi ~
kaliz) és szlav nyelvii csoportokra utalnak, vajon részesei voltak-e a korai magyar
torténetnek, miutan a magyar nyelv domindnssa valt, és ezek a mas nyelvi csopor-
tok nyelvileg asszimildldodtak. Nyilvan torténetileg tarthatatlan az az alldspont, hogy
ezeket kizarjuk a korai magyar torténetbdl. Ebbdl egyértelm, hogy a kelet-eurdpai
torok, irdni és szlav nyelvi népek és kozosségek 5-10. szazadi torténetének tanulma-
nyozasa elengedhetetlen a honfoglalé magyar nép létrejottének kutatasaban.

A Jugria-kérdés

A kozépkori hagyomanyokra visszavezethetd ,,6shaza”-koncepciok (Scythia, Magna
Hungaria, Jugria) kozil az utobbi ketté kapcsoldédik a Volga-Kama-vidékhez.
El6szor a Jugridval* kapcsolatos problémdkkal foglalkozunk. A kifejezés maga az
orosz Jugra® latinositott alakja, amely a muszlim és orosz forrasokban tiinik fel el6-
szor a kozépkorban.

A muszlim szerzék koziil els6ként al-Birani emlitette 1030 koriil Yitra forméban
a hetedik égovtdl északra lako népek kozott.”® Ez a legészakibb teriilet, és a varég és
Ist néppel egyiitt emlitik Sket. Egy hosszabb leirds olvashaté al-Marwazi 1120-ban
befejezett munkéjdban a Yiira népérél: ,,Husz napra t6litk (volgai bulgarok) és északi
polus iranyaban van egy Isa nevii orszdg, és azon tul van egy Yara nevii nép. Ez egy
vad nép, amely erddben él és mas emberekkel nem érintkezik, mivel attdl tartanak,

4 Altalaban vagy az Ural déli részére, vagy az Ob-Irtis-Isim kornyékére lokalizaljak a legkorabbi
»O0shazat” A kiillonb6z6 nézetekre régészeti és nyelvi szempontbol 1. Makkay 2005, 369-391.

4 A kérdés irodalmara 1.: GomBocz 1923, 172-191; Zs1rA1 1930; VASARY 1974, 261-275; 1982,
247-257.

2 VAsARy 1982,247.

# MARQUART 1924, 303. Ezt az adatot hasznalta Yaqat (JWAIDEH 1959, 50).
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hogy kart szenvednek. Bulgar lakoéi hozzajuk utaznak. Kiilonb6zé arukat, ruhdkat,
sot és mas arucikkeket szallitanak kutydk dltal hazott eszkozokon a mély és 6rok
havon. Az emberek csak ugy tudnak a havon kézlekedni, ha a labukra bika fels6-
combcsontot csatolnak és egy par bottal a keziikben, azokat hatrafelé a hoba dofik,
és igy labukkal el8re cstisznak a jégen. Megfeleld hatszéllel egy nap alatt jelentds utat
lehet igy megtenni. Yara lakoi jelekkel kereskednek, anélkiil hogy személyesen jelen
lennének, ugyanis félénkek és tartanak az idegenektél. Télik kivalé cobolyprémet
és mésfajta prémet hoznak. Ok vaddsznak és az dllatok husit megeszik, prémiiket
pedig hordjak”* Ezt kivonatolta ‘Awfi.** Abi Hamid al-Garnati a Mu‘rib ‘an ba‘d
‘aga’ib al-magrib-ban (Nyugat orszagai néhdny csoddjardl szol6 vilagos beszamold)
bévebben foglalkozott Kelet-Eurdpa északi teriiletének népeivel, koztik a Yira lako-
ival is.*® Al-Marwazi szovegét kiegésziti ez a bovebb leiras, ahol ugyancsak a sz6 esik
a néma kereskedelemrdl, a sirél és kereskedelemrol. A balnavadaszat is — gyakran
regénybe ill6 motivumokkal - helyet kapott a leirasban.

A mongol korban, a 14. szdzadban ir¢ al-‘Umari az Arany Hordat targyalo fejezet-
ben emliti Yiigra-t mint az Arany Horda legészakibb teriiletét, amellyel bulgar keres-

* MINORSKY 1942, 34; GOCKENJAN, ZIMONYI 2001, 261-262. Marquart és nyomaban Zsirai még
csak ‘Awfl szovegét ismerhette.

* Kmosko 1929, 14-54.

%, Viszun (Wisa) tal teriil el a Jurd (Yiara) néven ismert orszag, a Sotétség Tengere partjan. Naluk
nyaron a nappal olyan hosszu, hogy a kereskeddék szerint a nap negyven napig le nem bukik.
Télen viszont az éjszaka hasonléan hosszu. A keresked6k mesélik, hogy a Sotétség (foldje) kozel
teriil el, s Jura népe rendszeresen bemegy a Sotétségbe, kandeldbereket vive magukkal. Ott egy
hatalmas fahoz érnek, akkora, mint egy falu, rajta hatalmas éllat, amelyr6l tgy mondjak, hogy
madar. Mindenféle arucikkeket visznek magukkal, amelyeket aztan kiilon-kiilon letesznek, is-
mertetdjelekkel elldtva, majd hazatérnek. Késébb ujra visszamennek, s ott olyan portékakat
taldlnak, melyekre orszdguknak sziiksége szokott lenni. Minden ember taldl valamit a sajat
portékaja mellett; ha megtetszik neki, hazaviszi; ha nem, Ggy fogja sajat arujat és otthagyja a
masikat, anélkiill hogy ezzel barkit is megsértett volna. Azt azonban nem tudjak, kik is azok,
akikkel kereskednek.

Az itteni emberek az iszlam teriiletérdl Zandzsanban, Abharban, Tabrizban és Iszfahdanban
késziilt kardokat hoznak be, de markolat és diszités nélkiil — csak a puszta vasakat, ahogyan
kikeriilnek a tlizb8l. Azutian keményen megedzik ezeket a kardokat ugy, hogy ha felfiiggesztik
az igy megedzett kardot egy fondlra, és korommel megpoccentik vagy valamilyen mds vasbol,
illetve fabol késziilt targgyal megiitik, akkor hosszan cseng. Az ilyen kardokat tudjik aztin
Juraba széllitani. Jura népe nem bocsatkozik hdborikba, nincsenek hétaséllataik vagy egyéb
négylabuik, csak oridsi faik és vadonjaik, amelyekben sok méz van. Orszdgukban sok a coboly,
amelynek megeszik a husat. A kereskedSk elhozzék nekik a fent emlitett kardokat, valamint
marhacsontot, juhcsontot, s ellenértékként cobolyprémeket visznek el, s ebbél (a kereskede-
lembdl) nagy haszonra tesznek szert.
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ked6k is a téliik északra €16, feltehetSen finnugor nyelven beszéld kozvetitécsoport
révén keriiltek kapcsolatba.*”

A hozzdjuk vezet6 utat hatalmas hétakaro fedi, ezért az emberek erre a célra készitett la-
pokat tesznek a ldbaikra, melyeknek a hossza egy 0l, szélessége pedig arasznyi. Az eleje és a
vége kicsit felemelkedik a f6ldrél, mig a kdzepén kiilon hely van a 14b szdmadra. Van rajta egy
lyuk, amelybe er8s béroveket rogzitenek, s ezeket erdsitik ra a labaikra. A két lapot, amelyekre
ldbaikat helyezik, hosszu, a lovak kantdrjara emlékeztet$ ovvel kotik Gssze, amelynek a mésik
végét a bal keziikben tartjak, mig a jobb kézben embernyi hossztisagu botot tartanak. A bot
alsé végén egy sok gyapjuval kitdmott, gomb alaku ruhadarab van, amelyik az emberi fejhez
hasonlit, de nagyon kénnyt. Erre a botra tdmaszkodnak a havon, majd hétrafelé 16kik a bo-
tot, mint a tengerész teszi a csonakban (az evezdvel), s gyorsan haladnak elére a havon. Ha
ez az eszkoz nem lenne, egydltalan nem tudna senki arrafelé kozlekedni, mivel a f61don levé
hé olyan, mint a homok - sohasem tapad 6ssze. Ha valamilyen allat keriil r4, elsiillyed benne,
s ott vész a puha hoban. Egyediil a kutyak képeznek kivételt és az olyan koénnyt testt allatok,
mint a réka, és a nyul, mivel ezek konnyedén és gyorsan tudnak futni még ezen a havon is.
Ebben az orszagban a rokak és a nyulak szére olyan fehér, mint a gyapot. Ugyanigy télen még
a farkas bundéja is fehér lesz Bulgar (Bulgar) tartomdnyaiban.

A korébban emlitett kardokat az iszlam birodalmédbdl viszik a kereskedék Bulgarba, nagy
hasznot huzva beléliik; aztan a bolgarok (bulgar) tovabbviszik Viszuba, ahol a hodbérok van-
nak, majd Viszt népe Juraba szallitja, ahol cobolyprémért vasaroljak meg azokat, esetleg rab-
szolgakat vagy rabnéket adnak értiik cserébe. Jirdban ugyanis minden embernek sziiksége
van esztendénként egy (6j) kardra, amelyet aztan a S6tétség Tengerébe dob. Ha bedobtak a
kardokat, Isten kiild nekik egy hatalmas, hegy nagysagua halat, amelyet egy masik, még néla
is nagyobb hal ildoz, fol akarvan falni, mire a kisebb menekiil a nagyobb el6l, s egyre koze-
lebb keriil a parthoz, mignem olyan kozel jut a szdrazfoldh6z, hogy mar nem tud visszamenni
a (nyilt) tengerre, s igy ott marad. Az 6t 1ild6z6 nagyobb hal ezzel szemben nem tud eljutni
hozzd, s igy visszatér a tengerbe. Ezutdn Jura népe kis hajokon bemegy a tengerbe a halhoz, és
huasdarabokat kanyaritanak ki a hal oldaldbdl, de az ezt meg sem érzi, és nem moccan. Hisdbdl
megtoltik hazaikat, felmdsznak a hatara - olyan, mint egy hatalmas hegy. A hal pedig hosszt
ideig ott marad nekik, mindig védgnak bel6le egy-egy darab hust, s mindazok, akik bedobtak
egy kardot a tengerbe, kiveszik a résziiket beléle. Mihelyt azonban a tenger vizszintje megemel-
kedik, a hal pedig konnyebb lesz, visszatér a tengerbe, de addigra mar szaz vagy anndl is tobb
ezer haz megtelt husaval.

Bulgarban mesélték nekem a kévetkezd torténetet. Valamelyik esztendében az egyik ilyen hal-
nak atlyukasztottak a fulét, kotelet fliztek bele, és partra akartdk huzni. Erre a hal fille megnyilt,
és kilépett bel6le egy emberi 1ényhez hasonld leany. Fehér volt - piros orcéju, fekete haju, vastag
combd, csodaszép asszony. Jura népe megragadta, és kivonszolta a partra, mikozben ez a fura
szerzet folyvast verte az arcat, tépte a hajat és orditott. Isten fehér, bérszerti valamit teremtett neki
a teste kozepére, ami erés vaszonhoz hasonlitott, és eltakarta a meztelenségét a teste kozepétél a
térdéig, mintha izdr [agyékkotd] lett volna, amit teste kozepére erdsitett. Addig tartottak azon-
ban fogva, amig meg nem halt a kezeik kozott. Milyen végtelen a magassagos Isten hatalmal

Azt mondjak: Jurd népe, ha a fent emlitett kardokat nem dobja a vizbe és Isten nem hoz ki
nekik halat a tengerbdl, elpusztulna az éhségt6l” BoLsAkov-MoONGAJT 1985, 47-50; kézirati
problémaék: 16-28; vonatkozo torténelmi kommentar: 116-120. Az arab sz6veg: DUBLER 1953,
14-20. Aba Hamidtol vette értesiilését a Yizra cimszohoz Qazwini (MARQUART 1924, 299-300;
vo. Kmosko 1/3,102-103).

¥ ,Azt mondta al-Nu‘man: Ennek a birodalomnak a szélessége a Damir Qabig-tol - ez egy va-
ros, amelyet Iszkender épitett, s azon vasbdl késziilt kapu volt, ami ma mdr nincs meg - Yugra
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A Yigra forma pontosan megfelel az orosz forrdsokban eléforduld Jugra ala-

koknak. Az orosz évkonyvek elsé Jugra adata 1096-bdl szarmazik. Egy novgorodi
kereskedd embere eljutott a Pecsoratol keletre, Jugrdba, ahol vasat prémre cserélt.*
Ezutdn a Novgoroddal kapcsolatos informacidk kozott talaljuk a kévetkezd adato-
kat: 1187-ben a Pecsora vidékére és Jugridba kiildott novgorodi addszeddSket dltek
meg, ami azt jelzi, hogy Novgorod kisérletet tehetett a teriilet feletti hatalom biztosi-
tasara.” 1193-ban adnak hirt a forrasok el6szor katonai akciérol Jugra ellen.”® Ennek

48

49

50

orszagig (80) terjed, hosszusaga pedig az Irti$tl — ami nagyobb, mint Egyiptom Nilusa, és Hita
orszag vidékérdl jon - Isztambulig és azon tdl a Namag nevi orszagig terjed. Mondta: Namag
orszag Rus’ és Farang orszag kozott van.

Azt mondta al-Nu‘man: A keresked6k nem mennek tovabb Bulgar varosan. Bulgar keres-
keddi Gulman orszagéba utaznak, majd Gulman kereskedéi Yiigra orszagéba utaznak, amely
messze északon van. Mogotte mar nincs lakott hely, kivéve egy hatalmas tornyot, amelyet Isz-
kender épitett egy magas minaret alakjat utdnozva. E mogott mar semmi sincs, csak a sotétség.
Megkérdezték téle, hogy mit tud a s6tétség birodalmarol. Erre azt mondta: steppék és hegyek,
ahol allando fagy és jég van, nem jon fel a nap, nem né n6vény, dllat sem él meg, a sotétség ten-
gerével hataros, ahol dllanddan esik és kod van, és nap sem siit soha” LEcH 1968, 145.

»Most pedig szeretném elbeszélni azt, amir6l 4 évvel ezel6tt hallottam, és amit Gjurjata Rogo-
vics novgorodi férfi beszélt el a kovetkezéképpen: »Elkiildtem a druzsindm egyik ifjabb tagjat
a Pecsorédhoz, azokhoz az emberekhez, akik Novgorodnak adéznak. Es amikor megérkezett
hozzéjuk az ifji, onnan elment Jugra foldre. Jugra lakodinak a nyelve néma (érthetetlen), és az
északi részeken szomszédosak a szamojédokkal. A jugraiak ezt mondtak a szolgdlomnak: 'Egy
kiil6nos csodéra akadtunk, amirél korabban nem is hallottunk. Mar harom éve, hogy tortént.
Vannak olyan hegyek, amelyek benytlnak a tengerébolbe, ezeknek a magassaga szinte eléri az
eget. Es ezekben a hegyekben nagy kiabdlds és hangzavar hallatszik, és bdny4sszdk a hegyet,
hogy igy jussanak ki bel6le. Ezen a hegyen végtak egy kis ablakot, azon keresztiil beszélnek, de
nem lehet érteni a nyelviiket, hanem ki-kimutogatnak a vasra, és a keziikkel jelzik, hogy vasat
kérnek. Es ha valaki egy kést vagy egy szekercét ad nekik, ezért cserébe prémet adnak. Am az
ezekhez a hegyekhez vezet6 1t jarhatatlan a szakadékok, a hé és az erd6k miatt, éppen emiatt
nem mindig lehet a hegyekig eljutni, bar az Gt tovabb is megy északra’«” FERINCZ Istvan fordi-
tasa, PSRL, 1, 107; Zs1rA1 1930, 32-33.

»A 6695. (1187.) évben. ... Ugyanekkor a pecserei és a jugrai adoszedSket Pecserdban meg-
6lték, masokat pedig a volokon til, és szaz féember feje hullt le” PSRL, 3, 19; ,,Ugyanebben az
évben a permi és jugrai adészedSket megolték, és masokat a volokon tul, s szdz féember feje
hullt le” PSRL, 4, 17; v6. ZsIRAI 1930, 34; http://finnugor.elte.hu/tortenelem/Forrasok/novgo-
rodreszletek.htm.

»A 6701. (1193.) évben. ... Ugyanebben az évben egy sereg Novgorodbdl Jugrdaba ment Jadrej
hadvezérrel; és Jugrdba érve bevettek egy vérost, és egy masik varoshoz mentek, de [annak la-
koi] bezarkoztak a varosba, és 5 hétig taboroztak e varos alatt; és a jugorok kikiildtek hozzajuk,
ravaszul azt mondvan, hogy »0sszeszediink eziistot és cobolyprémet és mas dragasagokat, ne
veszejtsétek el alattvaloitokat és az adotokat, ezzel raszedve 6ket, egybegytjtotték harcosaikat.
Es amint harcosaik egybegytiltek, kikiildtek a vdrosbél a hadvezérhez: »gyere a vrosba, s hozd
magaddal 12 fdemberedet«; és a vajda bement a vdrosba, magaval vivén Ivanko Legen papot és
mas féembereket, [a jugorok azonban] lemészaroltak 6ket Szent Borbala napjanak eléestéjén;
és ismét elkiildtek 30 f6embert, de ezeket is elfogtik és lemészdroltak, és tovabbi 50-et (és ezek-
kel ugyanazt tették. Erre azt mondta Szavka a jugorok fejedelmének: »Fejedelem, ha te nem 6leted
meg Jakovec Proksinicset is, és hagyod, hogy élve visszajusson Novgorodba, akkor csapatokat hoz
redd és az orszdgodat feldiilja.« Ekkor a fejedelem hivatta Jakovec Proksinicset és parancsot adott,
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soran azonban néhany novgorodi megegyezett Jugra fejedelmével, és ezért a hadjarat
csufos kudarcba fulladt. Az 1194-ben a Novgorodba hazatérék kozott is voltak még,
akik Osszejatszottak veliik, és ezek megbiintetésérol és kivaltasarol is sz6 esik.”

Ezt kovet6en a mongol hoditds és korszak elején nincs hir arrdl, hogy Novgorod
milyen viszonyt apolt Jugra lakéival. 1265-ben kotott szerzédésben, 1270, 1305/8,
1307/8 és 1327. évi novgorodi oklevelekben Jugra mint novgorodi jaras szere-
pel.®? Az évkonyvekben a novgorodi addszeddkrdl sz6 van 1323-ban, 1329-ben és
1357-ben.”

1364-ben a tamadok az Obig jutottak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Jugra az
Ob also folyasanal lehetett.* Az utols6 novgorodi hadjarat az évkonyvekben 1446-ra
datalhato.”

Az 4j hatalmi kézpont, Moszkva az 1460-as évektdl jelentds teriileti nyereségeket
konyvelhet el. A benniinket érdeklé északi teriiletek koziil Perm 1472-ben, Novgorod
1478-ban, Vjatka pedig 1489-ben keriilt Moszkva fennhat6saga ala.*

hogy 6ljék meg. Es Jakovec azt mondta Szavicdnak: »Testvér, Isten és a Szent Szdfia itél el téged,
amiért terveket sz6ttél a testvéreid ellen; és veliink egyiitt fogsz Isten eltt dllni és vériinkért felel-
ni.« S miutdn ezt elmondta, megolték. Mivel Szavica a jugorok fejedelemével Gsszeeskiiditt.) Es
midén, hallgatvan a cseliikre, a 6 heti ostrom kié¢heztette 6ket, Szent Miklds napjan [a jugorok]
kijottek a varosbdl, és mindnyajukat lemészdroltak; és az életben maradottaknak gydsz és inség
volt osztalyrésziik, mivel csak 80-an maradtak. Es egész télen nem jétt hir Novgorodba réluk,
sem az él6kr6l, sem a holtakrdl; és a fejedelem és az érsek és egész Novgorod kesergett” PSRL,
3, 21-22; http://finnugor.elte.hu/tortenelem/Forrasok/novgorodreszletek.htm.

S A 6702. (1194.) évben. Es akkor megjottek Jugrabél az életben maradottak. Es maguk e had-
fiak 6lték meg Szbiska Voloszovicsot és Zavid Nyegocsevicset és Moiszlav Popovicsot, mig a
tobbiek kunaval valtottak meg magukat; ezt tették, mert [azok a jugorokkal] tandcsot tartottak
tarsaik ellen, de ezt csak Isten itélheti meg” PSRL, 3, 22; http://finnugor.elte.hu/tortenelem/
Forrasok/novgorodreszletek.htm.

2 ZSIRAI 1930, 35.

3 ,A 6831.(1323.) évben.. ... Ugyanebben az évben az usztyugiak hadat viseltek a novgorodiak
ellen: elfogtdk azokat a novgorodiakat, akik Jugraba mentek, és kiraboltak 6ket” PSRL, 3, 73.
http://finnugor.elte.hu/tortenelem/Forrasok/novgorodreszletek.htm. ,A 6837. (1329.) évben.
... Ezen a télen megolték a novgorodiakat, akik Jugra ellen mentek. PSRL, 3, 74. http://finnugor.
elte.hu/tortenelem/Forrasok/novgorodreszletek.htm ,,A 6865. (1357) évben. ... Szamszon Ko-
livanovot masokkal egyiitt meg6lték Jugraban. PSRL, 4, 63.

*  ,Azon a télen (6872 = 1364) a novgorodiak Jugra ellen kiildték a bojarok fiait és fiatalembere-
ket, Alekszandr Abakunovics és Sztyepan Lipa hadvezéreket. Harcoltak az Ob folyonél egészen
a tengerig, a sereg mésik fele az Ob fels6 vidékén harcolt” PSRL, 4, 64-65.

3 ,A 6954.(1446.) évben. ... Ugyanebben az évben Vaszilij Senkurszkij és Mihail Jakol novgorodi
hadvezérek haromezernyi Volokon tuli haddal mentek Jugra ellen; és sok jugrai férfit elfogtak,
és az asszonyaikat és gyermekeiket is, és felbatorodtak; a jugraiak pedig, miutan hatalmuk ald
keriiltek, azt mondtak: »adot kivanunk nektek fizetni, ... meg kivanjuk mutatni nektek a szal-
lasainkat és szigeteinket, hatdrainkat; ezalatt egybegytiltek és rajtaiitottek Vaszilij varan, és sok
jeles embert, bojarok gyermekeit és 80 vakmerd embert 6ltek meg; és fdjdalmas volt halédlukrdl
hallani” PSRL, 4, 124.

% OsTROWSKI 2006, 214
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6. Usztyugi utak Szibéridba

Az els6é moszkvai hadjératra 1465-ben kertiilt sor, amikor a moszkvai nagyfeje-
delem Vaszilij Szkrabét bizza meg, hogy az usztyugiak élén a vimiek és vicsegdaiak
tamogatasaval vonuljon Jugra ellen. Jugria meghdditdsa sordan még két fejedelmii-
ket, Kalpakot és Tecsiket is elfogtdk, akiket a nagyfejedelem adofizetés fejében el-
engedett.” Novgorod hddoltatdsa utdn 1483-ban indult az Gjabb moszkvai had-
jarat Jugra ellen.”® Zsirai idézi Karamzint, aki szerint 1488-ban Matyds kiralyhoz
irott levélben hasznélta elészor III. Ivan a titulaturdjaban a jugriai fejedelem cimet
is.” Valoszintsithetd, hogy a moszkvai hdditas ellenére az adéfizetés nem volt zok-

7 Zs1rA11930, 37.

% 1483-ban Ivan Vasziljevics nagyfejedelem sereget kiildott Aszika vogul fejedelem ellen és az
Obhoz Jugra ellen. A nagyfejedelem vezérei voltak Feodor Kurbszkij fejedelem, Ivan Ivanovics
Szaltik Travin; usztyugiak, vologdaiak, vicsegdaiak, vimiek, sziszoliak és permjikok mentek
veliik. A vogulokkal a Pelin foly6 torkolatanal titkdztek meg. A harcban 7 usztyugit 6ltek meg,
vogul azonban sok elesett, a vogul fejedelem, Jumsan pedig elmenekiilt. A nagyfejedelem vezé-
rei ezutdn a Tavda foly6 mentén leereszkedve Tjumen mellett atléptek a szibériai teriiletre, me-
net kozben sok zsakmanyt és foglyot ejtettek, majd Szibirbél az Irtis mellett vonulva az Obhoz,
Jugra foldjére értek, a jugor fejedelmeket legy6zték és elfogtak. Zsirar 1930, 38.

¥ ZsIrAT 1930, 39, 2. jz.
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7. Moszkva terjeszkedése, 1462-1533

kendmentes, ugyanis 1499-ben III. Ivan egy négyezer fényi hadat kiildétt az Uralon
tulra Jugraba és vogul foldre, ahol elfoglaltak 41 varat és elfogtak 50 fejedelmet.®® Az
1599-es Orosz Birodalomrodl készitett térképen Jugra teriiletét a Szigva és Szoszva

folyok menti 12 varos korzetére teszik.*'

0 ZsIrAI 1930, 39.
6l 7ZsIrRAI 1930, 41, 47-50.
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A 16. szazad utdni anyag témankat nem érinti, mindenesetre tanulsagos és érdek-
feszitd lenne ennek részletes feldolgozasa, hogy a nyelvileg a magyarhoz legkozelebb
allé nyelveken beszél6 népek hogyan vészelték at az elmult fél évezredet.*

A 15. szdzad masodik felétdl a Jugra név mellett felttinik kiilon a vogul nép, és
a 16. szazadtol az osztjék is. Ennek részletei szdmos problémat vetnek fel, azonban
egyetérthetiink Zsiraival abban, hogy a 11-14. szdzadi Jugra név mogott a vogulok és
osztjakok el6deit kereshetjiik.®

Jugra foldrajzi meghatarozésat neheziti az, hogy a torténelem soran teriilete val-
tozott, és errdl a forrasok informacidi hianyosak. A korai adatok szerint a Pecsora és
az Urdl hegység kozé lokalizalhato, a 13-14. szazadban az Uraltdl keletre vannak hir-
adasok rdla, végiil a 15-17. szdzadi forrasok az Ob alsé folyasdhoz helyezik.*

A Jugra név, amely a vogulok és osztjakok elodeit, illetve lakhelyét takarhatta, igen
kozel all a magyarsag orosz ugry elnevezéséhez. A mai orosz vengry 17. szazadi len-
gyel kolesonzés.®® Az orosz forrasokban gyakori a két névalak felcserélése: szamos
korai forrdsban az urali tertiletre hasznaljék az Ugra alakot, de az is eléfordul, hogy
Jugra szerepel Magyarorszagra vonatkozoélag.® Ebb&l Vasary arra kovetkeztet, hogy
az ,orosz hagyomany kapcsolhatta el3szor 6ssze Jugria lakoit és a magyarokat, még-
pedig kizdrdlag a két teriilet lakoi nevének etimolodgiai Gsszekapcsoldsa alapjan (jug-
rik a Jugria lakoi, ugrik a Magyarfold lakoi). Ez az 6sszekapcsolas csak orosz talajon
torténhetett, mivel az orosz nyelvben a két név etimoldgiai kapcsolata nyilvanvalé.
Az oroszok sem a vogulok-osztjakok, sem a magyarok nyelvét nem ismerhették ala-
posan, ugyhogy tudatos nyelvhasonlitdsrol sz6 sem lehetett. A két nyelv kiilonben is
mar oly tavol volt a XV. szdzadban, hogy ismervén a kor nyelvészeti ismereteit, a két
nyelv rokonsaga fel sem meriilhetett”s

A 15. szazadban az egyhdzegyesités lehetsége kovetkeztében a papasag érdekls-
dése megnétt Moszkva felé. A Jugra elleni hadjaratok hire és III. Ivan Jugra nagyher-
cegi cimének 1488-as felvétele ismertté valt nyugaton is. A 16. szdzad elején Miechovi
Matyas és Herberstein miiveiben ttnik fel Jugria leirésa, s ezzel egyiitt az a koncepcio,
hogy Jugria a keleten maradt magyar téredék lakéhelye. Ez a kor fogalmai szerint azt
jelentette, hogy itt volt a magyarsag 6shazaja. Az emlitett két szerz6 adatai elterjedtek
Magyarorszagon is, s beleivodott a hazai irodalomba a Jugria 6shaza képzete.®®

Amikor a 18. szdzad folyaman kialakult az dsszehasonlit6 finnugrisztika, amely
megallapitotta a vogul, osztjak és magyar nyelv kozeli rokonsdgat, sajnalatos médon
a finnugor terminus mésodik elemében tovabb hagyomanyozddott a Jugria-tan mint
a magyar 6shaza koncepcidja. Ugyanis Jugra egykori lakdinak, a voguloknak és az

62 Erre vonatkozéan BAHRUSIN 1975; TAAGEPERA 2000, 301-313. Az orosz krénikakban a finn-
ugor népekre vonatkozé forrasrészletek és elemzésiiket v6. KLima 2002.

63 ZSIRAI 1930, 72-79; VASARY 1982, 250-251.

64 ZsIrRAI 1930, 46-70.

% VASARY 1982,251.

% ZsiraAr 1930, 115-116, 120.

7 VASARY 1974, 264.

68 VASARY 1974, 264-267.



42

osztjakoknak a nyelve, valamint a magyarok nyelve (akiknek 6orosz neve ugry), ugor
néven egy nyelvcsoportba keriilt.*

Ez utdn mdr csak az a kérdés var tisztazasra, hogy a két névalak lehetséges eti-
molégiai kapcsolatai megengedik-e az dstorténeti 6sszefiiggések feltételezését. Az 6-
orosz ugry alak, amely a magyarsag neve, végs6 soron az onogur névre mehet vissza.
Zsirai ugy vélte, hogy a jugry alak is ugyanevvel a népnévvel allhat 6sszefiiggésben.
Egy ugry alakbdl indult ki, amely az oroszban vilt jugry-va, ugyanis az u > ju valtozas
ismert az 6oroszban. Ezt a feltevést az erdsitette, hogy az ugry és jugry név, mint ko-
rabban emlitettiik, gyakran felcserél6dott a korai adatokban. A késGbbi emlitésekben
— Zsirai szerint — a sz6kezd¢ j-s alakokat hasznéltdk a vogulok és osztjakok elddei-
nek neveként. Az etimologiai Osszefiiggés torténeti hatterében Zsirai két egymadstol
id6ben és térben is kiillonboz6 névatvitelt gyanitott. A magyarsag esetében az onogur
név atvitele a 9. szazadban Dél-Oroszorszagban torténhetett. Az Ural-vidéki teriilet
pedig az onogurok 6si teriilete lett volna, amelynek neve a 10. szazadban lett ismertté
az északkeleti iranyban el6ret6r6 oroszok kozott.”

Vasary szerint ez az éllaspont nem védhetd, mivel a muszlim forrasok egyértel-
mien tiikrozik a szokezd6 j- meglétét. Ezek az adatok pedig korabbiak az els6 orosz
hiradasokndl, vagy legaldbbis egyidejliek azokkal. Igy az orosz adatok tébbségének
hiradasaval egyezbéen a vogulok és osztjakok &seinek szallashelye Jugra lehetett. Ez
egy Jugur névbol és egy szovégi -a-bol eredeztethetd, ahol az -a az oroszban népne-
vekhez jarul6 teriiletnév képz6.”! A nyelvtorténeti nehézségeken tul a torténeti meg-
kozelités is szamos megoldatlan problémat vet fel. Ugyanis az onogurok 6si szallasét
463 el6tt inkabb helyezhetjiik a Kazak-steppe déli teriileteire, mint az Urdl hegység
kozelébe, nem is beszélve a tobb mint fél évezredes idébeli kiilonbségrél, mivel az
orosz forrasokban a Jugra alak csak a 11. szizadban jelentkezik. Mindezek alapjan
Vasary gy véli, hogy Jugra neve a 10. szazadi kimek torzsszovetség Jugur torzsnevé-
bél eredeztethetd, s az elnevezés végs6 fokon az ujgur név egyik valtozata.” Czeglédy
ezt nem tartja elfogadhatdnak, mivel szerinte a Vasary altal adott Jugur torzsnév té-
ves emendalas, s a filologiailag helyes olvasat a jabgu.” Vasary 2008-ban visszatért a
Jugra-kérdésre, és egy nagyobb tanulmany terveit felvazolva az ujgur eredet mellett
hozott fel ujabb adatokat és érveket.”

Roéna-Tas Andras Munkacsi Bernat ugur/ogur otletét dolgozta at és fejlesztette
tovabb. Eszerint a zsuan-zsuanoktdl a tabgacsokon at a kitajokig igazolhaté az ugur
népnév jelenléte az eurdzsiai steppe keleti felében, ugyanakkor az ogur népnév fel-

¢ VASARY 1982,253-254.

70 ZsIRAI 1930, 115-122.

71 Ugyanakkor nem vildgos, hogy a volgai bulgarok miért orosz kdzvetitéssel vették 4t e népnevet,
ugyanis a volgai bulgarok alattvaldik, a finnugor nyelvli Wisu nép utjan kereskedtek veliik,
amint ezt a muszlim szerzok allitjak.

72 VASARY 1982,255-257.

7> BoLsAKOV-MONGAJT 1985, 185-188.

7 VAsARry 2008, 73-87.
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tlinik Kelet-Eurépéban is 6nélloan 463-t6l, illetve az avarok kzott. Igy aztdn az ugur
formabol belsé fejlédéssel lett jugur, amibél a Jugra magyarazhaté lenne.”

Végezetiil szolnunk kell egy lehetséges finnugor etimolégiardl, ugyanis a ziirjén-
ben/komiban adatolhaté egy jegra alak, mégpedig altalaban a vogulokra és osztja-
kokra vonatkoztathatéan. Ebbdl Zsirai azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a ziirjének
6sei mellett laké vogulok és osztjakok elédeire hasznaltak a Jugra kifejezést, és ezt
vették at a volgai bulgarok, valamint a novgorodiak, s ez terjedt el az orosz nyelv-
teriileten.

*Yugra (vo. ziirjén: jegra) — orosz: Jugra

— koztorok: Jugra
— volgai bulgar: Jugra > Jura.”®

Zsirai azonban ugy véli, hogy a ziirjének az oroszoktol vették at a népnevet. Ezt
azzal bizonyitja, hogy csak igy képzelhet el az ugor alakbol egy jugra alak, szokezd6
j-vel és a szovégi -a tertletnévképzével.”” Csakhogy a logika hibds, mert a szom-
szédos népnek miért kellene egy tavolabbi segitségét igénybe venni ahhoz, hogy a
szomszédot elnevezze?

Végs6 soron a ziirjén elnevezés adja a leginkabb elfogadhatd torténeti magyaraza-
tot a Jugra elterjedésére. Azt persze, hogy a szonak a finnugor, esetleg az ujgur vagy
ugur népnévhez van-e etimoldgia szempontbol tobb koze, a tovabbi nyelvészeti ku-
tatasok fogjak eldonteni. Az azonban kétségtelen, hogy Jugria kérdése a korai magyar
torténethez kozvetlen médon nem kapcsolodik.

Julianus utazasa és az altala megtalalt magyar toredék

Julianus utazasai egy nagyobb torténeti folyamat részeként értelmezhet6k. A 13. sza-
zad elején a latin Eurépa keleti expanzidja tobb formdban is megnyilvanult. A ne-
gyedik keresztes hadjarat 1204-ben Bizanc bevételéhez és a Latin Csaszarsag meg-
alapitasdhoz vezetett. Emellett a Német Lovagrend 1230-ban telepiilt at a Visztula
mellé, s kezdte meg a Baltikum felé a poroszok megtéritését és tertiletiik bekebele-
zését. A Magyar Kiralysag II. Andras (1205-1235) uralma alatt’® aktiv keleti politi-
kat folytatott. Halics tronjanak megszerzését egyik alapvet$ céljanak tekintette, és
tiz hadjaratot is inditott ennek biztositdsara, azonban a végeredményt tekintve ezek
hiabavalénak bizonyultak.” II. Andras masodik felesége Jolanta volt, a latin csaszar
unokahtga. A hazassagkotésre 1215-re keriilt sor. Mivel a csaszar a kovetkezd év-
ben meghalt, Jolanta apja mellett II. Andréas neve is felmeriilt lehetséges utodként.

7> RONA-TAs 1996, 334-335; 1999a, 10-13.

76 ZsIRAI 1930, 42; VASARY 1982, 255. E hangvaltozasrol 1. LIGETI 1986, 64-71. Ez a véltozas a
muszlim {rok hirforrdsainak, a volgai bulgaroknak a nyelvében mehetett végbe. A volgai bulga-
rok prémkereskedés céljabdl allottak kapcsolatban Jura lakdival.

77 ZsIrAI1930,76,91-93.

8 KRIsTO 1993,227-247.

7 FonT 1991, 107-144.
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Ennek biztositasara is vallalta IT. Andrdas a keresztes hadjaratot, amit szérazfoldon
inditott volna, de id6kozben 1217 tavaszan a papa Jolanta apjat korondzta csdszarra,
igy II. Andrés inkabb a tengeri utat valasztotta, és Spoletobol 1217 észén Akkonba
hajézott. Ott részt vett néhany kisebb sziriai titkozetben, azonban a nagyobb hader6
érkezése késett, ennek kovetkeztében 1218 elején a Kis-Azsidn keresztiili visszatérés
mellett dontdtt. Utja sordn dinasztikus hdzassagi szerz8déseket kotétt a nikaiai csé-
szarral, az 6rmény kiréllyal és a bulgar carral.*

A kelet-eurdpai steppe népei koziil II. Andras a kunokkal szemben folytatott haté-
kony politikat. A kunok tdmadasai ellen 1211-ben a Német Lovagrendet telepitette a
Barcasagba, amely hatékony védelmet jelentett. Ugyanakkor a Német Lovagrend 6n-
allé politikai tényezéként kivant fellépni, ami sértette a magyar kiraly szuverenitasat.
Ez végiil is a Német Lovagrend kitizéséhez vezetett 1225-ben. A Német Lovagrend
ezutan telepiilt at a Visztuldhoz és kezdte meg a Baltikumban a héditasait.* A kun-
kérdés szempontjabol meghatarozé volt, hogy a domonkosok 1221 és 1223 kozott
elkezdték a békés téritdmunkat a kunok kozott. A Kaukdzuson keresztiil tdmadd
els6 mongol hadjarat, majd az 1223-as Kalka menti kun-orosz vereség j politi-
kaj helyzetet teremtett, és talan a legnyugatibb kun csoportok kozeledni kezdtek a
Magyar Kiralysdghoz. Kozben 1226-ban Béla herceget Erdély urava tette a kiraly.
A domonkos térités eredményeként 1227-ben Rébert esztergomi érsek Béla herceg
tamogatdsaval megkeresztelte a kunok egyik torzsf6jét, és létrehoztdk a milkéi kun
puispokséget.®* E domonkos missziok sikerei 6sztondzhették a magyar domonkoso-
kat és tamogatojukat, Béla herceget, hogy expediciét inditsanak a keleti magyarok
felkutatdsara a tavolabbi keleti teriileteken.

Els6ként 1232 tajan négy domonkos vallalkozott az utra, de csak Otto jart si-
kerrel és tért vissza 1235-ben, 8 azonban hamarosan elhunyt. Utmutatésai nyomén
indult el Julianus, a domonkos szerzetes harom rendtarsaval 1235-ben a keleten ma-
radt magyarok felkutatasdra Béla herceg megbizasdbdl és anyagi tdmogatasaval.®®
Konstantindpolyon keresztiil utaztak a Kuban foly6 torkolata kozelébe, s innen a
Kaukdzustol északra es6 alanok orszagaba jutottak. Hat honapi veszteglés utan csak
ketten, Julianus és Gerhardus folytattak az utazast. Tobb mint egy honapig tartott az
ut észak felé egy sivatagon at, mig végiil megérkeztek egy Bundaz (Burdasz?) nevii
varosba. Innen egy mésik varosba mentek, ahol Gerhardus meghalt. Ezutan Julianus
a volgai bulgarokhoz utazott, s egyik nagy varosukban taldlkozott egy magyar asz-
szonnyal, aki megadta a vart informaciot. Kétnapi jaréfoldre megtalalta a keleti ma-
gyarokat az Etil folyé partjan. Nyelviiket megértette, és alaposan kikérdezte éket.
Miutdn megtudta, hogy a kozelben tartézkodé tatarok wjabb hadjaratot terveznek,
melynek célja Németfold elfoglaldsa, a gyors visszatérés mellett dontott. A keleti ma-

8 HunNyaDI (é.n.), 72-75.

81 ZIMMERMANN 2001; POsAN 1996.

8 KovAcs 2005, 55-66.

8 ATJulianus dtjair6l késziilt jelentések kritikai kiaddsa: DORRIE 1956; magyar forditdsa: GYOREFY
1986, 61-82.
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8. Julianus els6 dtja

gyarok tandcsara a révidebb tton, a mordvinok f6ldje, a Rusz és Lengyelorszag érin-
tésével érkezett meg Magyarorszagra.

Julianus beszdmolojat rendtarsa és fonoke, Riccardus foglalta irasba. Ezt azutdn
Rémaba kiildték, majd 1236-ban Julianust is Romaba rendelték. 1237-ben djra el-
indult a keleti magyarokhoz Oroszorszagon keresztiil, de csak Szuzdalig jutott el,
ugyanis a tatarok kozben madr felddlték a keleti magyarok lakéhelyét, akiknek egy
része nyugat felé menekiilve be is szamolt Julianusnak az orszag pusztulasarol, illetve
arrol, hogy a tatarok az orosz fejedelemségek lerohandsara késziilnek. A magyarokra
vonatkozé informdciokon kiviil Julianus adatokat gyujtott a tatarok eredetérdl, ko-
rabbi hoditasaikrol, életmddjukrol és harcmodorukrol. A szuzdali fejedelemtd] azt
is megtudta, hogy a tatarok Magyarorszag és a Roman tuli teriiletek meghdditasat is
tervezik. Ezt megerdsitette az a szuzdali fejedelem altal elfogott tatar levél is, amely a
magyar kiralyhoz irédott, s amelyben felszolitjak IV. Bélat, hogy hodoljon be a tatar
fejedelemnek. Ezt a levelet Julianus megkapta, és visszaindult, hogy értesitse kiralyat
a késziil6 veszedelemrol.

Masodik utjarol maga készitett jelentést Levél a tatdrok életérdl cimen. Ez utobbi
beszamolé hitelessége vitan feliili, ellenben a Riccardus-jelentésben szamos olyan
ellentmondas és pontatlansag van, amelyek miatt tobbszor is megkérddjelezték az
elsé jelentés megbizhatdsdgat. Az is felmerdilt, hogy ez egy, a Julianus-levél alapjan
osszetakolt hamisitvany. Ez persze tulzé allaspont, ugyanakkor nyilvanvaléva valt,
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hogy Riccardust Julianus beszamol6jabdl elsdsorban a vallasi tigyekkel kapcsolatos
informaciok érdekelték, s a tobbi adatot hanyagul kezelte.*

Magyarorszagon a Magna Hungaria terminus el6szor a Julianus ttjarol szolo je-
lentésekben fordul el§. Ez az elnevezés a magyarsag keleti, korabbi lakohelyét je-
llte, szemben a Karpat-medencei magyarsag orszaganak Hungaria minor nevével.
Gombocz szerint Julianus el6tt ismert lehetett az a nyugati hagyomany, amely sze-
rint két Magyarorszag létezett. Erre utal Viterboi Gottfried és Beauvais-i Vincent két
Magyarfoldrél sz6lé beszamoldja.*®

Mindkét szerzénél a korabbi haza a Meotis kornyékére tehetd, és ez nem lehet
azonos a Julianus-féle Magna Hungaridval a Volga kozépsé folydsanal. Hasonldval
talalkozunk Magna Bulgaria esetében is. Ez a terminus Kuvrat 7. szazadi birodal-
mara vonatkozott a Meotis vidékén, ahonnan a dunai bulgérok nyugatra vandorolva
Uj birodalmat alapitottak. Ezzel szemben Julianus jelentéseiben és mas korabeli la-
tin forrasokban is Magna Bulgaria a volgai bulgarok orszagat jeloli. A Riccardus-
jelentésbdl kideriil, hogy a domonkosok a korabeli magyar kronikdkban taléltak
ugyan utalast egy régi Magyarorszagra, de foldrajzi fekvését nem tudtdk pontosan
meghatarozni. Az 6si foldet kutato elsé domonkosok koziil Otté valahol a Kaukazus
el6terében taldlhatott valamiféle halvany nyomot, mivel késébb Julianus tarsaival az
6 informacidi birtokdban ugyanide indult. Barmilyen is a viszony a magyarorszagi
és a nyugati forrasok kozott Magna Hungaridt illetéen, a Julianus-féle terminus tu-
dos elnevezés, melynél egy — a korra jellemz6 — ,,csusztatas” figyelhet meg: a keleten
laké magyarsag teriilete szinte automatikusan atalakul magyar 6shaza képzetté.

A mongol kori ferences rendi utazok koziil Plano Carpini, Benedictus Polonus
és Rubruk is Julianus nyoman ismerik és hasznaljak a Magna Hungaria terminust.
Naluk tlnik fel Magna Hungaria azonositisa Baskiridval: Bascard id est magna
Hungaria.® A tatarjarast kovetden azutdn Akos mesternél és Kézai Simonnél is meg-
jelenik Baskiria neve (Bascardia alakban) mint Szkitia harom tartoményanak egyi-
ke.*” Mindebbdl Gyorffy arra kovetkeztet, hogy a baskir-magyar azonossag feltevése
magatol Julianustol szarmazott.®® Korabban Gombocz ezt azzal vetette el, hogy sem a
Riccardus-jelentés, sem a Julianus-levél Baskiriarol nem tesz emlitést.”

Magna Hungaria f6ldrajzi meghatarozasa a Riccardus-jelentés alapjan nem egy-
értelmu. Az dertl ki beldle, hogy Julianus a volgai bulgarok egyik nagy varosaban
(in una magna eiusdem provincie civitate) egy magyar nét talalt, aki elmondta, hogy
onnan kétnapi jaréutra az Etil (Ethyl) folyé mellett van a keleti magyarok lakdhelye,
és a tatarok szomszédosak veliik.

8 A kérdés irodalmat attekinti GYORFFY 1986, 32-34, és LIGETI 1986, 393-396.

% GomBocz 1923, 1-4; SzOM, 1:2, 185-186.

8 LiGeTI 1986,390-392.

87 LIGETI 1986, 404.

8  GYORFFY 1986, 35-36. Rubruk azt irta: ,Amit a baskirok f6ldjérél mondottam, a domonkos
bardtoktdl tudom, akik a tatdrok jovetele el6tt utaztak oda” (GYORFFY 1986, 260). Nehezen
megvalaszolhato kérdés, hogy vajon Julianus ezen domonkosok koziil valo-e.

% GomBocz 1923,30-31.
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A nagy bulgér vérost Gyorffy Bolgaryval azonositotta.” Ennek a varosnak a rom-
jai ma a Volga-Kdama Gsszefolyasandl talalhatok. A Volgatdl nyugatra esé bulgér va-
ros, Ofel is szoba keriilt, de Fodor ezt a felvetést meggy6z&en cafolta, ugyanis ezt az
Oselt a rusz seregek 1220-ban elpusztitottak.” A varos azonositasat neheziti, hogy a
Bulgar forma az orszagnak, a népének és két varosanak a koztorok neve.”” A 12. sza-
zad éta ennek a csuvasos tipust megfeleldje is ismert: Bular ~ Biler. A régészeti asa-
tasok nyoman ismertté valt egy masik hatalmas véros Biljarsk falu kozelében, amely
a 10-13. szazadban élte a viragkorat a Volga—Kama 6sszefolydsanal elteriild Bolgary
falunal 1év6 varos mellett. A Bolgary név egy koztérok névformat 6rzétt meg orosz
valtozatban, mig a Biljarsk egy csuvasos tipusa alakot titkroz. Jelenleg vita folyik
arrol, hogy a két telepiilés koziil melyik szolgalt a volgai bulgarok févarosaként a
10-12. szazad folyaman. A 12. szdzad kozepétSl azonban a tatarjardsig az orosz év-
konyvekbdl ismert Velikij Gorod 'Nagy varos’ minden kétséget kizérdan a Biljarsk
melletti telepiilés volt. Feltételezhet6en a Riccardus-jelentésben szerepld ,Nagy
Véros” az orosz mintat (Velikij Gorod) kovetve a Biljarsk melletti févarosra vonatkoz-
hatott. Bolgary jelentds varossa és a teriilet kdzpontjavd az Arany Horda idején, azaz
a Volgai Bulgér Birodalom bukasa utan valt.”

Az Etil** folyé azonositdsa koriil is vitdk vannak. A Volgat Fekete- vagy Nagy-
Etil néven ismerik, ugyanakkor a Kdma alsé folyasat a Bjelajaval Fehér- vagy Kis-
Etilnek nevezik. A muszlim f6ldrajzi irodalomban ez a Balhi-hagyomanyban egy-
értelmtien meg6rz6dott.” Tehat Julianus névhasznalata utalhat a Volgéra vagy az
Alsé-Kama-Bjelaja partvidékére. Miutan Julianus jelezte, hogy Magna Hungaria a
tatarok szomszédsagaban fekiidt, ez megkonnyiti a f6ldrajzi meghatarozést. Az orosz
évkonyvek szerint 1229-ben a tatarok az Ural folyonal megverték a bulgar el66rsoket
és a Volgaig hatoltak el8re.”® 1232-ben a bulgér teriilet keleti felére tortek ra a tatérok,
de Biljarskot nem érték el.”” Ez arra mutat, hogy a keleti magyarok a volgai bulgarok-
tol keletre vagy esetleg délkeletre élhettek.

A TJulianus-levél a tatdr hoditasok kapcsan arrdl szol, hogy a tatarok Magna
Hungaria leverése utan nyugat felé vonulva legy6zték a volgai bulgarokat, mordvi-
nokat. E tuddsitds alapjan Magna Hungaria csakis a Volgatol keletre képzelhetd el. S

% GYORFFY 1986, 392-393.

8 FoDpOR 1977a,9-20.

2 GYORFFY ezzel magyardzza, hogy nem a varos tud 6tvenezer harcost kidllitani, hanem az azo-
nos nevi orszag: 1986, 393.

% ZIMONYI 20053, 160-167.

% Ligeti mutatott r, hogy egy 6torok Atil alakbdl magyarazhatd a tatar Idil (ami aztén Itil forma-
ban idénként kisért a szakirodalomban), a baskir Idel, a csuvas Atdl Volga. LIGETI 1986, 393,
478-480.

% ZIMONYI 2005, 203-204.

% ,Ugyanabban az évben a szaksziniek és a kunok a tatdrok el6l (a Volga) also folyasanak vidéké-
rél a bulgarokhoz menekiiltek fel, és a bulgdr 6rségek ide futottak a tatdroktol megverve annak
a folyénak a kozelében, melynek neve Jaik” (PSRL, 1, 452-453).

7 1236: ,,Ugyanebben az évben érkeztek a tatarok, és teleltek, el nem érve a bulgarok Nagy-véro-
saig” (Lavr. PSRL, 1, 460).
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habar felvetették azt is, hogy a keleti magyarsag lakhelye mégis a Volgatdl nyugatra
volt, hiszen Riccardus jelentése nem szol arrdl, hogy Julianus atkelt volna a Volgan,
ez aligha védhetd allaspont: Riccardus jelentése egyetlen folyon valo édtkelést sem
emlit meg.”®

Az orosz forrasokban szereplé Mescer népet is kapcsolatba hoztdk a keleti ma-
gyarsaggal, s a Volga jobb partjara helyezett Magna Hungaridval, mivel a mescer
népet ugyanezen a vidéken emlitik a forrasok. Vasary kutatdsai azonban igazoltak,

hogy a mescer népnevet nem lehet a magyar alakbol magyarazni, igy a mescer-ek
nem lehettek a keleten maradt magyar téredék utédai.”

98

GYORFFY 1986, 33.
VASARY 1975, 254-273; 1977, 287-290.

99
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Osszegezve a fentieket, Magna Hungaridt mindenképpen a Volgétdl keletre kell
keresniink.

A keleti magyarsag a tatdr hoditds pusztitasat nem élte tdl egységes tombként,
de a Julianus Magna Hungaridjabol szétvandorolt csoportok emléke megdérz6dott.
Ide tartoznak az orosz forrasokban szerepld mozar népnévi és helynévi adatok.'®
Ugyancsak a keleti magyarsag emlékét tartotta fenn a csisztopoli temetdben taldlt
volgai bulgar sirfelirat 1311-b6l, amelyen egy Magar nev(i férfi fia szerepel.'**

A Volga-vidéken talalt 13. szazadi magyar toredék 1étét tehat nincs okunk két-
ségbe vonni, azonban az, hogy a Magna Hungaridnak nevezett teriilet a magyarsag
Gshazaja lenne, nem t6bb egy — minden izében kozépkori — elméleti konstrukcional.
Julianus utazasainak Gstorténeti vonatkozasa annak megallapitédsara korlatozodhat,
hogy honnan és mikor keriilt a Volga vidékére ez a magyar téredék.

Magna Hungaria és Baskiria azonositasa a 13. szazadi nyugat-eurdpai utazéknal
és a magyar krénikairodalomban (Akos mester és Kézai Simon) nyilvén abbdl ered,
hogy a keleti magyarsag lakhelye, Magna Hungaria és a 13. szazadi baskirok szallasai
egymas kozelében voltak. Az a kérdés, hogy a baskir-magyar azonositas egy a Magna
Hungaridhoz hasonlo és vele egykort tudds elmélet-e vagy esetleg irodalmi hagyo-
manyokra vezethetd-e vissza, a kovetkezd fejezet targya.

Baskir-magyar kapcsolatok

A baskir-magyar viszony 6nmagaban is Osszetett kérdés. Nemcsak korai musz-
lim szerz6knél olvashaté az azonositasi tedria, de a mongol korban (13-14. szézad)
perzsa és a nyugati szerz6k, valamint még egy mongol forras is utal ra. A kapcsola-
tok értelmezésében a kovetkez6 allaspontok rogzitheték: 1. a magyarok nem éltek
Baskiridban, a két nép kozotti kapcsolat csupan névhasonldsag alapjan jott 1étre, te-
hét ez tudods kitalacio; 2. a magyarok éltek Baskiria teriiletén, de nincs semmi kozitk
a torok nyelvii baskirokhoz; 3. a két nép azonos; 4. Németh elképzelése szerint a ma-
gyarok Baskiria teriiletén éltek, és baskir volt a neviik, majd t6bbségiik elkoltozott,
de egy résziik helyben maradt, és a bekolt6z6 kipcsak nyelvii csoportok atvették a
neviiket.'””

A korai muszlim forrasok adatait a kovetkezd szempontok szerint csoportosi-
tottuk:

a) Baskirok a Volgatol keletre.

b) A baskir név a Karpat-medencében laké magyarokra vonatkozik.

¢) Tudésitdsok a baskir néprél mindkét teriileten.

100 VASARY 1975,237-254;1977,283-287.
101 HaAkIMZJANOV 1986, 176; RONA-TAS 1986, 78-81.
102 RONA-TAs 1978a, 277.
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Baskirok a Volgatol keletre

A baskir népnév heros eponymosként a 9. szazad elején tiinik fel. A Gardizinél meg-
6rzott kirgiz eredetmondéban szerepel egy Basgirt nevii ember, aki a kazarok el6kel6i
kozé tartozott, s lakohelye a kazarok és kimekek kozott volt.' Jol ismert jelenséggel,
egy népnév személynévként val6 haszndlataval talalkozunk itt. Czeglédy megallapi-
totta, hogy Gardizi forrdsa a 8. szdzad végén alkoto Ibn al-Mugqaffa“ volt.'**

Sallam tolmdcs a 9. szdzad kdzepe tajan utazott a Nagy Sandornak tulajdonitott

1o

falhoz. Ennek az utazdsnak a leirdsa két valtozatban is rink maradt. A késébbi, de egy-
ben b6vebb hagyomanyt 6rzé al-Idrisi beszéli el, hogy miutan Sallam a Kaukazuson
atkelt, a kazarok orszagan tul ratalalt a Basgirt nev(i népre.'”

103 ,Ami az okot illeti, amely miatt a hirhizek fénokiikkel egyesiiltek, az volt, hogy 6 a saqla-
bok (szlavok) dsszességéhez tartozott, saglabok nagyjainak egyike volt, s a saglabok kozott élt.
Rambol jott egy kovet, és ez az ember azt a kvetet megolte. A gyilkossag oka az volt, hogy a
ramok (bizanciak) Sém, Noé fidnak ivadékai, mig a saqlabok Jafet ivadékaibdl valok. Ok ku-
tyatol szarmaznak, azért mert kutyatejen lettek felnevelve. ... E vita kdzben azt a kovetet meg-
olte, s igy nem volt mds hatra, mint hogy annak a fénoknek a saqlabok koziil el kellett mennie.
Onnan eltdvozva a hazarokhoz ment. A hazar haqan megbecsiilte 6t, amig meg nem halt, de
mikor masik haqan kertilt trénra, rossz szivvel volt iranyaban, s igy nem volt mds héatra, mint
hogy onnan is el kellett mennie, s Ba§girthoz ment. Ez a Baigirt a hazarok nagyjai koziil volt
egy férfi; lakohelye a hazarok és a kimakok kozott volt, kétezer lovassal. Ez utdn a hazar han
Basgirthoz kiildott valakit azzal az {izenettel, hogy azt a saqlabot pedig tzd el. O a saqlabbal
beszélt és a saqlab Hrzi (Toguz oguz?) tartomdnyba ment, mert kozte és koztiik rokonsag volt.
Mid6n utkozben egy helyre ért, amely a kimak s toguz oguz kozott volt, a haqan sajat torzsével
a viszony rosszra fordult. Hogy dithét rajtuk kitoltse, ledldosték dket. Ok szétszérédva egye-
sével-kettesével saglabhoz mentek. O valamennyit magihoz fogadta és tartézkodasi helyiikon
jol bant veliik, mig meg nem sokasodtak. Ekkor Basgirthoz kiildott valakit, és vele kotott ba-
ratsagot, mig meg nem er6sodott. Utdna a guzzok ellen hadjaratot inditott, sokakat koziiliik le-
meészarolt, sokakat foglyul ejtett, és nagy vagyonra tett szert részben a portyazasokbol, részben
a foglyok révén, akiket mind eladott. Annak a torzsnek, amely koriilotte szervez8dott, a hirhiz
nevet adta. Mikor hire eljutott a saglab[ok]hoz, a saqlab[ok] koziil sok ember ment hozza hoz-
zatartozdival és ingdsagaival, és azokkal osszekeveredtek és szovetséget kotottek, hogy mind-
annyian egy [néppé] lesznek. A saqlabok kiils jele a hirhizek kozott voros hajukban és fehér
bériikben nyilvanul meg” MARTINEZ 1982, 125.

104 CzegLEpy, MOT, 105-112.

105 ,Sallam tolmacs mondta: utnak indultunk Szamarraboél al-Watiq Billah levelével, amelyet to-
vabbjuttatdsunk iigyében Ishaq ibn Isma‘ilhoz, Armenia fejedelméhez intézett. Ot Tifliszben
taldltuk meg. Amikor taldlkoztunk vele, ajanldlevelet irt résziinkre Sarir fejedelméhez és eljut-
tatott minket hozza. Miutan megérkeztiink hozz, eljuttatott minket az alanok kirélyahoz, és
levelet kiildétt veliink hozza. Miutdn megérkeztiink hozz4, eljuttatott minket Filan-Sahhoz.
Miutan megérkeztiink hozz4, néhdny napot ndla toltottiink. Ot vezetédt véalasztott ki résziinkre,
akik utunkon benniinket eligazitanak. T6le a Basgirt orszag hatdrain utaztunk 17 napon ke-
resztill, mig a nagy kiterjedést fekete, biizos szagu foldre keriiltiink, azt tiz nap alatt szeltiik at,
de miel8tt oda behatoltunk volna, olyan valamikkel lattuk el magunkat, amiket szagoltunk, fél-
ve utédlatos biizének kartékony hatdsatol. Aztdn eltdvoztunk onnan, és egy romma lett orszag-
ban, amelynek épiiletei romba déltek, és csak az azokra utalé nyomok maradtak meg beléle,
egy hénapon 4t utaztunk. E varosok fel6l tudakozddtunk a veliink 1év6ktél, 6k azt az értesiilést
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922-ben Ibn Fadlan, miutan atkelt a Szok és Kundurcsa folyon, amely koziil az
el6bbi a Volga bal parti mellékfolydja, a Szamara kanyarndl talal rd a basgird nevii
népre, akiket a torokok kozé sorol, majd a Cseremsan folyonal kezdédik a volgai
bulgarokra vonatkoz6 leiras.' Tehat ezek alapjan a Kundurcsa-Szok és Cseremsan
kozé lokalizalhatjuk a basgirdok lakohelyét.'*”

A 11. szdzadban Mahmud al-Kasgarl a tor6k nyelvii népekrdl irt munkéjaban
Bizanchoz kozel esé vidékeken felsoroltak kozott szerepel: besenyd, kipcesak, oguz,
yimek, baggirt, basmil, qay, yabaku, tatar, kirgiz.'” A szerzé szerint a jimek és baskir
nyelv a tiszta torok nyelvekhez all kozel.'*”

Végeredményben az eddigi adatok alapjan megallapithatd, hogy a Volgatol keletre
a 9. szazadtdl élt egy baskir nevii nép, amelyet Ibn Fadlan a t6rok népekhez sorol,
Mahmud al-Kasgarl pedig a 11. szdzadban egyértelmuen arra utal, hogy ez a nép
torok nyelven beszélt.

A baskir név a Karpat-medencében laké magyarokra

Al-Mastdi a 934-es magyar kalandozo hadjarat leirasaban hasznalta a baggird alakot
a magyarok egyik neveként.' Igy nem lehet kétségiink arra vonatkozoan, hogy eb-
ben az esetben a baskir népnév a Karpat-medencében él6 magyarokra vonatkozik.

adtak nekiink, hogy ezek azok a varosok, amelyeket Gog és Magog tobbszor is megrohant és
elpusztitott. Ezutdn a hegységtdl nyugatra fekvé er6dokhoz értiink, amelynek egyik szorosa-
ban a gét épiilt” Zimony1 1990, 96.

16 ,40. /45/ A torokok egyik torzsének orszagéba érkeztiink, akiket basgird-nak hivnak. Téliik a
lehetd legjobban dvakodtunk, mert 8k a torokok koziil a leggonoszobbak, a leghatalmasabbak
[vagy a meshedi kézirat szerint: legpiszkosabbak] s a legelszantabbak a gyilkolasban. Ha vala-
ki koziilik mds emberrel taldlkozik (469), levagja fejét, elviszi és testét otthagyja. Szakallukat
borotvéljak. A tetiit megeszik. Qurtaq-juk oltéseit végigkutatva a tetiit fogaikkal rdgjak meg
/46/. Koziiliik volt egy ember veliink, aki el6z6leg muszlimma lett és minket kiszolgalt. Egy
nap lattam, hogy miutan a tet(it ruhajabol megfogta, kormével szétmorzsolta, aztan lenyelte
[megnyalta]; mikor engem meglatott, azt mondta: Kit(ind!” ToGaN 1939, 35-37, KMOsKO 1/3,
17; S1mON 2007, 43-44.

107 CzEGLEDY térképe: MOT, 30.

108 T1GETI 1986, 377; DANKOFF-KELLY 1982, 1, 82.

109 DANKOFF-KELLY 1982, 1, 83.

10 A kazarok és az aldnok nyugatrol négy turk néppel hatdrosak, amelyek kozos Gsre viszik visz-
sza csalddfdjukat. Részben nomadok, részben letelepiiltek. Véderejiikk nagy és igen harciasak.
Koziiliik mindegyiknek [kiilon] kiralya van, s teriiletiik tobb napi jaréfoldre terjed. Orszaguk
teriilete részben a Meotiszig ér. Portydik sordn eljutnak egészen Bizancig és Andaluzia kor-
nyékéig, gy6zedelmeskedve az ottani népeken. Békében élnek a kazar kirdllyal és ugyanugy
az alan fejedelemmel is. Teriileteik a kazarok orszagaval hatdrosak. Elsé torzsiik neve b.g.n.y,
a masodiké, amely ezekkel hatéros, baggird. Az utébbiak mellett egy b.g.nak nev(i nép lakik,
amely a legharciasabb ezek koziil a népek koziil. Végiil egy negyedik nép hataros veliik, amely-
nek nik.r.da a neve. Kiralyaik nomad életet folytatnak. A hidzsra 320. éve (Kr. u. 932) utan,
vagy éppen abban az esztend8ben, haborukat viseltek Bizanc ellen” Murag II, 236; KMOSKO
1/2,182-183.
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Abti Hamid al-Garnati 1150 és 1153 kézott Magyarorszagon tartézkodott, ame-
lyet Unkuriya-nak nevezett, ahol a basgird nevi nép éL.'"!

Ibn Sa‘id al-Magribi 13. szazadi foldrajztudds elészor Sebenico (Sibenik) mongol
megtdmadasa kapcsan emliti, hogy a német, basqird és hunqar lakossag 6sszefogott
és vereséget mért a tdmadokra. Masodjara szerinte a magyar kiralysag két részre
oszlott: basqird-ra és hunqar-ra, az el6bbi lakott nyugaton és muszlim hitd volt, az
utobbi pedig keresztény.'?

Azugyancsak a 13. szazadban élt al-Qazwini egy masik muszlim szerz6, Yaqut fold-
rajzi szétarat idézi, majd a mongol hdditasrol és annak el6zményeirél mar egy masik
forrasbol meritett. Megallapitja, hogy a basgirt egy nagy nép, amelynek kiralya jelen-
tds sereggel rendelkezik. A tobbség keresztény, de vannak kozoéttitk muszlimok is.'?

»A burgar s a nomdd turkok al-W.l.nd.rTya nevii fajtai, akiknek neve a rémaiaknak a Kelet-
tel szomszédos legszéls6 végéinek W.Lnd.r néven ismert varosaval fiigg 6ssze — ide tartoznak:
Baganak, Yagni, Basgird és Nakabarda. Ennek az 6t theménak legnagyobb része folott 320 (Kr.
u.932) utan elhatalmasodtak, és ott iitve fel satraikat a Konstantindpoly fel6] Roma felé vezets
utat elalltdk — ez [az Ut] mintegy negyven napi ut tavolsagot tesz ki - s az ottani megmtivelt
teriiletek legnagyobb részét elpusztitottik. Portyazasaik egészen Konstantinapolyig értek, ugy
hogy jelenleg Konstantinapoly és Roma kozott az Gsszekottetés a tengeri utat kivéve megsza-
kadt. A kettd kozott, a Konstantinapoly kozelében elteriilé megmiivelt vidék sok napi jardsra
terjedt ki” Tanbih, BGA, VIII, 180-181; KMOsK6 1/2, 217-218; GOLDEN 1975, 22-23, 34-35.

Ut Aztin megérkeztem Unkirijjdba, ahol egy basgird nevii nép él” BoLsAkov-MONGAJT 1985,

56.

»Hatodik klima: harmadik rész: az elsé S.binqu (olv. Sebenico) véros a velenceiek 6blének

északi partjan; ez al-hunkarhoz tartozik, 6k torokok és keresztény hittiek, a varos a hossztsag

37° 40' és a szélesség: 45°-andl teriil el. A tatdrok egészen oddig jutottak, ekkor azonban a vé-
rosban al-hunkar, al-basqird s allamanok egybegytiltek elleniik, és oly csapast mértek rajuk,
amely elvette a kedviiket attol, hogy e vidékre 6jbdl visszatérjenek. E varostdl nyugatra, az 6bol

mentén taldlhat6 az Iskaftniya-hegység (Dindri-Alpok).” Ibn Sa‘id, 182-183.

»Hetedik klima: harmadik rész: az elsé al-basqird orszdga; 6k torokok; régéta az allama-
niy-yin szomszédsagaban laknak; muszlimok, mégpedig egy turkman vallasjogasz révén, aki
az iszlam vallasjogédval megismertette Gket. Megmiivelt teriileteik (telepiiléseik) legnagyobb
része a nagy Danuba folyé mentén fekszik; ett6] délre van févarosuk a hosszusdg 39° 28' s a
szélesség 46° 48'-énél. Egyike azoknak az orszdgoknak, ahovd a tatdrok behatoltak, elpusztitot-
tak és lakossagat megsemmisitették.

T6le keletre fekszik al-hunqar orszaga, 6k torokok és al-basqird testvérnépe, az allamaniy-
yin-hez valé kozelségiik miatt lettek keresztények. Nekik idegen nevii (nem kibet(izhetd) va-
rosaik és megmiivelt teriileteik (telepiiléseik) vannak a nagy folyé mentén. Féhelyiik T.rnbw
varosa a hosszusag 42° s a szélesség 46°-anal. Ez is azok kozé a vidékek kozé tartozik, aho-
va a tatdrok behatoltak. T6liik keletre sok varos és megmiivelt vidék (telepiilés) akad, ame-
lyek al-Askari (Lascaris) Konstantindpoly fejedelmének birtokat képezik” Ibn Sa‘id, 194; vo.
Abu-1-Fidd, Kmosko 1/3, 134-135, 145, 146.

13 Baggirt népe jurtakban lakik; er6dok nincsenek ndluk; minden telepiilés fegyveres csapat
parancsnokdanak birtoka volt; a birtokok miatt sok ellenségeskedés volt kozottitk. A basgirt ki-
rélya jonak latta a birtokokat visszavenni t6liik és nekik a kincstarbol zsoldot foly6sitani, hogy
ezzel viszélykoddsaiknak véget vessen. Ezt meg is tette. Mikor a tatar (nép) elleniik tort s a
basgirt kiralya felkésziilt, hogy veliik szembeszélljon, a parancsnokok kijelentették: Addig nem
harcolunk, amig birtokainkat vissza nem adod nekiink. A kirdly erre azt felelte: Ilyenforméan
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A 13. szézad végén-14. szazad elején alkoté muszlim szerzd, al-Dimisqi két al-
kalommal is emliti a basgird nevii népet. Az elsé esetben a folyok leirdsa kapcsan
emlit Basqird és Magar vidéket. Bar a folyokrol sz6l6 tuddsitas elnagyolt és homa-
lyos, a kett6s népnév esetérdl lehet szo, ahol a magyar az 6nelnevezés, mig a baskir
idegen elnevezés. A masik leirdsban a Fekete-tenger mellett €16 népek kozott tlinik
tel az al-hunkar, basqird ugyancsak kettds elnevezés. Miutan a tatdrjarasrol is emli-
tést torténik, feltehetéen a szerz6 a Karpat-medencében €16 magyarokra alkalmazta
mindkét kettés elnevezést.!

A Mongol Birodalom szolgélatiban 4116 perzsa Guwayni 1260-ban befejezett tér-
téneti munkajaban is megtaldlhato a basgird népnév, mégpedig a kelar névvel egyiitt.
Ez utébbi a magyar kirdly széval azonosithatd. A kelar, basgird névpart Guwayni Batu
magyarorszagi hadjaratdval kapcsolatban haszndlta, s igy nyilvanvald, hogy a basgird
néven a magyarsagot értette."® A keldr név a Magyarorszag elleni hadjaratban részt
vett személyektSl szarmazhatott, a basgird alak viszont {rott hagyomanyra utal. Ez az
alak talalhat6 Ibn Fadlannal és Yaqat foldrajzi szotardban, amely kozkézen forgott.
Ennek alapjén feltételezhetjiik, hogy Guwayni basgird névhasznélata 6sszefiigg azzal
a kordbbi muszlim hagyomdnnyal, amely a nyugati magyarsagot baskirnak nevezte.

Rasid al-Din, a 14. szdzad eleji perzsa torténetird, tvette Guwayni hirad4sat az
1241-42. évi magyarorszagi mongol hadjaratrdl, de a kelar (L3S), basgird névpar
helyén esetenként nala buldar (LY ), basgird olvashatd. Az elsé név megvaltoztatasa
irastorzulassal magyardzhatd, amit esetleg befolydsolt a lengyel népnévre (Polonia
oY s—) torténd utalds. Rasid al-Din tobb alkalommal is emliti a basgird népnevet.
Ezek koziil az els6 csoportba azok az emlitések tartoznak, ahol a kiilonb6z6 név-
felsorolasokban Guwayni eredeti kelar, basgird névparjat hasznalja. A masodik cso-
portba azok a nével6forduldsok sorolhatok, amelyekben a keldar, basgird helyén bolar,

nem adom nektek vissza, mert ha harcoltok, 6nmagatokért és gyermekeitekért teszitek. Erre
a hatalmas sereg szétszéledt, a tatdrok kardja ellendllds nélkiil tarolt kozottiik, és pusztuldst és
halalt hagytak maguk mogott” Kmoské 1/3, 95-96.

»Tovabba a saqaliba s a ris folydja (Don) hatalmas folyo; Saqsin s al-Kalabiya hegyei kozott
ered; Basqird és Magar vidékei, valamint Surdaq (Szudaq) vidékei fel8l t6bb folyé 6mlik belé.
Telente még az Atil folyonal is er6sebben befagy” Kmosko 1/3, 108.

»E (Kazédr-tenger)parttal Armenia vidéke hatdros. Alapitdja Armini ibn Liti ibnYafit; az 6r-

mények ra vezetik vissza eredetiiket. Négy Armenia van: az els$ az, amely a Kazar-tenger ko-
zelében fekszik; neve Arran. Varosai k6zé tartozik: al-Baylagan, amelyet Qubad ibn Firaz épi-
tett; Barda‘a vérosa, amelyet Barda‘a ibn Armini épitett; ebbe aztan Qubad bevonult; al-Bab
wa-1-Abwab, amelyet Darband-nak is neveznek; e sz6 jelentése: nehezen jarhatd, sziik hagé. Ez
a Darband egy tengerparti varos a tenger mellett emelkedd Qabgq-hegység oldalaban; al-Ab-
wab (a kapuk) er6dok, amelyeket Antsarwan épittetett e hegység szorosaindl; szamuk tizen-
kettd. E szorosok kapuk, amelyeken 4t az Ras-tenger partvidékén él6 torzsekhez lehet eljutni.
E torzsek nevei: allan, arka$, al-ras, al-hunkar, basqird és al-qibgaq. E kapukon &t jutottak
ezekbe a vidékekbe a tatdrok, elpusztitva a benniik levéket” Kmosk6 1/3, 113.
»~Amikor a ris, a qif¢éaq és az alan [nép] megsemmisiilt. Batu elhatdrozta, hogy hozzdkezd a
kelar és a bagyird [nép] megsemmisitéséhez: ezek keresztény vallasu, nagyszamu népek, és azt
mondjak réluk, hogy szomszédosak a frankokkal [farang]” Qazwini 1912, 225-226; BOoYLE
1958 1,270-271, LigeTI 1979, 82; 1986, 398.
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basgird van. Amint mar utaltunk rd, ez lehet szandékos eliras. Ugyanakkor az adatok
egyértelmien Guwayni koncepcidjét titkrozik: a basgird népnév mindkét dsszetett
alakjaval egyiitt a nyugati magyarsagot jeloli."'® Az emlitések harmadik csoportjaba
két értesiilés tartozik. Itt a basgird név nem parban, hanem ,,6nélléan” jelentkezik,
igaz, hogy mindkét helyen névfelsoroldsban, s el6tte kettével a bular név van. Ligeti
szerint ez utdbbi két adat értékelése a baskir-magyar viszony szempontjabdl rend-
kiviil bizonytalan.'”

Tudositasok a baskir néprél mindkét tertileten

A Balhi-hagyomany a basgirt nép két tertiletérdl tudosit: ,,Basgirt. Két fajtajuk van.
Az egyik fajta a guzziya végein, a (volgai) bulgarok mogott lakik. Azt mondjak, hogy
szamuk vagy 2000 ember. Erdeik védelmében élnek, ezért nehezen tamadhatok.
A bulgarok alattval6i. A mésik basgirt-ok a beseny6kkel hatarosak. Mind 6k, mind
a beseny6k turkok, és 6k hatdrosak a rim-mal (bizdnciakkal)”"'® Miutan al-Balhi a
10. szazad elején alkotott, 6 az elsé olyan szerzd, aki a keleten maradt magyar tore-
déket baskir néven azonositja a mar Karpat-medencében €16 magyarsaggal. Al-Balhi
tehat a baskir-magyar rokonsag elsé teoretikusa. Yaqat foldrajzi szotaraban a basgird
cimsz6 alatt adott egy hosszabb leirdst."? Yaqat kozli, hogy ezt a nevet két forma-

16 LIGETI 1979, 82-83. Rasid al-Din egy masik leirast is kz6l a Magyar Kiralysag elleni mongol
hadjarat kapcsan, amelynek forrasat nem ismerjiik. Itt a magyarokra hasznélt 6sszes alak meg-
talalhato kiilonboz6 helyeken:

»A Hiiker yil (6kor év = 1241), azaz a Qa’an haldldnak évében, a tavaszi honapokban Bular és
Basgird felé 4tkeltek a Maraq Tan hegyeken.

Orda és Bajdar jobb felél indulva Ilawit tartomdnyén kelt 4t. Barznam seregével egyiitt (el-
leniik) jott, de megolték &t.

Batu Astarilaw felé menet csatét vivott a Baggird uralkoddval, a mongol sereg gyézedelmeske-
dett felettiik.

Qadan és Biiri a Sasan nép ellen vonult, és harom csatdban legy6zte Sket. Bocsek Qara Awlag
felé vezet uton vonulva 4thaladt az ottani hegyeken, az Awlag népeket legy6zte. Onnan Bayaq
tiq erdein és hegyein keresztiil elérte Mislaw hatarait. Az ott dllomdsoz6 ellenséget legytirték.
A hercegek az emlitett 6t iton haladva Basgird, Magar és Sasan teriiletek teljességét elfoglaltdk,
az uralkoddjukat, kilar-t menekiilésre késztették” ALI-ZADE 1980, 164-167; BOYLE, RASHID,
69-71; Rasid ad-Din, Sbornik Letopisej, 1952, I1, 45-46; THACKSTON 1999, 331-332.

"7 L1GETI 1979, 84.

8 BGA, 1,225; BGA, II2, 396; CzEGLEDY, MOT, 16-17.

19 A délttel kiemelt rész Ibn Fadlan meshedi kéziratédban is szerepel.

»BASGIRD (I, 468 [I, 322]) $in maganhangz6 nélkiil, ain ponttal; egyesek szerint baggird
gim-mel, masok szerint bagqird qaf-fal. Vidék Konstantindpoly és Bulgar kozott.

Al-Mugtadir Billah annak idején elkiildte Ahmad Ibn Fadlan ibn al-Abbas ibn Rasid ibn
Hammad-ot, el6bb az igazhivék parancsnokanak (kalifa), utébb Muhammad ibn Sulayman
kliensét az orszaga népével egyiitt muszlimma lett saqaliba (szlavok, értsd volgai bulgarok)
kirdlyahoz, hogy 6ket diszruhakkal elldssa s az iszldm torvényeire kioktassa. O mindent el-
beszélt, aminek szemtandja volt, att6l kezdve, hogy Bagdadbdl elutazott, egészen addig, amig
oda vissza nem tért. Elutazdsa 309. safar havaban (921. junius) tortént. A basgird-r6l megem-
lékezve ezeket mondja:
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/45; 40. §/ A torokok egyik torzsének orszdgdba érkeztiink, akiket basgird-nak hivnak. Toliik a
lehet6 legjobban évakodtunk, mert 6k a torokok koziil a leggonoszobbak, a leghatalmasabbak
[vagy a meshedi kézirat szerint: legpiszkosabbak] s a legelszdntabbak a gyilkoldsban. Ha valaki
koziiliik mds emberrel taldlkozik (469), levdgja fejét, elviszi és testét otthagyja. Szakdllukat bo-
rotviljdk. A tetiit megeszik. Qurtaq-juk oltéseit végigkutatva a tetiit fogaikkal ragjdk meg /46/.
Koziiliik volt egy ember veliink, aki el6zdleg muszlimmad lett és minket kiszolgdlt. Egy nap ldttam,
hogy miutdn a tetiit ruhdjdbdl megfogta, kormével szétmorzsolta, aztin lenyelte [megnyalta];
mikor engem megldtott, azt mondta: Kitiing!

/41. §/ Koziiliik mindegyik egy fadarabot [323] koszorii [a meshedi kézirat: penis] formdra fa-
rag, s azutdn nyakdba akasztja; ha utazni, vagy pedig ellenséggel szembeszdllni kivin, megcsékolja s
elétteleborulvaazt mondja:, Uristen, tégyvelemigy megigy!”Erreazt mondtam atolmdcsnak:, Kér-
dezd megvalamelyiket, miféle érvevan errenézve, ésmiért tekintiistenének!” Felelte:,, Azért, mert én
is ehhez hasonlobdl jottem a vildgra, és nem ismerek kiviile mdst, ami létrehozott volna.”

/42. §/ Vannak koziiliik egyesek, akik azt dllitjdk, hogy tizenkét isteniik van: istene van a télnek,
nydrnak, esének, szélnek, fanak, embernek, lonak, viznek, éjjelnek, nappalnak, haldlnak, életnek s
foldnek. Az azisten, aki az égben van, alegnagyobb koztiik, jollehet az veliik kozos megegyezés alap-
jandllapodik meg, s midegyikiik helyesl6leg veszitudomdsul, amit tdrsa tesz.,, Tavol legyen Allahtdl,
amit ezek a gonosztevdk és hdldtlanok (hitetlenek) dllitanak, a lehetd legtdvolabb!” Lattunk koziiliik
olyantorzset,amelykigydkat,egy olyantirzset,amelyhalakat,egy olyantirzset,amely darvakat tisz-
tel; erre vonatkozolag értésemre adtdk, hogy amikor egy veliik ellenséges néppel hadakoztak, amely
Gket megszalasztotta, a darvak megszélaltak a hdtuk mogott, mire azok, akik 6ket megszalasztottik,
megfutamodtak; ezért tisztelik a darvakat azt mondva:,, Ez a mi isteniink, mert megszalasztotta el-
lenségeinket”; ezért tartjik azokat tiszteletben.

En magam Alepp6 varosdban egy nagy csoportot talaltam, amelynek neve al-basgirdiya;
hajuk és arcuk nagyon vildgos volt; Aba Hanifa — Allah jéindulata rajta - vallasjogi elveit ta-
nulmdanyoztak. Egyikiikhoz, akit értelmesnek véltem, kérdést intéztem orszagukrol és allapo-
tukrdl. Valaszolta: ,Ami orszagunkat illeti, az Konstantinapolyon tul (mdgott) van, a frankok
egyik nemzetének birodalmaban, akiknek neve al-hunkar. Mi muszlimok vagyunk, kiralyuk
alattvaldi, orszaguk egyik szélén, mintegy harminc falut képeziink, amelyek mindegyike csak-
nem egy kisebb orszdgnak felel meg, csakhogy al-Hunkar kirdlya nem engedi meg, hogy ezek
barmelyike koriil falat emeljiink, mert attol tart, hogy ellene akkor felldzadnank. Mi keresztény
orszagok kozott lakunk; téliink északra fekszik a saqaliba foldje, délre téliink van a papa or-
szdga, vagyis Roma. (A pépa a frankok fénoke, mégpedig szerintiik Krisztus helytartdja, ugy,
mint az igazhiv6k parancsnoka a muszlimokndl. Az uralma a vallassal sszefliggé dolgok-
ban mindnyéjukra kiterjed.) (470) Téliink nyugatra van al-Andalus, keletre a Ram orszaga:
Konstantinapoly s annak tartomdnyai. Mondta: nyelviink a frankok nyelve, viseletiink az &
viseletiik; a hadseregben veliik egyiitt szolgalunk, és veliik egyiitt vezetiink hadjaratokat min-
den torzs ellen. (Ugyanis 8k csak olyanok ellen hadakoznak, akik a muszlimokkal ellenséges
viszonyban vannak.)

Megkérdeztem téle, mi okbdl lettek muszlimokka, holott a hitetlenek orszaganak kozepén
laknak. Felelte: ,Hallottam, amint eleink egy csoportja mondta, hogy hosszu idének elétte or-
szagunkba hét emberbdl 4ll6 muszlim tarsasdg érkezett Bulgar orszagabol, akik kozénk tele-
pedve josagosan kioktattak minket arrdl, milyen tévelygésben vagyunk, s az iszlam vallasdanak
helyes ttjara igazitottak minket. Allah is jo utra vezetett minket, Allahnak hala, valamennyien
az iszldmra tériink 4t. Allah megnyitotta kebleinket az igaz hit szdmdara. Mi azért jottiink ebbe
az orszagba, [39] hogy a vallasjogot elsajatitsuk; mikor hazatériink, népiink nagyra fog minket
becsiilni, és vallasi tigyeinek vezetésével biz meg minket”
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ban jegyzik az iszlam irodalomban: basgird és basgird. Majd ez utan kovetkezik egy
bizonytalan f6ldrajzi meghatarozas: ez egy orszag Konstantinapoly és Bulgar kozt,
ami csak a Karpat-medencében él6 magyarségra utalhat. Majd Ibn Fadlan alapjan
egy hosszabb leirds olvashaté a Volgatol keletre lakoé baskirokrol, amely egyezik Ibn
Fadlan Meshedben megtalalt szovegének jeles részével. Yaqat 1217 tajan Aleppdban
talalkozott basgirdokkal, akikt8]l megtudta, hogy neviik hunkar, és érdekes adatokat
gyljtott a Magyar Kiralysdgrol és az ott él6 muszlim kozosségrol. A cimszd végén
hivatkozott még a Balhi-hagyomanyt képvisel§ al-Istahri mtivére.

Yaqut leirasdnak Gsszedllitasa és koncepcidja utal arra, hogyan johetett létre a bas-
kir-magyar azonositas: Yaqut a leirdsa végén egyértelmiien igazolja, hogy al-Istahri
nyomdan a két basgird orszagrol tudott. Nyilvan a nyugatira utal a Konstantinépoly
és Bulgar kozotti meghatdrozas.'” Ibn Fadlan utleirdsanak basgirdokra vonatkozo
részét is ehhez népnévhez kapcsolta. Igy a Volgétdl keletre laké toroknek mondott
baskirok, akiknek a nyelvérél és etnikai hovatartozasarol semmilyen eligazitast nem
kapunk, lehetnek t6rok nyelvi baskirok vagy a keleten maradt magyar nyelvii tore-
dék is. Yaqat Aleppoban szerzett szébeli értesiiléseit a magyarorszagi muszlimoktol
az orszaguk viszonyairdl szintén e népnévhez csatolva irja le. Az egész koncepcio for-
résa, al-Istahritol szdrmazo adatok zarjak a cimszét. A Volgatdl keletre a baskirokra
vonatkozo Ibn Fadlantdl szarmazo, 922 koriili értesiilés — amelyrdl nem allapithat6
meg, hogy a keleti magyar téredékhez vagy a térok nyelvi baskirokhoz kétheté-e -,
illetve a magyarorszagi muszlimok beszdmoloja a 13. szazad elején, alapjaiban hite-
les. A két népcsoport azonositasa al-Istahri tudésitasan alapul, ahol egyértelmtien
a 10. szazad elején a keleti magyar toredékrdl és a Karpat-medencében él6 magya-
rokrdl van sz6, jollehet a névvalasztas, azaz miért hasznaljak mindkét népre a baskir
terminust, tovabbra sem vilagos.

Ettdl el kell valasztani a Gayhani-hagyomany adatait, amelyet korabban egyértel-
mitien a baskirkérdéshez kapcsoltak, amely a f6ldrajzi meggondoldson és a népnév
azonositasan alapult.

A Gayhani-hagyomdny szerint a maggar nép elsd hatdra a besenydk és a volgai
bulgarok Askal torzse kozott volt. Ezutan szdl a maggarok Fekete-tengert6l északra
fekvd lakohelyérsl.'”! Czeglédy a Gayhani-széveghagyomdanyban az ,.elsd hatér” kife-
jezés behato vizsgalata alapjan ugy vélte, hogy nyelvi szempontbol csak gy lehet az
adott kifejezést értelmezni, hogy a maggar hatar a Volgatol keletre volt, s szallasterii-
letiik innen kezdddve kiterjedt egészen a Fekete-tenger északi partjaig. Ennek ellent-

Megkérdeztem tdle: miért borotvaljatok szakéllatokat, mint azt a frankok teszik? Felelte:
»Azok, akik koziiliink katonaskodnak, borotvalkoznak és a frankokhoz hasonl6 hadi 6lt6zetet hor-
danak, ami a tobbieket illeti, 6k nem (borotvilkoznak és 6ltoznek igy)”

Kérdeztem: mekkora tavolsdg van koztiink és orszagotok kozott? Felelte: innen Konstanti-
napoly koriilbeliil két és fél hénap, Konstantindpolytél hazankig az ut ugyanannyi.

Ami Istahri-t illeti, 6 kdnyvében ezt mondja: ,,Basgird-tol Bulgar-ig huszonét allomas van, és
basgird-tol al-baganak-ig - 6k a térokok egyik fajtdja - tiz nap van” Kmosko 1/3, 17-19.

120 Yaqat I, 322-323; Kmoskdé 1/3,17-19.
121 ZiMoNYI 1990, 148-149.
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mond al-Gayhani foldrajzi elképzelése Kelet-Eurépardl, legaldbbis az, amit miivében
felvazolt, ugyanis a Volgatdl keletre 1év6 hatart és a Fekete-tenger kozotti teriiletet
elvalasztjak egymastol a kazarok, burtaszok és volgai bulgarok lakéhelyei.'”> Ennek
az ellentmondasnak a feloldaséra tobb vélemény alakult ki.

Az egyik szerint két teriiletrél van szo, s a keletebbre es6 a magyarok korabbi
hazdja. A szdvegrész nyelvi értelmezése s al-Gayhani szévegében taldlhato esemé-
nyek kronoldgidja, valamint a feljegyzés jellege ugyanakkor ezt nem tdmogatja. Az
ebben a hagyomanyban taldlhaté magyar torténeti események koziil a legkorabbit
830 kortilre dataltak. Ezt Sarkel felépitésével hoztak kapcsolatba,' amelyrél alabb
kimutatjuk, hogy nem tarthaté, igy a forrds a 870-880-as évek allapotat tiikrozi.'**
Al-Gayhanit Kelet-Eurépa népeinek leirdséndl elsésorban kereskedelmi és politikai
szempontok vezették, s torténeti hagyomanyokat nem jegyzett le.

A masik vélemény szerint két kiilonbo6z6 nép (baggir baskir és maggir magyar)
nevének arab irdskép szerinti hasonlésiga indithatta al-Gayhanit arra, hogy a két né-
pet azonosnak vélje. Al-Gayhaninak 870 koriili adatai voltak a Fekete-tenger kozelé-
ben €16, maggar nevli néproél, ugyanakkor ismerte Ibn Hurdadbih - akinek munkaja
ismereteink szerint az egyik alapforrasa volt — §.f.r adatét a torok népek felsorolasa-
ban, valamint felhasznalta az Ibn Fadlantol szarmazé értestilést a beseny6k és a vol-
gai bulgérok kozotti basgird nevii torzsrol.'> Ezek alapjan Gayhani gondolatmenete
a kovetkez6képpen rekonstrudlhaté: a 870 koriili, Fekete-tengernél él6 magg¢ar-ok
azonosithatok Ibn Hurdadbih (m).§ gar-jaival. Oket Ibn Fadlan basgird néven ismeri.
Kovetkezésképp mindkét csoportot a maggar néven szerepelteti.

Egy harmadik 4llispont szerint, amelyet Kmoské képviselt, al-Gayhani mavének
megirasakor, a 920-as években, de talan mar a 870-es években is feltételezhetd, hogy
a magyarsag egy toredéke ténylegesen a Volgatol keletre élt, tehat két kiilonbozé te-
riletrdl van szo, de ez nem azt jelenti, hogy ott volt a magyar dshaza is. Kmoskd
nyomadn részleteiben sikeriilt igazolni, hogy a maggar népnév mogott az arab népeti-
mologia mahfar ’leasott f6ld’ legendas elbeszélése allhatott, tehat a baskirkérdéshez
nincs koze, hanem inkabb a magyar népnév magar formajanak tudatos torzitasa-
val szdmolhatunk.'”® Ugyanakkor a szévegrész vonatkozhat a 920-as évekre — ami-
kor al-Gayhani miivének alapredakcioja elkésziilt -, illetve a keleten maradt magyar
toredékre.'”

12 CzegLipy, MOT, 18-25.

12 CzeGLEDY, MOT, 118.

124 ZI1MONYI 2005, 250-253.

125 ZIMONYI 1990, 152.

126 RONA-TAs Andras egy mag‘ar alakbdl indult ki, ami egy magy-er alakot adhatna vissza: 1996,
227.

127 ZIMONYI 2005, 67.
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A mongol és latin adatok a baskirokrél

A mongolok titkos torténete cimt, 13. szdzad kozepén keletkezett kronika megorizte
a baskir népnevet bagigit formaban. A szovégi t a tobbes szam jele, a ¢ és g kozotti
i pedig a massalhangzd-torlodas feloldasdra szolgalt a mongol nyelvben.'”® A mon-
golok titkos torténete 262.,270. és 274. szakaszaban a meghdditott népek kozott tor-
ténik emlités a bagigit néprol. A 262. szakasz szerint Sziibeetej észak felé tizenegy
népet gy6zott le: kanglin, kibesaut, bagigit, oroszut, madzsarat, aszut, szaszut, szer-
kesziit, kesimir, bolar, kerel.'® Ez a tudésitds az 1221-1223. évi eseményekre vonat-
kozik. A 270. szakaszban arrol esik sz6, hogy miutan az el6bb emlitett tizenegy nép
feltartdztatta Sziibeetejt, a segitségére kiildték Batut, Giijiik6t és Mongkét.'*® Ez az
1228. és 1231. évekhez kothetd események kozott szerepel. Végiil a 274. szakaszban
az olvashatd, hogy Sziibeetej és a segitségére kiildott hercegek legyézték a nyugati
népeket.”*! Ez utdbbi hiradas a 270. szakasz tuddsitasanak hanyag és feliiletes maso-
lata.’?> Mindenekel6tt megéllapithatd, hogy a 270. és 274. szakasz adatai nyilvanva-
l6an a Batu vezette 1236-1242 kozotti nagy nyugati hadjaratra vonatkoznak. A 262.
szakasz listdjaban pedig olyan népnevek is el6fordulnak, amelyek nem szerepelhet-
nének Sziibeetej 1221-1223. évi hadjarata kapcsan, de Batu késébbi hoditasai ezeket
a népeket is elérték. Ligeti ezért hangsilyozta, hogy hiteles a felsorolas ugyan a 262.
szakaszban, de a névanyagban anakronisztikus adatok is szerepelnek.'* A bagigit
népnév vonatkozasait illetéen Ligeti Gjabban a magyarokra gondolt.”** Korabbi cik-
kében még azt irta, hogy a népnév a torok baskirokra illik ra.”** Ez utébbi allaspontot
tamogatja A mongolok titkos torténete 239. szakasza, ahol Dzsocsi 1207-es hadja-
rata kapcsan az erdei népek felsorolasaban szerepelt a bagigit népnév. Ezek a torzsek
Nyugat-Szibéria teriiletén élhettek.'*

Igy nézetiink szerint a mongol forrdsban szerepld bagigit népnév a torok baskirok
neve lehet, s csupan a baskir-magyar azonositds tedridjanak hatasara meriilhetett fel,
hogy a magyarokra vonatkozhat. Utdbbi feltevés azért sem védhets, mert a magyar-
sag az idézett névlista két masik népnevével is azonosithaté (madzsarat ~ magyar;
kerel ~ kiraly).

A mongol kori ferences rendi utazok, Plano Carpini, Benedictus Polonus és
Rubruk adatairdl Magna Hungaria kapcsan mar esett sz6."”” A harom szerz$ nyo-
man terjedt el Baskiria (Bascard) és Magna Hungaria azonositasa. Az azonositas
forrdsaul a Baskiriat megjart domonkosok értesiilései szolgalhattak, hiszen a harom

128 LIGETI 1986, 399.

129 1i1GEeTI 1971, 235-236.
130 LigeTI 1971, 243.

Bl LigeTI 1971, 247-248.
132 LIGETI 1979, 84.

133 LigeTI 1979, 84-85.
134 LigeTI 1986, 399.

135 LigeTI 1979, 85.

136 LigeTI 1971, 205.

137 LigeTI 1986, 396-397.
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szerz6 egyike sem jart a Volga-Kama-vidéken. Ebbdl kiindulva elfogadhaté Ligeti
allaspontja, miszerint ezek az adatok teljesen fiiggetlenek a muszlim szerzék korabbi
baskir-magyar hagyomanyatol."*® Az azonositas alapja a nyugati utazoknal az lehe-
tett, hogy a keleti magyarsdg lakhelye a volgai bulgarokétdl keletre volt ugyantgy,
mint a baskiroké. Ebbdl kézenfekvéen adddott, hogy a két nép azonos. Arrol, hogy
Baskiridban a tatar hoditast kovetSen a keleti magyarok nagyobb tombben nem ma-
radtak meg, a magyar ferences Johanca 1320-as tatarorszagi téritéutjarol beszamolo
levele gyézhet meg: a pater hét évet toltott Baskiridban, de magyarokrdl nem tett
emlitést a levelében."

Baskir-magyar torzsnévi és nyelvi egyezések

A baskir és a magyar torzsnevek kozotti parhuzamokra a szazad elején Pauler figyelt
fel, s két térzsnevet azonositott: Gyarmat-Yurmati; Jend-Yeney.'** Németh 1930-ban
a felvetett azonositasokat elfogadta s nyelvtorténetileg is megmagyarazta.'*' Ligeti a
Gyarmat feltételezett etimologiajat (torok yor- ‘elfarad’ és -mati gerundium) nehe-
zen tartja elfogadhaténak, ugyanis ez a torok ige csak az oguz nyelvekben mutat-
hat¢ ki, s a nyelvemlékekben sincs nyoma.'*? Ez a nehézség persze nem zarja ki a két
torzsnév Osszetartozasanak feltevését, amennyiben mas etimoldgidval szdmolunk.'*?
Németh 1966-ban tovabbi egyeztetésekkel jelentkezett: Nyék-Negmen, Keszi-Kese,
Gyula-Yulaman, Megyer-Miser. A Gyula nem szerepel a magyar toérzsnévlistan, de
Németh szerint volt egy ilyen torzs, amely kiilonleges szerepet jatszhatott a magyar
torzsrendszerben, mivel mint a magyarok egyik fejedelmének (a gyuldnak) a népe
értelmezhet6.'** Mandoky Kongur el8bb az Gjabb egyeztetéseket, késébb a biztos-
nak tlind Jend-Yeney egyeztetést cafolta.'> Vasary a Megyer-Miser osszefiiggés tartha-
tatlansagéra mutatott r.'* Igy az etimoldgiajét tekintve szdmos nehézséggel terhelt
magyar Gyarmat torzsnév és a baskir Yurmati egyeztetésen kiviil nincs tudomanyo-
san igazolt torzsnévi megfelelés a baskir és a magyar torzsnevek kozott.

A baskir-magyar kérdés nyelvészeti szempontt megkozelitésérdl Vasary egy na-
gyobb tanulmanyban értekezett, és a kovetkezdket allapitotta meg: ,,1. A baskir fo-
némarendszer sajatsagai nem magyar nyelvi hatasra alakultak ki; 2. a baskir nyelv-
ben nincsen magyar jovevényszo; 3. Baskiria foldrajzi nevei kozt magyar eredetii
nem mutathaté ki”.'” Ez azt jelenti, hogy a baskir-magyar rokonsag tételét az eddigi
nyelvészeti kutatdsok eredményei nem tamasztjak ala.

138 LiGETI 1986, 396.

13 BENDEFY 1937,47-50.

140 PAULER 1900, 126.

141 NEMETH 1930, 308-309.

2 LIGETI 1979, 57-58. Németh 1975-ben ezt az etimologidt visszavonta.
43 Vo, BERTA 1997,213-214.

144 NEMETH 1966, 35-50.

145 MANDOKY KANGUR 1976; MANDOKY KONGUR 1986.

1V, 70. jz.

47 VAsAry 1985, 388.
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Végiil az 6shazaelméletek, a baskir-magyar rokonsag és a Julianus éltal keleten meg-
talalt magyarok viszonyardl kell emlitést tenni. Gombocz elsé 6shazaelmélete szerint
a magyarsagot eldszor a Volga vidékén érte torok hatas 600 koriil. A volgai bulgarok
ekkor koltoztek ide, s a magyar torzsek 800 tajan huzodtak innen délre, de egyes
toredékeik helyben maradtak. Gombocz késdbb valtoztatott llaspontjan: a magyar-
sag 463-t6l a Kaukazus elSterében élt, s 600 koriil a volgai bulgarokkal egyiitt ér-
keztek egyes csoportjaik a Volga-Kdma vidékére. Julianus a 13. szdzadban azokat
a magyarokat talalta meg, akik vagy helyben maradtak, vagy a volgai bulgarokkal
koltoztek oda. Gombocz szerint a Volga kornyéki magyarsagnak a baskir-magyar
rokonsaghoz semmi kdze, ugyanis ez utdbbi tudds eredetti hagyomanyon alapul.*®
Németh el8szor elfogadta Gombocz mésodik elméletét, azzal a kiilonbséggel, hogy
6 a baskir-magyar rokonsagot nem tagadta. Szerinte a baskirok a délrél odatelepiilt
magyarsagtol 6rokolték neviiket, a magyarok pedig lassan beolvadtak a keletrél jovo
torok nyelvil tobbségbe.'* Németh a baskiriai torzsnévkutatds hatasara az 1960-as
években megvaltoztatta allaspontjat, s Gombocz kordbbi nézetéhez tért vissza: a ma-
gyarsag csak 750-800 koriil indult Baskiriabol dél felé. Az itt maradt magyar toredé-
ket pedig csak a tatarjarast kovetden olvasztottak be az idetelepiilé torok baskirok,
hiszen a 13. szdzadban Magna Hungaridban még létezett egy magyar diaszpora.'®

Ligeti a baskir-magyar viszony megitélésekor a két ellentétes nézet osszebékité-
sére tett kisérletet. A baskir és magyar népnév ugy fiigg Ossze, hogy a magyar nép-
név korai alakja egy maggir forma volt, amelybdl 950 tdjara mar eltint a ¢ hang.
A maggir alaknak azonban volt egy t6rokos véltozata is, a csuvasos (volgai bulgar)
baggir. Miutan a 6. szazadban, a Kazar Birodalom kialakulasaval egy idében ez a
maggir-baggir nevl nép délre vandorolt a Volga-Kama vidékérél, helyére egy kip-
csak torok népesség koltozott. Ez felvette a régi lakok bagéir nevét, amelybdl ebben
a nyelvben elébb basgir, majd basgirt alakult. Ez lehet a kiindulépontja a népeti-
mologids baskurt *vezérfarkas’ népnévnek. Ettd] a korai kapcsolattol Ligeti elvalasz-
totta Julianus keleti magyarjainak kérdését. Az altala elfogadott Gyarmat-Yurmati és
Jend-Yindy torzsnév-azonositas ugyanis azt jelenti szerinte, hogy e két térzstéredék
a besenySknek a magyarok elleni tdmadasai kovetkeztében keriilt a Volga-vidékre a
9.szdzad mésodik felében.'

Ligeti Gj népnév-etimoldgidja nyelvészeti szempontbdl szamos ponton tdmad-
hato. A legfébb nehézség talan az, hogy a maggir alapalak méasodik eleme, a gir, nincs
megmagyarazva: ,nem meghatarozhat6 funkcioju”'** elem. Az etimoldgiara alapo-
zott torténeti hipotézisek valdszintisége csekély. Ennek kovetkeztében az erre té-
maszkodé baskir-magyar kapcsolatok bizonyitasa sem lehet meggy6z6.

*

48 Czegripy, MOT, 158-160.
4 NEMETH 1930, 315.

150 NEMETH 1966, 48.

151 LigeTI 1986, 400.

152 LiGeTI 1986, 111.
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A forrasaink harom népcsoportra hasznaltak a baskir elnevezés kiilonboz6 varian-
sait: 1. honfoglalé magyarsagra, 2. a Volga-Kama vidékén maradt magyar toredékre;
3. a tor6k nyelvii baskirokra ugyanezen a teriileten. Az alapkérdés az, hogy mi a vi-
szony a keleten maradt magyar toredék és a torok nyelvli baskirok kozott. Yaqat,
illetve Plano Carpini alapjan feltételezhet, hogy a muszlim és latin forrasok elkép-
zelése mogott a foldrajzi kozelségen alapuld azonositasrol van szo6 a 13. szézadi forra-
sainkban. Réna-Tas Aba Hamid al-Garnati adatdbdl kiindulva ugy véli, hogy a volgai
bulgarokat meglatogat6 szerzé a volgai bulgar nyelvhasznalatot kévetve nevezte a
keleti és Karpat-medencei magyarokat baskiroknak. Ezek szerint a baskir népnevet
a volgai bulgdrok hasznaltak a magyarokra.'>* Ez az elképzelés azonban szintén nem
visz kozelebb annak megvélaszolasdhoz, hogy mi a viszony a keleti magyarsag és a
torok nyelvii baskirok kozott. Mindenesetre a baskir-magyar kapcsolatok kérdéseire
csak tovabbi kutatasok adhatnak valaszokat. Végeredményben a baskir-magyar ro-
konséagot alkoto tedria minden egyes elemérdl kideriilt, hogy az nem vezethetd visz-
sza a honfoglalast megel6z6 idészakra, hanem a Volga-vidéken a 10-13. szazadban
élt magyarsaggal 4ll osszefiiggésben.

Volgai bulgarok és magyarok

A volgai bulgirok északra koltozését a korabbi szakirodalom 600 koriilre datalta.
Mivel a honfoglalas el6tti torok jovevényszavainkat bulgar-torokb6l magyaraztak,
és a volgai bulgarok egy ilyen nyelvet beszélhettek, a volgai bulgar-magyar érintke-
zést tényként lehetett kezelni. A t6rok jovevényszavak kérdésérdl és annak torténeti
vonatkozasairdl egy késobbi fejezetben részleteiben még lesz sz, itt a volgai bulgar-
magyar érintkezés torténeti vonatkozasait targyalom. E16szor is a volgai bulgarok ko-
rai torténetére vonatkozo kutatdsokat érdemes szamba venni.’** A téma fontossagat
jelzi, hogy a magyaroknal is el6fordulé Bular, Bercel,'>® Szovird," székely'” nevek a
volgai bulgarok kialakuldsdban dont6 szerepet jatszé torzsnevekkel egyeztethetSek.

Az életforma valtozasa szempontjabdl a magyarsdghoz hasonld utat jartak be
azok a volgai bulgdr torzsek, amelyek miutan kiszakadtak steppei kornyezetitkb6l
s erdds vidékre koltoztek, eredeti nomad életmddjukat feladva letelepiiltek és fold-
miivessé véltak.

A volgai bulgar etnogenezis kapcsan két kérdést kell megvalaszolni. A rendelkezé-
stinkre all6 adatokbol pontosabban kériilhatarolhatd-e az a teriilet, ahonnan a volgai
bulgarsagot alkoto6 torzsek északra koltoztek. A masik kérdés az, hogy mikor érkez-
tek ezek a csoportok a Volga-Kama vidékére.

15 RONA-TAs 1996, 224-226.

154 A volgai bulgarok eredetér6l Zimony1 1990; Kazaxkov 2002, 185-194; BAcauTpIiNOov, HUZIN
2006,116-123.

155 L1GETI 1986, 31-32,360-362.

156 BENKO 2009.

157 GYORFFY 1990, 81-82.
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A 10. szazadi muszlim forrasokban fennmaradt 6t volgai bulgar torzsnév (Bulgar,
S.war, ’Askal, Barsiila, Barangar)."”® Ibn Fadlan, akinél a Barsula kivételével a négy
torzsnév megdrz6dott, kozli, hogy a volgai bulgar torzsszévetség kirdlya, a Bulgar
torzs vezére, a masik négy kiraly felett rendelkezett. A négy kiraly koziil kett6t a
S.war és *Askal torzsek vezetSivel lehet azonositani. Feltételezhet6, hogy a mésik két
kiraly a név szerint ismert masik két torzs (Barsila és Barangar) vezetSje lehetett.!”
Ez az 6t térzsnév a volgai bulgar etnogenezis alapja. Erre épitve lehet vizsgalni, hogy
ezek a népnevek hol és mikor szerepeltek az irott forrasokban.

A bulgarok északra vandorlasanak idépontjat illetden megoszlanak a vélemények.
Ennek oka abban kereshetd, hogy errél nem maradt fenn kézvetlen tudésitas az irott
kutfékben. Korabban altaldban egy, néha két tudoméanyag szempontjait figyelembe
véve igyekeztek meghatdrozni az idépontot. Biztosabb eredmény varhaté tobb tu-
domanydg eredményeinek szembesitésébol. Ezért szamba kell venni a régészet, a
numizmatika, a gazdasigtorténet és a torténeti nyelvtudomany teriiletén tjabban
feltart eredményeket s az ezekre alapitott nézeteket. Ezeket szembesitve vizsgalhatjuk
meg azt a problémat, hogy a volgai bulgarok mikor jelennek meg el6szor az irott for-
rasokban. Err6l ugyanis csupan egy-egy forras elemzésén alapuld feltevések vannak.
Végiil a szaktudomdnyok éltal rajzolt kép torténeti elemzése arra adhat vélaszt, hogy
a steppetorténet ismert eseményei és a bulgarok északra hiizddasa kozott milyen tor-
téneti Osszefiiggések allapithatok meg.

A volgai bulgarsag kialakulasaban fontos szerepet jatszo6 torzsek mas politikai ke-
retekben is éltek. A bulgdr, szabir, aszkal, barszilnevlinépek az 5-7.szdzadban gyakran
felbukkantak az eurdzsiai steppére vonatkozé forrasokban. Az aszkal nép a nyugati
Tirk Birodalom teriiletén, a Kazak-steppén szerepelt.'®® A szabir, barszil és balan-
dzsar népek a kelet-eurépai steppén, a Kaukdzus el6terében jelentek meg.'** A bul-
gérok pedig a Fekete-tengertd] északra levé teriileteken laktak.'** A Kazar Birodalom
megszilardulasakor, a 7. szazad végére ezek a népnevek eltlintek a forrasokbol, s csak
a 10. szazadban bukkantak fel djra a volgai bulgaroknal és a magyaroknal.

A volgai bulgarok megjelenésének datdldsira tobb elméletet is kialakitottak.
Els@sorban régészek igyekeztek a korai volgai bulgar régészeti hagyatékot értel-
mezni. A Volga szamarai konyokénél feltart novinki tipusu leletanyagrol a szamarai
régészek megallapitottak, hogy a mintegy husz lel6hely anyaga a 7. szdzad végére és
a 8. szdzadra datalhatd. Igy a volgai bulgér betelepiilés elsé hulldmét ehhez az anyag-
hoz kapcsoltak. Matveeva és Kockina ezutdn még feltételez egy volgai bulgar bete-
lepiilést a 8. szdzad masodik felében, amelynek meghatarozé elemét a Kdma és Ural

18 A Gayhani-hagyomdany hdrom torzsiikrdl tud: barsala,’askal, bulgar: Kmosko6 1/1, 206;
ZIMONYI 1990, 132.

19 SimoN 2007, 45, 50, 66-67, 73-75, 83.

160 LigeTI 1986, 330; ZIMONYI 1990, 48—49.

161 LIGETI 1986, 344-347, 360-362; ZIMONYI 1990, 42-49; GOLDEN 1992, 104-106.

162 Z1MONYI 2005, 184-186, 188-193.
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vidékérdl jovok alkottdk, végiil a legerésebb bevandorldsi hullamot a 10. szdzadra
dataltak, amelynek részletei még nem tisztazottak.'®

Kazakov meghatarozasa szerint a korai bulgar korszak a 8. szazad masodik felé-
t6l a 10. szazad elso feléig tartott, amikor elsésorban nomad és pogany hagyomany a
jellemz6. Ebben a korszakban alakul ki kiilonb6z6 etnikai elemekbdl a volgai bulgar
nép. Ezen belill két alkorszak kiilonithetd el régészeti alapon. Az elsét a 8. szdzad
masodik felére és a 9. szdzadra datdlja, és allaspontja szerint a szaltovo-bulgar népes-
séget, amely a Volgahoz koltozott, két csoportra lehet osztani: az egyik a Volga jobb
partjara tehetd, és jellemzé temetdje a Bolsije Tarhani-i, mig a mdsik csoporté a Volga
bal partjan a kajbeli temetd. A masodik csoport kéltozése a 9. szazad masodik fele és
a 10. szazad els6 negyede kozottre datalhatd. Ekkor tobbségében a Kozépsé- és Dél-
Uralbdl, a kusnarenkoi kulturabol, illetve a Kdma fels6 folyasa vidékérél, a lomovato-
voi kulturabol érkezhettek csoportok a Volga-Kama 6sszefolyasdhoz. A lomovatovoi
anyag a tankejevkai, valamint a tyetyusi temet6hoz all kozel, és komi, udmurt vagy
ugor, illetve vegyes ugor-t6rok nyelvi népességhez tartozhat a kés6bbi volgai bulgar
teriilet északkeleti részén, mig a kusnarenkdi anyagot a Bolsije Tyigani-i és nyem-
csanszkiji temet8k titkrozik a volgai bulgar teriilet keleti felén, és szamojéd, ugor
vagy magyar nyelvli népességet feltételeznek hordozoikban. Kazakov a bekoltozés
okaként Konstantin két beseny6-magyar haborujat adja a 9. szazad végén.'*

Bagautdinov és Huzin szerint a Volga-vidék eltérokdsodése tobb hullimban tor-
ténhetett a 7. szdzad végét kovetd két évszazadban. A bulgar és vele rokon torzsek a
hun véndorlassal koltozhettek a kelet-eurdpai steppére, és 6k Kuvrat birodalmanak
meghatdrozo elemei. A steppérol koltoztek a Volga vidékére a volgai bulgar birodal-
mat létrehozd csoportok. Négy bevandorlasi hullimmal szamolnak, amelyeket régé-
szeti és steppetdrténeti események osszekapcsolasaval tamasztanak ald. Az elsé mig-
réciés hullam a Szamara kornyékén felttind novinki tipust kurgdnok megjelenéséhez
kothetd, amikor Kuvrat birodalmanak felbomlasa kovetkeztében a 7. szdzad masodik
felében koltoztek volna csoportok a Volgahoz. Ugyanakkor megjegyzik, hogy vannak,
akik nem kapcsoljak Ossze ezt a régészeti horizontot a bulgarokkal, hanem altalanos
értelemben torok nyelvi népességgel szamolnak. A mésodik hulldm a 8. szazad ko-
zepére datalhato, és Marwan 737-es hadjaratdnak kovetkezménye. A Bolsie Tarhani-i
és kajbeli temetdk tartoznak ehhez a bevandorlashoz. A harmadik hullim mogott a
kazar birodalmon beliil a zsid6 hit felvétele koriili konfliktusok allhattak a 9. szdzad
masodik felében. Az érkezd Uj csoportok tipikus temet6i a tankejevkai és tyetyusi.
A nagyszamu tankejevkai anyag, a temetési szertartas és a mellékletek sokban hason-
litanak a Bolsie Tarhani-i és Bolsie Tyigani-i anyaghoz. Keramikaban azonban mar-
kansan eltér a szaltovo-bulgar anyagtdl, és inkabb a Fels6-Kdma- és Csepca-vidéki
lomovatovdi és Bjelaja kornyéki kusnarenkéi leletekhez all kozel. A régészeti anyag
sokszintisége a volgai bulgar népesség kialakulasaban részt vevé csoportok kiilénbo-
z8ségeit tikrozi. A negyedik hullam megjelenése a 9. szazad végéhez kothetd, amikor
a beseny6k nyugatra vandoroltak a Volgatdl keletre 1év6 szalldshelyeikrél. A 10. sza-

165 MATVEEVA, KOCKINA 1998, 10-13.
164 Kazakov 2002, 185-194.
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zad eleji falvak és eréditett teleptilések keramidja is két iranyba mutat: a doni szalto-
voi és a Fels6-Kama és Kozéps6-Ural, Kelet-Baskiria teriiletén elokeriilt anyagra.'s®

Fodor Istvan legtjabb 6sszefoglalasaban a szamarai kényokben felttiné népcso-
port érkezését a 600 elétti évtizedekre tette, és onogur vagy bulgar népességgel azo-
nositotta a hordozdit. Marwan 730-as évekbeni hadjaratahoz kototte a Volga-Kama-
vidékre érkezd volgai bulgarok els6 csoportjat.'s

A régészeti anyagban tehat van egy korai, a Szamara kornyéki novinki kurgantipus
a 7-8. szazadbdl. Aztan a 8-9. szdzadra datédljak a Bolsie Tarhani-i tipust temetke-
zéseket, mig a tankejevkai tipust a 9. szdzad végére-10. szazadra. A korabbi népesség
f6leg temetSket hagyott maga utan a Volga két partjan, a késdbbi pedig telepiiléseket
és megerdGsitett helyeket is épitett, és elérte az Alsé-Kama vidékét.

A 9-10. szazadra keltezhetéen jelents szamu keleti dirhemet talaltak Kelet-
Eurdpa vidékein. A 9. szdzadban ezek a dirhemek a kalifatus kozponti teriileteirdl, a
Kaukézuson keresztiil a Kaszpi-tenger partvonalat kovetve a Volgaig, majd a Volgan
felfelé jutottak Eurépaba. Ez a kereskedelmi ttvonal a 9. szazad végén megsztinik, s
helyette a mai Uzbegisztan teriiletén uralkod6é Szdménidéktdl a Kazak-steppén at
kertiltek a dirhemek a Volga-Kama 6sszefolyasdhoz, s onnan tovabb.'s

A finnugor nyelvek torok jovevényszavai koziil a legkordbbi réteget a magyar
nyelv honfoglalds el6tti rétege képviseli, amelynek atvételét altalaban a 6-9. szazadra
dataljak. A Volga-Kama vidékére koltoz6 torok nyelvek nyomai az ottani finnugor
nyelvekben is fellelhetdk. Ligeti a finnugor nyelvek csuvasos jovevényszavai kapcsan
a cseremisz és permi nyelvek vonatkoz6 anyagardl nyilatkozott. A cseremiszbe be-
keriilt csuvasos jovevényszavak szama mintegy 480, és a magyar nyelvet ért torok
hatashoz kinalkozik j6 analdgianak.

Ugyanakkor az atvétel kezdete csak a 16-17. szdzadra datalhato.'s® Agyagasi Klara
Ujabb kutatdsai alapjan a cseremiszbe keriilt csuvas jovevényszavak szaima megha-
ladja az 1600-at, és a kronologiai keretek is joval tagabbak, és mar a 13. szdzad ko-
zepétdl szamolhatunk a nyelvi érintkezéssel.'® A permi nyelvek, elsGsorban a votjak
csuvasos tipusu torok jovevényszavai kapcsan felvetették, hogy a mintegy 150-200
jovevényszo egy kisebb rétege az Gspermibe keriilt be, mégpedig feltételezhetéen a
volgai bulgarok nyelvébél. Ezt a nézetet elvetette Poppe, de Rona-Tas és Rédei védel-
mébe vette. Ligeti arra hivatkozva, hogy Poppe érvei elgondolkoztatéak, ugy foglalt
allast, hogy ,,a kérdés tovabbi vizsgalatot igényel”."’* Rona-Tas a finnugor nyelvek t6-
rok jovevényszavait tekintette 4t. Az obi-ugor nyelvek kapcsan jelzi, hogy a kutatas
megallapitotta: az obi-ugor alapnyelvet nem érte t6rok hatas, és az obi-ugor nyelvek-
ben sem mutathat6 ki kozvetlen csuvasos tipusu torok hatds. A torok érintkezésre

165 BAGAUTDINOV, HUZIN 2006, 116-123.

1% Fopor 2009, 10-13.

167 NOONAN 1984; ZimoNYI 1990, 79-82; VALEEV 2006, 294-296.
168 L1GETI 1986, 444-446.

169 AGYAGASI 2012,26-27.

170 L1GETI 1986, 447.
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a kései szibériai tatar jovevényszavak utalnak.””" A permi nyelvekbe keriilt csuvasos
tipust jovevényszavak legrégebbi rétegét Rona-Tas kozperminek értelmezte. Ezek a
szavak egy fokkal kés6bbi nyelvallapotot titkroznek, mint a magyar nyelv korai torok
jovevényszavai. Emellett a két djperzsa eredetli sz6 egyértelmten arra utal, hogy az
atvételére csak a 10. szazadban keriilhetett sor, a volgai bulgarok iszlamra val¢ atté-
rése utan. Mindezek alapjan az érintkezés kezdetét a 10. szazadra tehetjiik.'”

Vitatott a volgai bulgarok legkorabbi emlitése a muszlim forrasokban. A 9. sza-
zad elsé felére vonatkozo adatok koziil az Ibn al-Nadim altal emlitett, al-Ma’muan
kalifa levelének cimzettjeként szereplé Burgar kiralyt,'”* valamint a Sallam tolmacs
utleirasaban, a Nagy Sandornak tulajdonitott gat kozelében é16 muszlimokat szok-
tak a volgai bulgarsag elsé emlitéseiként figyelembe venni.'”* Az eddigi azonositasi
kisérletek azonban nem tekinthet6k megalapozottnak. A 9-10. szazad forduléja ko-
riili id8bdl szarmazik két olyan tudositds, amely mér hitelesen a volgai bulgarokhoz
kapcsolhato.

Ibn Hawqal arrdl tudésit, hogy egy kazar kereskedd Belsd-Bulgarba utazott tigyeit
intézni.'”® Ez a terminus nala a volgai bulgarokra utalhat, jollehet korabbi szerz6knél
ez még nem igy van.

Al-Mas‘adi a ruszok 913 koriili a Kaszpi-tenger déli tartomdnyai ellen vezetett
rablohdborujardl szamol be. Visszatérében a Volgan hajoznak észak felé a kazéarok,
a burtaszok és a muszlim bulgarok f6ldjén. A muszlim sz6 ugyan interpolacio, de az
egész leiras hitelét emiatt nincs okunk kétségbe vonni.'”

Al-Gayhani f6ldrajzi munkéjéban targyalja Kelet-Europa népeit, s koztiik a vol-
gai bulgarokrdl is sz0l.'”” Errél a tuddsitasrél mar régota éles vitak folynak. Vannak,

71 RONA-TAs 1988, 757-760.

172 RONA-TAs 1988, 760-766.

17 ZIMONYI 1990, 89-94.

174 ZIMONYI 1990, 95-104.

175 A torténet egy 6rokosodési iigyrdl szol. A Hazardnban, azaz a Volga torkolatanal 1évé kazar
févarosban €16 kereskedd a fidt Belsd-Bulgarba kiildte, hogy ott foglalkozzon az tigyekkel, mig
egy szolgdldjat vette maga mellé segédként, s amikor meghalt, a segéd és a fiu kozott vita
tamadt az or6kség miatt. A torténetet al-Mu‘tadid udvaraban mesélték, aki 892 és 902 kozott
uralkodott. KMoské 1/2, 75-76; ZiMmoNYI 1990, 104-111.

Miutéan a kazar zsoldosoktdl a ruszok vereséget szenvedtek, al-Mas‘adi a kovetkezdket kozli:
»Vagy otezren menekiiltek meg, és hajokra széllva eljutottak a burtas vidékével hataros oldal-
ra; azutan hajoikat elhagytak s a szarazfoldon haladtak; ezek egy részét a burtas népe olte meg,
masok burgaz vidékére vetédtek a muszlimokhoz, s 8k gyilkoltak le 8ket” Kmosko 1/2, 176;
Z1IMONYI 1990, 111-116.

Al-Gayhani Bulkar fejezetét a kovetkezd szerzok érizték meg:

Ibn Rusta:

»1. Bulkar burdas f6ldjével hataros. Folyo partjan vettek szallast, amely a Kazar-tengerbe sza-
kad és Atil a neve; a kazarok s a saqaliba kozott foglalnak helyet.

2. Kirélyukat Alm.§-nak hivjak, az iszlam hitét vallja.

4. Foldjeiket bozé6tok és lombos erddk képezik; azokban idéznek.

5. Haromféle a fajtdjuk: egyik fajtdjuk neve barsala, a masik fajtaé sg.l, a harmadiké bulkar.

6. Valamennyiiik megélhetése ugyanegy helyen van.

176
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11. A korai volgai bulgarok temet6i
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7. A kazarok kereskednek és tizleteket kdtnek veliik; hasonldképpen az oroszok is felkeresik
Gket aruikkal és mindazok, akik kéziiliik e foly¢é mindkét partjan lakoznak, feléjik tartva egy-
mast véltjak fel aruikkal, amindk a coboly-, hermelin-, mokusbdrok és eftélék.

8. Szantovetd nép; mindenféle magokat vetnek: buzat, arpat, kolest és egyebeket.

9. Legnagyobb résziik az iszlam hitét vallja; szalldsaikban mecseteik, iskoldik, miiezzinjeik és
imdmjaik is vannak.

10. Azok, akik koziiliik hitetlenek, valahédnyszor barataikkal taldlkoznak, leborulnak.

11. Burdas s e bulkariya kozott haromnapi jarout van; portyazo habordkat és tamadasokat
intéznek elleniik és fogsagba hurcoljak 6ket.

12. Vannak lovaik, pancélingeik és teljes katonai fegyverzetiik.

13. Kirdlyuknak lovakat és egyebeket fizetnek adé fejében. Ha valaki koziilik meghdzasodik,
a kiréaly egy-egy lovat vesz t6litk. Ha a muszlimok hajdi kereskedni jonnek hozzajuk, tizedet
vesznek téliik.

14. Ruhézatuk a muszlimok ruhazatdhoz hasonlit, temetéik olyanok, mint a muszlimok te-
met6i.

15. Vagyonuk java részét menyét képezi; csendes javaik’ (pénziik) nincsenek; dirhemeik a me-
nyétb6rok; egy darab menyétbér két és fél dirhem aran kél el ndluk. Azonban fehér, kerek
dirhemeket az iszlam vidékérdl hoznak hozzajuk, téliik vasdrolva azokat” BGA, VII, 141-142;
Kmoské 1/1,206-207; MEH, 91-92.

Gardizi:

»1. Ami bulkar-t illeti, Burdas vidékével hatdros. Bulkar népe egy nagy folyo partjan él, amely-
nek a vize a Kazar-tengerbe szakad. Ezt a foly6t Atil folyonak nevezik. Ez a kazdrok és saglab-
ok kozott van.

2. Kiralyuk neve Amlan, az iszlam hitét vallja.

3. Bulkar népe 6tszazezer csaladbdl 4ll.

4. Egész foldjiik erdés, faval boritott. Ezek kozott vandorolnak egyik helyrdl a mésikra.

5. Haromféle a fajtajuk: az els6 neve barsala, a masodik fajtaé sk.l, a harmadiké bulkar.

6. Ennek a harom csoportnak a megélhetése egy helyen van.

7. A kazarok kereskednek veliik s felkeresik Gket druikkal, és ugyanigy tesznek a rus’-ok is.
Kereskedelmi 4ruikat a coboly-, hermelin-, mokusbérok képezik. Ez egy olyan nép, amely a
foly6 partjan él.

8. Szantofoldjeik vannak, kiilonféle magvakat vetnek: buzat, arpat, hagymat, lencsét, borsot.
9. Legnagyobb résziik az iszlam hitét vallja; szalldsaikban mecseteik, iskoldik, miiezzinjeik és
imdmjaik is vannak.

10. A hitetlenek valahdnyszor barataikkal talalkoznak, akik muszlimhitdek, leborulnak el6t-
titk.

11. Burdas s e bulkariya kozott haromnapi jaréut van; portyazo habordkat és tamadasokat
intéznek elleniik és fogsagba hurcoljak éket.

12. Sok fegyveriik van. Mindegyikiiknek 6szvérei és j6 lovai vannak.

13. Ha kiralyuk akarja, lovat adnak neki. Ha valaki koziilik meghazasodik, a kirdly egy-egy
lovat vesz téle. Ha hajéval kereskedni jonnek hozzajuk, tizedet vesznek téliik.

14. Ruhézatuk a muszlimok ruhazatdhoz hasonlit, temetéik olyanok, mint a muszlimok te-
met6i.

15. Vagyonuk java részét menyét képezi; ‘csendes javaik’ (pénziik) nincsenek; eziistért me-
nyétbért adnak; egy menyétbor két dirhemért. Ezeket (a dirhemeket) az iszlam orszagokbol
hozzak. A dirhem fehér és kerek. Ezeket a dirhemeket hozzék be, és minden arut télitk ezért
vasarolnak. Aztdn Gjbdl a rus’-oknak és a saqlab-oknak adjak tovabb, mivel azok a népek csak
vert pénzért adjék el druikat” HABIBI 1963, 273-274; MARTINEZ 1982, 157-159.
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akik ugy gondoljék, hogy al-Gayhani adatai Ibn Fadlantél szarmaznak, masok azon-
ban ezt tagadjak. A modszeres dsszevetés utdn megallapithatd, hogy a volgai bul-
garokra vonatkozo6 adatok majdnem teljesen megegyeznek a két szerzénél.'”® Ezért
feltételezhetd, hogy Ibn Fadlan nemcsak a volgai bulgarok felé¢ haladva talédlkozott
al-Gayhanival, amirél 6 maga szdmol be,””” hanem visszautja soran is. Al-Gayhani
ekkor kikérdezhette Ibn Fadlant és valaszait lejegyezhette. Al-Gayhaninal taldlhat6
néhany olyan adat is, amelyek Ibn Fadlan miivében nem szerepelnek. Ezek arra utal-
hatnak, hogy al-Gayhaninak a volgai bulgarokrél lehettek mas informacidi is, de ezek
nem vetithetdk vissza a 9. szazad 70-es éveire.'"® Teh4t a volgai bulgdarok megjelenése
a forrasokban az Ibn Fadlan 922-es utazasa el6tti két évtizedre tehetd.

A kiilonb6z6 tudomanyagak tantisaga szerint a volgai bulgarok északra vandor-
lasara két idészak johet szamitasba. A régészet és numizmatika adatai a 8. szdzad
masodik felére, végére utalnak. Mindegyik tudomanydg, beleértve a régészetet és a
numizmatikat is, a 9. szdzad végén fontos véltozasokat jelez a Volga-Kama vidékén.

Felvet6dott, hogy a volgai bulgar honfoglalds a 8. szazadot megel8z6 steppetorté-
neti eseményekhez kapcsolddik. A hun vandorlas és a tiirkok eurdpai terjeszkedése
nyomot hagyott a Volga-vidék régészeti hagyatékaban. Ebbdl arra kovetkeztettek,
hogy egyes torok torzsek mar ekkor is betelepedhettek erre a tajra. E feltevés jo-
gossagat nincs okunk kétségbe vonni, azonban annak megitélésére, hogy ezeknek a
torzseknek milyen a viszonyuk a volgai bulgarokhoz - jelenlegi tudasunk szintjén -
nem véllalkozhatunk. Egy masik elterjedt feltevés szerint a volgai bulgérok a 7. sza-
zad masodik felében alapitanak hont, miutdn Kuvrat birodalmébdl a kazar tdmadas
kovetkeztében északra szorultak. Ezzel szemben a Kuvrat 6t fiardl szol6 torténetben
és mas parhuzamos forrasokban az 4ll, hogy a kazar timadas kovetkeztében Kuvrat
birodalma felbomlott, az 6t fit koziil a legidGsebb a lakhelyén maradt s a kazarok

al-Bakri:
»1. A bulkan (bulkar) orszdga a furdas orszagéaval hataros.
11. A bulkan orszéga és a furdas orszaga kozott haromnapi jarout van.
1. Szallasaik az Atil foly6 partjai mentén teriilnek el. A furdas s a saqlab kozott vannak.
3. Ok kisszdmuak, mintegy tszaz csaldd.
2. Kiralyuk neve Almir (Alm.s), az iszlamot vallja.
7.A hazar-ok kereskedést folytatnak veliik és bevasarolnak téliik; ugyanigy a ris-ok” LEEUWEN,
FERRE 1992, 448-449; KMOSKO 1/2, 255.
Huduad al-‘alam:
»A Burtas vidék leirdsa
Keletre és délre vannak a gaz-ok, nyugatra az Atil folyd, északra a beseny6k vidéke.
9. Népe muszlim, és kiilonleges nyelviik van.
2. Uralkodéjukat Mas-nak hivjak.
Satraik és jurtdik vannak.
5. Harom fajtajuk van: Bahduala, Ask.l, Bulkar.
Mindegyikiik a masikkal hadban 4ll, de ha ellenség kozeleg, egymassal Osszefognak”
SOTOODEH 1962, 194; GOCKENJAN, ZIMONYI 2001, 227.
178 A volgai bulgdrokra vonatkoz6 rész forditdsa: Stmon 2007, 45-83.
17 SIMON 2007, 14.
180 ZiMoNyI 1990, 116-157.
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alattvaldja lett, mig a masik négy fid nyugatra vandorolt. Barmi legyen e forrasok
torténeti értéke, annyi bizonyos, hogy a volgai bulgarsagrol nem esik benniik szé.
Mindezek alapjan a 4-7. szdzadra datalt volgai bulgar koltozést — tovabbi bizonyité-
kok elékeriiléséig — nem lehet megalapozottnak tekinteni.

Torténet Régészet Numizmatika | Nyelvészet Forrasok
670-80 650-800
Kuvrat novinki kurgan
birodalmanak
vége
737 750-900 800-880
Marwan Bolsie Tarhani | kalifatus koz-
hadjarata ponti teriiletén
vert dirhemek
894 850-950 900-1000 10. szazad koz- | 890-es évek
beseny6 Tankejevka Szaménida permi t6rok Ibn Hawqal
vandorlas dirhemek jovevényszavai | 913 Mas‘adi,
922 Ibn Fadlan

A két szamba johet6 id6pont koziil a 8. szdzadban Kelet-Eurdpa torténetének leg-
fontosabb eseménye a kazar-arab kiizdelem. Az arabok a 8. szazad elejétdl a szazad
kozepéig tobbszor kisérletet tettek Kelet-Eurdpa elfoglaldsara. A Kaukadzuson keresz-
til timado6 arabok szamos torzset arra kényszeritettek, hogy a Kaukazus el6terébdl
északibb teriiletre huzddjanak. E hdbortk eseményei koziil Balangar 723-as ostroma
és elfoglalasa érdemel figyelmet. A volgai bulgarok kozott felbukkand Barangar nép-
név ezzel a varosnévvel hozhat6 osszefiiggésbe. Balangar valdszintileg a kazarok f6-
varosa lehetett, s pusztuldsa utan lakossaga a Volgahoz huzoédhatott, amelynek als6
folyasanadl alapitott j f6varost. 737-ben Marwan mérte a legsulyosabb csapast a ka-
zarokra, mivel seregeivel egészen a Volgaig jutott, majd e folyé partjan északra vo-
nulva legy6zott egy Saqaliba nevii népet. E népnév azonositasa koriili vitakban fel-
meriilt a volgai bulgarokkal val6 kapcsolat lehetdsége is. Mindenesetre az val6szind,
hogy az arab-kazar haboruk kovetkeztében a Kaukazus elSterében €16 torok térzsek
egy része a Don és a Volga folyokhoz huzodott. A 8. szazad végére a Volga part-
jan él6 torok torzsek legészakibb csoportjai nomad vandorlasaik sordn elérhették a
Volga-Kama 6sszefolyasat.

Ezeknek az északi teriiletre menekiilt csoportoknak a szerepe akkor valtozott
meg, amikor az arab-kazar kapcsolatokat a békés kereskedelem jellemezte. Ez a 9.
szazad elejétol kovetkezett be. A kazarok a kivihet6 javakat északrol szerezték be, igy
érthetd, hogy a kazar fennhatosag alatt allo legészakibb torok csoportok szerepe és
politikai jelentsége novekedett.

A volgai bulgar torténet masik fontos pontjanak az idejét a 9. szazad végére te-
hetjiik. Ebben az id6ben a legfontosabb torténeti esemény a beseny6k eurdpai hon-
foglaldsa. A beseny6 népvandorlas vizsgalatdbdl megallapithat6, hogy a beseny6-
ket az zok késztették az Ural folyé mentén 1év6 lakhelyeikrél valé kimozdulasra.
Mindennek a hatterében a Szdmanida uralkodé hoditasai alltak. Ennek kovetkez-
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tében a fennallé karluk-kimek-uz eréegyensuly Belsé-Azsidban felborulhatott. A
megvert beseny6k elGszor a Kaukdzus elSterében lakéd kazarokra tdmadtak, de 6k
visszaverték a tamadast. Ezutan a beseny6k a kazar teriilettdl északra 1év6 savban at-
1épték a Volgat és a Dont, s a Fekete-tengerhez koltoztek. Ezt mar a kazarok sem tud-
tak magakadalyozni. A Volga és a Don k6zépsé részeinél é16 nomadok a beseny6ktél
valo félelem kovetkeztében a Volga-Kama vidékére menekiiltek. Véleményem sze-
rint a volgai bulgarsag etnogenezisében részt vevé torok torzsek tobbsége ekkor ke-
riil a Volga-Kama vidékére.

Ezzel szinte egy id6ben olyan torténeti véltozasok mentek végbe, amelyek rend-
kiviil kedvez6é helyzetbe hoztik a Volga-Kama-vidéki torzseket. A Szamanidak,
miutan megszilarditottdk hatalmukat Transzoxania és Horaszan felett, a 9. szazad
végétdl széllitani kezdték a dirhemeket Kelet-Eurdpa felé. ElGszor ez a kereske-
delmi ut Horaszan és a Kaszpi-tenger menti tartomanyok érintésével érhette el a
Volgat, de 914-ben a Szamanidak elvesztették a Kaszpi-tenger-melléki provincidikat.
Ugyanakkor az uzok a besenydk eliizésével a Kazak-steppe egyediili uraiva lettek,
ami lehet6vé tette a Transzoxaniabdl indul6 karavanok szamara, hogy Horezmen
keresztiil biztonsdgosan atkeljenek a Kazak-steppén az oguzok védelme alatt, s egye-
nesen a Volga kozéps6 folyasahoz jussanak, elkeriilve a kazarokat. Ezt az dtvonalat
hasznalta az a kovetség is, amelyben Ibn Fadlan részt vett. Ez a helyzet a volgai bul-
garoknak 4j lehetdséget hozott, ugyanis a kazarok vetélytarsaiva véltak, aminek poli-
tikai kifejez6dése az iszlam felvétele volt.

Ezek szerint a volgai bulgar birodalmat megalakité torok torzsek tobbségének
9. szazad végi vandorlasa hétterében ugyanaz a besenyd tamadas allt, amely a ma-
gyarsagot a Karpat-medence elfoglalasdra késztette. Volgai bulgar-magyar érint-
kezésrdl csak abban az értelemben beszélhetiink, hogy mind a honfoglalds el6tti
magyarsag, mind a volgai bulgar birodalmat létrehoz6 torzsek a Kazar Birodalom
keretei kozott éltek, s nem kizart, hogy egymassal szomszédos volt széllasteriiletiik.
Feltételezhet, hogy a Julianus altal megtalalt magyar téredék, amely a 10-13. sza-
zadban volgai bulgar fennhatosag alatt allt, a volgai bulgarokkal egytitt a beseny6
tamadas kovetkeztében szakadt el a nyugat felé menekiil§ tobbségtol.

*

A magyarsag legkorabbi torténetét a Volga-Kama-vidékhez kapcsoltak. Az 6sma-
gyar nyelvili csoportok a Kr. e. 1. évezred elsé felétdl a Kr. u. 4-7. szazadig — a régészet
és nyelvtorténet tantsaga szerint — az Ob és Kozép-Volga kozott élhettek. A hun
vandorlassal kezd6dé steppei ,,népvandorlas” (463 k.: onogur, ogur, szaragur; 500 k.:
szabir; 550 k.: avar, tiirk) kovetkeztében az 6smagyar csoportok érintkezésbe kertil-
tek a steppei nomddokkal. Szilardabb politikai keretbe szervez(6d)ve megindult a
gentilis népalakulat kialakuldsanak folyamata, amelyhez az elengedhetetlen békét és
stabilitast a Kazar Birodalom biztositotta. A Kazéar Birodalom fennéllasatdl (7. sza-
zad eleje) a beseny6k eurdpai honfoglaldsdig (895) nem volt olyan keletrél induld
népmozgas, amely a Volgat atlépte volna. Ez tette lehetévé, hogy a torokos szervezet
adta kereteket felhasznalva 1étrejojjon egy viszonylag homogén magyar nyelvi et-
nikum, amelyet az eredetkozdsségben valo hit szubjektiv tudata avatott egy néppé.
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A 9. szazad folyamdn ez a népalakulat politikailag egyre komolyabb tényezé lett a
Kazéar Birodalomban. A szdzad végén pedig elfoglalta a Karpat-medencét. Tehat a
honfoglalé magyarsag nyelvét meghatarozé csoportok a Volga-Kama vidékrél szar-
mazhattak, de ekkor még magyar népalakulatrol nem lehet beszélni.

Vajon elképzelhetS-e, hogy a Volga-Kama-vidéken maradtak olyan 8smagyar
nyelvl csoportok, amelyek — miutan rokon nyelvi csoportjaik tobbsége elhagyta
lakohelyét — nyelviiket a 13. szazadig olyan szinten meg@rizték, hogy a kolcs6nos
megértés még lehetséges volt? Erre a kérdésre nagy valoszintiséggel nemmel kell va-
laszolnunk. Julianus csak akkor tudott beszélgetni a keleti magyarokkal, ha azok leg-
korabban csak a 9. szadzadban szakadtak el a magyarsag tobbségétdl. Ezt a hipotézist
tamogatja a régészet is, hiszen a honfoglalé magyar leletekhez kozel allé emlékek a
9-10. szazadban jelentkeznek a Kama als6 folyasanal.

Ezért inkabb azt a véleményt tartjuk megalapozottabbnak, amelyet Ligeti fejtett ki:
Julianus keleti magyarjai a 9. szazad folyaman a beseny6 timadasok miatt szorultak a
Volga-Kdéma vidékére. Ezt az allaspontot valdszindsiti még az is, hogy — amint Sztics
kimutatta — a keleten maradt magyar toredéknél még élt az a tudat, hogy a magyarok
téliik szdrmaztak el (Riccardus-jelentés). Ez azt jelenti, hogy a két néprész elvalasat
meg kellett el6znie a kozos eredethit kialakulasanak. Ez a folyamat a 6-9. szazad fo-
lyaman ment végbe. Végiil a volgai bulgarok korai torténete azt sejteti, hogy a magyar
toredék leszakadasanak és északra koltozésének hatterében a besenydk 895 koriili
eur6pai honfoglalasa 4llt, amely donté fordulatot hozott mind a magyarsag, mind a
volgai bulgarsig etnogenezisében részt vevo torok torzsek életében.

A Volga-Kama-vidéken alakult ki a nyelvtorténet 4ltal kikovetkezetett Gsmagyar
nyelv. Az ezen a nyelven beszél6 csoportok koziil a tobbség részt vett a magyar etno-
genezisben, ugyanakkor szinte biztosan feltételezhetd, hogy egyes kozosségek hely-
ben maradtak. Ezeknek a nyelvi nyomait felkutatni a magyar nyelvtorténet el6tt allo
feladat. A 6-9. szazad folyaman kialakuld gentilis népalakulat egy toredéke a 9. szazad
végén elszakadva a népalakulat z6métdl északra hizodott, ahol tobb mint harom év-
szdzad multan Julianus rajuk talalt. Felmeriil a kérdés: vajon a Volga-Kdma-vidéken
maradt §smagyar nyelvii csoportok és a 9. szdzad végén betelepiilt magyar diaszpo-
rak kozott 1étrejott-e valamiféle kapcsolat? Sajnos, erre nem tudunk valaszolni.

Az Gstorténeti kutatdsokban az Gshaza problémajat illetden az hatott zavaro-
lag, hogy az ésmagyar nyelv kialakuldsanak és ezer éves torténetének rekonstrualt
szinhelye, a Volga és Ob kozotti teriilet, és a Volga-Kama-vidékre a 9. szazadban
betelepiilt magyar diaszpérdk szallashelyei 6sszemosddtak, jollehet az 8smagyar
nyelvl csoportok teriiletét joval tagabban kell értelmezni. Ehhez jarult még, hogy
a Volga-Kdma-vidéken maradt magyar toredéket a muszlim forrdsokban azonosi-
tottdk a 11. szazadban a Volga-Kdma-vidéken feltting, mar biztosan térok nyelvi
baskirokkal. Erre a konstrukciéra épiilt még az orosz cari udvarbdl eredé Jugria-
hagyomany, amit a magyarok is atvettek. A Jugria-elmélet, valamint a baskirok és a
keleten maradt magyar toredék egymashoz vald viszonya a korai magyar térténethez
kozvetleniil nem kéthetd.



I1. Magyarok a steppén

A magyar nyelv torok jovevényszavainak torténeti vonatkozasai

A korai magyarokra vonatkozé irott forrasokkal csak a 9. szazad derekatdl, még in-
kabb masodik felétdl rendelkeziink, igy a magyarsag 5-8. szazadi torténeti-foldrajzi
kereteit alapvetGen a magyar nyelv térok jovevényszavainak tanulsagai és Kelet-
Eurdpa torténetének adatai segitségével rekonstrualtak.

A magyar nyelv torok jovevényszavai kutatdsanak bemutatdsat Vambéry Armin
munkdssagaval érdemes kezdeni, aki kb. 740 magyar sz6 t6rok etimoldgidjara tett
javaslatot. Ebb6l Budenz 146-ot tartott elfogadhatonak.'

A kutatas kovetkezd szakasza Gombocz Zoltin munkdassagahoz kothetd, aki
el8sz6r magyar nyelven tette kozzé kutatdsi eredményeit. Osszesen 330 torok jove-
vényszé etimologidjat targyalja, amelyek koziil 223-at tart biztosnak vagy nagyon
val6szintinek, a tobbit pedig tévesnek vagy bizonytalannak tekinti. Gombocz egy
hangtani Gsszeallitést is kozolt a magyar hangtorténet szempontjabdl, ezt kovetden
pedig a torok jovevényszavaink fogalmi koreit hatarozta meg. Ezek a kovetkezok:
1. haz, hazi berendezések, eszkozok, ipar; 2. foldmuvelés; 3. egyéb névények; 4. hazi
allatok, allattenyésztés; 5. egyéb allatok; 6. allam, tarsadalom, szokdsok, babonak;
7.1d8, szam, elvont fogalmak, irds; 8. természeti targyak, id6jaras; 9. testrészek s ro-
kon fogalmak.? Az 1912-ben németiil kiadott kdnyvében mdr csak 231 t6rok jove-
vényszot targyal.” Gombocz azonban nem csak a kozszavak lehetséges torok erede-
tének kérdésében foglalt 4llast. Egy 1915-ben kozzétett munkajdban az Arpad-kori
személynévanyag torok eredetii elemeit vette vizsgalat ald. Ot csoportot kiildnitett
el. Az els6be 13 allatnévi eredet(i név tartozik. A masodikba a sziiletéshez kapcso-
16d6 hérom elnevezést sorol. A harmadik csoportot az igei szarmazékok alkotjak, és
19 nevet sorolt ide. A negyedik kategdriaba a szamnévbdl keletkezett nevek tartoz-
nak, amire 4 példat emlitett. Végiil az 6todik csoportban a tiszteleti jelz6k és mélto-
sagnevek keriilnek, ide 9 nevet sorol. Gombocz igy 48 Arpdd-kori nevet targyalt a
munkdjdban.* Ezen nevek vizsgalatdra azért volt sziikség, mert a személynévadas -
kiilondsen igaz ez az adott tarsadalom elitjére — alapvetden névadasi ,divatok” fiigg-

A legujabb 6sszefoglalds a témardl: BERTA, RONA-Tas 2002, 43-52.
GomBocz 1908.
GomBocz 1912.
Gomsocz 1915.
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vénye. Ezért a magyar elit torok személynevei a torok nyelvli népekkel val6 szoros
kapcsolatokra utalnak. Rdadasul a személynévadas szokdsai rovid tavon is jelents-
sen megvaltozhatnak (ldsd a kereszténység felvételével a keresztény és szlav eredett
nevek elterjedése), igy a torok eredetli személynévanyag a 9. szazadi magyarsagnak
a torok nyelvii népekkel valo szoros kapcsolatanak a latvanyos bizonyitéka (termé-
szetesen a tisztségnevek mellett).

Németh Gyula elsésorban Gombocz onomasztikai kutatasaira épitve a magya-
rokra vonatkozé elnevezések (baskir, onogur, szavard, tiirk) és a torzsnevek torok
hétterét dolgozta ki 1930-as alapveté monografidjaban, bevonva az Arpad-dinasztia,
illetve az erdélyi Gyula-dinasztia személyneveit is a vizsgalédasba. Munkdjaban
arra tett kisérletet, hogy a nyelvi adatok alapjan felvazolja a magyarsag 5-9. szazadi
torténelmét. Kiindulépontnak Gombocz II. &storténeti koncepcidjat hasznalta. Az
1960-as évekre azonban Németh fokozatosan feladta ezt az éstorténeti koncepcidt, és
kisebb médositasokkal visszatért Gombocz I. 8storténeti elgondolasahoz. Most mar
ennek megfeleléen atdolgozta 1930-as monografidjat is. Németh mintegy negyven
évig dolgozott az uj kiad4son, és haldla utdn a hagyatékabol Berta Arpad rendezte
sajto ald az 4j kiadast 1991-ben.” Emellett Németh Gyula érdeme, hogy kisérletet tett
a honfoglalas elétti torok jévevényszavak és az Arpad-kori besenyé-kun réteg el-
kiilonitésére. Késébb részben Németh Gyuldnak a honfoglal6 torzsnévi kutatasaira
tdmaszkodva Berta Arpdd a magyar torzsneveket torokbol magyarézta, és hadrend
szerint felépiilé rendszert vézolt fel.”

Barczi Géza nyelvtorténeti munkdassaganak fontos része a magyar nyelv torok jo-
vevényszavainak kutatasa. Az 1941-ben kiadott etimoldgiai szétaraban 228 korai és
kozéps6 rétegbe tartozé torok jovevényszo taldlhato.®

A magyar nyelvtorténeti kutatasok jelentés eredménye, hogy Benkd Lorand ve-
zetése alatt sikeriilt egy olyan szakembergardat 6sszefogni, amely elkészitette A ma-
gyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdrdt, amely harom kotetben latott napvilagot
1967 és 1976 kozott. Kakuk Zsuzsa allitotta dssze a TESz szdmdra a torok anyagot,
amelyet aztan Ligeti Lajos tekintett at lektorként. A TESz-ben 233 torok jovevényszo
talalhato6, amelybdl 42 csuvasos tipusu. A szotar atdolgozott német valtozata 1993 és
1997 kozott jelent meg, ahol torok anyag vonatkozasaban Réna-Tas Andras volt a
konzulens.’

Ligeti Lajos 1986-ban megjelent szintézise rendkiviil fontos el6relépést hozott a
kutatasban, azonban nem szavanként dolgozta fel az anyagot, hanem a legfontosabb
nyelvtorténeti problémak koré csoportositotta mondanivaldjat. Elséként a régi to-
rok jévevényszavaink csuvasos és koztorok jegyeit veszi szamba. Ugyanakkor Ligeti
hosszasan foglalkozik a régi torok jovevényszavaink tartalmi vallomasaval. Ennek
alapjan kiilonboz6 csoportokat allit fel. Ezek kozé tartoznak:

NEMETH 1930, 1991

NEMETH 1921, 22-26. Osszesen 34 sz6 keriilt a kdzépso rétegbe.
BEerTA 1991, 3-40.

BARczI 1941; BERTA, RONA-Tas 2002, 50.

BENKO 1967-1984; BENKGS 1993-1997.

O -
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a lovasnomad életmad és fegyverek nevei, lovak (csédor, tézeg), 16szerszamok
(gyepld, kantdr, béklyé, drkdny) (balta, buzogdny, bicsak, csdkdny);

a torzsi rend és nomad tarsadalom terminusai (gyula, kiindii, karcha, csész, nyogér,
kaléz; drok, kapu, sereg, tdbor; dl, orv, kin, bilincs, torvény, tan, tolmdcs, bér, kélcson;
betil, ir, szdm, tomény, bélyeg, ok, ész, id6, kor; gyarld, ildomos, csékonyds; koboz, oriil,
Oriil);

népnevek (besenyd, ndndor, boszormény, kdliz, bular, kiin, orosz, 6rmény, torik,
vdrkony);

vallasi hiedelmek (bi, bélcs, bdj, ige, igéz, kép, boszorkdny; csok, tor, iinnep, egyhdz,
gydsz; biin, érdem, bocsdt, bocsdnik, biicsu, gyonik, terem, bu, 6rok; koporsé, il (iin-
nepet);

allattartas (barom, okor, bika, tind, iind, borju, (bika)csok; tirii, toklyd, kos, iivecs,
oll6, kecske, gyapjti, gyapot; tiird, ird, kopii; 61, kardm, vélyii, komondor, kuvasz; diszné,
drtdny, serte; tyuk);

foldmiivelés (arat, biiza, drpa, dara, ocsii, borso; eke, sarld, szor, 6rdl, tarld; komld,
csaldn, kender, kolyti, til6, csepti, orsd; gyiimolcs, alma, korte, som, dié, kokény, sz6l6,
bor, csiger, boza);

halaszat (6rém, 6rmény, orvény, gyalom, gyertya, vejsze, vék; tok, siill, séreg, csa-
bak);

solymdszat, madardaszat (sélyom, keselyti, olyv, turul, karvaly, torontdl, szongor,
bese; tér, hurok, harang);

mesterségek (dcs, sziics; sdtor, karé, gytiszii);

kozlekedés (tengely, szdl, tulbo);

kereskedés (bdrsony, gyongy, bors, kénesd; tar, szatdcs);

természet (tenger, sdr, szél, szirt, szesz, buisz’para);

allatvilag (oroszldn, bolény, teve, sdrkdny, zerge; godény, tiizok; gorény, iirge, borz,
giizil, béka; bogoly, sziinyog, serke);

novényvilag (gyertydn, gyiiriifa, koris; gyiimolcsény, bojtorjdn, tdtorjén, kalokdny,
csaldn, katdng, torma; tirdm, gyopdr, gyékény, cotkény, kokores, kokorcsin, kikirics;
gyom, kdka, koré, kocsdny);

csalad (gyermek, kilyok, iker);

test, testi tulajdonsagok (térd, boka, kar, gyomor, koldok, szakdll, szirt; tar, csipa,
szepld, csécs ragya, kanyard; erd, oreg);

lakas, eszkozok (sdtor, cserge, kard, szék; dgyi, kolyi, kopt, tilo, teknd, csanak, bol-
cs6, koporsé; korom);

ruhazat (stiveg, saru, kédmaon, koponyeg, daku; csat, szirony, sziics, Olt; gytirt, bortii,
tiikor; barsony, gyongy).*®

Ezutdn az etnikai kornyezet cim alatt Ligeti az eurdzsiai steppe 5-15. szazadi tor-
ténetét tekinti at elsésorban a nyelvtorténeti szempontok alapjan. Majd attér a le-
hetséges atadd nyelvek kérdésére, és végiil a magyar nyelv térok jovevényszavainak
rétegeire vonatkoz6 eredményeket foglalja 6ssze.

10 LigeTI 1986, 237-320.
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A torok jovevényszavak mutatdja szerint 286 kozszd és 62 név és cim szerepel
a munkdaban.! Ebb6l 195 kozszé van részben vagy egészben kidolgozva a mono-
grafiaban. Emellett mintegy 30 név és cim talalhaté még a mutatéban. Ligeti a tu-
lajdonneveket kiilon tanulmanyokban targyalta, ezekben 22 nevet és cimet elemzett
részletesen.

A nyugati 6t6rdk cimet visel® Uj szintézist Réna-Tas Andras és Berta Arpéad jegyzi.
Karoly Laszl6 mint kozremiikodé azért keriilt a cimlapra, mert a munka befejezése
el6tt Berta Arpad elhunyt, igy az anyag végsé megformézésaban, illetve a kotet végsé
szerkesztésében fontos szerepet jatszott. A kétkotetes munka 419 cimszot és 73 ma-
sodlagos cimszdt tartalmaz, amelyben a magyar nyelv korai torék jovevényszavai
modszeresen bemutatdsra keriilnek. Kiegészitésként szerepel még 70 valdszintit-
len egyezés, illetve a kozépirani rétegbe sorolt alan jovevényszavak koziil tobb mint
70 etimoldgia. A mu bevezetésében egy kutatdstorténeti attekintés, a torok lexiogra-
fiat bemutato tanulmany és egy torténeti hattérelemzés olvashato. A szdcikkek utdn
tanulméanyok kovetkeznek, amelyekben a nyugati 6torok és magyar fonologiai, mor-
fologiai és lexikai eredményeket foglaltak Gssze, illetve a nyugati 6torok és magyar
nyelvi érintkezés idejére és helyére vonatkozo6 adatokat gytijtotték egybe, és tesznek
kisérletet annak meghatarozasara, hogy mely népek beszélhették az atad6 nyugati
6torok nyelveket.

Az oszmén kor el6tti torok jovevényszavainkat két rétegbe soroltak a nyelvtor-
ténészek: a honfoglalas el6tti réteg és a kozéps6 réteg, ami nyilvanvaléan kronolo-
giai elkiilonités. Ugyanakkor az atad6 nyelv szempontjabdl a korai réteg esetében
bulgar-torok vagy csuvasos tipusu térok nyelvre gondoltak, mig a kozépsé réteg-
nél a beseny6 és kun, vagy csak a kun lehetett az atadd. A besenyé-kun terminus
egy nagyobb korszakot, a 10-14. szdzadot foglalja magaban, a kun elnevezés alatt a
Magyar Kiralysagba betelepiilt nagyobb kun népesség nyelvi nyomait értjiikk. Ebben
az esetben a 13-14. szdzad johet szamitasba. Németh Gyula 34 szét sorolt a kozépséd
rétegbe, mig Barczi Szdfejté szotdrdban 26 kun elem taldlhato. Rona-Tas és Berta
munkajaban 35 kun cimsz6 szerepel. Ligeti és Rona-Tas is felveti, hogy a korai és ko-
z¢épsd réteg elkiilonitése sok esetben nehézségekbe iitkozik, és nem zarhaté ki, hogy
mar a honfoglalas el6tt is keriilhettek nyelviinkbe koztorok jovevényszavak.

A csuvasos tipusu és a koztorok jovevényszavakat killonb6z6 hangtani szabaly-
szertiségek alapjan lehet elkiiloniteni. Ligeti Lajos Gombocz Zoltan csuvasos krité-
riumait 4ttekintve allitotta fel sajat rendszerét. A kovetkezd jellegzetességeket kiilon-
boztette meg:

1. Rotacizmus (koztorok z ~ csuvas r): borju, iker, ir-, 6kor, sdr, gytirt, sziir-, térd,
gOrény, tar, tiir-, sdrkdny, tenger, kard, iré (15)."* Rona-Tas torolte az ir-, iré szavakat,
és tovabbiakkal egészitette ki a listat: koporsé, sért, séreg, szdr.'*

1 LigeTI 1986, 589-595.

12 L1GeTI 1979, 407-469.

13 LiGeTI 1986, 14-16.

4 RONA-TAS, BERTA 2011, 1114.
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2. Lambdacizmus (kozt6rok § ~ csuvas I ~ magyar I, Ics): siillé, kolyok, dél, d6l; Ics:
gyiimoles, gyiimolcsény, bolcsd, bocsdnik-, bocsdt-, bicsii (10)."° Réna-Tas a siill§ sz6t
nem ide tartozonak itélte, illetve a tandcs és kérddjelesen az erkélcs szavunkat ide
vonta.'s

3. Szbdkezd§ $- (si > $i): sopor, serke, serte, séreg, sdt, sdr(arany), sdrog, sdrga, sar-
kdny, kénesé (10)."” Rona-Tas és Berta tovabbi 11 szot sorolt ide: sdrma (mésodlagos
/5/), sebes, sik, sid, seper, seprd’, serleg, sima, si6, sor, siiv (Osszesen 21 sz6).'®

4. Otorok y- ~ magyar gy-, s-, sz-, i-, ny-: gyur, gyiimélcs (csuvas és mongol), gya-
lom, gydrt-, gyertya, gyom, gyiirii, diszné (csuvas), gyékény, gyopdr, dié (mongol),
gyapju, gyarlo, gydsz, gyepld, gyomor, gyongy, gyiilik-, gytiszii (20); sz616, szél, sziics (3);

s

sarlo, siiveg (2); ir-, iré (2)."” Rona-Tas és Berta tovabbi adatokkal bévitette a listat:
gyaldz, gyanii, gyapot, gyarapodik, gyarmat, gyenge, gyepti, gyermek, gyertydn, gyilkos,
gyonik, gyotor, gyoz, gyul, gyiilol, gyiimolcsény (Osszesen 43), emellett a szokezd6 sz-
megfelelést is tovabbi harom széval egészitették ki: szdrny?, szer, szérii.?

5. Otoérék g- ~ magyar h-: homok, harang, hajé (3).2' Réna-Tas és Berta ide sorolja
a herjo és hurok szavunkat.?

6. Otérok -d- ~ magyar -d-, -z-: id6, kédmon, egy ’szent, sz6l6, kender, kéldok, il-
dom, érdem, biiza, tiizok (10).” Rona-Tas és Berta szerint a nyugati 6torok intervoka-
lis -d- alakot egyediil id6 szavunk Orizte meg. Az ir6 esetében egy d > & > r valtozassal
szamolnak. Méssalhangz el6tt megérz6dott a kodmon esetében, massalhangzo utdn
ugyanez tortént a bdda, csédor, érdem, ildom, kender, koldul, komondor, koldok, ko-
mddordg, szdndok, vendég szavakban. A d a g utan szabalyosan z lett a biiza és tiizok
szavakban.**

7. Otérok -Cg(g)- és -Ck(q)- ~ magyar -CQ-: gyapot, bér, tilé, Bular, drtdng, egy
szent’ (6).” Rona-Tas és Berta a nyugati 6torok mdssalhangzd utdni g magyar meg-
feleléseit a kovetkezd csoportokba osztotta: j: béklyd, borjii, gyapjii, herjo; v: karvaly,
konyv, orv; @: bular, gyapot és egy szétaguva valé szavak esetében: bér, es(kii), egy(-
hdz).*s A tilo esetében a q eltlinését specialis esetként értelmezték, ugyanis a tobbi
esetben meg6rz8dott (drkdny, balkdny, bicska, boszorkdny).”

15 LiGeTI 1986, 16-17.

16 RONA-TAS, BErTA 2011, 1105.

7 Li1GeTI 1986, 18-19.

18 RONA-TAS, BERTA 2011, 1094-1095.
1 LigeTI 1986, 19-23.

20 RONA-TAsS, BErTA 2011, 1092-1093.
2l LigeTI 1986, 26-28.

2 RONA-TAs, BErRTA 2011, 1100.

23 LIGETI 1986, 28-31.

24 RONA-TAs, BErTA 2011, 1078-1079.
% LI1GETI 1986, 31-35.

% RONA-TAs, BErTA 2011, 1080.

27 RONA-TAs, BErTA 2011, 1076.
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8. Otordk -y és -n ~ magyar -m: gyom, szdm (2).* Rona-Tas és Berta szerint a
gyom szovégi m-je a labidlis maganhangzé hatasa, mig a szdm esetében nem eredeti
az n, inkabb egy -m szuffixummal lehet szamolni.”

9. Otorok hossztt maginhangzok az elsd szétagban: sdr, sdr(arany), sarkdny, kénesé
(4).° Roéna-Tas jelezte, hogy a hosszt maganhangzok a magyar belsé fejlédés ered-
ményei.”!

10. V- és j- protézis: vdlyu, vék, Jend, Jelekh.*> Rona-Tas és Berta ide sorolja még vdj,
vejsze, vendég, ver, vértelek szavainkat.”

11. Otdrok a ~ magyar i: did, ir-, iré, tild, tind, tyuk, tani, dara (8).** Rona-Tas és
Berta ide sorolja a csipa, disznd, gyertya, gyertydn szavakat is.*

12. Csuvas szokészleti sajatsagok: sarlé, kolcson, disznd, gyertya, kicsiny, gyermek,
stillé, eke, iirom (9).%

Ligeti Osszeszamolta a csuvasos kritériummal rendelkezé szavakat és a krité-
riummal nem rendelkezdket, tehat azokat, amelyeken sem csuvasos, sem koztorok
kritérium nincs: Barczi Szdfejté szétdraban 35 szé tartalmazott csuvasos jelleget,
167 esetben pedig honfoglalas el6tti torok elnevezés szerepel. A TESz Ligeti szerint
42 csuvasos kritériummal rendelkezé torok jovevényszot és 191 6torok, azaz krité-
rium nélkili szot tartalmaz.’” Ligeti kritériumait hasznalva 6sszeszamlaltam az &
1986-0s monogréfidjaban a mutatoban szerepld adatokat, s ezek szerint 87 sz6 ren-
delkezik csuvasos kritériummal, 199 pedig egyszertien 6torok. Rona-Tas és Berta
Ujabb 6sszefoglalé munkajaban ez az arany: 116 csuvasos és 268 kritérium nélkiili
sz6 talalhato:

AGcsuvasos . é,térék . Osszesen
kritérium nélkiil
Barczi 35 167 202
TESz 42 191 233
Ligeti 87 199 286
Rona-Tas, Berta 116 268 384

Ezek az adatok azt mutatjék, hogy a honfoglalds el6tti rétegbe sorolt jovevénysza-
vak koziil 25-30% rendelkezik csuvasos kritériummal, azonban a szavak kétharmada
szarmazhat csuvasos vagy koztorok nyelvekbdl is, de miutan a koztorok kritérium-

28 LIGETI 1986, 35-36.

2 RONA-TAs, BERTA 2011, 1084-1085.
3 LiGeTI 1986, 36-39.

31 RONA-TAs, BErTA 2011,1115.

32 LIGETI 1986, 39-42.

3 RONA-TAs, BErRTA 2011, 1102.

3 LIGETI 1986, 42-44.

3% RONA-TAs, BErTA 2011, 1116.

36 LIGETI 1986, 44-48.

% LI1GETI 1986,11-12.
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mal rendelkezé korai szavaink nincsenek vagy alig kimutathatéak, az egész nyelvi
anyagot csuvasos tipust nyelvekbdl, nyelvjarasokbol szarmaztathatjuk.

Ezt a mddszertani nehézséget Rona-Tas mds szempontbdl igyekezett megoldani.
A 419 sz6bdl 35 kun eredetd, igy tehat maradt 384 nyugati 6t6r6k. Ennek megosz-
lasat a csuvasban és magyarban vizsgalta meg. 246 nyugati 6t6r6k sz6 megvan a
magyarban és csuvasban, 23 esetben a csuvas sz6 baskir vagy tatar atvétel, mig a
magyarban nyugati 6torok,* és végiil 115 nyugati 6t6rok megvan a magyarban,* de
hianyzik a csuvasbol.*

Nyugati OT Csuv. Otorok kun  Osszesen
kritérium  (kritérium nélkiil)
M + Tat/Bask—Cs 23 = 7+ 16
M 115 = 26 + 89 35
M + Csuv 246 = 83 + 163
Osszesen 384 = 116 + 268 35 419

Az ardnyok azt mutatjak, hogy a targyalt széanyag vonatkozésaban a csuvasban
eredetileg 138 hidnyzik, ami a teljes anyaghoz ardnyositva 35%. Ugyanakkor, ha a
nyugati 6torok Rona-Tas altal felallitott kiillonboz6 alcsoportjain beliil a csuvasos és
kritérium nélkiili ardnyt vizsgaljuk (7:16; 26:89; 116:268), akkor a korabbi kalkuldci-
6khoz hasonléan az egyharmad-kétharmad arany jon ki.

Miutan Gombocz, majd nyomédban Németh Gyula is abbdl indult ki, hogy a hon-
foglalds el6tti jovevényszavaink csuvasos tipustiak vagy bulgar-torokok, a koztorok
kritériumot alapvetSen a kozéps6 réteg torok jovevényszavaira tartottak fenn, mivel
torténetileg ismert volt, hogy a beseny6k és kunok betelepiiltek a Karpat-medencébe
és beolvadtak a magyarsagba. Miutan a kunok nyelvét ismerjiik, a beseny6kérél pedig
feltételezziik, hogy koztorok volt, igy nyelvi szempontbdl a dolog rendben is lenne.
Azonban van egy logikai probléma: mivel a beseny6-kun réteg minden bizonnyal
koztorok szavakat tartalmaz, felmeriil a kérdés, vajon kizérhat6-e, hogy a honfoglalas
el6tt a magyar nyelvbe keriilhettek koztorok elemek. Eddig a kutatds abbdl indult ki,
hogy amelyik jovevénysz6 koztorok kritériummal bir, az a kozéps6 rétegbe tartozik.

3 Agyi, bocsdnik, bocsdt, csepti, csoldk, csok, csomak, gaz, gyaldz, gyapju, gyarlé, gyopdr, gyongy,
kapu, karé, kékény, oroszldn, sdtor, serleg, sor, szirt, tenger, tiir".

% Alacs, dl, dpol, dporodik, aprd, drtdny, balkdny, balta, béka, bélyeg, bercel, bese, besenyd, bicsak,
bika, bilincs, biré, boglya, bojt, boly, bor, bosszant, bojt, bilcs, bélcesd, borton, b, bular, biiza, biin,
biivds, csalit, csanak, csata, csatol, csiget, csipa, csdsz, cstinya, dié, dél, ér, erkolcs, ernyed, gorény,
giizii, gyanii, gyapot, gyarmat, gydsz (a cseremiszben 6rz6dott meg), gyilkos, 2gydz, gyiilik, gyii-
mélcsény, gytiszil, hajo, homok, ijeszt, jdsz, kalauz, kdliz, kantdr, kanyard, karakdn, kardm, kdro-
katona, kazdr, kebel, keselyti, kor, korhdny, kos, kdmon, kélysk, konyv, kopec, kortvély, kiills?,
kiill6®, ok, olcsé, 61, ondé, orsé, dlyv, orok, oriil, 6riil, sdrkdny, sdrma, sok, sélyom, szdn’, szesz,
tdltos, tandcs, tdpldl, tar, tarlé, térd, terem, tok’, toklyd, torma, torontdl, tét, t6r, tulok, tiizok, iirge,
iirii, tivecs, vdj, vejsze, zerge.

40 RONA-TAs, BERTA 2011, 1143-1146.
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Amennyiben korai t6rok neveinket vessziik szamba, a kép drnyaltabb. Melich,
Gombocz és Pais a koztorokbdl magyarazta a torok eredetli tulajdonneveinket,
elsésorban besenyd és kun elemeknek vélték 6ket. Németh Gyula tett kisérletet arra,
hogy ezt a véleményt mddositsa, és hat névrdl kimutatta, hogy csuvasos kritérium-
mal rendelkezik (Gyula, Géza, Karoldu, Saroldu, B, OlbS)."" Ligeti az éltala részle-
tesen targyalt 22 név koziil 15 esetében mutatott ki csuvasos kritériumot (Gyula,
Géza, Gyarmat, Sarolta, Karoldu, B6, Olbé, Jend, Jelech, Ull, Kiindii, Karcha; hé-
rom fekete-magyar = kabar: Tirkdny, Ajtony, Kiikiill5). Ezzel szemben biztos koz-
torok kritériumot mutatott 7 név (Almos, Inak, Indncs, Tas, Jutocsa, Akos, Tarjdn).*?
A honfoglalés el6tti tulajdonneveink kozott tehat talalhaté koztorok kritériummal
rendelkezd név.

Ennek fényében a rotacizmus kérdése érdekes megvilagitasba helyezhetd. Mint
korabban lattuk, Rona-Tas és Berta 17 sz6 esetében mutatott ki a magyarban csu-
vasos r-et a koztorok z-vel szemben: borjil, gorény, gytirii®, iker, kard, koporsé, ok,
sdr’, sért, s6reg, szdr, sziir, tar, ?tarka, tenger, térd, tiir. Ugyanakkor megjegyzik, hogy a
magyarban vannak koztorok z-vel jovevényszavak: boza, buzogdny, kalauz, kdliz, ko-
boz, kuvasz (< kuwaz), 6zon, sziiz és tézeg. Ezek majdnem mindegyike kun jovevény-
sz6 — teszik hozz4, jollehet a kdliz népnév elsé lejegyzése 1111-bél vald, ugyanakkor
megjegyzik, hogy a sz6 nem torok eredeti.* Mi a bizonyiték, hogy ez a 9 sz6 z-vel
a kozépso rétegbe tartozik? A boza a forrasokban kunok italaként szerepel, illetve a
kalauz a magyar hangtorténet miatt nem lehet korai. A koboz és buzogdny szavakban
a -b- és -g- kipcsak jellegzetességet mutat, igy a kun mindsités nyelvtorténetileg in-
dokolt,* de a tobbi esetben a z miatt keriil a kun rétegbe, ugyanakkor altaldban meg-
van az 6torok forma, és a sz jelen van az oguz és kipcsak torok nyelvekben is, tehét
7 esetben honfoglalas el6tti is lehetne a torok jovevényszo.* A gydz- ige esetében is
felmeriilt, hogy ide tartozhat. Mindenesetre a torok kozéps6 réteg és a tulajdonne-
vek vizsgalatat djra napirendre kellene tilizni, és egy Gjabb szintézis megfelel$ valaszt
adhatna arra a kérdésre, hogy milyen jellegzetességek alapjan vélaszthaté el a korai
és kozépso réteg.

A kelet-eurédpai steppén az 5-9. szdzad folyaman biztosan tobb térok nyelvet is
beszéltek, és a csuvasos tipusu torok nyelvek, nyelvjarasok mellett koztorok dialek-
tusok is voltak. Mar Doerfer felhivta egy fontos jelenségre a figyelmet. A 13. szazad
elején a merkitek és najmanok k6zott bizonyitotta, hogy azok mongolul és torokiil is
tudtak, és a kétnyelviiség természetes allapot volt.* De Biborbansziiletett Konstantin
az altala tiirkoknek nevezett magyarokkal kapcsolatban is emliti a kétnyelviiséget:

411979, 425.

2 LiGeTI 1979, 407-469.

4 RONA-TAs, BErTA 2011,1114

b~ p: RONA-Tas, BErTA 2011, 1072-1073.

4 RONA-TAs, BERTA 2011, 835, 947-949, 685, 164-165, 188-190, 481-482, 482-483, 552-553,
611-612.

4 DOERFER 1997, 81-88.
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»Ennek kovetkeztében a kazarok nyelvére is megtanitottak ezeket a tiirkoket, és mos-
tanaig hasznaljak ezt a nyelvet, de tudjak a tiirk6k masik nyelvét is”*

A magyar nyelv torok jovevényszavainak dtadé nyelvére vonatkozé elnevezések-
nek is kiilon torténete van. Gombocz a bulgar-torok terminust haszndlta.*® ASmarin a
volgai bulgarok nyelvét a csuvas nyelv el6djének tekintette. Ezt a nézetét a muszlim és
orosz forrasokban 1év6 glosszékra és a volgai bulgar éllam bukasa utén,a 13-14. sza-
zadban keletkezett bulgar sirfeliratok csuvasos kritériummal rendelkez6 csoportjara
alapozta. Ez a feltevés megalapozott, bar a volgai bulgarok nyelvét nem ismerjiik.
Azonban itt nem allt meg a hipotézisek lancolata, hanem tovabb épiilt a konstruk-
cio. A volgai bulgarok Kuvrat Magna Bulgaridjabdl vandoroltak északra, mint ahogy
Asparuch bulgarjai a Dundhoz. Magna Bulgaria el§zményének pedig a bulgdr nevet
viselé népalakulat tekinthet6 a Fekete-tengertél északra az 5-7. szdzadban. Itt érzé-
kelhetd, hogy a nyelvtorténeti szempont hogyan valt 4t térténeti hipotézisre: minden
kordbbi bulgdr nevli népcsoport hasonlé nyelvet beszélt. Igy a 7. szézad végi hon-
foglal6 dunai bulgarok nyelve a volgai bulgarokéval megegyezé csoportba kertiil, ami
nyilvdn Magna Bulgaria és elédei bulgér nyelvével azonos. Igy ezek a bulgar-torok
elnevezést kaptak, szemben a tobbi t6rok nyelv koztorok elnevezésével. Sajnalatos
moédon még a dunai bulgarok torok nyelvérdl sem tudunk eleget. Ligeti az Gn. bulgar
fejedelmi lista és a gorog feliratok torok glosszai, valamint a korai jévevényszavak
alapjan sem tud egyértelmten éllast foglalni. A 7. szazad el6tti bulgarokrol a nevii-
kon és néhany néven kiviil nem tudunk tébbet, ilyen médon csupan a népnév nem
mond semmit az adott népesség nyelvérdl.

Németh a bulgar-t6rok nyelvii népek kozé sorolta még azokat a térok torzsszovet-
ségeket is, amelyeknek a nevében az ogur elem volt rekonstrualhatd. Ezt a koztorok
oguz népnév bulgar-térok megfeleléjének tekintette. Igy neviik alapjan bulgér-t6-
roknek nyilvanitotta az ogurokat, onogurokat, utigurokat és kutrigurokat.” Erre a z
~ r oppozicidra alapozva vezette be Golden az ogur terminust mint a bulgar-t6rok
szinonimajat. Az elméletnek a nehézsége, hogy ezeknek a népeknek a nyelvérél nin-
csenek forrasaink, tehat nyelviik az ismeretlen kategdriaba tartozik.

Ligeti Lajos felhivta a figyelmet a bulgar-torok terminus hasznalatanak a korla-
taira, és ezért inkabb a korabban Budenz altal hasznal csuvasos jellegii vagy tipusu
torok kifejezés bevezetését javasolta, ami nyelvtorténeti szempontbdl teljesen meg-
alapozott.”

Roéna-Tas és Berta egy uj szakkifejezést részesitett elényben: nyugati 6torok. Ez
a Kelet-Eurdpdban az 5-12. szazad kozott beszélt torok nyelvek 6sszefoglaléd elne-
vezése. Az 6torok nyelven a keleti 6torok nyelveket értették, amelynek rovas-, ujgur,
manicheus és mas frastipusokkal késziilt szovegei a 8. szazadtol rendelkezésre allnak.
Ezzel szemben az eurdzsiai steppe nyugati részén beszélt 6t6rok nyelveknek nincse-
nek irott forrdsai. Ezt a tobb nyelvet is magaban foglalé nyugati 6t6rokot a kiilon-

47 MORAVCSIK 1984, 46.

% GomBocz 1912.

4 NEMETH 1922, 148-155.
0 LigeTI 1986,9-12.
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boz6 forrasokban 1évé glosszakbdl és a kornyezd nyelvekbe bekeriilt jovevénysza-
vakbol rekonstrualhatjuk. Ebben a magyar nyelv nyugati 6torok jévevényszavainak
dontd jelentdsége van. Az Uj terminus akkor valhat be, ha alatta az 5-10. szdzadban
olyan torok nyelveket és dialektusokat értiink, amelyeken beliil a csuvasos nyelvek-
nek vagy dialektusoknak meghatarozo, de nem kizaroélagos szerepet tulajdonitunk.
Mindenesetre a 10-11. szdzadban Kelet-Eurdpat tjabb népvandorlasi hullam érte el,
és feltehetSleg megvaltoztatta a nyelvi viszonyokat is, azaz a koztorok nyelvii csopor-
tok fokozatosan feliilkerekedtek.

Mindennek azért van kiemelkedéen nagy jelentésége, mert a korai magyarsag
torténeti utjat meghatarozo6 koncepcio arra épiilt, hogy a magyarsag csak olyan torok
nyelvl népekkel érintkezhetett, amelyek bulgar-torék nyelvet beszéltek. Gombocz
és Németh a nyelvtorténeti érvekre épitett rendszere értelmében csak a volgai bul-
garok lakhelye és a Fekete-tenger kornyéki bulgar-ogur-onogur teriiletek johettek
szoba, ugyanis Gombocz a kazar nyelvet koztoroknek tartotta, tehat Kazariat kizarta
az érintkezés lehetséges helyeként. Igy a magyarsag 600 és 800 kozott a volgai bul-
garokkal volt szoros kapcsolatban, majd onnan koltozott a Fekete-tengerhez, esetleg
463 tajan az onogurokkal elkoltozott a Volga-vidékrdl a Kuban folyéhoz, és onnan
600 téjan nyugatabbra vonult, hogy elkeriiljék a kazarokat. Mint korabban lattuk, a
régészek és torténészek tobbsége tartja magat a Volga-vidékrdl a 8. szdazad kozepi
vagy 9. szdzad eleji elvandorléshoz, és a kazarok szerepét a korai magyar torténetben
ennek megfelelGen alulértékelik.

A kazar nyelvet Gombocz a kazdr népnév és Sarigsin kazar varosnév alapjan ha-
tarozta meg koztoroknek.* Ezt Németh elfogadta, s tjabb érvekkel tdimogatta. Rona-
Tas azonban a kazdr népnévrél kimutatta, hogy a sz etimoldgidja egy nem létez6
koztorok *qaz- *vandorolni’ igén alapult.” Vambéry a torok gaz- "as’ ige azonos alaka
formajat rekonstrualta. A torokben el6forduld kabuz ~ arbuz analdgia alapjan az az-
“utrol letér’ jelentését tulajdonitotta az altala a kazak és kazdr népnévbdl elvont gaz-
igének ’koborolni’ értelemben. Vambérynek ezt az otletét vette at Gombocz. Németh
Gyula még a kéziratban 1év6 kumik gytjtésébdl is megtdmogatta az otletet, aminek
a forrasa nem ellenérizhetd. Azonban mar Pelliot felhivta a figyelmet arra, hogy a
kinai forrdsban® és a szir Pszeudo Zakarids™ rétornal is olvashaté a kasar forma.*
Roéna-Tas Andras és Czeglédy Karoly szinte egy idében utaltak a tiirk rovésirasos
feliratokon (Tez 750, Terhini 752/53, Sine Uszu 759) el6keriilt gasar adatra az Ujgur
Birodalomban.” Igy nyilvanvalov vélt, hogy az eredeti tordk alak gasar, és az arab
és a bizanci forrasok qazar alakjit ebb6l kell magyarazni. Pelliot egy gacar alakot
rekonstrudlt. Rona-Tas a caesar cim Bizancon és Perzsian 4t Belsé Azsidba keriilé

51 RONA-TAs, BErTA 2011, vii, 20.
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5 RONA-TAs 1982, 365-369.
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valtozatabol vezette le a torok alakot. Ciociltan legtjabban az arab és torok *hdssa-er
sz6Osszetételbdl magyarazta az etimologiat. Az els6 tagban az arab kozszoé hdssa je-
lentése ‘elit, felsé osztaly, mig a masodik tag a torok er ember’sz6 lenne. Tehat a gasar
~ qazar valtozatok kozotti viszony, illetve az etimoldgiai kisérletek tovébbra is vita-
tottak, a népnév nem ad alapot arra, hogy abbol a kazarok nyelvét meghatérozzuk.

Sarigsin, (e = a Gayhani-hagyomany szerint a kazarok févérosénak a neve.*
Gombocz és Németh a koztorok sarig sarga’ szobdl vezette le a varosnevet.” Mar
Pelliot felhivta a figyelmet arra, hogy ennek a varosnak egy masik arab forrasban
olvashaté al-Bayda’ 'fehér’ véltozata egyértelmten arra utal, hogy egy csuvasos el-
nevezésrol lehet sz6, ugyanis csak ott van meg a sz6 'fehér’ jelentése, mint azt példaul
a masik hires kazdr varos nevének elsd tagja is bizonyitja: Sarkel "Fehérvar’ Ligeti
ezt elfogadva még a szévégi -sin képzordl mutatta ki, hogy az szinnevekhez jarul.®
Ugyanakkor a magyarban csuvasos kritériummal rendelkezé sdr, sdrog, sdrga sza-
vak jelentésiikben a koztorokkel esnek egybe, és ugyanez a helyzet a mongol sira
esetében is. Ligeti szerint az dstorokben 1évé sarig eredetileg ‘sarga’ jelentésti lehe-
tett, amely az dcsuvasban lett Sarig és vette fel a fehér’ jelentést. Ligeti felveti, hogy a
magyarban vehette fel az dcsuvasos alak a ‘sarga’ jelentést, miutdn a magyar Gsi fehér
szavunkat nem tudta kiszoritani.*'

Erdal a Sarkel / Sarkel szt elemezve megéllapitotta, hogy ennek tokéletes parhu-
zama a Belgrad és Casablanca helynév, ami a magyar Fehérvarnak felel meg. A kazar
sar | $ar fehér, halvany’ nem azonos a sdrig ‘sarga’ széval, ami a Sarigsin kazar va-
rosnévben is megtaldlhatd, hanem a kéztoérokben is adatolhaté saz ‘halvany’ szonak
a megfeleldje. A karacsdj-balkarban, kirgizben és oszman-térokben a saz jelentése
’halvany arcszin, mig a jakdtban fehér 16bor’ A saz alakbol lett szabalyosan egy ige-
képzdvel sazari > sari-, amihez egy -g képzé jarult, igy rekonstrudlta a koztorok sarig
sarga’ alakot. Erdal szerint saz és sarig kiilon-kiilon kertilt 4t a magyarba sdr, illetve
sdrog/sdrga alakokban. Majd ez utan kifejti, hogy a Sarkel esetében a sar / Sar a sa-
rig alakbol rovidiilt, miutan a szokozi g-k dsszeolvadt: *sarigkel > *sarikel > sarkel.
Ezaltal a helynév nem csuvasos jellegi.*

Réna-Tas és Berta egy nyugati 6torok Sarigsin alakot rekonstrualt. Ebbél ma-
gyaraztak a volgai kipcsak Sarigsin valtozatot, amit az oroszok Caricin alakban a
car cimhez alakitva értelmeztek. Ez a varos aztan Sztalingrad, ma Volgograd néven
ismert.*

A magyar nyelvben harom sz6 hozhaté kapcsolatba ezzel a torok széval: a szdr
a régi magyarban ’vildgos szint, sargas, halvany’ jelentésben adatolhato, amely a
nyugati 6torok *sar atadé alakra utal. Ennek a koztorok megfeleldje a sz halvany’
A rotacizmust tiikr6zi a magyar, de az elvart sa > sia > $a véltozds nem ment végbe.

% BGA, VII, 139. A t6bbi adatra: GOoLDEN 1981, 237-239.
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Az archaikus és Gsszetételekben fennmaradt sdr (pl. sdrarany) ’sarga’ egy nyugati 6-
torok sar vagy Sari atadé alakbdl magyardzhatd. Ennek a keleti 6t6rok sarig sarga’ a
parhuzamos alakja. Végill a sdrga, sdrog magyar sz6 tartozik ide, amely egy nyugati
6torok sarig forméabdl eredeztethetd.*

Otérok Nyugati 6t6rék Magyar
saz halvany sar’ ’halvany Szar Sarkel Fehér var
Sar’fehér/sarga’ sar(arany) Sarkel Fehér var
sazarig > sarig’sarga sarig sarga,sarog  Sarigsin Fehér
sar+ig > al-Bayda®

Az 6torok sarig egy masodlagos szinnév, amely eredetileg fehér’ és 'sarga’ jelen-
tésben lehetett hasznalatban, a keleti 6t6rokben és bizonnyal néhany nyugati nyelv-
jarasban a ’sarga’ jelentés vélt domindnssa, mig a nyugati 6torok kazar és csuvasos
tipust nyelveiben a ’fehér’ vélt meghatdrozéva. A magyarba bekertilt sdr és sdrga
hangtanilag csuvasos kritériumokat hordoz, de jelentésben a koztérokhoz igazo-
dott. Mindenestre a kazar févaros nevét Sarigsin alakban rekonstrudlhatjuk, és ez
hangalakjaban, valamint jelentésében is csuvasos kritériummal rendelkezik. E két
név vizsgalata arra utal, hogy ennek alapjan nem lehet eldonteni a kazar nyelv hova-
tartozdsat.

Az 1980-as években a kazdr nyelvl szorvanyemlékek sszegytjtése a kiillonb6z
forrdsokbdl Golden érdeme.®® Ezen alapul a kazdrok nyelvének meghatdrozasa.
Ligeti a kazar glosszak vizsgélataba bevonta a magyar nyelvben meg6rz6dott kazar
eredetl cimeket, s figyelembe vette még a kijevi kazar levél rovasirasos hitelesitését.
Mindezek alapjan arra az eredményre jutott, hogy a kazar nyelv is a bulgar-torok
aghoz tartozik. Ezzel persze értelmét vesztette a bulgar-torok terminus, amelynek
éppen a kazarral szemben volt jelent6sége. Ezért Ligeti egy régi terminust djitott fel,
s Ujra bevezette a csuvasos tipusii nyelvek kifejezést. Ezzel megsziint az a kényszerité
koriilmény, hogy a magyar nyelv honfoglalas el6tti csuvasos tipust jovevényszavai-
nak forrasat a Kazar Kagandtuson kiviil keressiik.®

Marcel Erdal a kazarok nyelvének meghatdrozasara tett kisérletet 2007-ben meg-
jelent tanulmdnyaban, miutan attekintette a rendelkezésre all6 anyagot. A csuvasos
kritériumok alapjan vizsgalta a kazar glosszakat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
kevéssel tobb érv szol amellett, hogy a kazar nem csuvasos tipusd nyelv.”” Rona-Tas
a magyar nyelv korai torok anyagat is bevonva a vitdba, nem latja megalapozottnak
Erdal végkovetkeztetését, és ugy foglalt allast, hogy mivel a magyar nyelvben 384 biz-
tosnak mindsithetd nyugati 6torok jovevényszobol 246 (64%) a csuvasban is adatol-
hat, a kazar és bulgar kozott nem lehetett dont6 kiilonbség. ,,A magyar nyelv a torok

6 RONA-TAs, BErTA 2011, 691-695,776-777.
%  GOLDEN 1980.

%  LIGETI 1986, 475-493; Z1MONYI 1988, 218.
7 ERDAL 2007, 89.
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jovevényszavakat az ogur nyelvbdl (Oguric) vette at, amely mind a kazarok, mind a
bulgarok nyelve volt

Miutan a kazar nyelv koztorok voltara felépitett, a magyar nyelv honfoglalds el6tti
torok jovevényszavainak 4tvételének hagyomanyos torténeti koncepcidja megddlt, a
9.sz4dzadot megel8z&en a magyarsag szallashelyének megéllapitdsat mas modszerek-
kel kell megkisérelni.

A magyar nyelv t6rok jovevényszavai lehetéséget adnak bizonyos torténeti kovet-
keztetések levonasara. Ezek koziil a névény- és életfoldrajz, az atvett szavak kultar-
torténeti tanulsagai, illetve a kronologiai rétegek és lehetséges nyelvjarasok elvalasz-
tasa érdemelnek kiilon figyelmet.

A novény- és életfoldrajzi érveket Zichy alapveté munkdja 6ta nagy figyelem
6vezi, mint azt Gombocz storténeti koncepcidjanak valtozasa is tiikrozi. Ligeti a
novényfoldrajzi moédszerre tobbszor is utal, és a som, korte és sz6l6 szavak kapcsan
megjegyzi, hogy ezek egyértelmien a Kaukazus vidékére mutatnak, s6t a magyar
szO8lémiivelés mds torok eredetd szakszavai (bor, seprd) is ehhez a vidékhez kapcsol-
hatok. Mindezt megerdsiti, hogy a torok eredett foldmuvelést titkkroz6 széanyagunk
is inkdbb a Kaukazus eléterére mutat.*

Roéna-Tas a novényfoldrajzi modszernek tobb tanulmdnyt szentelt.”® A biikk, did,
gyertydn, gyékény, gyiimolcsény, gytiriifa, éger, komlo, komdcsin, kokény, kéris, korte,
mogyord, som, tolgy szavainkat vizsgalta meg. Megdllapitotta, hogy a dié, gyékény,
gyertydn, gytimolcsény, gyiiriifa, komdcsin, koris és som szavunk csuvasos tipusu jove-
vénysz4, mig a biikk, koml6, kokény, korte esetében nincs csuvasos kritérium. A t6lgy
pedig aldn jovevényszé a magyarban.

Magyar Nyugati 6torok Alan Oszét

dié Juglans’ *figay

gyékény "Typha’ *fekdn *jeken jegen, jegejne
gyertyan ‘Carpinus betulus’  *jartayan

gyiimolcsény 'Crataegus’ *femilcen™

gytirt' "Acer; Cornus’ *ferey

komdcsin Phleum sp. *kamilcan *kamil’ nad’  gamil, qamil

koris "Fraxinus’ *kevrii¢ < *kebriic *kevriis keerz

som ‘Cornus’ *Cum *Cum cym, cumee

bik, biikk Fagus’ *bik

komlo6 "Humulus lupulus’ *kumlay *yumalag xomeelleeg, xumceleg
kokény "Prunus spinosa’ *kokdn *kokdn kakon, kokojce, koko
korte, kortvély Pyrus’ *kertve, *kertveliy *kertve keerdo, kerttu
#mogyoré ‘Coryllus avellana’ *munaray < *munur @Yz, engoze

tiil, t6lgy ‘Quercus’ *tilf tildz, toldzee

68 RONA-TAS, BErTA 2011,1176,1167-1176.
% LIGETI 1986, 293-294, 531.
70 RONA-TAs 2004, 260-273,419-438; RONA-Tas 2005, 205-213.
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A tablazat 14 novénynevébdl nyolc esetében alan megfelel6 is adatolhatd, ami
arra utal, hogy az aldn, a torok és a magyar kozott szoros nyelvi érintkezés lehetett.
Alan eredetli a magyarban a tolgy és alan eredetii torok kozvetitéssel a som, komlo.
Torok eredetli a magyarban és az alanban a kdris, kokény, korte, gyékény, 2mogyoré,
komdécsin. Végezetiil torok eredetli a magyarban a biikk, dié, gyiirii(fa), gyertydn, gyii-
molcsény.” Mindez alapjan egy viszonylag hosszan tarté érintkezést feltételezhetiink
az alan, a nyugati-t6rok és a magyar nyelvii csoportok kozott. Rona-Tas szerint az
alanokra vonatkozé forrasokat is figyelembe véve az alanok lakhelye a Kaukazus-
Don-Azovi-tenger keleti partja dltal hatdrolt teriilet lehetett, de alanok éltek a Krim
félszigeten is.”

A paleobotanikai elemzést figyelembe véve Rona-Tas szerint négy teriilet johet
szamitdsba az atvétel lehetséges helyszineként: 1) a Kuban-Don kozétti teriilet, 2)
Krim félsziget, 3) a Dnyesztert6l nyugatra, azaz Etelk6z,4) Karpat-medence. A Krimet
torténeti okbdl kizarva az alabbi tabldzat mutatja a lehetséges alternativakat:

Don-Kubian Don-Kuban-Etelk6z ~ Don-Kuban-Etelkoz-Karpat-medence

kéris, tolgy dio biikk, gyertydn, gytimolcsény, gytirii, mogyord, som

Miutan a fanevek kozil a kdris és tolgy esetén csak a Don-Kuban vidéke, mig a
tobbi sz6 esetében ez a teriilet is szoba johet, raadasul az alan-torok-magyar érint-
kezés is a Kuban-Don kozotti teriiletre tehetd, igy Rona-Tas egyértelmiien hosszabb
magyar tartozkodast tételez fel a Don-Kuban kozotti teriileten. Két elemre helyez
még kiilonos hangsulyt. Szerinte az életfoldrajzi adatok egydltalan nem utalnak a
Volga-vidékre, emellett az atvétel tobb generacios egyiittélést feltételez.”> A szavak
Osszessége ezt a hipotézist alatdmasztja, de a Kaukdzus felé mutato szavak jellegzetes
miiveltségszavak, ami bizonytalannd teszi a megallapitds hitelét.

Roéna-Tas 2011-ben az atvétel helyével kapcsolatban még megemliti, hogy tenger
szavunk valészintileg a Fekete-tengerre vonatkozhatott, valamint két térok eredeti
szavunk, a séreg és tok olyan halat jelentett, amely a Fekete-tengerben é1.7*

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a faneveink és mas névényneveink, halne-
veink, sz616- és borkultdrank arra utal, hogy a honfoglalé magyarsag kialakulasaban
a Kaukazus el6tere fontos szerepet jatszhatott.

Az atvett szavak kulturtorténeti vallomasarol Rona-Tas-Berta a kovetkezdkre
hivta fel a figyelmet. A 16tartas szakszavai szemmel lathatdlag hidanyoznak torok jo-
vevényszavaink korébdl. Az a néhany szo6, mint pl. ¢s6dor, gyepld, kamcsi, kancsuka
‘ostor; kangyik nyeregheveder, kantdr, béklyo és drkdny ’lasszd masodlagos jelentésé-
gliek, és e szavak tobbsége kun eredetd. Ez azt jelenti, hogy a magyar nyelvben mér a
torok érintkezés el6tt megvolt a lovasmuveltség szokincse. Ez szembe6tls, ha a mas-

7L RONA-TAs 2004, 435, 438; RONA-TAs 2005, 207-209.
72 RONA-TAs 2004, 437.

73 RONA-TAs 2004, 437-438.

74 RONA-Tas, BErTA 2011, 1148.
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fajta allatokra vonatkozd anyagot is figyelembe vessziik: alacs *tarka, drtdny, bardg
’hosszu szOrti kutya, barom, bika, bogoly, bolény, borji, buga, csok, disznd, gyapju, gya-
pot, ir6, kardm, kecske, kér6, kérédzik, (meg)kijc(esedik) 6sszetapad (kutya bundéja),
komondor, kipec, kuvasz, kert, kos, kodmon, kolyok fiatal allat), 6l, ollé "kecskegida,
0kor, sajt, sertés (serte), sziics, telek ‘magasabban fekvé hely, ahol az allatok pihennek
és a tragya Osszegyulik, teve, tind, tojik, toklyo egyéves juh, tézeg, tulok, tird, tyik,
iind, iivecs néstény egyéves july, iirii és valyii.

A magyar nyelvbe keriilt torok testrésznevek nagy része allati testrészre vonat-
kozott az atad6 nyelvben: boka, gyomor, kar, koldok, szakdll és térd. De a kovetkezd
jovevényszavak, mint bélyeg, bilincs, csdsz, iker, kénesé "higany’ és komor vagy a kun
kentreg vadcsapda’ és komddorog "ua! is az éllattartashoz kapcsolddnak. Rona-Tas
feltételezi, hogy a magyar nyelvii csoportok a torokokkel vald taldlkozas el6tt lovas
vaddszok lehettek.

A foldmiiveléshez kapcsolhat6 szavak szdma jelent8s: arat, drok, drpa, boglya,
borso, buiza, csaldn, csalit, csepti, dara, eke, end ’koz6s munka a foldmiivelésben, gaz,
gyékény, gyepti, gyom, karé, katdng ’Cichorium intybus’, kender, ?kepe, kobak, kéve,
koml6, komdécsin "Phleum’, kéré, kolyd, kopti, ocsti, orsd, 6rol, sarlé, sdrma’vadhagyma,
sor, ?széril, szesz, szor, tarlo, telek?, tilo, torma.

A szblészet-boraszat és a kertészet jelentGségére utalnak a kovetkezd szavak: dita-
lag’hordd;, dszok, bor, csiger’gyenge mindségi bor, seprd?, sz6l6, sziir, gyiimélcs, alma,
dio, kokény, korte, kortvély, som. A viszonylag sok foldmitivelésre, kertgazdalkodasra
és sz0l6termesztésre, valamint bortermelésre utalé sz6 magas szinvonali mez6gaz-
dasagi tevékenységre utal.

A halészatnak is jelentds szamu térok eredetii terminusa van: csabak, kiill6?, séreg,
siillé, tok?, gyalom, gyertya, hajo, szaka, ?vejsze, vék.

A solymaszat is sok torok terminust vett at: bese, turul, herjé, karvaly, keselyti, ki-
kécsén, olyv, sélyom, szongor, torontdl, tor, hurok. A solymészat fontos szerepet jatsz-
hatott a vadaszatban.

Végezetiil a valldsi, tdrsadalmi és politikai élettel kapcsolatos szavak esetében is je-
lentés torok anyaggal szamolhatunk: bdj, biré, balviny, bdtor, betii, boszorkdny, ?bdjt,
bolcs, borton, biicsi, biin, biibdj, biivos, csész, csiok?, egyhdz, érdem, ?erkolcs, es(kii), erd,
ész, gligyil, gyaldz, gyant, gyarlo, gydsz, gyilkos, gyonik, gyiilik, gyiilol, harang, idé, ige,
igéz, ildom, imdd, ir, kelengye, kép, kin, koporsé, korhdny, kényv, nydgér, ?orvos, onik,
sdrkdny, szandok(ldda), taltos, tani, torvény, i, iinnep.”

Kultdrtorténeti vonatkozasban az allattenyésztés, solymaszat, tarsadalmi, politikai
és vallasi élet torok jovevényszavai egy hagyoményos nomad tarsdalom létére utal-
hatnak, ugyanakkor a mezdgazdaséggal kapcsolatos terminusok magas szinvonalon
allé foldmiuvelésrél, kertészetrdl, sz616- és borkulturardl beszélnek, ami tulmutat a
nomad életmad keretein.

Torténeti szempontbdl fontos informdciét nydjthat a honfoglalas el6tti jovevény-
szavak kronoldgiai és nyelvjarasi megoszlasa. Gombocz a koztorok y- ~ magyar szo-
kezd6 gy- és sz- megfelelés mogott két bulgar-torok nyelvjarast feltételezett. Ligeti

75 RONA-TAS, BErTA 2011, 1160-1162.
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nyelvtorténeti szempontbdl a honfoglalds el6tti torok jovevényszavainkat 6- és ko-
zépcsuvas rétegre osztja. Ocsuvas jegynek mindsiti a rotacizmust és lambdacizmust,
a magyar szokezdd s-, els6 szotagbeli magyar i hangot és magyar székezdd gy- és
sz- ~ koztorok y- megfelelést, illetve a d meg6rzédését az id6, kodmon és egy(hdz)
szavakban. Kozépcsuvas jellegzetességek a kovetkezok: a massalhangzoé utani d meg-
teleléi az érdem, ildomos, kender, koldok, valamint biiza és tiizok szavainkban; a g/k,q
kiesése a méassalhangzé utan (bular, gyapot, bér, egy[hdz], drtdny, til); a v- és y-pro-
tézis maganhangzok el6tt és koztorok elsé szotagbeli u helyén a veldris i (bika, béklyo,
Beldr, Gyula).”

Ligeti ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy a szerinte mintegy négyszaz éven
keresztiil fenndll6 torok-magyar kapcsolatban nyilvan nyelvjarasi kiilonbségekkel is
szamolnunk kell. Ligeti még dvatosan nyitva hagyta azt a lehetéséget is, hogy a ma-
gyarsag a 6. szazadban a Volga-vidéken érintkezésbe kertilhetett a volgai bulgarok-
kal. Ennek a jelentségét azonban sokkal kisebbnek vélte, mint a késébbi kazar érint-
kezést, amely a 7. szdzad kozepét6l a 830-as évekig tarthatott. Ligeti erre az intenziv
nyelvi érintkezésre a bulgar-kazar terminust hasznalta. Az életfoldrajzi koordinatdk
és a foldmuvelés altal kirajzolt teriilet a Kazar Kaganatus teriiletére, azaz a Kaukdzus
el6terére utal, ahol kb. kétszdz esztendds tartdzkodéssal szamol (kb. 650-830).”
A 830 utani korszakra a kazédr-kabar kifejezést ajanlotta és hasznalta. 830 tajara tette
a Donon vald atkelést és a kabar csatlakozast, amivel egy 4j korszak kezd6dik, ame-
lyet a kazar-kabar terminussal hataroz meg. Ennek lezarulasa a 10. szazadra tehetd,
amikor a kabarok nyelvileg beolvadtak a magyar nyelvii népességbe. Felveti tovabba,
hogy érdemes lenne ujra megvizsgalni a dunai bulgarok térok nyelvi emlékeit a
Kérpat-medencében.”

Roéna-Tas a torok jovevényszavaink atvételének kronoldgidjaval kapcsolatban
hérom réteget killonboztet meg nyelvtorténeti eszkozokkel. A botanikai terminu-
sok koziil 6t esetében egy nyugati 6t6rok j- a magyarban gy-: gyékény, gyiimolcsény,
gyertydn, gytirti' és did (< gyivé). Ebbe a kategdridba tartozik dsszesen 36 szokezdd
gy-vel rendelkez$ magyar sz4. A nyugati 6torokben j- késébb szabalyosan ¢- lett, és
ez kertilt 4t a magyarba palatalizalt s-ként, amely szabdlyosan lett sz-. Itt vildgosan el-
kiiloniil két kronolégiai réteg. Ugyanakkor a nyugati 6t6rokben kimutathato eredeti
szokezdd ¢- a magyarban vagy $ vagy ¢ alakban 6rz6dott meg. Miutdn som szavunk
paleobotanikai szempontbdl azokkal a terminusokkal lehet egyid6s, amelyekben a
szokezd6 gy- van képviselve, Rona-Tas feltételezte, hogy a nyugati 6torok j- ~ magyar
gy-, illetve nyugati torok ¢- ~ magyar $- megfelelés egy kronologiai rétegbe tartozik.
A masodik kronoldgiai réteget a nyugati 6torok j- > ¢- ~ magyar §- > s- megfelelés
jellemzi, mig a harmadikat a nyugati 6t6rok ¢- > ¢- ~ magyar ¢ > ¢-.

76 LIGETI 1986, 525-529.
77 L1GeTI 1986, 530-531.
78 L1GETI 1986, 531-534.
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1. Nyugati 6torok j — KoraiMj >d gyékény 36 sz6

1. Nyugati 6torok ¢ — Kései M ¢ > M $: som, sarlo, sajt, saru
30 sz6

2. Nyugati 6torok j > ¢ — Kései M § > M s: szdrny, szél, szet, szért,
52616, sziics

3. Nyugati 6t6rok ¢ > ¢ — Kései M ¢ > M ¢ csdkdny, csaldn, csali
20 sz6

RONA-TAsS, BErRTA 2011, 1149.

A 36 6torok y- ~ nyugati 6torok j ~ magyar gy- esetében csupan egy szoban ma-
radt meg a szovégi gutturalis (k, g), a gyermek esetében, amely szdmos probléméval
terhelt, ugyanez érvényes az 6torok y- ~ nyugati 6torok j ~ magyar sz- szavainkra.
A nyugati 6t6rok ¢ ~ magyar $- megfeleléseknél a szovégi gutturalis elsorvadt a sarlo,
saru, seprif, somlyd, stirti szavainkndl, egyediil a sereg kifejezésben 6rz6dott meg.

Tipikus csuvas jegynek tekinthetd a s > § hosszu a vagy i el6tt 16 szavunkban (sdr,
sdr/ga/, sarkdny, sebes, sért, seper, serke, serte, sik, sima, sio, serleg, sor, séreg, siily, siiv).
Ugyanakkor 9 olyan szavunk is van, amelyben nem tértént meg ez a valtozas (szdl,
szdm, szdt, szesz, szép, szin, szirony, szirt, szunyog), amit kétféleképpen magyarazhato:
ahosszt a > ia valtozas el6tt lerovidiilt a maganhangzo, vagy az els6dleges vagy ma-
sodlagos i el6tti s > § véltozds még nem ért véget a magyar—torok nyelvi érintkezés
koraban.

A szbvégi gutturdlisok az egyszotagu szavakban a kovetkez6képpen viselkednek a
magyarban: a sz6végi -k meg6érzédik: csak, csok, csokik, kék, ok, sik, szék, szokik, tok,
de a szdvégi -g elsorvad: b, bii. A tobbszdtagu szavakban mas a helyzet, dltalaban a
szovégi gutturdlisok eltiintek a csuvasban és a magyarban, egyes esetekben (sereg,
iiszdg, dszok, homok) azonban a magyar meg0rizte az eredeti szovéget.

Kilenc esetben a prototorok -k is meg6rz8dott (drok, csanak, gyermek, hurok, kol-
dok, orok, telek’, tizok, vértelek), hdrom esetben a protot6rok -k a nyugati 6térokben
-g lett, ami a magyarban is tiikr6z6dott (dltalag, bélyeg és sziinyog). Négy esetben a
keleti 6t6rokhoz hasonléan megdrizte a magyar a szovégi -g-t: serleg, sereg, tiszog és
vendég. Ezt a csoportot Rona-Tas egyértelmtien a 3. nyugati 6torok rétegbe sorolta.

A labialis maganhangzok diftonguson keresztiil protetikus v-t vettek fel a csuvas-
ban. 34 nyugati 6t6rok jovevényszavunkban a szokezdd labidlis megmaradt. Négy
esetben labidlis g, illetve d hang lett a magyarban (aprd, arat, dpol, dporodik), két
esetben kun szo6rol lehet sz6 (ontok, 6zon), mig tovabbi két sz vitatott. A megmaradt
26-nal altaldban a sz6végi gutturalisok eltiintek (id6, ocsi, olcsd, ondd, orsé), de két
esetben megdrzédtek (vendég, vértelek). Nyolc szavunkban titkr6z8dik a protetikus
v: vdj, vélyi, vejsze, vék, vendég, ver’, vértelek, (v)imdd. Mivel ezek egy részében mér
a szévégi gutturdlis megSrz8dott, ezt a csoportot is a 3. nyugati 6torok rétegbe so-
rolhatjuk.

A rotacizmust mutatd 14 szavunk (borjii, gorény, gytirii’, iker, karé, koporsé, dkor,
sdr’, szdr, szilr, tar, tenger, térd, tiir') koziil a sz6végi gutturélis eltiint a kovetkezdkben:
borjui, gytirii®, kard, koporsé. Ez azt jelzi, hogy a nyugati 6torok elsé és masodik pe-
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riddusa johet szoba. A lambdacizmus esetében mas a helyzet. A harom sz6: dél, ddl,
kolyok kozil az utolséban nyilvanvaléan megdrzédott a szévégi gutturdlis, az elsé
kettében pedig szdkezd6 d- taldlhato t- helyett. Ugyanakkor a prototordk § a nyugati
6torokben I¢, a magyarban ¢ vagy I¢ alakban jelentkeznek bdlcsé, bocsdt, biicsi, gyii-
molcs, gytimolcsény, komdcsin, tandcs szavainkban. Kozilik kettd esetében (bdlcsé,
biicsii) a szovégi gutturalis eltiint. Ebbél Rona-Tas arra kovetkeztetett, hogy magyar
nyelv el8szor a nyugati 6torok I¢-t tartalmazo6 szavakat vette at feltehetéen az els6 és
masodik periédusban, mig az | atvétele a kései harmadik korszakra esett. A szokezd6
d- megjelenése tehat a harmadik korszakhoz kothetd, és a dl és dér mellé a dara sz6
is ide sorolhat6. Ennek analdgidjara a gorény, gaz, godény, giizii esetében jelentkezd
szokezdd g- ugyancsak ezt a réteget gyarapitja.

Ebbe a harmadik rétegbe sorolhaté még a biiza és tizok szavunk, ahol a g utani d
réshangusodasa szabalyosan titkkr6z6d6tt a magyar z-ben.

Végiil a szokezd§ k- érdemel figyelmet. 76 magyar jovevényszavunk tartalmaz
szokezd6 k-t, 38 mély hangrendi és 38 magas hangrendu szoban. A nyugati 6torok
dialektusaban elkezd6dott a k > y véltozas, amely négy esetben a magyarban is je-
lentkezett: hajé, harang, herjé, homok. Kés6bb ez altalanossa vélhatott, ugyanis a vol-
gai bulgar feliratokon és a csuvasban ez a véltozas végbement.

l.korszak OTy-~Mgy- -k/g>Q OTz~Mr  M-lcs-
2.korszak  OT y- ~ M sz- OTz~Mr  M-lcs-
3.korszak  v-protézis M-k-k>-g OTgd~Mz OT$~MI OTk~Mh

Roéna-Tas véleménye szerint a harmadik korszakban jelentkezé szokezd§ t- és
k- zongésedése (dél, ddl, dara, gorény, godény) az oguz nyelvekre jellemz6 sajatsag,
igy feltételezhetd, hogy egy nyugati 6térok oguz izoglossza jelenséggel allhatunk
szemben. Tehat a harmadik korszakban mar szamolhatunk egy nem csuvasos tipust
nyelvvel is mint ataddval. Az orok, hurok, bélyeg szavak, illetve a szdkezdé d- és g-
mindenesetre erre utal.”

Mindezek alapjan Ligeti és nyomaban Rona-Tas és Berta harom-négyszaz éves
nyelvi érintkezést lat indokoltnak, szemben azokkal a torténészekkel és régészek-
kel, akik a magyarok Fekete-tenger kozeli széllasteriiletre huzodéasat viszonylag kései
idSpontra, altalaban 750 tajara vagy a 830-as évekre helyezik, és a magyar nyelv torok
jovevényszavainak atvételében vagy a kabarok, vagy a Karpat-medencei torok nyelvii
avarok, vagy a dunai bulgarok meghatarozé szerepét hangsulyozzak. Foldrajzi érte-
lemben ennek a nagyobb része a Kaukazus el6terére és a Fekete-tenger mellékére
esett. A killonb6z6 kronoldgiai rétegek és a novényfoldrajzi, valamint a kultartorté-
neti érvek azt tdmasztjak ala, hogy a honfoglalé magyarok nyelve tartds torok nyelvi
hatasnak volt kitéve. Ezt a nyelvi érintkezést torténeti okokbdl a kelet-eurdpai steppe
vidékére tehetjiik. Mint lattuk, Ligeti a korai volgai bulgar hatds lehetségét nyitva
hagyta, amit azonban a torténeti érvek nem tdmogatnak. Rona-Tas novényfoldrajzi

7 RONA-TAs, BERTA 2011, 1149-1159.
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12. Az 6smagyarsag vandorlasa Rona-Tas nyomdn

okokbdl a Volga-Kéama vidékét zarta ki a lehetséges nyelvi érintkezések teriiletei ko-
ziil. A Kr. u. 5-9. szazadi magyar torténetet Rona-Tas a kovetkez6képpen rekonst-
rudlta: a 6. szazad végén a kubani bulgarok helyére bekoltoztek a magyarok az Urél
vidékérdl, ahol a Kazér Kaganatusba illeszkedtek bele. A 670-es években, amikor
a Kuvrat-féle birodalmat megdontotték a kazarok — minek kovetkeztében az ono-
gundur birodalom népeinek egy része elkoltozott —, a magyarsag vette birtokba a
Dnyepert6l nyugatra elteriil6 teriileteket. 800 tajan csatlakoztak hozzajuk a kaba-
rok.® Az irott forrasok nem tudnak a magyarokrol a 9. szdzad el6tt, igy ezek mas
ismert torténeti eseményekhez kapcsolt feltevések.

80 RONA-TAs 1996, 248.
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A bizanci, latin és muszlim forrasok az eurazsiai steppe
4-10. szazadi torténetérol

A mongol kor el6tt Kelet-Eurdpaban harom nomad birodalommal (hun, avar és ka-
zar) és szamos torzsszovetséggel (szabir, ogur, onogur, bulgar, magyar, besenyé és
kun) szamolhatunk. Ezeknek a birodalmaknak és torzsszovetségeknek a torténeti
vizsgalatat nagyban megneheziti, hogy nincsenek belsé forrasaik. A Tiirk Birodalom
az egyetlen, amelyrdl sajat kutf6k alapjan rendelkeziink megbizhaté adatokkal
(az Orhon volgyének rovasirasos feliratai), ezért kiillonosen tanulmanyozasra érde-
mes a nomadokkal foglalkoz6 torténészek szamara.®!

A kelet-eurdpai nomadokra vonatkozo forrasokat a szomszédos birodalmak iras-
tudoi jegyezték le. Ezek koziil harom volt meghatarozo jelentéségli: a kései Romai
Birodalom és nyugat-eurdpai utédallamai latin nyelven 6riztek meg informaciokat,
a gorog forrasokat a Bizanci Birodalom szolgaltatta, és végiil az iszlam felemelkedése
és a vilagbirodalomma nové kalifdtus az arab és perzsa nyelvii katfék megjelenését
tette lehet6vé, ezek elsé virdgkora a 9-11. szdzadra tehetd.

Az eurazsiai steppe nyugati felén €16 5-13. szazadi nomadokra vonatkozé forra-
sok feldolgozasa adhat alapot, hogy a korai magyar torténeti kutatasban elére lehes-
sen lépni.

Sinor Dénes kezdeményezésére latott neki Aalto és Pekkanen, hogy 6sszeallitsak
az eurazsiai steppe torok, mongol és finnugor nyelvii népeire vonatkoz6 latin forras-
gytjteményt. A szerzéparos az 6kori és kora kozépkori iddszak feldolgozasat tiizte
feladatul. A 9. szézad elsé fele, az avar birodalom bukésa volt az anyaggytjtés kro-
noldgiai hatara. A két kotet a nép- és torzsneveket, illetve a kapcsolddd személyne-
veket, cimeket és foldrajzi neveket tartalmazza a vonatkozo latin forrasrészletekkel,
a mérvado kiadasokbol idézve.®

Moravcesik Gyula, a magyar bizantinoldgia kiemelkedé alakja, a kozépkori torok
nyelvii népekre vonatkozé gorog forrasok kutatdsara dsszpontositotta a figyelmét.
A bizanci forrdsokbol osszegytijtotte a torok nyelvi népekre vonatkozé adatokat.
El8sz6r magyar nyelven tette kozzé a munkat, majd Byzantinoturcica cimen néme-
till jelent meg 1958-ban, amely a bizantinolégia kézikonyve lett. Az els6 kotetben a
torok nyelvli népek torténetének révid dsszefoglalasa olvashatd: a hunok, ogurok,
avarok, kazarok, besenydk, kunok, bulgarok, szeldzsukok és magyarok torténete a
teljes vonatkozé masodlagos irodalommal. Ezutdn a forrasok ismertetése kovet-
kezik a kritikai kiadasok, kéziratok és irodalom bemutatdsaval. A masodik kotet
a gorog feljegyzésii népneveket, térzsneveket, személy- és f6ldrajzi neveket tartal-
mazza dbécésorrendben. Az egyes cimszavak a forrdsokban olvashaté killonbozé
névformakbdl, interpretacidikbol, gorog adatokbdl és a veliik kapcsolatos iroda-
lombdl allnak.®

8 Uj kiaddsa magyar forditdssal: BErTA 2004.
8 AALTO, PEKKANEN 1980.
8 MoORAVCSIK, BT, I-II.
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A német kozépkorkutatds egy monumentalis kutatast inditott el Glossar zur friih-
mittelalterlichen Geschichte im Ostlichen Europa® cimmel, amely tervbe vette a kora
kozépkori Kelet-Eurdpara vonatkozo latin, gorog és szlav nyelvi forrasok teljes fel-
dolgozasat. Az eredeti cél az volt, hogy a szlav nyelvi népek kialakuldsanak folya-
matat tarjék fel, amelyet térben a Volga és Elba kozotti tertiletre és a Balkanra ter-
jesztettek ki a 6. és 13. szazad kozotti idészakban. A latin forrdsok vonatkozasaban a
900. év lett a felsé hatar, mig a gorogok esetében 1025. A szlav nyelvii népek mellett a
Kelet-Eurdpa nomadjaira vonatkozo forrasokat is feldolgoztdk, igy elkésziiltek a hu-
nokra, avarokra, bulgarokra, kazarokra, magyarokra és beseny6kre vonatkozé cim-
szavak is. Ezek a kovetkezd adatokat tartalmazzak: a névforma és annak véltozatai,
a cimre vonatkozo passzusok a kiilonb6z6 forrasokbol, mas a témékhoz kapcsolédd
utalasok, szakirodalom. Az A sorozat a latin forrasokat tartalmazza, és eddig harom
kotet latott napvilagot az a-tdl a d-ig, mig a B sorozat a gorog adatokat foglalja ma-
gaban, és csupan az alfa betlis neveket adtak ki egy kotetben. Emellett hét kiegészité
kotetet publikéltak. A latin forrasok cédulaanyaga a Miinster Universitit Abteilung
fiir Osteuropéischen Geschichte des Historischen Seminars egyik irod4jéban meg-
talalhato. A gorog anyagot elvitték Berlinbe, ahol a Prosopographie der mittelbyzan-
tinischen Zeit (641-867) nevii kutatds alapjat képezi. A Glossarban a kelet-eurdpai
nomadok koziil az avarokra vonatkozo latin és gorog cimszavak megjelentek, a bul-
garokra csak a latin anyag latott napvilagot.

A szegedi egyetemen az 1990-es évek elején inditottunk egy olyan programot,
amelynek a keretében tervbe vettitk a kozépkori kelet-eurdpai nomadokra vonat-
kozé forrasanyag Osszegytijtését, illetve azok magyar forditdssal és kommentdrral
torténd kiadasat. Az elsd jelentds 1épés Szadeczky-Kardoss Samu nevéhez flizdik,
aki az avarokrdl sz416 latin és gorog forrdsanyagot dolgozta fel. A vonatkozé részeket
magyarra forditotta és béséges filologiai és torténeti kommentarokkal latta el. A ko-
tet 1998-ban latott napvilagot.* Olajos Terézia a 9. szdzadi, az Avar Kaganétus bu-
kasa uténi avarok forrasait tette kozzé.* 1979-80-ban Szadeczky-Kardoss Samu 6sz-
szeallitotta a korai bulgarok gorog-latin forrasainak forditasat is 480-tdl a Balkanra
torténd koltozésig, azaz 680-ig, amely kéziratban rendelkezésre 4ll.¥” Tanitvanya,
Farkas Csaba a Tiirk Birodalom torténetének latin és gorog forrasanyagat gytijtotte
egybe, valamint forditotta le, és doktori értekezésként sikeresen megvédte 1998-ban.
2012-ben jelent meg Olajos Teréziatol Theophiilaktosz Szimokattész torténeti mono-
grafidjanak forditasa torténeti kommentarokkal.®

A kelet-eurdpai nomadokra vonatkozé muszlim forrdsanyag feldolgozasaban
jelentés fordulatot hozott Minorsky munkdssaga. A Hudud al-‘Alam® angol fordi-

8 Glossar A, 1,11 11I; B; Glossar Beiheft 1-7.

8  SzADECzKY-KARDOSS 1998.

% QOrajos 2001.

8 SzADECZKY-KARDOSS S., A bolgdr torténelem forrdsai Asparuch el6tt, kézirat, Szeged, 1979,
1980.

8 Orajos 2012.

8  MINORSKY 1937.
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tasa és a kimerito filologiai kommentarok, illetve al-Marwazi* a térokoket és Kinat
érinté fejezeteinek hasonlé feldolgozasa mind a mai napig attord jellegtiek. Az orosz
nyelvi szakirodalombol Zahoder két kotete érdemel kiilonos figyelmet, amelyekben
Kaspijskij svod cimen adott ki a 9-10. szazadi Kelet-Eur6pdra vonatkozo forrasrész-
leteket.” Ujabban Asadov a torokokre vonatkozé korai muszlim forrasokkal, illetve
Kumekov a Kazak-steppére vonatkozé korai muszlim foldrajzirdk és utazok hirada-
saival foglalkozott.”> A korai Rusz torténetére vonatkozé keleti (arab, perzsa és hé-
ber) forrasokbol allitott Gssze egy chrestomatiat Kalinina, Konovalova és Petruhin.”
A lengyel orientalistdk Lewicki vezetésével kezdték el a szlav nyelvii népekre vo-
natkozé arab forrdsok sszegytjtését és kiadasat.”* Mivel a szlav nyelvii népek tor-
ténete elvalaszthatatlan mas kelet-eurdpai népekétédl, a gyujtés tartalmazza azokat
a passzusokat is, amelyek a nomad és erdélaké népekre vonatkoznak. Igy keriiltek
be az anyagba a kazarokat, volgai bulgdrokat, magyarokat és mds finnugor és torok
nyelvli népeket érintd informaciok. A Zrédla arabskie do dziejow stowiariszczyzny
els6 kotete a kovetkezd szerzdk vonatkozo részeit tartalmazza: al-Huwarizmi, Ibn
Hurdadbih, al-Gahiz, al-Fargani, Ibn Qutayba, al-Baladuri és al-Ya‘qabi miveinek
arab részletei lengyel és latin forditdssal, b6 kommentérokkal. A masodik kotet két
részbél all: az els6 Ibn al-Faqih és két masik kisebb jelentéségli szerz6 vonatkozd
tudoésitasait, mig a masodik Ibn Rusta Kelet-Eurdpa népeit targyalo fejezeteit tartal-
mazza. A harmadik kétetben pedig Ibn Fadlan 922-es a volgai bulgar uralkodéhoz
ellatogatd kovetség tagjanak utijelentése taldlhatod. A negyedikben a kiilonb6z6 mu-
tatok kaptak helyet.

A korai muszlim forrdsok Bels6-Azsia és Kelet-Eurépa nomadjairdl is alapvetd
informdcidkat tartalmaznak. Erre a szakteriiletre a magyar kutatds kiilonos figyel-
met forditott mar a 19. szazad végén. Az attorést Kmoské Mihaly munkassaga hozta,
aki a muszlim f6ldrajzi és torténeti irodalom egészét feldolgozta az eurazsiai steppe
kozépkori népeinek szempontjabol. Haldla megakadalyozta abban, hogy hatalmas
munkajat kozzétegye. Czeglédy Karoly mutatta be a kézirati hagyatékot részlete-
sen.”” Kmoskoé harom kotetben a foldrajzi irodalmat, és két kotetben a torténetird-
kat gytijtotte Gssze. A harom megjelent foldrajzi kétet koziil az elsé Ibn Hurdadbih,
Ibn al-Fagih, Qudama, Ibn Rusta,” a masodik al-Istahri, Ibn Hawqal, al-Mugaddasi,
al-Mas‘adi és al-Bakri,” a harmadik pedig Yaqat, al-Qazwini, al-Dimisqi, Aba-I-
Fida>*® miivei vonatkozo6 részeinek magyar forditdsat és a torténeti kommentdro-
kat tartalmazza. A torténetirok koziil al-Baladuri, al-Ya“‘qabi, al-Dinaward, al-Tabari,

% MINORSKY 1942,
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Sa‘id ibn Bitriq, Agapios ibn Qustantin, al-Maqdisi, al-Birani, al-Ta‘alibi, Ibn
Miskawayh, Illés Nesibin, Ibn al-Atir vonatkozé részei varnak még kiadasra.

Kmosko a muszlim forrasok mellett feldolgozta a szir irodalom steppei vonatko-
zasu forrashelyeit is. Négy egységre osztva kozli a forditdsokat és a torténeti kom-
mentarokat: A szir Nagy Sandor legenda; Pszeudo-Zakarias Rhetor miivének fold-
rajzi figgeléke; Kivonatok szir kronikakbol; Kivonatok szir hagiografikus mtvekbdl.
Felf6ldi Szabolcs szerkesztésében a kotet 2004-ben jelent meg.” A torok népekre vo-
natkoz6 szir forrasok uj feldolgozasat végezte el Mark Dickens, aki 2008-ban sikere-
sen megvédte a témaban irt PhD-disszertaciojat.'”

Kmoskoé Mihaly osszeallitott még egy német nyelvii munkat Gardizr's Abhandlung
iiber die Stimme der Tiirken cimen, amely Gardizi torok népekre vonatkozo fejezete-
inek német forditasa mellé még Ibn Rusta és al-Bakri parhuzamos helyeit is kozolte
torténeti kommentarokkal. Hansgerd Gockenjannal kozosen ellendriztiik és javitot-
tuk a német forditast, és kiegészitettiik tovabbi szerz6kkel (Marwazi, Hudiid), és 0j
kommentart irtunk a szovegekhez. A teljesen atdolgozott Gj kétetet 2001-ben tettitk
kozzé.!”* A Gayhani-hagyomany magyar fejezetének rekonstrukciojat és Gj elemzé-
sét a kelet-eurdpai steppére vonatkozé forrasanyag és szakirodalom feldolgozaséval
2005-ben jelentettem meg.'*

A forraskiaddson tdl témavezetésemmel késziilt el tobb torténeti targya PhD-
dolgozat, amely a kozépkori steppetdrténet egy-egy lényeges részét dolgozta fel.
Dobrovits Mihaly a Tiirk Birodalom torténetének monografikus megirasara véllalko-
zott.'® A tiirkok a steppét hatalmuk ald gytirték Mandzsuriatol a Krimig, ezzel 1étre-
hozva egy 6riasi kiterjedésti birodalmat, amelyben a javak, aruk és eszmék Kinatdl,
Perzsian 4t Bizancig szabadon dramolhattak mindkét iranyban. Dobrovits elséként
dolgozta fel a tiirkok torténetét 6néllé monografiaban, ahol a belsé és kiils6 forrasok
attekintését koveti egy f6ldrajzi és torténeti bevezetés a steppetorténet aktudlis kér-
déseibe. A tiirk torzsek megjelenése és az 552-es birodalomalapitds utin az egységes
uralom 580-ig tartott, amikor is a Tiirk Birodalom egy keleti és nyugati birodalomra
esett szét. 630-ban a keleti tiirk, majd nem sokkal utdna a nyugati rész is kinai fenn-
hatésag ala kertilt, és 6tvenéves kinai uralom kovetkezett. 682-ben sikerdilt a Tiirk
Birodalmat visszaallitani, és 745-ig fenntartani a masodik Tiirk Kaganatust. A dolgo-
zatban a szerz6 részletesen kitér a tiirkok kapcsolatara a kinai, az irdni, a bizdnci és
az arab vildggal. A birodalom tarsadalmi-politikai berendezkedése kiilon figyelmet
érdemel, hiszen a honfoglalé magyarsag kialakuldsanak dént6 korszakaban a Tiirk
Birodalom utédallamanak tekintett Kazar Birodalom keretei kozé tartozhatott. Ezek
a tarsadalmi-politikai mintdk a honfoglalé magyarsag esetében is igazolhatok.'**

% KMOSKO, Szir.
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Polgar Szabolcs a kora kozépkori Kelet-Eurdpa kereskedelmi kapcsolataira vo-
natkozo forrasok 6sszegytjtésére és a téma szakirodalmanak feldolgozasara vallal-
kozott. Az eddigi munkak csak egy-egy részteriiletre sszpontositottak, vagy maga
a kelet-eurdpai térség csak periférikusan kapott benniik helyet. Kelet-Eurdpa kora
kozépkori kereskedelme fontos helyet foglalt el a nemzetkozi kereskedelemben.
A kereskedelem résztvevéi egyrészt a hivatasos kereskedk (muszlimok, hvérezmiek,
zsidok, ruszok), mésrészt a kereskedelmet csak kiegészité foglalkozasként folytatd
népek (az északi erdévidék lakoi). A ,,sajat” kereskedSk megléte vagy hidnya a step-
pei nomédoknal kiilon izgalmas kérdés. A legfontosabb kereskedelmi aruk ebben a
régidban a prém, rabszolga, méz és viasz, a fegyverek, borostyan. Fizetéeszkozként
szolgéltak a dirhemek és tiveggyongyok. Az utvonalakat Polgar Szabolcs az ttleira-
sok, itinerdrium jellegti forrasok alapjan rekonstrualta: 1. Dnyeper-ut, 2. Volga-t,
3. a keletre vezet6 utak és a ,,Selyemut’, 4. a nyugatra vezetd utak. A forrasok a keres-
kedelem kiilonféle formdira utalnak: vandorkereskedés, piacok, néma kereskedelem,
valamint a kereskedelmi szerz8dések. A magyar honfoglalast kovetd idgszakbdl a
Kérpat-medence és Kelet-Eurdpa kereskedelmi kapcsolatait érinti még a munka.'®

Kovacs Szilvia a kelet-eurdpai kunok mongol kor elétti torténetének historio-
grafiai attekintésére véllalkozott. A kunok a 11. szdzad kozepén jelentek meg a dél-
orosz steppén, és mintegy két évszazadon 4t Kelet-Eurdpa harom hatalmi tényez6i-
nek egyike voltak. Torténetiik nemcsak a Kijevi Rusz szempontjabél fontos, hanem
Bizanc, a bulgarok, a Balkan egésze és a Magyar Kiralysag torténetét is érinti. Ez az
els6 monografikus igény( torténeti-historiografiai attekintés a kunok korai torté-
netérgl.'

A hosszu tava célunk, hogy teljesen feldolgozzuk a Kelet-Eurdpaban a koézépkori
nomadokra vonatkozo forrdsokat, ami lehetévé teszi egy kozépkori kelet-eurdpai
steppetdrténet megirasat a hunokt6l a mongol héditasig. Ez adna biztosabb alapot a
korai magyar torténet kereteinek meghatarozasahoz, és ezen a téren tjabb eredmé-
nyek varhatok.

*

El8szor persze azt a kérdést kell feltenniink, hogy melyek voltak azok a tényezdk,
amelyek meghataroztak Nyugat, Bizdnc és a Kalifatus érdekl6dését a kelet-eurdpai
nomadok irant.

A Roémai Birodalom és az annak 6rokébe 1ép6 Bizanci, illetve nyugaton a latin
irasbeliséggel rendelkez6 utédallamok a Tirk Birodalom és a Mongol Birodalom
idejében rendelkeztek megbizhaté adatokkal az eurdzsiai steppe népeirdl, illetve
azon tul Kinardl. Mindkét birodalom Mongoliatdl a Fekete-tengerig terjedt, bizto-
sitva az aruk és a hirek forgalmat Kelet és Nyugat kozott.

1% POLGAR Szabolcs, Kelet-Eurdpa kiozépkori kereskedelmének torténete, PhD-disszertacid, Sze-
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Az 5-7. szdzadban a ,keleti Réma’, Bizdnc és Belsé-Azsia kozotti szoros kap-
csolatokat jelzik, hogy bizanci kévetség jart a Tang-udvarban a kinai forrdsok sze-
rint a 643., 667., 701., 719., 742. évben, de rendelkeziink kinai leirassal a 7. szdzadi
Konstantinapolyrol, és a tiirk rovasfeliratokon a tiirk uralkodé halotti szertartasara
latogatd kovetségek kozott szerepel a bizanci is.”’

A bizanci udvarban az elsé tiirk kovetjards 563-ra datalhatd, amikor Askel rex, a
tiirkok legnyugatibb csoportjanak torzsféje kiildte el embereit Konstantinapolyba.'®®
568-ban a szogd Maniakh vezette kovetséget mar Istemi, a nyugati tiirkok uralko-
déja kiildte a Bizanci Birodalom f6varosaba.'® A tiirkok szolgalataba all6 szogdok,
akik Kinatdl Perzsidig kereskedtek a Selyemuton, el8szor tiirk segitséggel a perzsa
piacra probaltak betorni, azonban ezt a perzsak elhdritottak. Ugyanakkor nyugaton
a selyemnek a legfébb piaca Bizdnc volt, és a kelet-eurdpai steppe 4j lehet8séget nyi-
tott Perzsia elkeriilésére. Emellett Bizanc Perzsia ellen politikai szovetségesként is
szamba johetett."" Végiil a harmadik kozos tigy az avarok térhoditasa volt, akiket a
tiirkok sajat szokott rabszolgdinak tekintettek. Jusztinianosz (527-565) még ugyan-
abban az évben vélaszkovetséget kiildott Zemarkhosz vezetésével Istemi, a nyugati
tirk uralkodé udvaraba. Ez a kévetjelentés fennmaradt, és Moravesik Gyula fordi-
tasdban magyarul is olvashat6.""! Zemarkhosz ttleirdsat és beszamolojat részletesen
elemezte Dobrovits."'? A kovetjarassal szinte egy idében tortént meg az avaroknak a
Kérpat-medencébe torténd bekosltozése 567-ben, majd a langobardok 568-as Itélidba
koltozésével az egész medence teriiletét birtokba vették."'* Az avarok ezt kovetSen
kisérletet tettek Sirmium elfoglalaséra. II. Jusztinosz (565-578) csaszar idejében, 571
tajan Tibériosz bizanci hadvezér harcot inditott az avarok ellen, majd feltételezhetd,
hogy békét kotott veliik.''* 574 végén-575 elején Tibériosz évpénz fizetését villalva
kotott békét Bajan avar kagannal.'*

Kozben 570-ben Jemen perzsa meghdditdsa mogott a bizanci-tiirk kapcsolatok
allhattak. A szogd kereskeddk a Selyemutnak a szaszanida Perzsia teriiletét elkeriilé
steppei utvonal kiépitésével probalkoztak, illetve Bizanc Jemen megszerzésével ten-
geri uton is biztosithatta selyemsziikségleteit. Miutan a szaszanida Perzsia a Selyemut
blokkolasaval befolyasolni tudta a Bizancba iranyuld kereskedelmet, a Jemen feletti
hatalom megszerzésével a tengeri utat djra ellenérzése ala vonta.''¢

Zemarkhosz kovetségével egylitt egy tiirk valaszkovetség is érkezett Bizancba.
Emellett tudomdsunk van t6bb bizanci kévetségrol 570 és 576 kozott: ,,Miutan rabiz-
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tak ezt az tgyet, felkerekedvén elindult kiséréivel és azon kiviil még szézhat tirkkel.
Akkortdjt ugyanis mar régebbi id6 6ta tiirkok tartézkodtak Bizancban, akiket ebbél
vagy abbol az alkalombdl kiild6tt oda népiik. Egyeseket koziilitk Anankasztisz hozott
magaval, amikor kévetségbe ment oda, masok Eftiikhiosszal érkeztek a csdszari va-
rosba, masok meg éppen Bizdncban tartézkodtak, miutan korabban Valentinosszal
érkeztek ide (mert Valentinosz kétszer vezetett kovetséget a tlirkokhoz), ismét masok
Irodianosszal, igyszintén a kilikiai Pavlosszal, ugyhogy mindezekbdl az tigynevezett
tirkok torzsébdl osszegytlt szazhat szkita férfi”!'” A szoban forgé Valentinosz ma-
sodik kovetjardsanak leirdsa is fennmaradt."® Valentinosz 576-ban indulhatott ut-
nak, hogy a perzsdk elleni sz6vetséget megujitsa. A Krimen keresztiil haladva érte
el a steppét. Els6ként Turxantosz tiirk fejedelemmel talalkozott, aki Istemi fiaként
uralkodott egy nyugaton fekvé tartomany felett. A bizanci kévetséget nem fogadtak
kedvez8en, miutan hiriil vették, hogy a bizanci csaszar békét kotott, és szovetségre
lépett az avarokkal, ami jelentds évpénzfizetést jelentett. Mivel az avarokat a tiirkok
sajat szokott rabszolgainak tekintették, ezt a Bizanccal kotott szovetség felrugasa-
nak értékelték, és mar intézkedtek, hogy Bizanc krimi tartomanya ellen tamadjanak.
Valentinosz részt vett Istemi temetési szertartasan, és eljutott Tardu, nyugati tirk
uralkod¢ (576-603) tdbordba is. A kimmériai Boszporuszt (Kercs) a tiirkok 579 ta-
jan foglaltak el. Uralmuk azonban 590 t4jan mar biztosan megsziint, ugyanis ekkor
mar djra Bizanc tartotta kezében a varost.""

Tardu a kezdeti ellenséges allaspontot megvaltoztatta, és szovetségre léphetett
Ujra a bizanciakkal, amelynek része lehetett a tiirkok tdmadasa Perzsia ellen 589-ben,
amely a tiirk hadsereg sulyos vereségével zarult. Theophiilaktosz Szimokattész az
595 évi avar hadjarat eseményei kozé ékelve megdrzott egy leirdst, amelyet szkita
exkurzusnak is neveznek. Ebben sz6 van arrél, hogy Maurikiosz (582-602) csa-
szar idejében a kagantol kovetség érkezett Bizancba, és egy levelet adott at, amely-
nek tartalméat Theophiilaktosz kozli.'*® Tardu mindenesetre szoros kapcsolatban allt
Konstantinépollyal.

A perzsa-bizanci haboru 4j szakasza kezd6dott meg 610-ben, mikor Hérakleiosz
(610-641) keriilt a bizanci tronra. II. Khoszroész szaszanida uralkod¢ felrigta a
békét és elfoglalta Arménidt, majd egészen a Boszporuszig tort elére, ezutan pedig
Sziria, Jeruzsalem és Egyiptom kovetkezett. 626-ban pedig az avarokkal kozosen ost-
rom ala vették Konstantinapolyt. Miutdn a nyugati tiirk6k Tung jabgu uralma ide-
jén (618/619-630) ismét jelentds hatalomma valtak, Hérakleiosz taldlkozoéra indult
T’ung jabguval 627-ben, amirdl Niképhorosz Patriarcha a kovetkezéképpen tudosit:
»Hérakleiosz az tigyek intézését Bonosz patrikioszra bizta, 6 maga pedig felkereke-
dett a Fekete-tengeren at és Lazikén keresztiil megkisérelte megtamadni Perzsiat ...
Innen Lazikéb6l ajandékokat kiildott a tiirkok fejedelméhez, és perzsak elleni szovet-

17 Moravcesik Gyula forditasa: MEH, 80.

18 Moravcsik Gyula forditasa: MEH, 80-83.

119 GOLDEN 1992, 130-131.

120 Theophiilaktosz szkita exkurzusdnak magyar forditasa torténeti kommentarokkal: Orajos
2012, 146-153.
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ségkotésre szdlitotta fel 6t. A fejedelem az ajandékokat szivesen fogadta és megigérte,
hogy egyiitt harcol (a rémaiakkal). Hérakleiosz megoriilt ennek s maga is elindult
hozzd; és az pedig amint meghallotta, hogy a csaszar jelen van, a tiirkok nagy soka-
sdgaval elébe ment a csdszarnak, leszallt a lovardl és a foldre borult a csaszar el6tt.
Ugyanezt tette az egész vele 1év6 embertomeg is. A csdszar meglatvan a tiszteletadds
ekkora tuldraddsat, kinyilvanitotta neki, hogy ha a baratséga szilard, I6haton is koze-
ledhet; egyszersmind sajat gyermekének nevezte 6t. Tehdt igy iidvozolte 6t a csaszar.
A csaszéar pedig azt a koronat, amely a sajat fejét Gvezte, fogta és ratette a tiirk vezér
fejére, majd egyiitt lakomazott vele s a lakoma felszolgalasanal hasznalt étkészletet
egy kiralyi palasttal és gyongyokkel ékesitett fiilbevalokkal egyetemben neki ajan-
dékozta. Azutdn pedig a tiirk fejedelem kiséretében 1év4 féembereket diszitette fel
sajat kezével hasonl¢ fiilbevalokkal. Félvén attdl, hogy majd &6téle (a tirk kagantdl)
is ugyanazokat fogja elszenvedni, mint amiket az avar kagantol elszenvedett, a vele
kotendd szovetséget szorosabba teszi, megmutatja neki lednya, Eudokia arcképét és
igy sz0l hozza: » Az isten Gsszekotott minket, és téged a mi gyermekiinkké tett. Nézd,
ez az én lednyom a romaiak Augustdja. Ha most 6sszefogsz velem, és segitesz nekem
ellenségeim ellenében, akkor 6t, a lanyomat feleségiil adom hozzad.« A kép szépsége
és az abrazoltat kornyezd ékesség hatdsdra szerelem nyila sebezte meg a tiirkot a
festményen lathaté né irdnyaban, s ezért még inkdbb torekedett a szovetkezés meg-
valositasara. Tiistént a tiirkok egy vezet6jét és népes csapatat bocsatotta a csaszar
rendelkezésére. Az pedig ezekkel egyiitt betort Perzsidba, varosokat keritett a hatal-
maba, és tlizimado templomokat forgatott fel” (Farkas Csaba forditasa). T’ung jabgu
és Eudokia hazassagat a tiirk uralkod6 630-as haldla hidsitotta meg.'*

A tirkok és bizdnciak kozott tehat rendkivill szoros kapcsolat volt 563 és 628
kozott, ennek kovetkeztében a bizanci udvarban a steppe egészérél megbizhatd és
pontos képpel rendelkeztek, és ez a forrasanyagban is tikkroz6dott. 630-ban a keleti
tiirkok kinai fennhat6sag ala kertiltek, majd 658-ra a nyugati tiirkok is. 680 tajan
sikertilt visszaallitani a Tiirk Kaganatust, amely 745-ig allt fenn. Kozvetlen tiirk-bi-
zanci kapcsolatokrdl 630 és 745 kozott nincs adatunk, de mint lattuk, a bizanciak és
a Tang-Kina kozott voltak kovetjarasok. Ugyanakkor Bizancot lek6totte a kialakuld
Uj szomszédos nagyhatalommal, a kalifatussal folyo kiizdelem, masrészt a 7. szdzad
kozepétdl Kelet-Eurdpaban a Kazar Kaganatus lépett a nyugati tiirkok helyére.

A 8. szazad els6 felében jelentds atrendezédés kovetkezik be Eurdzsia torténeté-
ben. Kozép-Azsia muszlim meghdditésdval Transzoxdnia muszlim kézre keriilt, és
751-ben Talaszndl keriiltek szembe Kinaval. A 8. szazad kozepén az ujgurok meg-
dontotték a Tirk Kagandtust, és az Gjonnan felemelkedé Tibettel jelentds 4j politikai
tényez6vé valtak. Kindban pedig az An-lu-san-lazadas kovetkeztében a Tang-korszak
egy Uj szakaszaba lépett, amely a korabbi nagy expanziv politika végét jelentette.
Sajnos a politikai atrendezédésnek a forrasanyagra is dontd befolyasa volt, ugyanis
760-t6l mintegy masfél szaz évre az informaciok rendkiviili médon hianyosak. Mig

121 A tiirkokre vonatkozo gordg és latin nyelvi forrasok magyar forditasa FARKAS Csaba disszertd-
cidjaban megtaldlhatd. A tiirk térténelemre részleteiben 1. DoBroviTs Mihaly PhD-disszert4-
cidjat.
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a 760-ig a kinai, muszlim, szogd, s6t tiirk forrasok viszonylag béségesen adtak hirt a
teriileten végbemend eseményekrdl és folyamatokrol, ezutan a 10. szézad elejéig na-
gyon gyér anyag éll rendelkezésre.'?

A bizanci torténetirasban is van egy hiany a 7. szazad végétdl a 9. szazad elejéig,
ami egybeesik a képromboldk és képimadok kozotti harccal, illetve a kalifatus elleni
hébortskodassal, ezt azonban nem a munkak hianyaval, hanem inkabb a vallasi és
haborus koriilmények miatt elpusztult munkakkal lehet magyarazni.'* Ezen mun-
kak egy része a késobbi miivekbe tobbé-kevésbé sz6 szerint bekeriilt. Elég itt csak
Theophanész és Niképhorosz patridrka munkainak 7-8. szazadi eseményeket tar-
gyald részeire utalni.

A bizanci és 4ltalaban véve a nyugati torténetirasban a Belsé-Azsidra és a steppei
népekre vonatkozé adatokat elséként az okori szerzéknél taldlunk. Ezek koziil ki-
emelkedik Hérodotosz szkita exkurzusa, amely bizonyos mértékig meghatdrozta a
késdbbi nomadokra vonatkozd gorog-romai etnografiai leirasokat.'?

A Rémai Birodalom, majd a birodalom kettéosztasa utdn Nyugat-Roéma és az
orokébe 1épd latin irasbeliséggel rendelkezé Nyugat a Karpat-medencét jol ismerte,
hiszen annak nyugati fele része volt a Romai Birodalomnak. A Duna vonalatél
keletre esé teriiletekrél a Donig bezardlag rendelkeztek a latin forrdsok megbiz-
haté adatokkal. A Dontdl keletre mar elkezd6dott a teljesen mesés és ismeretlen
Barbaricum vildga. Errél a teriiletr8l az elsé targyszerti leirds Julianus utazdsai nyo-
man keletkezett 1235 tajan, amelyet kovettek késébb Plano Carpini és Rubruk ttije-
lentései, amelyek egészen a mongol nagykan udvaraig adnak elsérangu informaciot
a steppe népeir6l.'>®

A Karpat-medence harom nagy nomad éllamalakulatnak volt a kozpontja, amely
jelentds nyomot hagyott a kdzépkori Eurdpa torténetirdsaban. A hunok megjelenése
Kelet-Eurdpaban és a gotok leverése teljes kdoszt hozott a Balkdnra, amelyet Valensz
csaszar 378-as Hadrianupolisznal elszenvedett veresége és haldla csak fokozott. A hun
veszély miatt épiilt fel Konstantinapoly koré a theodoszioszi fal 413-ra. A 402-406
kozotti hun tdmadas a Karpat-medence ellen hozta mozgésba a german torzseket,
ami aztdn nagy népvandorldsi hullimot inditott el, és a rajnai limesen 4tt6ré german
nyelvi torzsek tomegesen telepiiltek be a Romai Birodalom teriiletére. A hunok fo-
kozatosan vették birtokba a Karpat-medencét, Pannonia 434-ben keriilt uralmuk ala.
A nomadok a 420-as évektél a Keletromai Birodalom teriiletére tobb hadjaratot indi-
tottak, és emellett jelentds évpénz fizetésére késztették az uralkodot. A Nyugatromai
Birodalommal békés volt a viszony, a belsé partharcokban hivtdk a hunokat segitsé-
giil, amelyet persze megfeleld ellenszolgéltatasok fejében megkaptak. Ezen a straté-
gian valtoztatott Attila, aki a Nyugatromai Birodalom ellen két hadjaratot is vezetett,

122 VAISSIERE 2005, 261.

' MORAVCSIK, BT, 1, 166.

2 BT, 1,47-50.

1% GYORFFY 1986: magyar forditas torténeti kommentarokkal.
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és ezzel maig hatdan beirta magat a nyugati torténetirasba. Mindenesetre a hunok-
nak jelentds szerepet tulajdonitanak a Nyugatromai Birodalom bukasaban.'*

Az avarok 567-ben nyomultak be a Karpat-medencébe a langobardok szovet-
ségeseként, legy6zték a gepidakat és birtokba vették a medence keleti felét. A lan-
gobardok 568-ban tavoztak Eszak-Italidba, amit a german népvéndorlds utolsé
momentumadnak tekintenek. A langobard kirdlysag torténetir6i ezért is mutattak ér-
deklédést az avarok irdnt. A frank torténetirasban els6sorban Nagy Karoly utolsd
hadjarata kapcsan keriilnek az avarok az érdekl6dés homlokterébe. Jollehet Nagy
Kaéroly 791-es avarok elleni hadjaratdnak a kimenetele kétséges, a nyugati torténet-
iras mint fényes gy6zelmet allitotta be. Az is egyértelmt, hogy ez nagyban hozzdja-
rult az Avar Birodalom bukasahoz, aminek a kovetkeztében a Dundnttl Oriens név
alatt a Karoling birodalom része lett.'””

Végiil a magyar honfoglalas és a kalandozasok, majd a magyarok keresztény hitre
térése és ezeknek kovetkezményei a Nyugat torténetére jol ismertek.

A Bizanci Birodalom szempontjabdl a kelet-eurdpai steppe nomadjainak pontos is-
merete létsziikséglet volt. Ennek tudatédban lehetett a birodalom biztonsagat észak
fel6l megteremteni. Itt a kritikus szakasz az Al-Duna mentén huzédé limes volt,
mivel a Fekete-tenger és a Kaukdzus természetes védelmet jelentett a nomadokkal
szemben. Ugyanakkor a bizanci diplomdcia a nomédok belsé viszonyainak ismere-
tében ki tudta jatszani a kiilonb6z6é népeket egymas ellen. Az al-dunai limes elleni
komoly tdmadas a hunok részérdl érte a 440-es években, és jollehet a limes komoly
karokat szenvedett, a hunok bukasa utan helyreallitottak. Az avarok azonban 580
és 596 kozott teljesen elpusztitottak. Ennek sulyos kovetkezményei lettek, ugyanis
ez tette lehet6vé, hogy a szlav nyelvi kozosségek a Balkant el6z6noljék, és az ottani
provincidk lakossaga fokozatosan szlav nyelviivé valjon. A Balkdnra az Gjabb, komoly
csapast Aszparukh honfoglaldsa jelentette 680 tdjan, aminek kovetkeztében 6néllé
bulgar hatalom jétt l1étre a Balkanon. A bizanci torténetirasban a Karpat-medence és
a Balkdn kiemelten fontos szerepet t6ltott be.

A Krim az ékortol a Mediterraneum fontos stratégiai pontja volt. A félsziget északi
része steppe, mig a déli partvonaldval parhuzamosan hegység huzédik, amely a vé-
kony tengerparti szakasznak nyujtott védelmet. Ott tobb kikot6varos épilt. Koziilik
kiemelkedik Kherszon és Boszporusz. Az 6kori el6zményeket aztdn Jusztinianosz
csaszar idejében wjjaépitették és kiegészitették, st a hegyek kozott egy er6dvonalat
épitettek ki, hogy a Krim északi részébe visszavonulé hunoktdl megvédjék a partvo-
nalat. A krimi gétok, akik feltehetden 370 utdn huzdédhattak a hegyekbe, a bizanciak
ht szovetségesei voltak, és a kereszténységet is felvették. A tiirk-bizanci kapcsolatok
elemzésekor mar volt sz6 arrol, hogy a Krim 576 utén tiirk fennhatdsag ala keriilt,

126 THOMPSON 1948, 215. Magyar forditas: THoMPsON 2003, 173. NEMETH 1940, 1986% BONA
1984, 276; BONA 1991; BONA 1993. A Karpat-medencei hun régészeti lel6helyekre vonatko-
76 irodalmat Boéna Istvan és munkatdrsai allitottdk 6ssze: BONA et al. 1993, 10-37. MAEN-
CHEN-HELFEN 1978; WIRTH 1999; SCHAFER 1998.

127 PoHL 1988; SZADECZKY-KARDOSS 1998; OrAjOs 2001; vo. SZADECZKY-KARDOSS 1986.
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de ez rovid élettinek bizonyult. 695-711 kozott a kazarok befolyasoltak a Krim sor-
sat. IL. Jusztinianoszt 695-ben Kherszonba szdmizték. Mivel féltette az életét, a krimi
gotokhoz menekiilt, és felvette a kapcsolatot a kazar kagannal, aki 6sszehazasitotta
névérével. Jusztinianosz a Kercsi-szoros keleti partjan 1évé varosban telepedett le.
A bizénci udvar azt kérte a kazar uralkodétol, hogy szolgaltassa ki a szamuzottet, de
Jusztinianosz a felesége jovoltabol még idében elszokott, és 705-ben a bulgar Tervel
segitségével visszaszerezte tronjat. Hairom expediciot killdétt Kherszon ellen, de az
utolso lett a veszte, ugyanis annak vezére visszatérve Konstantinapolyba 711-ben le-
taszitotta a tronrol. A Krim déli savja Kherszonnal bizanci kézen maradt, de az északi
részt a kazarok uraltdk.

733-ban III. Led bizanci csaszar a kazar kagan leanyat 6sszehazasitotta a fidval, ez-
zel erésitve meg a szovetséget a Kalifdtussal szemben. Ett6] nem valaszthat6 el a 733
és 746 kozott keletkezett krimi got piispokségi lista alapjan rekonstrualhaté kisérlet,
aminek célja a kazar birodalmon belill egy plispokségi haldzat kiépitése volt, ennek
koézpontja a Krim félszigeten (Doérosz) volt.'*® A 830-as években épitették fel a bizan-
ciak a kazar kagan kérésére Sarkel er6djét a Don partjan, majd ezt kovetSen kerdilt
sor Kherszéon thema megszervezésére, ami igy 6nall6 katonai kormanyzosagga 1épett
el6. 860-ban Konstantin/Cirill vezette kovetség indult Konstantindpolybdl a kaza-
rokhoz. Konstantin egy évet Kherszonban to6ltott, majd innen indult a kazar udvarba.
A Krimen taldlkozott magyarokkal és kazarokkal Konstantin.'? A magyarok jelenlé-
tét a Krimben a Gayhani-hagyomdany is megerdsiti.'*® Biborbansziiletett Konstantin
a DAI beseny6kkel kapcsolatos részeiben pontos képet ad a Krim szerepérdl keres-
kedelmi, diplomaciai és politikai vonatkozasban is.'!

A Bizéanci Birodalom tehat pontos és megbizhat6 hireket szerezhetett a Fekete-
tenger északi partjan é16 nomadokrol a Krimben, és még idében kézbe tudott avat-
kozni, hogy az Al-Dunit fenyegeté nomad tdmaddst semlegesitse.'*

Bizanc szempontjabdl még a Kaukazus el6tere szamitott komoly érdeklédésre,
ugyanis a Kaukdzus hagoéin keresztiil az északi nomad népeknek alkalmuk ado-
dott befolyasolni Bizanc keleti hatdrain a szdszanida Perzsia, majd a helyébe 1ép6
Kalifatus elleni fellépést.

A Krimtdl keletre fekiidt Zichia, délre téle Abhdzia, majd Lazika. Ez utébbinak
kulcsszerepe volt, ugyanis nemcsak stratégiai fontossagu volt katonai szempontbdl,
hanem innen lehetett a befolyast névelni és kereszténységet tériteni a szomszédos
Gruzia, illetve Alania fel¢, amelyek a Dariel-hagé menti utat ellenérizték.'

Az ogur vandorlast kévetéen 467-ben a szaragurok, feltehet6en bizanci szovet-
ségben, a Kaukdzuson tuli teriiletekre vezettek hadjaratot. A 6. szdzad els6 felében a
Kaukazus el6terét uralmuk alatt tarté szabirokat a bizdnciak és a perzsak is szovetsé-

128 MORAVCSIK 1967, 254-257.

129 KRrrisTO 1980, 91-92.

130 ZiMoNYI 2005, 247-250.

131 DAI, 52-55.

132 BT, 1,51-55; OBOLENSKY 1999, 43-49, 208-224; ROMANCUK 2005, 238-239.
133 OBOLENSKY 1999, 49-51.
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13. A kaukazusi régio 565 koriil

gesnek tekintették egymas elleni hdbordikban."** A tiirk-bizanci kapcsolatok sordn
a kovetjarasok részben a Kaukazuson keresztiil halad6 utat is hasznaltak. A kaza-
rok kozponti teriilete pedig a Kaukazus elGterére esett, igy a veliik vald szovetség
létfontossagu volt. Hérakleiosz torok szovetségeseinek csapatait a kazarok képezték.
Késébb a kazar tamadas a Kalifatus ellen 730-ban Bizdnc szdmara is el6ny6s volt.
A kazarok kozotti téritésr6l mar esett sz9. A Kaukdzus kozponti részén 1év4 Dariel-
hégé az aldnok fennhatdsdga ald tartozott, igy Bizanc az aldnokat szévetségesének
igyekezett megnyerni. A Kaukazus és az attol északra laké nomadok tehat Bizanc
érdeklédésének homlokterében alltak.'*

Az iszlam vildg Kelet-Eurépardl harom fontos kozpontbdl gytjthetett adato-
kat. A bizanciakhoz hasonldan a Kaukazus szdmukra is fontos volt, ahol a Perzsa
Birodalom tartomanyait 6rokolték. Az arab hoditas a 640-es években érte el a
Kaukazus keleti felét: Azerbajdzsan és Arménia meghoéditasuk utan a kalifatus tar-
tomanyai lettek. Az el6bbi tekintheté a muszlimok tovabbi terjeszkedése bazisa-
nak. A Kaukdzuson tdlra 652-ben vezettek az arabok hadjaratot, amit a kazarok

34 GOLDEN 1992, 97, 104-106.
135 A bizdnci-kazéar kapcsolatokra: Noonan 2006, 148-180.
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visszavertek. Utdna 700 koriil kezdédtek tjra az Gsszecsapasok. 722-ben az ara-
bok elfoglaltak Balangart, a kazar kozpontot, igy a févéros a Volga torkolatdnal
fekvé Etilbe keriilt. A kazdrok 730-ban ellencsapast mértek az arabokra, 737-ben
viszont az arabok inditottak koncentralt timadast a Kazar Birodalom ellen, mélyen
behatolva kazar teriiletre, és a kazar kagant az iszlam felvételére kényszeritették.
750-ben dinasztiavaltas tortént a Kalifatusban, és az 4j dinasztia, az Abbaszida nem
folytatta elddei hodito politikdjat, hanem a kereskedelem fellenditésére helyezte a
hangsulyt. Ennek kovetkeztében a kazarok és a Kalifatus kozott a Kaukazus képezte
a hatdrt. A 8. szdzad elsé felébdl viszonylag jelentds forrasanyag 4ll rendelkezésre
az arab—kazar harcokrol, ami elsésorban a Kaukazus keleti és kozponti részére kor-
latozodott. Az att6l nyugatra elteriilé steppére azonban alig van ralatasuk. A keres-
kedelmi kapcsolatok fellendiilése 800 tajara datalhatd, a korabbi hadi utakon most
mar kereskedelmi javak aramlottak a Kaukdzuson keresztiil. A muszlim keresked8k
a Kalifatus kozponti teriiletérdl utaztak a Kaukazuson keresztiil az Als6-Volgahoz,
és eziistpénzért vasaroltak prémet, mézet, viaszt és rabszolgat. Jelentés szamu kolo-
niat hoztak létre a kazar févarosban, ahol miiezzinjeik, mecseteik és iskoldik voltak.
Igen gyér adatokkal rendelkeziink a 9. szazad els6 felérél, majd a masodik felétél és
dontben a 10. szazadbdl vannak megbizhat6 béséges hireink a steppérél a muszlim
forrasokban.

A Kalifatus politikai széttagolddasa mér a 9. szazadban elkezd6dott, s a 10. sza-
zadra ez mar jelentdsen el6rehaladt. A 10. szdzadban a Kalifatus két legjelent6sebb
keleti tartomanyat, Khoraszant és Transzoxaniat a Szamanida-dinasztia tartotta kéz-
ben. A Szdmaniddk Khorezmen keresztiil élénk kereskedelemi kapcsolatokkal ren-
delkeztek a Volga-vidékkel, és emellett célul téizték ki a szomszédos torok nyelvi
nomadok iszlamizéldsat. Ennek elsé sikeres 1épéseként a volgai bulgarok vették fel az
iszlamot. E politikdnak kdszonhetéen a Szamanida udvar diplomatai és kereskeddi
felkeresték Kelet-Eurdpat, és igy részletes beszamolokkal rendelkeziink a tertilet po-
litikai és etnikai viszonyairol.

Az iszlam vilag masik végén a Kordovai Kalifatus aranykora a 10. szazadra esett.
A kordovai udvar élénk érdeklédést mutatott Kelet-Eurdpa felé. A 942-es magyar
tdmaddas Eszak-Andaluzia teriiletére nyilvan hozzéjarult ahhoz, hogy a mar meglévé
frank, német és szlav kapcsolatokon keresztiil pontosabb informacidkat gytjtsenek.
Ezt erésitette még, hogy a nemzetkozi kereskedelemben vezetd szerepet jatszé zsido
kozosségek kozpontja Kordovaban volt, és a kazarok zsidd hitre térésének hire ko-
vetkeztében a komoly befolyassal biré kordovai zsid6 kozosség fel akarta venni velitk
a kapcsolatot, amely végiil is sikerrel jart. Igy aztdn Kordovéban is pontos informéci-
okkal rendelkeztek Kelet-Eur6pa viszonyairol.

*

A magyarsag korai torténetének szempontjabdl megallapithat6, hogy a 8. és 9. szdzad
forrasokban szegény idészak, sajnalatos modon mind a bizanci torténetirds, mind
a keleti szerz6k kevés hasznalhat6 informdciot szolgéltatnak Kelet-Eurdpa torté-
netének ezen korszakardl. A magyarsag korai torténetér6l megbizhaté adatokkal a
honfoglalast megel6z6 évtizedekbél rendelkeziink, de lejegyzésiik minden esetben
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10. szazadi szerz6khoz kapcsolodnak. A 8. szazadot megel6z6 korszakban a magya-
rokkal biztosan kapcsolatba hozhaté forrashellyel nem rendelkeziink.

Az el6z8 részben felvazolt informdciédramlast bemutaté héldzat mitkodését
jol illusztralhatja harom 10. szdzadi szerz6, Regino priimi apat, Biborbansziiletett
Konstantin és al-Gayhani Szdménida vezir.

A 915-ben elhunyt Regino a magyar honfoglalas eseményeit targyalja. A magya-
rok honfoglalas el6tti lakhelyének leirasaban a Hérodotoszra visszamend Szkitia-
leirdsbol merit, de felhaszndlja Paulus Diaconus langobardokrol irt munkajat is.
A magyar honfoglalds okaként a beseny6k tamadasat adja meg, tehat kortars adatai
voltak errdl az eseményrdl. Ezen kiviil a Karpat-medence elfoglalasarol szamol be.'*

Biborbansziiletett Konstantin részletesen bemutatja a Balkanon, illetve az Al-
Dunéndl, a Krimben és Kaukdzusban a bizanci diplomadcia lehetéségeit. A magyar,
besenyd és kazar fejezetek alapjan kirajzolhat6 informdciok ezt aldtamasztjak. A tu-
dds csaszar az eurazsiai steppe vonatkozasdban az uzokig lat el, akik a Kazak-steppe
déli részét tartottak uralmuk alatt.’”

A Szamdanida udvar vezirje, al-Gayhani mddszeresen gytjtétte az informécio-
kat az eurdzsiai steppe népeirdl. Csak késébbi szerz8k kivonataibdl rekonstrudlhatd
munkdja alapjan kivalé ismeretekkel rendelkezett Kelet-Eurépa népeirél, amelyet
vilagos foldrajzi koordinatakba szerkesztett: népek a Volga mentén (kazar, burtasz,
volgai bulgdr); a Dnyeper mentén él6 népek (magyarok, szlavok, ruszok) és végiil a
kaukdzusi népek (az alan és a szarir).'*

Az Andaltizidban €18 al-Bakri al-Gayhani miivét felhaszndlva irta meg foldrajzi
munkajat, ugyanakkor kiegészitette adatait szlikebb hazaja muszlim és zsidé diplo-
matdinak és kereskedSinek informacidival.'*

Konstantin tudésitasa a magyarokrol

Biborbansziiletett Konstantin bizanci csdszar A birodalom kormdnyzdsa cimi mun-
kajaban harom fejezetet is szentelt a magyarok torténetének (38., 39., 40.). Emellett
néhany mas fejezet is tartalmaz magyar vonatkozasu informéciokat. A birodalom
kormanyzasa (DAI) Moravcsik Gyula kritikai kiadasaban magyar forditassal ren-
delkezésre all.'* Az angol forditas Jenkins munkaja, és ahhoz egy torténeti-filologiai
kommentarkotetet is készitettek.!*! A magyarokra vonatkozo6 szovegrészek kiadasa
és forditasa jabb torténeti kommentarokkal 1984-ben jelent meg Moravcsik Gyula,
Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai c. kotetben.'”> Moravcsik forditdsa

136 HKIF, 195-200.

137 DAI 166-171.

138 ZIMONYI 2005, 29.

139 KmoskO 1/2,242,257-258.
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11 JENKINS 1962. A 38-42. fejezethez a kommentédrok: 143-153.
142 MoRAvVCSIK 1984, 30-51.
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keriilt be a Kristdo Gyula altal szerkesztett és Olajos Teréz altal gondozott A hon-
foglalds kordnak irott forrdsai c. kétet gorog nyelvl kutféi kozé. A magyar fordi-
tashoz j kommentarokat irtak.'"? Kristé Gyula 1980-ban megjelent konyvében
Biborbansziiletett Konstantin 38. fejezetét mondatrél mondatra elemezve 6sszefog-
lalta az addigi irodalmat.'** 1996-ban jelent meg Kristé Gyula angol kotete a korai
magyar torténetr6l, amelyben Konstantin adatait Gjra szimba vette. Ezzel egy id6ben
jelent meg a DAI német forditasa torténeti kommentarokkal, és az orosz forditast is
magyarazo jegyzetekkel lattdk el.'* Jelen fejezetben az azéta megjelent irodalom at-
tekintésére, illetve néhany keleti vonatkozas tisztazasara vallalkozom.

Els6ként Moravcsik Gyula forditdsaban a magyarokra vonatkozé harom fejezetet
kozlom:

»38. (1)A tirkok népének eredetérdl, és hogy honnan szarmaznak.

(3) A tiirkok népe régen Kazaridhoz kozel szerzett magénak lakdhelyet, azon a he-
lyen, melyet els6 vajddjuk nevérdl Levedianak neveznek, amely vajdat tulajdonne-
vén Levedinek, méltosaganal fogva pedig, miként az utdna val6 tobbit is, vajdanak
hivtak. Ezen a helyen, az imént emlitett Levedidban folyik a Chidmas foly6, melyet
Chingilusnak is neveznek. De abban az idében nem tiirkoknek mondtak éket, ha-
nem valamilyen okbdl savartoi asphaloi-nak nevezték. A tiirkok hét torzsbol allottak,
de sem sajat, sem idegen fejedelem felettiik soha nem volt, hanem valamiféle vajdak
voltak kozottiik, akik koziil az elsé vajda volt az el6bb emlitett Levedi.

Egyiitt laktak a kazdrokkal harom esztendeig, s minden hébordjukban egyiitt
harcoltak a kazarokkal. Kazéria fejedelme, a kagan vitézségiikért és szovetségiikért
nemes kazar nét adott feleségiil a tiirkok els6 vajddjanak, akit Levedinek neveztek,
vitézségének nagy hire és nemzetsége fénye miatt, hogy téle gyermeket sziiljon, de a
sors ugy akarta, hogy Levedi nem nemzett azzal a kazar nével gyermeket.

(19) A besenydk pedig, akiket korabban kangarnak neveztek (ugyanis a kangar
név néluk a nemes szdrmazas és vitézség értelemben volt hasznalatos), ezek hat a
kazarok ellen haborut inditvan és legydzetvén, kénytelenek voltak sajat foldjiiket el-
hagyni, és a tiirkokére letelepedni. (24) Amikor a tiirkok és az akkor kangarnak ne-
vezett beseny6k kozt hdboru ttott ki, a tiirkok hadserege vereséget szenvedett és két
részre szakadt. Az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le, s ezeket a tiirkok
régi nevén mostanaig savartoi asphaloi-nak hivjak, a masik rész pedig vajdajukkal
és vezériikkel, Levedivel nyugatra ment lakni, az Etelkiizii nevezet(i helyekre, amely
helyeken mostanaban a beseny6k népe lakik.

(29) Kevés id6 multéval az a kagan, Kazaria fejedelme {izenetet kiildott a tiir-
koknek, hogy kiildjék el hozza elsé vajddjukat, Levedit. Levedi tehat megérkezvén
Kazdria kaganjahoz, tudakolta, hogy mi okb¢l hivatta 6t magahoz. A kagan azt
mondta neki, hogy "azért hivattunk, hogy mivel nemes szarmazasu, értelmes és vitéz
vagy és a tiirkok kozill az els6, nemzeted fejedelmévé emeljiink, és engedelmeskedj a

4 HKIF, 110-136.
144 KRrisTo 1980, 32-150.
145 BELKE, SOUSTAL 1995; LITAVRIN, NOVOSEL'CEV 1989.
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mi szavunknak és parancsunknak’ O pedig valaszolva a kagannak azt mondta, hogy
nagyra értékelem irantam valé hajlandésagodat és joindulatodat, és ill6 koszone-
temet nyilvanitom neked, minthogy azonban nincs elég erém ehhez a tisztséged-
hez, nem fogadhatok sz6t neked, azonban van rajtam kivill egy maésik vajda, akit
Almosnak neveznek, akinek fia is van, név szerint Arpad; ezek koziil akar az Almos,
akar a fia, Arpad legyen inkabb a fejedelem, aki rendelkezésetekre 4lI: Megtetszett
annak a kagannak ez a beszéd, és embereit vele advén, a tiirkokhoz kiildte 6ket, és
ezek megbeszélték a tiirkokkel, a tiirkok pedig jobbnak tartottak, hogy Arpad legyen
a fejedelem, mintsem atyja, Almos, minthogy tekintélyesebb volt, s egyarant nagyra
becsiilték bolcsességéért, megfontoltsagaért és vitézségéért, és ratermett volt erre a
tisztségre, és igy a kazarok szokdasa és torvénye szerint pajzsra emelvén, fejedelemmé
tették. Bz el6tt az Arpad el6tt a tiirkoknek mas fejedelmiik sohasem volt, s ettél fogva
mindmadig ennek a nemzetségébdl lesz Turkia fejedelme.

(55) Néhdny év mulva a besenyék ratortek a tiirkokre, és fejedelmiikkel, Arpdddal
egylitt eltizték Sket. A tiirkok tehat megfutamodvan, foldet kerestek, ahol megteleped-
hetnének, s odaérkezvén eltizték Nagy Morévia lakdit, s megszalltak azok foldjét, ame-
lyen a tiirkok most is mindmaig laknak. Es attél fogva a tiirkék nem vették fel a harcot
a besenydkkel. A tiirkoknek amaz el6bb emlitett népéhez, amely kelet felé Perzsia vi-
dékén telepedett le, ezek a nyugati vidéken lako, el8bb emlitett tiirkok mostanaig kiil-
denek tigynokoket, és meglatogatjak Gket, és gyakran hoznak vélaszt t6likk ezeknek.

(66) A besenydk helyét, amelyen abban az idében a tiirkok laktak, az ott levé fo-
lyék neve szerint hivjdk. A folyok a kovetkezok: elsé folyd az ugynevezett Baruch,
masodik foly6 az tgynevezett Bug, harmadik foly6 az tgynevezett Trullos, negyedik
foly6 az ugynevezett Prut, 6todik foly6 az ugynevezett Szeret (71).

39. A kabarok népérél

Tudnivald, hogy az ugynevezett kabarok a kazarok nemzetségébdl valok. Es ugy tor-
tént, hogy valami partiités tdmadt kozottikk a kormanyzat ellen, és belhaboru {it-
vén ki, feliilkerekedett az el6bbi kormanyzatuk, és koziililk egyeseket lemészaroltak,
masok pedig elmenekiiltek, és elmenvén letelepedtek a tiirkokkel egyiitt a besenyék
foldjén, osszebaratkoztak egymassal, és holmi kabaroknak nevezték Sket.

Ennek kovetkeztében a kazarok nyelvére is megtanitottak ezeket a tiirkoket, és
mostandig hasznéljak ezt a nyelvet, de tudjak a tiirk6k masik nyelvét is.

Mivel pedig a hdborukban legerésebbeknek és legbatrabbaknak mutatkoztak a
nyolc torzs koziil, és haboruban elol jartak, az els6 torzsek rangjara emelték Sket. Egy
fejedelem van naluk, azaz a kabarok harom térzsében, aki maig is megvan.

40. A kabarok és a tiirkok toérzseir6l

Els6 a kabaroknak a kazéroktol elszakadt el6bb emlitett torzse, masodik a Nyekié,
harmadik a Megyerié, negyedik a Kiirtiigyermatué, 6todik a Tarjané, hatodik Jeneh,
hetedik Keri, nyolcadik Keszi. Es igy egymadssal dsszeolvadvén, a kabarok a tiirkkkel
a besenydk foldjére telepedtek le.
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Ezutan Leon, a Krisztus-szeret6 és dicsé csaszar hivasara atkelvén a Dunan és
megtdmadvan Symeont, teljesen legy6zték, és iramukban egészen Preszlavig hatol-
tak, és bezarvan 6t Mundraga varaba, visszatértek sajat foldjiikre. Abban az idében
Liiintika, Arpad fia volt a fejitk. Miutén azonban Symeon ujbél kibékiilt a rémaiak
csaszaraval és batorsagban érezte magat, a beseny6khoz kiildott és megegyezett veliik,
hogy leverik és megsemmisitik a tiirkoket. Es amikor a tiirkék hadjdratra mentek, a
beseny6k Symeonnal a tiirkdk ellen jottek, csaladjaikat teljesen megsemmisitették,
és a foldjiik 6rzésére hatrahagyott tiirkket gonoszul kitizték onnét. Miutan pedig a
tiirkok visszatértek, és foldjiiket ilyen pusztan és feldulva taléltak, letelepedtek arra
a foldre, melyen ma is laknak, s amelyet, mint mondottuk, a folyok fenti elnevezése
szerint neveznek.

Azt a helyet pedig, amelyen a tiirkok korabban voltak, az ott keresztiilmené folyd
nevérd] Etelnek és Kiiziinek nevezik, s mostandban a beseny6k lakjék. A tiirkok pe-
dig a besenydktdl eltizetve, elmentek és letelepedtek arra a foldre, amelyen most is
laknak.. "1

Magyar adatok

Harmatta Janos 1996-ban attekintette Konstantin magyar vonatkozasu adataira vo-
natkozo kutatdsok allasat. Ot tovabbi feladat elvégzését latta sziikségesnek: a szo-
vegmdsolas soran keletkezett hibdk javitasat, a magyar adatok nyelvi értelmezését, a
nyelvhasznalat gondos ujraértékelését, a felhasznalt forrasok azonositasat, a forrdsok
torténeti értékelését.'’

A szovegmasolasi hibdk rendszeres feldolgozdsara tudomasom szerint nem
tortént kisérlet. A magyar adatok nyelvtorténeti szempontu kutatdsa terén Benkd
Lorand tervbe vette az anyag 0j vizsgélatat és néhany részeredményt publikélt, de
végiil a teljes anyagot bemutatd tanulmdany nem késziilt el.'*® A DAI 38-40. fejeze-
tében el6fordulé magyar nevek kozott vannak népnevek, térzsnevek, két helynév,
személynevek, illetve két cim.

A magyar torzssz6vetségre a savartoi asphaloi és tirk népnevet hasznalta a tudds
csaszar. A savartoi asphaloi mindkét tagjardl rengeteget irtak. A savartoi etimoldgidja
bonyolult kérdés. Maganak ennek a forméanak @jabban két etimoldgidja is sziiletett,
Harmatta Janos szerint a savartoi a horezmi s'w fekete’ és ‘wrdk ‘csapat, sereg’ 9ssze-
tételbSl magyardzhatd. A kazar udvarban szolgalé horezmi zsoldosok adhattak ezt az
elnevezést a magyaroknak, akik egyiitt harcoltak a kazérokkal, tehat katonai segéd-
nép voltak.' Berta Arpad egy torok sav-arti’jobbszarny mogétti’ dsszetételbsl ma-
gyarazza a szo etimologidjat, ami beleillik a torzsnévvel kapcsolatos hadi terminolé-
giaba."”® A savartoi 6sszekapcsoldsa a szabir népnévvel nehezen tarthato, Ligeti Lajos

16 DAI 170-177; MORAVCSIK 1984, 42-48.
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turkoldgiai szempontbdl, Benkd Lorand pedig magyar nyelvi szempontbol utasitotta
el a két népnév dsszetartozasat.'™ Benkd Lorand a Szovdrd kérdésnek szentelt mono-
grafidjaban megallapitotta, hogy a magyar Szovdrd alakok a magyar nyelv szabélyai
értelmében nem mehetnek vissza egy Szavdrd alakra, igy a savartoi alakhoz nem
lehet koziik.'** A savartoi név azonositasa az Srmény forrasokban adatolhat6 sevor-
dik népnévvel szintén nem problémamentes. Mint lattuk, Harmatta Janos a savartoi
etimoldgidjat a horezmibdl magyarazta, ugyanakkor szerinte szabirok telepiiltek a
Kura foly6 mellé 574-ben, és beolvadtak a helyi 6rmény lakossagba, akiket az 6r-
mény forrasok sevordik néven emlitenek.”® Benké Lorand nem tartja valészintinek,
hogy az 6rmény forrasokban adatolhat6 sevordik és a savartoi nevli magyarok kozott
torténeti kapcsolat lenne, hanem Biborbansziiletett Konstantin kombinaciéjaval kel-
lene szamolnj.'*

Ami az asphaloi jelz6 értelmezését illeti, altalaban gordg szonak tartjak erds, szi-
lard, biztos” értelemben. Nagy Kornél Gjabban 6rmény etimoldgiat ajanlott: aspa-
teal’ ridding, ridden, equestrian’'® Benkd Lorand attekintette a korabbi irodalmat
és egy masik jelentéskorre hivta fel a figyelmet, ami a f6ldi szurok, aszfalt’ jelen-
tést. Ez utobbi jelentést kapcsolja dssze a magyar Szovdr f6ldi szurok’ helynevekkel,
ami aztan a szavdrd ~ savartoi asphaloi gorog-magyar képzettarsitds alapjat képez-
hette."®® Ungvary Jené filologiai alapon vonta kétségbe az eddigi magyarazatokat,
és ZaPaptot avtoképalot fiiggetlen, 6nalld savartoi’ romlott alakjanak tekinti a
Zapaptol dogarot névalakot.'

Biborbansziiletett Konstantin a magyarsagra altaldnos értelemben a tiirk ne-
vet alkalmazza. A hagyomanyos elképzelés szerint a Tiirk Birodalombdl kiszakado
Kazéar Kaganatus a Nyugati Tiirk Birodalom része volt, és ennek analédgidjara a Kazar
Birodalom nyugati részén élt magyarokra alkalmaztdk a nyugati tiirk terminust. Az
okfejtésnek azon része, hogy a magyarsag kialakulasaban a tiirk-kazar mintdk meg-
hatarozo jelentdségtiek lehettek, egyértelmtien bizonyithatok, azonban Balogh Lészlo
meggydzGen cafolta azt a feltevést, miszerint Hitvall6 Theophanész alapjan bizo-
nyithat6 lenne, hogy a kazarok azonositdsa a keleti tiirk elnevezéssel parhuzamba
allithat6 lenne a nyugati tiirk terminus magyar értelmezésével, ugyanis a kérdéses
helyen a nyugati hun alatt az avarok értend6k."*® Harmatta is ugy foglalt allast, hogy
tirk népnév bizanci hasznalatat nem lehet torok nyelviiségre vagy torok népekhez
fiz6d6 etnikai-politikai kapcsolatokra visszavezetni.'”® Takacs Zoltdn 2004-ben at-
tekintette a kérdést, de 6 sem talalta meg a kérdés megoldasdhoz a kulcsot.'®
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A DAI 40. fejezete a magyar torzsnevek felsoroldsaval kezdédik. Németh Gyula
munkassaganak kozponti részét képezte a torzsnevekkel kapcsolatos kutatas. ¢! Ligeti
1986-ban ugy foglalt 4llast, hogy a Nyék, illetve Magyar és Megyer minden bizony-
nyal finnugor eredett. A Tarjdn és Jend torok eredete bizonyithat6. A Gyarmat torok
eredetét Ligeti valoszintnek tartja, ellenben Kér és Kiirt Németh-féle magyarazatat
nem fogadja el.'> Németh Gyula hagyatékabol az alapmiivének masodik kiadasan
dolgoz6 Berta Arpad egy teljesen tj elméletet dolgozott ki. Véleménye szerint torok-
b6l magyarazhato a Kiirt ‘mellecske’; Gyarmat ’hat-moge’; Jend ‘oldalka’ és Kér utols&’
torzsneveink. A Nyék torzsnévnek sovény’ értelemben torok megfelel6i is megvan-
nak. A Megyer torzsnévvel kapcsolatban is 4j etimologiét javasolt: a torok ban jer 16,
kozponti hely. A Kabar torzsnév a torékben az ‘orr’ jelentésben van meg. Tehat Berta
a torzsneveinket egy olyan rendszerben értelmezi, amelyben azok a torzsszovetségi
seregrészek nevei. A rendszer valtozdsa mogott pedig a vezértorzs megvaltozasa hu-
z6dhatott, amelyet Biborbansziiletett Konstantinnal is titkr6z6d6 dinasztiavaltassal
tudunk magyarazni.'®>

A rendszer igy dbrazolhato:

Kabar orr’ a frissen csatlakozott ,,élen” jard védotorzs

Nyék sévény’ védotorzs, mely egy korabbi strukturaban torzs-
szovetség hatdrait védte

Megyer ’f6 hely’ a dinasztiavaltds el6tti vezértorzs

Kiirtgyarmat ‘mell-hat-moge’ a Megyer torzs egykori el8- és hatvéd torzsei,

melyek a dinasztiavaltds utdni 4j vezértorzs vé-
delmeére lettek Gsszevonva

Tarjan tarhan az 4j vezértorzs

Jend ‘oldalka’ az Uj vezértorzs oldalvédtorzse

Kér ’hétso; utolsd’ az 4j vezértorzs hatvédtorzse

Keszi ‘toredék’ egy egykori nagyobb t6rzs maradvanya

BErTA 1997, 218.

Berta Arpad kisérlete minden hipotetikus jelleg ellenére nyelvtdrténetileg jobban
megalapozott, mint Németh Gyulaé. Berta megoldasa ezen felill még két szempont-
bél is figyelemremélto: egyrészt rendszert feltételezett a névadasban, ami torzsnevek
esetében azért fontos, mert a kozszavakkal szemben a jelentés nem segiti az etimo-
logiat. Masrészt Biborbansziiletett Konstantin szerint a magyarok egytitt harcoltak
a kazarokkal minden héborujukban harom évig, ami katonai segédnépi funkciora
mutat. Vitathatatlan, hogy Berta Arpad tézise szamos hipotézisre épitett konstruk-

161 Nyék sovény’; Magyar/Megyer 'Man¢ ember’; Kiirt "hoétorlasz’; Gyarmat faradhatatlan’; Tarjan
“alkiraly’; Jend ‘miniszter’; Kér 6rids’; Keszi toredék’: NEMETH 1991, 182-213.

162 LIGETI 1986, 252.

163 BERTA 1997,211-219 a tovabbi irodalommal.
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ci6, amelyrdl a jové nyelvtorténeti és steppetorténeti kutatasai fogjak eldonteni, hogy
mennyire megalapozott.

Gyorffy Gyorgy is attekintette a torzsneveinkkel kapcsolatos kutatdsokat 1997-ben,
és a hetes szam torténeti vonatkozasait is szdmba vette, valamint a Kdrpat-medence
torzsi helynevei kutatasdnak helyzetét is bemutatta. Berta rendszere helyett olyan ja-
vaslattal allt el6, amely szerint nyugati tiirk mintéra a torzsek a torzsi vezet8ikr6l kap-
tak volna a neveiket, elképzelésének részletes bizonyitasaval azonban adés maradt.'**

Végezetill a Megyer torzsnév alakjanak 4j magyarazatat adta Rona-Tas Andras.
Véleménye szerint a vegyes hangrendti madzser név a magyarban a sz eleji hangsuly
miatt lett magyar, mig a térokben a hangsuly az utolsé szdtagra esett, igy lett beldle
megyer. Tehat a torzsnév torok alakot titkroz.'s

A korai magyar személynévi anyagot Fehértoi Katalin tekintette at 1997-ben,
és felhivta a figyelmet arra, hogy szamos megoldottnak tliné kérdést djra kell tar-
gyalni. Mindjart az els6 ismert magyar vezér, Levedi nevének etimologidja is vitatott.
Altaldban az etimoldgia kapcsan a magyar lesz igébél indultak ki. Fehértéi egy hosz-
szabb tanulmdanyban mutatta ki, hogyan kapcsolodott dssze a Levente, Litintika és
Levedi névalak, és aztan hogyan valt a tudomany szamara elfogadott értelmezéssé,
holott mar a kiinduléponttal komoly baj volt. Vazul fia, Levente nevének szlav etimo-
16gidja van Louanta *vadasz, amely szlav kérnyezetéhez kothetd.'* Liiintika, Arpad
fia csak a DAI-ban fordul el8, nevének megfejtése Fehértoi szerint egyetlen eléfordu-
lasa miatt ,nem tandcsos”'% Igy aztan Liiintika azonositdsa Leventével és Levedivel,
illetve jelentéstani alapon Tarkacsuval mind az igazolhatatlan hipotézisek vilagaba
tartozik. Még azon is vita folyik, hogy Litintika a kabarok vagy az egész torzsszovetség
csapatai élén vezetett-e hadjaratot. Fehértéi Katalin tehat ugy véli, hogy jelen isme-
reteink alapjan Levedi nevét nyelvészeti alapon nem lehet sszefiiggésbe hozni sem
Leventéével sem Litintikaéval. Levedi nevében az altalanosan elfogadott finnugor
eredetti létigével szemben Baldzs Janos a [6vé t6b6l indult ki, ramutatva a jelentés-
tani nehézségre. Fehértdi Katalin hangtanilag ezt a lehetdséget is kizartnak tartja, és
tgy véli, az Arpad-kori neveink alapjén is igazolhaté Leue, Lewedi neveknek kifogés-
talan szlav etimologidja van, ami végs6 soron a lev oroszlan’ széra vezethetd vissza.
Tehat jelenleg a Levedi név szlav eredeztetése tiinik nyelvészetileg elfogadhaténak.'s®
Krist6 a Levedi szlav etimoldgidjat torténeti okokbol elutasitotta.'® Akdrmi is a sz6té
etimoldgidja, a Levedi és Litintika név végén magyar kicsinyit-becézé képzé van.

Almosnak, az 6ij dinasztia elsé ismert tagjanak a nevét eltekintve a népetimoldgias
magyar dlom, dlmos és a latin almus ’szent’ megoldasoktol, a torok almis vett, vétel
sz6bol magyardzzak.'* Ujabban Berta Arpdd vetette fel, hogy az éstorok ali- ’szel-

164 GYORFFY 1997,221-234.

165 RONA-TAs 1993, 22.

166 FEHERTOI 1997a, 428-429.

167 FEHERTOI 1997a, 428.

18 FEHERTOI 1997a,435-441. Kr1sTO a Levedi szlav etimoldgidjit torténeti okokbdl nem fogadja
el (1998a, 187-188).

169 KrisTO 1998a, 187-188.

170 L1GETI 1979, 407-424; FEHERTOI 1997, 236-237.
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lemi és/vagy fizikai erejét elveszti; transzba esik jelentést kellene kiindulépontnak
tekinteni, és akkor a fdltos szavunkkal egyez jelentéssel kell szamolnunk.'”* Berta
Arpéad etimoldgiéja hangtani szempontbdl védhetd, ugyanakkor a hozzafiizétt tor-
téneti konstrukciéval mér nehezen lehet egyetérteni, azaz Almos azért viselhette a
kiinde cimet, mert 6 volt a szakralis kett6s kirdlysagon beliil a névleges uralkodo, aki
az égiekkel tartotta a kapcsolatot, amelynek egyik formaja éppen a transz lehetett.
Erre hivatkozva véleményem szerint nem lehet eldonteni azt a vitat, hogy ki rendel-
kezett a kiinde és a gyula cimmel.

Arpad neve tovébbra is egyértelmten a torok eredetti drpa szavunk magyar ki-
csinyitéképzds alakjanak értelmezhetd.”> Az Arpad-haz tobbi tagjanak forrasokban
el6forduld neveinek nyelvtorténeti értelmezése azonban tovabbi kutatast igényel.

A DAI-ban szerepl6 foldrajzi nevek koziil Levédia és Etelkoz kapott kiilonos fi-
gyelmet, csak a Magyar Nyelv 1984-1986 kozott hat tanulmanyt kozolt e témaban.'”
Gyorffy Gyorgy nyitotta a vitat és rogzitette, hogy a Levédia végzédése a tolmacso-
las révén keriilhetett a magyar Levedi névhez, tehat az semmiképpen nem lehet
eredetileg magyar. Az Arpad-korban a birtokos ur nevébdl széllds vagy falu, eset-
leg f6ld kaphatta a nevét, és altaldban a vezérek szallasteriiletét vizekhez kototték,
amit tiikrz a DAI is, hiszen Levedi széllasat folyonevekkel hatarozza meg (Chidmas,
Chingilus). Szerinte Levédia Levedi régi szallashelye, amit régi hazaként értelmeztek
at. Az Etelkoz esetében harom helynévadasi tipust vazolt fel: 1. Folyonév + koz: két
kiilon folyo altal hatdrolt teriilet. A magyarban a két foly6 koziil az els6, a nagyobb
elmarad, és csak a masodik, kisebb folyé nevéhez kapcsolddik a kozszé (Csallokoz);
2. Két azonos foly6 altal hatarolt teriilet, ahol az adott folyonévhez kapcsolddik a
kozsz6 (Koroskoz); 3. Foldrajzi kozszo + koz, ilyen a Tokoz, Vizkoz esete. Miutén az
Etil a Volga neve, amelyet kiterjesztettek a Donra is, igy a Duna-Don-koz analégia

alapjan értelmezhet6 az Etelkoz kifejezés, vagy még az johet széba, hogy az Etil mar
174

07

foldrajzi kozszoként folyd’ értelemben Folyokoz lenne.

Benkd Lorand elfogadva Gyorffy allaspontjat, abbdl indult ki, hogy Levedia ve-
zéri szallashely, talan a téli szdllas, amely a magyar szallasteriilet kozponti részére
eshetett, igy fontos orientacids pont lehet a magyarsag lakohelyének meghataro-
zasa szempontjabdl. A szallasteriilete meghatdrozasdban a két viznév azonositasa
alapvetd fontossagu. A Xidpag és Xtyythovg két név alatt a DAI szerint egy folyo
értendd. Az eddigi azonositasi kisérleteket attekintve Benké az Ingul és a Kodima
mellett foglalt 4llast, amelyet nyelvészeti adatokkal is alatdmasztott. Tehat a Bug két
mellékfolyo6janal lett volna Leved széllasteriilete. Etelkoz kapcsan vagy az Etel ki-
sebb folyonév és koz vagy a foldrajzi koznév és koz Gsszetételt tartja valdsziniibb-
nek. Az utobbi lehetéséget mégis kevésbé valdszintinek véli, mivel az Arpad-korban
gyérebb az adatoltsaga, és csak kisebb kiterjedést teriiletre alkalmaztdk. Miutan a

71 BertaA 2001,99-117.

72 RONA-TAs, BErTA 2011, 77-79.

173 GYORFFY 1984a, 385-389; BENKO 1984, 389-419; HARMATTA 1984, 419-431; KIRALY 1984,
431-439; L1GETI 1985, 1-19; VEKONY 1986.

74 GYORFFY 1984a, 385-388.
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Duna folyét tekinti a kifejezésben elmaradé nagyobb folyonak, az Etel nevet pedig
a Dnyeszterrel azonosithatonak, igy a Duna és Dnyeszter altal behatarolt teriiletnek
lenne a neve az Etelkoz.'”

Harmatta Janos aldn adatokkal tdmasztotta ald a Chidmas, Chingilus folyénevek
azonositasat, és az dltal alanok jelenlétét feltételezte a régioban. Az Etelkoz értel-
mezésekor a DAI 6t folydja (Dnyeper, Bug, Dnyeszter, Prut, Szeret) a dontd, ezért a
Vizkoz értelmezést tekinti a legvaldszintibbiknek. Igy aztdn a korabban Benksd 4ltal
felvetett Gtlet, nevezetesen Levédia és Etelkoz kozelsége, esetleg részleges egybeesése
Harmattanal teljesedett ki. Szerinte Levédia Etelkoz foldrajzi keretei kozé esett, csak
a névadas jellegében van kiilonbség: Levédia a vezéri széllashely, mig Etelkoz a ma-
gyar torzsszovetség szallastertilete.'”®

Kiraly Péter a szlavisztika vonatkozasdban tekintette at a vonatkozé irodalmat,
és Levedia szldv adatokkal kapcsolatba hozott irodalmat ismertette.”” Ligeti Lajos a
Levédia format tartja magyar szempontbdl megfelelének, és vilagosan rogziti, hogy a
Levédia név a Turkia és Kazdaria mintajara megalkotott bizanci eredetti foldrajzi név,
amely magyar el6zményekre megy vissza. A Chidmas, Chingilus folyénevek azono-
sitasa kapcsan a torok adatok értelmezési nehézségeire hivja fel a figyelmet, azaz a
kései névalakok hasznalatanak komoly akadélyai vannak. Kelet-Eurépéban a 11. szé-
zadban jelentds nyelvi atrendez6dés tortént a steppén, és az oszman adatok bevonasa
sem problémamentes. Ligeti nem foglal allast az etimoldgiak helyességével kapcso-
latban, ami az elutasitdsnak a legfinomabb formaja. Az Etelkoz széban el6fordulo
Etel a torokben a Volga neve, esetleg a Don also folyasara is ki lehet terjeszteni. A bas-
kirban és a tatarban az Etil tulajdonnévbdl folyd jelentésti kozszé alakult ki. Ezt a
jelentésfejlédést Ligeti mar a 8-9. szdzadban is elképzelhetSnek tartotta a nyugati
torokség esetében, és ez atkeriilhetett a magyarba. Ilyen értelemben a Vizkoz, vagy
kisebb foly¢ tulajdonneve és -koz Osszetétel is elfogadhaté magyarazatnak tiinik.'”®

Vékony Gabor tanulménya teljesen szembemegy a korabbi tanulmanyokkal, és
ramutatott a Chidmas, Chingilus folyonevek azonositasi kisérleteinek buktatoira,
ezért azokat elfogadhatalannak tartja. Az dltala javasolt Emba azonositas sajnalatos
modon ugyanolyan nehezen igazolhat6 hipotézisekkel terhelt. Levédianak a Volgatol
keletre val6 helyezése tehat nehezen védhetd. Az Etel és Kuzu két folyonév értelme-
zése és azonositasa a Volgaval és a Dnyeperrel ugyancsak a merész hipotézisek ko-
rébe sorolhato.'”

Krist6 Gyula 1998-ban tette kozzé allaspontjat, amelyben elfogadta Levédia Benkd
altal megtamogatott lokalizacidjat a Kodima és Ingul kornyékére, Etelkoz kapcsan a
kisebb folyonevet pedig a Pruttal azonositotta.'®

75 BENKO 1984, 394-405.

76 HARMATTA 1984,421-429.

177 KIRALY 1984, 431-433.

178 L1GETI 1985, 4-14.

179 VEKONY 1986.

180 KRrIsTO 1998, 151-157; v6. MAKK 2001, 31-40.



115

A vita szamos kérdésben elSrelépést jelentett, igy Levédia és Etelkoz elhelyezése a
magyar névadasi rendszerben ide sorolhaté. A Chidmas, Chingilus folyénevek azo-
nositasa tovabbra sem tekintheté megoldottnak, tehat minden erre épiilé hipotézis
korlatozott érvényti.

Végiil a DAI-ban a magyar tOrzsszovetség vezetSinek két cime fordul el6:
YVAdg és kapydc. A Gyula magyar névvel Ligeti foglalkozott behatéan. Szerinte az
Anonymusnal meglévé adatok alapjan kettds Gyila és Gyula olvasat helyes. Ez ugy
magyarazhatd, hogy a torok jila atvételével szimolhatunk, amely a magyarban Gyila
alakban jelent meg. Ezt tiikrézné a DAI yuAdg alakja és a Gayhani-hagyomény 4la
névformaja.’! A cim megvan a beseny6 torzsnevek kozott a DAI-ban, a harmadik
torzs I'OAa, amelyet Ligeti yila-nak értelmezett. A dunai bolgar fejedelmi listan sze-
repl6é Dulo nemzetségnév is valoszintleg ide kapcsolhatd. A korabbi etimoldgiai ki-
sérlet, a yula ftaklya’ értelmezés nehezen védhetd, és a kazar székincsben sem keriilt
el6 eddig a cim.'®

A karcha cimvonatkozasaban mégrosszabbul allunk,ugyanis maraz Anonymusnal
feltiné Horca névvel és Horka helynevekkel val6 osszefiiggése sem tisztazott, és a
cim torok alakjat még feltevés formajaban sem sikeriilt meghatarozni.'s

Nyelvhasznalat

Harmatta Janos a nyelvhasznélat vizsgalatat is alapvetdnek tartja. Az ezzel kapcso-
latos vitak koziil a legujabbakat emelem ki és mutatom be. A DAI 38. fejezetének
els6 mondata igy hangzik Moravcsik magyar forditaséban ,,A tiirk6k népe régen
Kazéridhoz kozel szerzett magdnak lakéhelyet..”'** Ugyanakkor Jenkins angol fordi-
tasa ,,The nation of the Turks had of old their dwelling next to Chazaria’,'® illetve a
német forditas ,Das Volk der Tiirken (Ungarn) hatte frither seinen Wohnsitz in der
Nihe von Chazaria”'®¢ Uhrmann felvetette, hogy a ,Kazéaridhoz kozel birt lakhelyet”
értelmezés is lehetséges. Olajos Teréz adatokkal alatamasztva elutasitotta ezt a lehe-
tdséget, ugyanis a katoiknowv éoyev kifejezésben €xw ige aoristos alakban szerepel,
és jelentése elnyert, kapott, szemben a eiyov katoiknouw kifejezéssel, ahol ugyanaz az
ige praeteritum imperfectumban van, és jelentése 'bir’ Ennek értelmében Moravcsik
forditasa helyes.'®

Harmatta Janos, mint azt mér emlitettiik, ugy vélte, hogy Levédia Etelkoz teriile-
tére esett, és ennek aldtamasztasara filologiai érveket is talalt. Az els6 beseny6 vagy
kangar tdmadas kovetkezményét bemutat6 részletet Moravcesik a kovetkezéképpen
forditotta: ,,Az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le (xatxnoev), s eze-

181 L1GETI 1979, 443-444.

182 LIGETI 1979, 465-467; LIGETI 1986, 484-485, 509.
18 L1GETI 1979, 467-468; LIGETI 1986, 485.

184 DAL 171.

185 MORAVCSIK, JENKINS 1967, 171.

186 BELKE, SOUSTAL 1995, 187.

%7 QLaAjos 1995, 46.
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ket a tiirkok régi nevén mostandig sabartoi asphaloi-nak hivjak, a masik rész pedig
vajdajukkal és vezériikkel, Levedivel nyugatra ment lakni (xat@knoe) az Etelkiizii
nevezett helyekre, amely helyeken mostanaban a beseny6k népe lakik (katouet)”'®
Ezzel szemben Harmatta 4j interpretaciot ad: , Az egyik rész kelet felé, Persis irdnyd-
ban lakott, s ezeket a tirkok régi nevén mostanaig sabartoi asphaloi-nak hivjak, a
masik rész pedig vajdajukkal és vezériikkel, Levedivel nyugat felé lakott.”'* Harmatta
szerint a katolkéw ige jelentése lakik, él valahol. Ezt igazolja az idézett passzus utols6
mondata, ami a beseny8kre vonatkozik. Ott a katowkel forma szerepel, ami prae-
sens imperfectum alak. Olajos Teréz arra hivta fel a figyelmet, hogy amennyiben az
el6z6 mondatokban kétszer szerepld igének a praeteritum imperfectum alakja sze-
repelne (katdkovv laktak’), ez az értelmezés elfogadhato lenne, azonban a katotkéw
ige aoristosa olvashat6, mindkét esetben kat@knoe(v). Marpedig ennek jelentése
a kezd§ cselekvés-torténés kifejezésére hasznélatos, igy Moravcesik forditasan nem
kell valtoztatni."® Vékony Gébor elsésorban torténeti alapon tartja védhetetlennek
Harmatta interpretaciojat.'”!

Ungviry Jend két 1998-ban publikalt cikkében két kifejezés behato vizsgalata
kapcsan jutott 4j eredményekre. Kegahr| sz6 jelentése a DAI-ban ’fej; (sereg)vezér,
parancsnok; févaros, f6hely; fels6 rész (foldrajzi kifejezésekben)’'*> Moravcesik a vo-
natkozo helyet igy forditotta: ,,Elsé fejitk az Arpad-nemzetségbdl sorban kovetkezd
fejedelem, és van két masik is {Exovot 8¢ ke@ahiv mpwtny TOV dpxovta Amod Tig
yeveds tod Apmadi) katd dkolovBiav kai dVo étépovg), a jila és a karcha, kik biréi
tisztséget viselnek; de van fejedelme minden térzsnek is”'** Ungvary szerint az adott
helyen a helyes forditds fdparancsnok, igy azonban a mondat nehezen értelmezhet6,
hiszen harom f8parancsnok nem lehet. Ungvary hdrom javitast javasolva a kovet-
kez6 forditast adta:

"Exovot 8¢ ke@aliv mpwtnv tov dpxovra  "Exovot 8¢ ke@aAiv mpotnyv OV dpxovta
amo TG yevedg Tod Apmadi katd amno TG yevedg Tod Apmadi), kai katd
axohovBiav kai §vo £tépovg, axolovBiav dvo étépag,

~Féparancsnokuk az Arpdd-nemzetségbdl szarmazo archén, és rangsorban két
masik (parancsnok) a gyula és a karcha, akik biroi tisztséget viselnek; de van ar-
chonja minden térzsnek is”***

Ungvary a masik cikkében a mp@tog BoéPfodog elsd vajda’ értelmezési lehetdségeit
jarja korbe.’> Moravcsik jelezte, hogy az els6 vajda értelmezése bizonytalan, ugyanis
a jelentése idGben elsé vagy rangban els6, ugyanugy kétféleképpen értelmezheté a

188 DAI 171-173.

18 HARMATTA 1984, 428.

190 OLajos 1995, 44-46.

¥ VEKONY 1986, 44.

192 UNGVARY 19983, 150.

193 DAI 178, 179.

Y4 UNGVARY 1998a, 151.

15 UNGVARY 1998, 188-191.
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kovetkez§ kifejezés is ,miként az utdna (pet’ avtdv Levedi utdn) valo tobbit is, vaj-
déanak hivtak” Moravcsik szerint az tlinik valdszintinek, hogy a 38. fejezet szerzdje
a szlav eredetli voivoda kifejezést a régebbi magyar vezetésre alkalmazta, szemben a
késébb szinre 1ép6 fejedelmekkel (arkhon). Elképzelhetd, hogy a sz6 maga Bulcst ki-
hallgatasa sordn szlav tolmdacsolassal keriilhetett lejegyzésre, amire Gyorffy hivta fel
a figyelmet.'”® Ungvary szerint a DAI-ban a mp®Ttog sz6 hat alkalommal idében elsé
értelmi (13, 33, 77; 16,9; 28,46; 50,161), mig két alkalommal a rangban elsére utal
(25,57; 40,48), a pet’ avtov kifejezés pedig mindeniitt idShatarozoként szerepel 6-
utana értelemben. Ezutan a kovetkezé mondatot is masképpen értelmezi: ,A tiirkok
hét torzsbdl allottak, de sem sajat, sem idegen fejedelem (arkhoén) felettitk soha nem
volt, hanem valamiféle vajdak voltak kozottiik, akik koziil az els6 vajda volt az el6bb
emlitett Levedi” Itt is arrdl van szd, hogy idében tobb vajda kovette volna az elsé
vajdat. A vajda sz6 értelmezése egyértelmu a kovetkezd passzusbol: ,a masik rész pe-
dig vajdajukkal és vezériikkel (&pxny®), Levedivel nyugatra ment lakni”. Ungvéry je-
lezte, hogy Moravcsik forditasa itt pontositasra szorul, ugyanis a dpxnyog a DAI-ban
mindig az arabokkal kapcsolatban fordul el6 uralkod¢ értelemben.'?” Tehat a vajda
sz6 pontos megfelelje az uralkodd, a torzsszovetség vezetdje. Ezutan kovetkezett a
kagani ajanlat: ,Kevés id6 multaval az a kagan, Kazaria fejedelme tizenetet kiildott a
tiirkoknek, hogy kiildjék el hozza els6 vajdéjukat, Levedit. Levedi tehat megérkez-
vén Kazdria kaganjahoz, tudakolta, hogy mi okbol hivatta 6t magahoz. A kagan azt
mondta neki, hogy "azért hivattunk, hogy mivel nemes szarmazasu, értelmes és vitéz
vagy és a tiirkok koziil az els6.” Az els6 vajda utani Levedi név Moravcsik konjektu-
réja szerint a parizsi kéziratban xeAdvdia olvashatd.”® Harmatta Janos itt inkabb ma-
solds sordn keletkezé szovegkiesésre gondolt: <peta> yehavSiov <Aefedia> ,hadi-
hajéval Levedit”.**” Ungvary megjegyzi, hogy a kovetkezé mondatbdl pedig hianyzik
Levedi cime, s mindezek alapjan szovegromlassal lehet szdmolni. Az a hipotézise,
hogy a kompilator két Levedi-torténetet tartalmazo forrasrészletet dolgozott egybe:
van egy elsé vajda Levedi, aki utdn mas vajdék uralkodtak, és aztan az Almos és
Arpéd kortarsaként uralkodé Levedi.?®

Ungvary idézi Levedi valaszat a kagannak: ,,nem fogadhatok szét neked, azonban
van rajtam kiviil egy mésik vajda, akit Almosnak neveznek, akinek fia is van, név
szerint Arpad; ezek koziil akér az Almos, akér a fia, Arpad legyen inkébb a fejedelem,
aki rendelkezésetekre all.” Ungvary szerint Levedi vajdasagahoz nem férhet kétség,
ugyanakkor a szovegben egy mésik vajda is, Almos is szerepel. Ezt igy magyarédzza,
hogy ekkorra a magyarok mar két részre szakadtak, igy érthetd, hogy a helyben ma-
radt rész vezet6je, vajddja Almos, mig a nyugatra menekiilt tiirkok vajdaja az Almos
kortarsaként emlitett Levedi. Ebb6l épiti fel azt a koncepciot, hogy csak a nyugaton
él6 tiirkok arkhonja lett Arpad, mig Almos a keleten maradt rész vajdéja maradt,
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és igy a tovabbiakban nem szerepel a DAI-ban.”! Mindenesetre a vajda terminus
egyértelmien csak Arpad elétt fordul el a kagani kinevezés elétti korszakban, aztan
eltlinik a szokincsb6l is, és a fejedelemre az arkhon sz6t hasznélja a DAI szerzéje.

Makk Ferenc védelmébe vette a hagyomanyos elképzelést, amely szerint a vajda
a magyar torzsféket jelolte, és a rangban elsé vajda cimet Levedi viselte, amit tobbek
kozott Kristd Gyula is képviselt.?> Makk Ferenc szerint a 38. fejezet egy kerek egész
elbeszélés, és mivel az ,elsd vajda” kifejezés az Almos kortarsénak tartott Levedivel
is eléfordul, elutasitja a két Levedire vonatkozé nézetet. Almos vajda cime egyér-
telmden arra utal, hogy 6 is torzsfd lehetett, nem pedig arra, hogy a keleten maradt
magyarok uralkodéja. Végiil Almosnak a magyarorszagi latin irasbeliségben meg-
6rzott hagyomanya szintén arra utal, hogy nem maradt Keleten, hanem az etelkozi
magyarsag torténetének fontos szerepléje volt.”

Forrisok

Moravcsik Gyula a 38. fejezet bevezet8jében azt irja, hogy az két részre bonthato:
a3-65. és a 66-70. sorra. Ez utobbi a magyarok lakohelyének folyokkal torténd meg-
hatarozdsa. Van olyan vélemény a szlav eredetl voivodos és zakanon szavak hasznd-
lata kapcsan, hogy vagy szlav forrasbol meritették, vagy szlav tolmdacsot hasznaltak,
azonban mindkét szlav sz jovevényszoként megtalalhatd volt mar a kozépgorogben,
igy az el6bbi feltevésekre nincs sziikség. Mindenesetre az valdszintinek tiinik, hogy a
vajda és az arkhon cim hasznalatdban a kagani kinevezés el6tti és utani cimhasznalat
kiilonbsége tiikrozddik. Az is felmeriilt, hogy a 38:3-23 és 38:31-60 két elbeszélést
tartalmazna, az els6 szlav, a masodik magyar forrasbodl, de egy 38:3-19 és 38:19-65
bontas is elképzelhetd, amikor is ugyanazt az eseménysort két valtozatban meséli el
a fejezet szerzdje. Moravcsik sajat dllaspontja az, hogy 38:3-65 egy vagy tobb magyar
forrasbol meritett, tehat olyan feljegyzéseket hasznalt, amelyek a bizanci udvarban
rendelkezésre dlltak.** Ezek koziil a DAI-bSl egyértelmien utal Arpad dédunoka-
janak, Termacsunak és a harmadik fejedelemnek, Bulcsunak 948-as kovetjardsara,
valamint Gabriel klerikosz kovetjarasara a honfoglalas utan.?® Emellett Gedrgiosz
barat folytatdsaban van egy értesiilés arrol, hogy Bolcs Led csaszar feltehetGen
894-ben elkiildte Nikétasz Szkléroszt hadihajokkal a Duna torkolatahoz, hogy tar-
gyaljon Arpaddal és Kuszanesszel a bolgarok megtamadésa iigyében, és sikeriilt is
megallapodasra jutni.”*® Moravcsik megallapitotta, hogy legaldbb e harom kovetjaras
leirdsa a csaszar rendelkezésére allhatott. Emellett megjegyzi még, hogy a magya-
rok régmultjara vonatkozo6 adatok messze a legrészletesebbek a tobbi népcsoporthoz
képest.?” Czeglédy hivatkozott még Moravcsiknak egy szobeli kozlésére, amely a
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kovetkezd passzusra: ,hanem valamilyen okbél savartoi asphaloi-nak nevezték” ala-
pozva arra hivta fel a figyelmet, hogy a feljegyzések megszerkesztésekor a csaszar,
vagy inkabb munkatarsa szaméara nem allt rendelkezésre magyar informator, aki a
nem vildgos helyekrdl érdemi felvildgositast tudott volna adni.”*® Harmatta ezt ki-
egészitve feltételezi, hogy irtak egy beszamolo6t a 894-es harcokrdl, miutan Litintika
kovetei targyaltak a bolgar foglyok kivaltasarol. Még tobb forras hasznalatat igazolja,
hogy Liiintika személyét az Arpdd leszarmazasét targyal6 rész nem ismeri.>”

Kapitanffy Istvan 1999-ben 4j hipotézist allitott fel.?'° Ennek felépitésekor Deér ko-
rabbi megallapitasaibdl indul ki, miszerint a 38-40. fejezetek magyar informatoroktol
szarmaztak, ugyanis nincs benniik Bizdncra valé utalas, rdadasul a 10. szazad kozepén
Bizanc politikdjanak szempontjabol nincs jelentdségiik. Azonositotta a magyar forrast
a 948-ban Bizancban megfordul6 Termacsuban és Bulcstban, akik a magyar torténet
népi és dinasztikus hagyomany naiv elbeszélését adhatték el6 a 38. fejezetben.?'! Gyorffy
Gyorgy is Termacsunak tulajdonitja a torténetet, amelyben szandékosan megtévesz-
tette a bizdnci csdszart Arpad megvélasztésanak torténetével, elhallgatva az Arpad-hdz
szamara kellemetlen vonatkozésokat.’> Diimmerth Dezs6 szerint pedig Bulcst karcha
akarta leleplezni a kazdr csatlos Arpad-dinasztiat.*'* Kapitanffy arra hivja fel a figyel-
met, hogy 950 koriil ezek az informaciok semmilyen aktualitassal nem birtak, ugyanis
akkor azon a teriileten mar a beseny6k éltek, akikrél pontos informéciokkal rendelkez-
tek a bizanciak. Ezért aztan ennek a magyar torténeti anyagnak 100-120 évvel korab-
ban volt dont6 jelentGsége, és feltehetSleg akkor keriiltek lejegyzésre is, vagyis 830-850
kortil, és az irattdrban fennmaradtak. Az, hogy miért keriilt be a DAI szovegébe, csak
ugy magyarazhat6, hogy az irodalmi és irattdri anyaggytijtés soran sszeallitott anyagba
bedolgoztak, és a DAI irdja kiegészitette még néhany idGszerti adattal. Ezek kozé kell
sorolni a 40. fejezet utols6 hat mondatét, amely az Arpad-dinasztia leszdrmazasét kozli,
ez a rész egyértelmtien 950 koriili informaciokbdl szarmazik.?'

Krist6 Gyula vitédba szallt Kapitanffyval. *'* Moravcsik és nyomaban Deér arra hi-
vatkozva, hogy a DAI-ban az ‘o1 4j forrast vezet be, a 38:3 és 38:66 sorokban szerepel
az adott sz6, igy a 3-65. sor egy tuddsitasra utal. ¢ Miutdn egy kerek torténetrél van
sz6, amelynek végpontja a honfoglalas, nehezen védhetd, hogy a torténetet 830-850
koriil jegyezték volna le. Kristd a 950 koriili magyar informaciot tartja valoszintnek,
de a szovegben vannak olyan nyomok, amelyek arra utalnak, hogy a bizanci szerz6
mas forrasbol is dolgozhatott, amelyre a Chidmas és Chingilus folyoneveket idézi
példaként.?"”
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Torténeti értelmezés

A DAI 15 fejezetében esik sz6 a tiirkdknek nevezett magyarokrdl.'® A magyar-be-
seny$ viszony a DAI szerz6jét kiilonosen izgatta, mivel a 3., 4., 8., 13. fejezetekben
is errdl értekezik. A 27. és 30. fejezetben a langobardok pannoniai, illetve az avarok
lakhelyén €16 tiirkokrol esik szo. A szerbek és horvatok szomszédosak a tiirkokkel
(31,,32.). A 37. beseny® fejezet a honfoglalasra, illetve az egyik beseny6 torzs fold-
rajzi meghatarozasakor Turkidra utal. A 38. és a 39-40. fejezet kifejezetten a ma-
gyarokkal foglalkozik, ezekben elsésorban a honfoglalds el6tti torténetiiket taléljuk.
A 41. Moravia torténetében szerepel a honfoglalasra utalds, a 42. fejezetben pedig
a magyarok foldrajzi elhelyezkedésérdl esik sz6 a Karpat-medencében. Végiil az
51. fejezet a honfoglalds el6zményeként lezajlott magyar-bolgar habort egyik moz-
zanatdra utal.

38. A tiirkok népének eredetérél

A korai magyar torténet egyik meghatarozo forrasa a 38:3-65. Ez egy kerek torténet

a magyarsag régmultjardl. Foldrajzilag és idésikokban is vildgosan elkiilonithetd ele-
mekkel. Az alabbi tabldzatokban ezeket jeleztem:

Kangar— Beseny6—
Kordbbi szdllas?  Levédia/Szavartoi Etelkoz/ Turkoi Kérpat-medence
Kazéridhoz kozel Perzsia/Szavartoi

Khidmasz-Khingilusz Dnyeper, Bug,
Dnyeszter, Prut, Szeret

Sok {6 alatt allo Egy {6 alatt 4ll6*"
Vajda Arkhon?
Hét torzs

Idésikok:

I. Ismeretlen helyrél régen Kazaridhoz kozel koltoztek/ Kazaria kozelében éltek.

II. Kazéaridhoz kozel éltek szavartoi néven Levédidban.

III. Kangar-szavartoi hdbora kovetkeztében szétszakadtak, egyik rész Perzsia felé
lakott/koltozott, és megtartotta a szavartoi nevet, a masik rész Etelkozben lakott/kol-
tozott és felvette a tiirk nevet.

IV. Uj dinasztia keriilt hatalomra.

V. Beseny6 tamadas kovetkeztében a tiirkok bekoltoztek a Karpat-medencébe.

A torténeti elbeszélés pontosan megkomponalt narrativa, amelyben az idésikokat
megfelel6 idohatarozokkal vezetik be: Régen Kazaria kozelébe koltoztek Levédiaba;
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abban az idében szavartoi aszphaloinak hivtdk ket és hét torzsbdl allottak; hdrom
esztendeig egyttt harcoltak a kazdrokkal, aztan a kangarok réjuk tdmadtak, két részre
szakadtak (kelet-nyugat); kevés id6 multdval a kazar kagan hivatja Levedit, aztan tor-
ténik a fejedelemvalasztas; néhdny év miilva kovetkezik be a beseny6 tdmadas, ami a
honfoglalashoz vezet.””!

Amennyiben ezt a torténetet irodalmi szempontbél elemezziik, viligos vonalve-
zetés érzékelhet: a Levedi vezette hét torzsbél 4ll6 magyarsag, régi nevén szavartoi
aszphaloi, Kazaria kozelébe koltozott, és egylittmiikodott a kazér uralkoddval, a ka-
zarok minden haborujaban részt vesz. A szolgélat fejében Levedi el6kel$ szarma-
zast kazar feleséget kap. Ezutan kovetkezett be a katasztroéfa, a kangarok elfoglalték a
magyarok foldjét, akik két részre szakadtak, az egyik nyugatra, a masik keletre ment
lakni. A nyugatra koltozott rész Uj nevet vett fel: a turkoit, vezetjiiket, a mar meg-
ismert Levedit a kazar kagan magahoz hivatja, hogy fejedelemmé nevezze ki. Levedi
nem vallalja, ebben része lehetett, hogy nem nemzett fitt a kazar nével, tehat nincs
fiusrokose, szemben Almossal, akinek mar felnétt fia van Arpad személyében, ra-
addsul Levedi salyos katonai vereséget szenvedett a kangaroktdl, ellenben a kazarok
visszaverték a kangar timadast. A kagan kiildottei és a magyarok megegyeztek ab-
ban, hogy Almos fi4t, Arpadot teszik fejedelemmeé. Ezek utdn kovetkezett be a bese-
nySk tdimaddsa, ami a magyarokat a Karpat-medence elfoglaldsara késztette.

Torténeti szempontbdl feltiing, hogy egyediil a honfoglalast lehetséges datumhoz
kotni; illetve van egy haroméves egytittélés a kazarokkal, a tobbi esemény datalasa
teljesen esetleges és bizonytalan, ami 6vatossagra int. Torténetileg a f6 motivumok a
hét torzs és vezetSjének viszonya a kazarokhoz, illetve a dinasztiavaltas. Deér szerint
a 38. fejezet: ,,a magyarsag kazar megszervezésének torténete”??

Az elbeszélés jellegének megallapitasa dontd fontossagu a torténeti értelmezés
szempontjabol, ugyanis ha realista torténetként kezelem a 38. fejezetben leirtakat,
akkor maximum két emberoltével szamolhatunk, és ennek értelmében lehet egy ro-
videbb és egy hosszabb varidnst elképzelni, mig ha mitikus elbeszélésként elemezziik,
akkor 150-230 éves id§szak is szdba johet.

Deér Jozsef szerint Konstantin informatora nem idérendre figyel6 kronikas, ha-
nem olyan népi-dinasztikus hagyomdny naiv kozvetitdje, amelyben mondai és va-
lésagelemek keverednek.?” Sztics Jend arnyaltabban fogalmaz: ,dinasztikus érdekek
szerint 9sszevont és elrendezett hagyomany”*** Szerinte az archaikus torténeti em-
lékezet historizaldsa ment végbe, ugyanakkor a tradiciéképzédésnek ebben a korai
szakaszaban az egyes elemek Osszeillesztése tokéletlen és naiv modon tortént, igy
az 0sszedolgozas nyomai jol kivehetGek. Az uralkodé személyekhez kapcsolt epi-
kaj elemek a kozelmult eseményeinek lancolatava stir@isodtek.?® A 38. fejezetben a
naiv torténeti tudat olyan fogalmi korei jelentkeznek, mint az uralmi berendezke-
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dés, amelyet a hét torzs élén all6 Levedi, vajda cimmel, és a kazar kagan képvisel, és
ide kotédik még a fejedelemvdlasztas torténete. Emellett az eredettorténetben az 6si
széllashely, régi név és elszakadt néprész kertil el6, s végiil a haboruk koziil a kangar-
szavartoi, beseny6—-magyar keril emlitésre. Ennek parhuzama Anonymus miivében
is megtalalhatd. A ‘mesék’ és énekek f6 motivumai a generatio eredet’ fortia facta et
bella Hungarorum ’a magyarok hdsi tettei és haborui’ Sztics felteszi a kérdést, hogy a
DAI-ban miért nem a magyar nép eredetmitoszat képvisel6 Hunor-Magor monda-
val taldlkozunk. Egyrészt az ottani motivumokat, mint a nérablas, Beldr, Dula alan
fejedelem, az 5-6. szdzadra lehetne datdlni, ami megel8zi a DAI lehetséges torté-
neti kereteit, vagyis a 7-9. szdzadot, masrészt vagy a bizanci csaszar dltal megbizott
irastudonak racionalis informdacidkra volt sziiksége, és kihagyta a mitosz egyértelmi
jegyeit mutatd eredetmondat, vagy maguk a magyar adatkozlék hagytak el a torté-
netet, mivel mar szdmukra is mitosz volt és nem torténelem.?

Mircea Eliade Az drok visszatérés mitosza cimt konyvében egy kiilon fejezetet
szentelt a mitosz és torténelem témajanak.?” Ebben tobbek kozott ezt irta: ,,a torté-
neti esemény vagy valdsagos torténeti személyek a legvégsé esetben is csak két vagy
talan harom évszazadon at maradnak meg a nép emlékezetében. Azért van ez igy,
mert a nép emlékezete az egyedi eseményeket és a valdsdgos személyiségeket ne-
hezen 6rzi meg: az események helyett kategériak, a torténeti személyiségek helyett
pedig archetipusok hatdrozzak meg az effajta képzelet miikddését. Igy a torténeti
személyiség athasonul mitikus eloképévé (a hdssé stb.), az esemény pedig mitikus
cselekedetek kategoridjava (a szornnyel vivott kiizdelemmeé, testvérharcca, stb.). Ha
ezek az elbeszél6 koltemények valoban megériznek valamit abbdl, amit »torténeti
igazsagnak« szoktunk nevezni, akkor az az igazsag soha nem meghatarozott szemé-
lyiségre vagy eseményre vonatkozik, hanem a korszak intézményeire, szokasaira és
tajaira”?? Eliade idéz egy esetet, amikor egy néprajzkutat6 egy faluban egy mitoszt
jegyzett le, miszerint a hegy tiindére féltékenységbdél megolte a hazassagra késziilé
né szerelmét. Mivel az elbeszélés alapjat képez6 torténet mintegy negyven évvel ko-
rébban esett meg, és a valamikori menyasszony még élt, elmondta, hogy a hazas-
sagkotést megel6z6 napokban a vélegény szakadékba zuhant. Miutén a falu lakoéit
szembesitették a valosagos torténettel, azt valaszoltak, hogy a banat elvette a né eszét,
és inkabb hittek a mitosznak.”® A mitoszok a kozépkori ember szamdra természetes
kozegnek szamitanak, és csak a modern kor tudoménya hozott ebben komoly vélto-
zast. Ilyen értelemben a 38. fejezetben el6adott térténetben sem lehet kizarni, hogy
mitikus elemeket tartalmaz.

Ugyanakkor a szakirodalomban van egy masik vonulat, amely alapjaiban torténe-
tileg hitelesnek fogadja el a torténetet. Czeglédy Deér dllaspontjat cafolva a mitikus
elemek teljes hidnya mellett teszi le a garast.”® Kapitanffy szerint a 38. fejezet szovege
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nem naiv elbeszélére vall.”! Kristd Gyula 6vatosan fogalmaz, a DAI stildris egysé-
gesités eredményeként jott létre, amire utal, hogy a szerz6 a kazar kagan és Levedi
szavait kozvetleniil idézi. Ezt az eszkozt a 20. fejezetben is alkalmazza a szerzé. Ugy
véli, hogy nyilvan vannak a rendelkezésre allé szovegben ellentmondasok, torzula-
sok, kiegészitések, de hitelességéhez nem férhet kétség. >

Miutan attekintettiik a DAI 38. fejezetének torténeti jellegére vonatkozo vitét,
szembetlind, hogy az értelmezési keretet mar az eldonti, hogy ebben az adott torté-
nész melyik alldspontbdl indul ki. Ha a fejezetben leirt eseményeket torténetileg hi-
telesnek tekintik, akkor 20-70 év kozotti idépontok szerepelnek a szakirodalomban,
ha pedig a mitikus jellegét vélik dominansnak, akkor 150-230 koriili id6tav is szoba
johet. Mivel a torténet kdzponti eseménye a szavartoi aszphaloi-kangar haboru, en-
nek datalasa meghatarozo jelentGségti.

a) A kronolégiai keretek

Alapvet6en négy datum meriilt fel a szakirodalomban szavartoi-kangar hdboru vo-
natkozdsaban: 889 — Regino besenyé-magyar haboruja; 854 - a sevordik® megjele-
nése az ormény forrdsokban; 750 - a szavard népnév Kaukazusi szereplése a musz-
lim forrasokban; 7. szdzad - kangarok, akiknek a jelenlétére a szir forrasokbdl lehet
kovetkeztetni.

A 20. szazad elejétél a magyarok besenyékkel valé hdbordjanak datélasat Regino
értestilésére épitették. A 889-es év alatt taldlhatd a kovetkez6 tudositds: ,,A mondott
népet (magyar) tehat a fent emlitett vidékekr6l (Szkitia), sajat szallasaibol kitizték a
vele szomszédos népek, akiket besenyéknek hivnak, mivel szamban és vitézségben
felulmultak 6ket”>* Gyorfty szerint igy a kangar—szavartoi hdbord idépontja 889-re
tehetd, és a 38. fejezet mintegy két évtized torténetét foglalja 6ssze.**

Czeglédy Karoly 1954-ben kozolt tanulmanyédban a 38. fejezet kronoldgiai kere-
teit a kovetkez8képpen bévitette ki: a kangar—szavartoi hdborardl szolé feljegyzést
a m{ Osszeallitoja atértelmezte. Miutan a besenyé fejezetbdl tudta, hogy vezértor-
zseiket kangarnak nevezték, illetve mas adatokbol rendelkezésre allt egy 889-es be-
seny6—magyar haborinak a leirdsa, raaddsul mindkét haboru eredményeként a ma-
gyarok egy része nyugatra vandorolt, a kompilator az Etelkozbe koltozott szavardok
vezet6jét a 889-ben megvert Levedivel azonositotta. A tévedés nyilvanvaldan a régi
kangarok és a korabeli besenySk 6sszemosasabol adddott, amitdl ha eltekintiink, re-
konstrualhat6 az események menete: a kangar tdmadas kovetkeztében a magyarsag
kettészakadt, egyik rész Etelkozbe kolt6zott, a masik Persarmeniaba, majd 889-ben a
beseny6k megtamadtak a levédiai magyarokat, végiil pedig egy tjabb besenyd tdma-
dés hatédsara Arpad magyarjai bekoltoztek a Karpat-medencébe.?* Ezzel Czeglédy

21 KAPTANFFY 2003, 141.

22 Kristé 2005, 7.

23 HKIFE 197.

24 A vonatkoz6 irodalomra hivatkozik GYOREFY 1990, 193, 9. jz.
25 CzeGLEDY, MOT, 277-278.
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meg0rizte a 38. fejezet torténeti hitelét, ugyanakkor lehet6vé tette, hogy a kangar-
szavartoi haborut mas kronoldgiai keretben lehessen értelmezni. >

Miel6tt szamba vennénk Czeglédy kangar—szavartoi haborira vonatkozé dati-
lasi kisérletét, Gyorfty 1971-ben megjelent tanulmanyardl kell szét ejtentink, neki
ugyanis sikeriilt bebizonyitania, hogy Regino 889-es datalasa megbizhatatlan, mivel
utdlag sorolta be az eseményeket az egyes évek ald, valdjaban az idézett tuddsitas
895-9s eseményekre vonatkozik.?’

Czeglédy 1974-ben az 4j felvetésre a kovetkezoképpen reagilt:,, A csaszar kronold-
giai adatainak magyarazatdban elGszor is egy nyugati krénika, Regino mtivének egy
adatat kell segitségiil venniink. A csdszar ugyanis két beseny6 tdmaddsrdl is beszél az
idézett fejezetben, s ezek koziil az elsének a ddtumat Regindnal talaljuk meg a 889.
év alatt. A Regino-féle beseny6 tudositas kronologiai nehézségeit most figyelmen
kiviil hagyva megallapithatjuk, hogy Levedi és a kazdrok hdroméves egyiittélése 886
és 889 kozott volt” (A kiemelés télem — Z. 1.)*#

Harmatta Janos gy véli, hogy a DAI 38. fejezetének idébeli keretei masfél-két év-
tizedre terjedhetnek, ugyanis al-Gayhani alapjan 880 t4jan a besenydk még a Volgatol
keletre laktak, és az elsé tdmadasnak még nincs nyoma a forrdsokban.?*

Vérady Laszl6 német nyelvii cikkében arra a megdllapitésra jutott, hogy a magya-
rok a 9. szazad folyaman 875 koriilig a Krimt6l nyugatra, a Dnyeper és a Prut kozott
éltek. Ekkor a kazarok 4ttelepitették 6ket Levédidba, a Kazar Birodalom keleti végeire
a beseny6k ellen, a Volga és az Ural foly6 kozé, feltehetéleg a Nagy- és Kis-Uz folyok
vidékére. A héttorzsli szovetség élén a Nyék torzs vezetdje, azaz vojvoddja allt, akit
Levedinek hivtak. A kangar-beseny6 tdimadas miatt révidiilt az ott eltoltott id6 a 3
évre. A kangar tdmadds kovetkeztében a szavartoi aszphaloi nevet megérzé csoport
a Kaszpi-tenger keleti partjat kovetve Horaszan felé vette dtjat, mig a mésik cso-
port Etelkozbe, azaz a Dnyeper és Prut kozotti teriiletre *visszakoltozott FeltehetSleg
875-ben csatlakoztak hozzéjuk a kabarok. A nyugatra vandorlast kovetéen a nyolc-
torzstivé boviilt torzsszovetség és a kabar torzsfd, Almos és fia, Arpad vette 4t a hatal-
mat az 0j kazar kliensfejedelemség felett. 895-ben besenyd tdmadas miatt kovetke-
zett be a honfoglalas, ami az 4j szuverén nagyfejedelemség megsziiletéséhez vezetett.
(Grossfiirstentum - Klientelfiirstentum — Stimmebund).?%

Ezek a torténészek tehdt Regindra vagy al-Gayhanira tdmaszkodva, esetleg més
okbdl ugy vélték, hogy a 38. fejezet egy megkozelitéleg husz éves periddust targyal
a honfoglalas el6tt, és a szovegben emlitett vezérek ennek az iddszaknak kortars
szerepl6i.

A kangar-szavartoi hdboru datalasa szempontjabdl szoba johetd legfontosabb
forrdscsoportnak az 6rmény kutfék tekinthetSk. Ezekben olvashatunk egy sevordik
nevi néprol a Kaukazusban, amelyet azonositottak a savartoi néven szereplé magya-

26 Moravcsik erre a koncepciora hivatkozik az angol kommentarkotetben: JENKINS 1962, 148.

7 GYORFFY 1990, 192-194.
28 CzeGLEDY, MOT, 119-120.
239 HARMATTA 1984, 429.

240 VARADY 1989, 22-58.
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rokkal.?*! Thury 1897-ben publikélt tanulmanya tekinthet6 a kiindulépontnak.**? Ezt
egészitette ki néhany évvel késé6bb Marquart.?*® Czeglédy Karoly 1959-ben foglalta
Ossze a kutatasok allasat, egyben felhivta a figyelmet, hogy Thury milyen elézmé-
nyekbdl dolgozott.*** Legutobb Nagy Kornél kozolt a szavardok 6rmény forrasaira
vonatkozé tanulmanyt.?*

A sevordik‘-ra vonatkozd korai adatokat a 9. szdzadi Sapuh Bagratuni Torténete
tartalmazta, amely a Bagratida-csaldd felemelkedésének torténetét foglalta irasba.
A munka elveszett ugyan, azonban késébbi forrasok hivatkoznak ra. Janos katholi-
kosz (Yovhannés Drasxanakertc®) b6ven meritett beléle a 10.szazad elején (kb. 920-ig)
irt munkajaban, ami az Arménia torténete cimet viseli. A legteljesebb beszamolét a
sevordik-ra vonatkozodan Janos katholikosz Orizte meg.*® A késébbi forrasok leg-
tobbszor csupan megismétlik az adatok egy részét, néhany esetben hoznak csak j
részleteket. A kovetkez$ 6rmény torténetirék munkajaban fordul elé6 még a sevordik
és a Buga altal inditott hadjarat soran martirhalalt halt vezet6jilk, Sztepannosz vagy
Kon neve: Tovma Arcruni (9-10. szdzad), Grigor Magisztrosz, Aszogik (11. szdzad),
Szamuel Aneci (12. szdzad), Vardan Arevelk, Kirakosz Gandzakeci (13. szdzad) és
Sztepannosz Orbeljan (13-14. szazad).?"

Thury mér a 19. szdzadban 6sszegytijtotte és idézte a sevordik“ra vonatkozo6 ada-
tokat.?*® 1987-ben jelent meg Janos katholikosz 4j angol forditasa kommentérokkal.
Ezek alapjan is érdemes dttekinteni a kérdést, persze egy armenistanak 4jbdl napi-
rendre kellene tlizni a sevordik* torténetének feldolgozasit.

Orményorszagot a muszlim héditas 640-ben érte el. A kozvetlen arab uralomrol
azonban csak a 7. szazad végétdl beszélhetiink, amikor osztikan, azaz arab helytartd
koltozott Dvin varosaba. Az iszldm er8sodésének ellenhatasaként az 6rmény nagy-
hatalmu hézak képvisel8i (naharar) a Bizdnci Birodalom felé kozeledtek, de 705-ben
az arabok tamadasa kovetkeztében komoly vereséget szenvedtek. A 750-ben beko-
vetkez6 dinasztiavaltds a kalifatusban két 6rmény lazadashoz is vezetett, az egyik
747-750, a masik pedig 774-775 kozott volt. Az utobbit 775-ben jelentds arab sereg
verte le, és az el6kel$ hazak tagjainak tobbségét kivégezték. Hartin al-Rasid (786-809)
idején jelentds arab betelepiilés tortént Arménia teriiletére. Az Abbaszida-dinasztia
hatalomra kertilésével egy id6ben az egyik legjelentdsebb 6rmény haz, a Bagratida a
kalifatus felé kotelez6dott el. Ennek a haznak a vezetdje, Asot 806-ban Haran al-Ra-
$§1dtol megkapta az Arménia hercege cimet. Ezzel vette kezdetét a dinasztia hatal-

M1 Az 6rmény adatok feldolgozasa sordn felhasznaltam LANTAI Erzsébet, Sawards in the Arme-
nian sources? cimi kéziratban maradt eladasanak szovegét, amelyet a MEN 2 konferenciara
a segitségemmel készitett el. Az 6rmény forrasok uj kiadasaira: http://rbedrosian.com/hsrces.
html.

22 THURY 1897, 317-327,391-403.

3 MARQUART 1903, 39-40.

24 CzegLEDI, MOT, 73-85.

5 NaGy 2005, 233-241.

26 MAKSOUDIAN 1987, 46, 262-263; THOMSON 1997, 228.

7 MAKSOUDIAN 1987, 33-34.

248 THURY 1897 325-327,391-392.
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manak kiépitése. Asot 826-ban meghalt, de miivét Bagrat Bagratuni folytatta, aki
826-ban mar a fejedelmek fejedelme cimet kapta a kalifatol. Al-Mutawakkil kalifa
az uralkodésa alatt (847-861) a muszlimokat a keresztények ellen forditotta, és ha-
talmat torok csapatokkal tartotta fenn. Az 6rmény elékel6k elégedetlenségét annyira
felszitotta, hogy a kalifatus irdnt elkotelezett fejedelmek fejedelme, Bagrat Bagratuni
is a felkel6k mellé allt. A kalifa 850-ben Arméniaba kiildte az 4j osztikant, Arménia
arab helytartdjat, Aba Sa‘idot, hogy az adot beszedje, azonban nem engedték be az
arab adészedoket Arménia teriiletére. Az 6rmények fellazadtak, és megverték az el-
leniik kiildott muszlim csapatokat. Erre al-Mutawakkil Buga al-Kabirt nevezte ki
helytarténak, aki megtorl6 hadjaratokat inditott az 6rmények ellen. El6sz6r 851-ben
vezetett hadjaratot Arméniédba, majd 853-ban tdmadta a Bagratida Arménia koz-
ponti, azaz az északi teriileteit, Uti tartomanyon keresztiil.*** Errél Janos katholikosz
igy irt: ,,Onnét vonult elére Uti tartomdanyba, és elfogta Tus faluban Sztepannoszt,
akit Konnak is neveznek, népiiket sevordik~nak hivjak, Sevuk nevii 6siikr6l”>° Buga
leverte a lazadést, az 6rmény elSkelSket bortonbe vetették, egyesek névleg attértek
az iszlamra, mig masok, mint példaul Sztepannosz, a sevordik* vezet6je, martirhalalt
haltak 855-ben: ,,Egyediil Sztepannosz, akit bizalmasan Konnak neveznek, akit Buga
bilincsbe verve vitt a kiralyi udvarba az 6rmény nahararok utan, halt martirhalalt,
miutdn Krisztusban vald hitéért sok csapast szenvedett... Haldla a romai id6szamitas
608. évében tortént.”>!

Az egykord, szintén a 10. szazad elején keletkezett forras, Tovma Arcruni miive,
az Arcruni-haz torténete. A sevordik‘-ra vonatkozé adatainak forrasa szintén Sapuh
Bagratuni Torténete. FeltehetSleg parhuzamosan meritettek Janos katholikosszal
ugyanabbol a munkébdl, ugyanis mindketten kozolnek a masikhoz képest 4j adato-
kat. Tovma Arcruni meséli el Buga Arménia ellen vezetett hadjarata idején ,Solomon,
a sevordi” martiromsaganak csodas torténetét.””> Tovma Arcruni még egy helyen em-
liti a sevordik‘nevét: ,,Arménia foldjének leigazdi, a perzsak és Hagar fiai, sevordik® 7%
Ez az informdacié nem kothet$ az eddig megismert adatokhoz, ugyanis a sevordik
név ez esetben az arabokra vonatkozik.

A sevordik‘ neviiket egy Sev vagy Sevuk nevil 8siikrél kaptdk. Egy izben fordul
el6 a sevordik‘ elnevezés egy masik véltozata: Savordikvolgy. Eredetiikrdl az 6rmény
forrasok nem tajékoztatnak, s6t Maksoudian arra figyelmeztet, hogy az 6rmény for-
rasok nem szélnak magyar szarmazasukrol.”>*

Az Arménia teriiletén é16 sevordik‘népességrél az tudhat6, hogy 6k is keresztények
voltak, s a kereszténységbe vetett rendithetetlen hitiik titkkr6z6dik nemcsak az 6rmény
krénikakban, hanem annak hire bekeriilt az 6rmény folklorba is. James Russel sze-

29 EP, 1, 635-637; THURY 1897, 325-326; MARQUART 1903, 497; TOUMANOFF 1966, 605-609;
TER-GHEWONDYAN 1976, 41-45; MAKSOUDIAN 1987, 266.

250 MAKSOUDIAN 1987, 123, kommentar: 268-269.

251 MAKSOUDIAN 1987, 124.

2 THOMSON 1985,251-52.

23 MARQUART 1903, 38; THOMSON 1985, 351.

2% MAKSOUDIAN 1987, 269.
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rint nagyrészt a sevordi martiroknak koszonhetden a fekete fiak’ kifejezés 66rmény
nyelvii megfelel6je (tux manuk) a 9. szazad végétél az 6rmény folklorban szentként
tisztelt hésok, helyek, templomok, kovek, volgyek neve lett. Ezen emlékek elsGsorban
a sevordik‘ teriiletén stirtisodnek. Abban az esetben, ha valamely személy megnevezé-
sére hasznaljék, soha nem 6rményrél, hanem idegen szarmazasirdl van sz6.*> Nagy
Kornél szerint az 6rmény forrasok azért tekintették a sevordik‘ népet idegennek, vad-
nak és eretneknek, mert a kisebbségben 1év6 kalkedonidnus hitre tértek at.>*

A sevordik‘ Uti tartomany lakoi, amely Arménia északkeleti tartomanya a Kur fo-
lyohoz kozel.

Asot Bagratuni 862-890 ko6zott uralkodott. EIGbb a kalifa a fejedelmek fejedelme
cimet adomdnyozta neki 862-ben, majd ezutin kapta meg 885-ben a kiraly cimet.
Miutan Bizdnchoz is kozeledett, I. Baszileiosz is koronat kiildott neki. Harom lea-
nyat pedig a helyi 6rmény erds hazak vezetdihez adta feleségiil, igy aztan sikeriilt a
belsé és kiilso feltételeket is megteremteni ahhoz, hogy Arménia gyakorlatilag 6n-
allova véljon.

Janos katholikosz arrol szdmolt be, hogy miutdn a kalifatdl koronét kapott és az
L. Baszileiosszal valo kapcsolatfelvétel kozott stabilizalta uralmat, alavetette az északi
teriileteken €16 népeket is, amelyek a Kaukazus tavoli volgyeiben éltek. Uralma ala
hajtotta Gugark barbér népeit, illetve Uti tartomany martaldcait. Megtiltotta nekik a
rablast és 6ldoklést, és torvénytisztelé engedelmes néppé tette Sket, uralkodokat, va-
lamint hercegeket jelolve ki szimukra.?” Itt nincs sz6 a sevordik néprél, de ez Thury
dolgozatabol nem deriil ki egyértelmtien.”*

Asot Bagratuni 890-es haldla utin Szembat lett Arménia uralkodéja. Neki
Muhammad Afsin, Azerbajdzsan emirje vitt koronat a kalifatol. 892-ben hoéditotta
meg Arménia févarosat, Dvint, majd Janos katholikosz beszamol arrél, hogy hatalma
ald hajtotta a szomszédos népeket: Erzurumtél a Fekete-tenger partjan at a Kaukazus
Alan-hagojaig. Onnan tovabb terjeszkedett Tifliszig a Kur folyé mentén egészen Uti
tartomanyig, Hunarakert, Tus és Samkor vérosaig.> Led bizanci csdszarral is egyez-
séget kotott, ami felkeltette AfSin gyanakvasat. 895-ben azonban Szembatot Ahmad
al-Saybani részérdl érte vératlan tdmadds, ugyanis elfoglalta Amidat, Dijarbakirt és
Taront, majd visszaverte Szembat ellentdmadasat. Ezt hasznalta ki AfSin. Janos ka-
tholikosz arrdl szamol be, hogy Af$in keresztiilvonult Uti tartomanyon, és Gugark,
valamint Virk vidékére jott, hogy alavesse ezeket a teriileteket, és Szembatot térdre
kényszeritse.”® Miutdn ez nem sikeriilt, elhagyta Arméniat.

897 és 901 kozé lehet datdlni Janos katholikosz azon leirasat, amely arrdl ad sza-
mot, hogy egy Jozsef nevii gorog eunuch, arab neve Wasif, Barda“a helytartoja volt, és

255 RuUSSEL 1998, 333-336.

26 NAGyY 2005, 237.

27 MAKSOUDIAN 1987, 128-129.

28 THURY 1897, 326.

#%  MAKSOUDIAN 1987, 139, kommentar: 278. THURY 1897, 326, ahol Gjbdl a sevordik -at emliti, de
a forrdsban csak a tartomdny neve, illetve a varosnevek szerepelnek.

20 MAKSOUDIAN 1987, 147-148, kommentar: 282. Az eseményekre TER-GHEWONDYAN 1976,
60-65.



128

---------- gruz bagratidak
————— orokolt terileteik
o6rmény bagratidak
orokolt teruleteik
0 100 km

o
Kabala

\V
% %1/ Lori®
6‘57-, i \(y‘ Karsz

1
G 2099
AN lavidak 4//1:-
TAO BAGARANB pahlavida / 2 Par?av
oBagaran Dvm Bardia
Rq =

]

15. A Kaukdzus Toumanoff mive alapjan

6 targyalt Szembattal. Azutan valami gonoszsag keritette hatalmaba. ,,Hatalmas had-
erével Géorg, a sevordik‘ nahapetje®' ellen vonult, aki a nevét Sev nevi 6siiktSl vald
szarmazasuknak koszonheti. Az eunuch teljes fegyverzetben rontott rajuk egy varat-
lan éraban. Jollehet a rettenthetetlen sevordik® derekasan ellenalltak neki, mégsem
tudtdk tartani magukat a varatlan tdmadds miatt. Az eunuch foglyul ejtette Géorgot
testvérével egyiitt, akinek a neve Arues/Arewésn, s magaval vitte ket Paytakaran
(Bajlakan) varosaba. Itt leendd hohéraik kiméletlentil kivallattdk, és ra akartak venni
Gket, hogy a Krisztus altal adott torvényeket elhagyva Mohamedjiik szentségtord
vallasat vegyék fel. Mindazonaltal (a sevordi hercegek) nem engedtek a kovetelésiik-
nek, és a mennyei élet tidvosségét nem adtdk fel cserébe a helyrehozhatatlan rom-
lasért és gyarld életért. Tehat miutén kivégezték Sket, a neviiket bejegyezték az Elet
Konyvebe”262 Itt fordulnak el6 mdsodszor a sevordik; és itt is szerepel vezetdik ki-
tartdsa és vértanusaga Krisztus hitéért.

Af$in 891-ben jarvanyban meghalt Azerbajdzsanban, igy Szembat helyzete javulni
latszott. Azonban Af$in utddja, Yasuf ibn Abi-1-Sag (901-919, 922-929), az Gj oszti-

21 A hercegi haz vezetdjének az 6rmény cime.
262 MAKSOUDIAN 1987, 152.
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kan kihasznalva Bagdad meggyengiilését, 6nallé uralmat kivant kiépiteni. Szembatot
sajat hatalma ald akarta vonni, amit a kalifa nem engedélyezett. Ennek ellenére hadat
inditott, 902-ben Paytakaran (Bajlakan) varosabol indult, atkelt Uti tartomanyon és
egészen Tasratap’-ig nyomult.”® 903-ban targyaltak a felek, és Yasuf elérte, hogy neki
fizessék az adodt, és 6t ismerje el Szembat. Ezutdn néhany év nyugalom volt, azon-
ban 908-ban al-Mugqtadir kalifa (908-932) hatalomra keriilése utdn tovabb novelte a
nyomast, és Vaszpurakan fejedelmét, Gagik Arcrunit nevezte ki Arménia kirdlyava.
Ezutan egyesiilt er6vel timadtak a még Bagratida kézen 1évé Arménidra. Szembat
pedig Janos katholikoszt kiildte targyalni Dvinbe, azonban Yasuf vasra verette, ké-
sébb aztan elengedte.

A 910-es évben Yasuf osztikdn, miutdn Dvinbe érkezett, csapatokat bocsétott
Gagik rendelkezésére, hogy Szembat ellen vonuljon. Szembat két fidra, Asotra és
Muselre bizta a sereg vezetését, de megparancsolta nekik, hogy keriiljék a 5 ut-
vonalakat. Janos katholikosz a tovabbi eseményekrol is szamot adott: ,,Nig kertiile-
tét?* elérve, az utobbi észrevette, hogy az ellenség, koztilk Gagik kiraly, tabort vert
a nyilt terepen a hegy labandl 1év6 volgyben. Az ellenség rogton oly modon keriilt
szembe veliik, hogy akaratuk ellenére kényszeriiltek felkésziilni tdmadasra anélkiil,
hogy tudataban lettek volna az Uti tartomanybdl érkezé seregek aruldsanak, akiket
sevordik‘-nak neveztek. Ekkor Asot és Musel mindenki elStt a csatatérre sietett, és
kitiintették magukat a harcban, szamos vitézi cselekedet révén nagy pusztitast vittek
véghez az ellenséges sereg soraiban, amivel nagy fejetlenséget okoztak. A csata hevé-
ben, mikor a kiizdelem mar kozvetlen kozelrdl folyt, az Utibdl jott seregek hirtelen
sarkon fordultak, és alattomos tervitknek megfelel¢en nként tavoztak, s nem jottek
vissza tobbé > A csata ezzel eld6lt, Muselt elfogtak és hadifogsagba vetették. Janos
katholikosz még egyszer megemlékezik Uti tartomany lakdinak 4ruldsarol, amikor
910-re datalhatéan Musel haldlarol szamot adott: ,,...hasonloképpen Szembat kiraly
fiat, a bator és ifju Muselt, akit azért fogtak el, mert Uti tartomany lakéi hazaarulast
kovettek el, hasonl6 kinzdsoknak vetették ala és haldlos szert adtak neki, minek ko-
vetkeztében meghalt. Asot szparapet®* igényt tartott holttestére, amit a csaldd 8si
temetdjébe kiildve Bagaranban helyezték végs6 nyugalomra”?” Ebben a szovegben
Uti tartomdny lakéin a sevordik‘ népét kell értentink.

Szembat kiraly helyzete 912-t6l egyre romlott és végiil Yasuf elfogta, majd 914-ben
kivégeztette. 914-re datalhatéan Janos katholikosz arrél panaszkodott, hogy a szom-
szédos népek tdmadasai és az el6keld hazak belsé ellenségeskedése sujtja orszagat.
A szomszédos népek kozott felsorolja a bizdnciakat, Egriszi, Gugark és Uti népét,
valamint a Kaukdzus labanal él6 északi népeket.?*

263 MAKSOUDIAN 1987, 156, kommentdr: 286. A modern Lori siksdggal azonositjék a helynevet.
*4 Ayrarat tartomany egyik keriilete: MAKSOUDIAN 1987, 290.

%5 MAKSOUDIAN 1987, 167; THURY 1897, 327.

26 A Kr.e. 2. szdzadtol 1étez 6rokletes katonai méltdsag.

67 MAKSOUDIAN 1987, 170.

268 MAKSOUDIAN 1987, 185.
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16. Arménia a korai Bagratida-korban (884-962)

Szembat kiraly kivégzését kovetéen Arménia déli részét Gagik Arcruni kiraly tar-
totta hatalmaban, mig északon Asot Sapuh, Szembat testvére fidnak a kezében volt a
hadsereg. Szembat fia, Asot Erkat (*vas’) is igény tartott apja 6rokségére, és Janos ka-
tholikosz, valamint Nikolaosz Miisztikosz elérte, hogy 914-ben fogadjak az 6rmény
uralkodé6t Konstantinapolyban. Asot bizanci tdmogatdssal tért haza, mire Yasuf Asot
Sapuhot Dvinben kirallya korondztatta. Igy aztdn hédrom kiralya is volt egyszerre
Arménianak. Janos katholikosz igyekezett a két Asot kozott békés megoldast talélni,
de nem jart sikerrel. Yasuf aztan Asot Erkat mellé allt, igy az elkezdte a héborut a
Dvinben székel6 rokona ellen, melynek sordn Uti, Gardman és Szivnik tartomanyok
ellen vonult 918 és 920 koz6tt.>* Janos katholikosz a 918-as évvel kapcsolatban sza-
molt be Asot hadjératardl, aki Uti tartomanyba ment, hogy Movszesz félelmetes 14-
zadasat leverje, akit maga tett meg herceggé és vezérré Uti tartomany barbdr torzsei
folé. Az Alan-kapuhoz kozel esé Gugark vidék nagy chorepiscopusa hatalmas sereg-
gel jott a kiraly segitségére, de Movszesz is jelent6s eréket mozgositott, és kiverte a

29 TER-GHEWONDYAN 1976, 73-76.
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kiralyt a tartomanybol. O most mdr sajit sereget toborzott, és nagy elszéntsiggal
tortek elére. Movszesz csapatai hatraltak, majd szétszorddtak és cserbenhagytak 6t,
aki igy nyugat felé menekiilt és Szivnik tartomanyban keresett menedéket, az ottani
herceg, Szembat kozelében, akitél problémdinak megoldasara szamitott. Kézben a
kiraly Utiban maradt, hogy az orszag makacs és ingerlékeny lakossagat lecsende-
sitse. Movszesz aztan onnan Canark nagy chorepiscopusidhoz menekiilt, hogy téle
kapjon segitséget. A kiraly tildoz6be vette és utolérve acélsisakjara csapott kardjaval,
és 4tszurta a nagy sisakot a kozepénél, és f6ldhoz szogezte Movszeszt. Magaval vitte
és megvakitatta. Ezutan testvérével, Abasszal és Ibéria hercegével, Gurgennel talal-
kozott, akik Osszeeskiidtek ellene, és csak az utolsé pillanatban tudott elmenekiilni
Uti tartomanyba.””® Maksoudian megjegyzi, hogy Movszesz sevordi szdrmazasu le-
hetett.?”" A 919-es évben a belsé kiizdelmek tovabb folytatddtak. Janos katholikosz
Szembat Szivnik hercegével kapcsolatban emlit egy arabok elleni csatat, amelyben a
segitségére vannak a Gibeonita hader6ék. Maksoudian a kommentérban jelzi, hogy itt
torokokrol van sz6, amelyet aztan Sztepannosz Orbeljan pontosit is.””2 A Dvin koriili
harcok sordn a kiraly 4jbol rossz hireket kapott Uti tartomanybdl.>”

919-ben Yusuf kegyvesztett lett, és Bagdadban bebortonozték négy évre, helyére
Sbuk (Subuk) osztikant kiildték. O a bagdadi kalifa megbizasdbdl II. Asotnak a sé-
hansah cimet adomanyozta, amely Arménia feletti hatalmanak a megerésitése volt.
921-ben Asot sikeresen gytirte le Ibéria fejedelmét, majd figyelmét gjra Uti tarto-
many kétotte le, ugyanis megbékélt unokatestvérével, Asottal, és Dvinben békét ko-
tottek. Ezutén a sdhansah kedvenc tartomdanyéba, Utiba tévozott. Utkézben kapta a
hirt az ottani kormanyzé lazadasarol, akinek neve Amram, de a nép C’lik ’kis bika’
nevet adta neki, mivel hatalmas termett volt. A séhansah rabizta a tartomany tigyei-
nek intézését. Azonban gonosz és sotét gondolatok keritették hatalmukba Amramot,
aki megtagadta az engedelmességet, és Gamirk orszag fejedelmének szolgalatéba
szegddott, és tartomanya nahararjait is fellazitotta. Asot midén tjra Uti tartomanyba

0 MAKSOUDIAN 1987, 206-207.

1 MAKSOUDIAN 1987, 301. A chorepiscopus gruz cimre uo.

22 Stepannos Orbelean’s History of the State of Sisakan, translated from Classical Armenian by
Robert BEDROSIAN, 105: ,,After these events, the great prince of Sisak, Smbat, together with
his three brothers, grew angry and quarreled with the emir of Goghtn, who at that time held
by force the district of Goght'n. They requested that he give up their own patrimonial district
of Ernjak and the surrounding districts which Yusup’ had entrusted to him. But the emir of
Goght’n refused, saying: “This was a gift to me from the court’ When Smbat heard this he as-
sembled troops to fight with great ferocity, taking along with him the ScyTHIAN TURKS Who
dwelled in tents on his land. The emir arose before them. After clashing with each other, the
Hagarenes were defeated. But then those Turks who held the left flank behind Vasak concei-
ved a diabolical plan. Together they attacked and killed Vasak and then fled off in the direction
of Naxjawan. With endless mourning and sobbing, the brothers took the body of the hand-
some young man from the field of battle and placed it by his father, Ashot, after prolonged
mourning”

Parhuzamos térténet: Janos katholikosz: LX: 10 p. MAKSOUDIAN 1987, 209, 303 szoveg,
kommentar: Gibeonite forces = Turks.

3 MAKSOUDIAN 1987, 210.
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jOtt, azt tapasztalta, hogy az emberek tobbsége hatat forditott neki, csak kevés hive
maradt. Ezutan Egriszi kirdlyahoz fordult Asot, aki egy erds, jol felszerelt sereget bo-
csajtott rendelkezésére. Asot a sereggel megérkezett és csatara készilt. Amram is ha-
talmas sereget gy(ijtott, és azt a Kur folyé menti erd6kben allomasoztatta, de nem
vallalt nyilt csatat. Asot figyelmetlenségbdl a seregét egy katlanba vezette, ahonnan
csak egy ut vezetett ki, igy aztan csapdaba kerdilt, s a sereg élelem és viz nélkiil ma-
radt. Mar az esetleges atadasarol targyaltak, mikor Asot egy kis kisérettel éjszaka
kitort és elmenekiilt.”* Amram feltehetéleg Movszesz utan vehette 4t Uti tartomany
iranyitasat. A forrasban emlitett Gamirk orszag fejedelme, Gurgen a bizanci had-
vezérrel, Kurkuasz Janossal lehet azonos, aki valdszintileg Amrammal szovetségre
1épett, amikor megtamadta Dvint 921/22-ben.””

Janos katholikosz miivében t6bb alkalommal nem esik szé Uti tartomény-
r6l, ugyanakkor feltehetéleg hosszabb idére a tartomany kikeriilt a Bagratida-haz
uralma al6l.”® Mindenesetre 922-ben Yasuf kiszabadult a bortonbdl és visszaszerezte
korabbi pozicidjat. Ennek kovetkeztében 1jbol Asottal keriilt szembe. 929-ben Asot
és Yasuf is meghalt. Asot helyére testvére, Abasz kertilt.

Janos katholikosz mtivében harom eseménnyel kapcsolatban fordul el§ a sevordik*
neve: 853-ban, 897-901 kozott és 910-ben. Tovabbi hat alkalommal csak az az Uti
tartomany szerepel, ahol a sevordik éltek. Eredetiikrél Janos katholikosz nem tudott
sokat, a népetimoldgias heros eponymos nem hordoz térténeti informdciot. II. Asot
910-ben harcolt a sevordik® ellen, és ismert, hogy 914-ben Konstantindpolyban fo-
gadtak a csdszari udvarban, ahol vele volt Jénos katholikosz is. Igy tehat a bizanci ud-
varban az 6rmény tigyekrdl naprakész informacidkkal rendelkeztek, amit mellesleg
a DAI Kaukazus népeivel foglalkozo fejezetei is jol mutatnak, de ott a sevordik‘ neve
nem fordul el6.

Ellenben a bizdnci csaszar, Biborbansziiletett Konstantin neve alatt fennmaradt
De cerimoniis aulae Byzantinae cim(i muben a kiilfoldieknek irt levelek protokollja
kapcsan Arménidra vonatkozolag el6szor a Nagy Arménia fejedelmek fejedelmét
(archon ton archonton) emliti, majd Vaszpurakan fejedelmét (archon), akit jelenleg
szintén fejedelmek fejedelmeként tisztelnek. Aztan kovetkeznek a tobbi 6rmény feje-
delmek (archon), Kokovit, Taron, Moex, Auzan, Syne és végiil ,,Servotioi (ZepBotior)
hérom fejedelmének, akiket fekete fitknak neveznek (maura paidia).”*” Marquart
rekonstrukcidja szerint a helyes olvasat: XePfoptior, ami az Srmény sevordik‘ meg-
felelGje. Elfogadta Thury 6rmény népetimoldgias magyarazatat (sew ordi fekete fitr'),
amelyet Konstantin is lejegyzett.?”®

Ezek utdn marad a kérdés,hogy a Zapaptot,a magyarok régi neve hogyan kapcsol-
hat6 ide. Hammer-Purgstall elséként teszi egymads mellé a bizanci és az 6rmény forra-

274 MAKSOUDIAN 1987,215-216.

25 MAKSOUDIAN 1987, 304.

276 THURY 1897, 392.

7 REISKE 1829,687,, |, MORAVCSIK 1984, 43, 19. jz.
278 MARQUART 1903, 39; THURY 1897, 395-396.
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sok adatait, bar az azonositds helyességében kételkedett.?”” Ezzel kapcsolatban Thury
Jozsef koncepciojat érdemes ismertetni. Thury abbol indult ki, hogy Theophilosz bi-
zanci csdszér ellen a kalifa tdmadast inditott 840-ben, és Amorion vérosaig nyomult
elére, s ebben részt vett mintegy tizezer turk. Ok nem masok, mint a magyarok, aki-
ket Konstantin szavartinak, az 6rmény irok meg sevordik‘-nak neveznek. Ugyanaz a
bizanci szerzé szamolt be arrdl, hogy a magyarok, tiirk néven, 839-ben a bolgarokat
segitették az Al-Dunanal. Igy feltehetd, hogy a magyarsag 835 tajan (Sarkel felépitése
a besenydk ellen) valt ketté, és hagyta el Levédiat. Konstantin csdszar azt éllitja, hogy
a levédiai magyarsagot hivtdk szavartoinak, és ezek azon része, amelyik Persziszbe
koltozott, még a csaszar koraban (10. szazad elsé fele) is megtartotta ezt a régi nevét.
A két allitas torténeti hitele nem azonos, ugyanis a csaszar tudta az 6rmények révén,
hogy a szavarti (nem sevordik) nevii nép tobb alkalommal szovetkezett az arabok-
kal az 6rmények ellen, és 921-ben az & serege segitett leverni 6ket. Arrdl pedig, hogy
a szavartik rokonai a nyugaton €l tiirkoknek, és ezektSl Levédidban szakadtak el,
a bizdnci testérség tagjaitdl, Arpad dédunokdjatdl, illetve a Pannoniébdl Persziszbe
utazo kovetektdl is hiteles informacioi lehettek. Tehat az az allitas, hogy 950 tajan a
Kur mellékén élt egy odatelepedett magyar csoport, teljesen hiteles. A keleten ma-
radt népcsoport szavarti, valamint a nyugati turk nevébdl ad6d¢ kiilonbséget ugy
magyarazta a csaszar, hogy az eredetileg Levédidban még egységben él6 népre al-
kalmazta a szavartoi nevet. Tehat Thury szerint a ZdPaptot dopalot a régi, levédiai
magyarok elnevezése Konstantin csaszar feltételezése.”®® Nyilvan a kiinduldépontnél
mar vannak problémék Thury o6tletével, az Amorion elleni hadjaratban résztvevéd
tiirkok a kalifatusban szolgalatot teljesité torok csapatok, amelyek jelentGsége éppen
ekkor valik meghatarozova a kalifatus 4j kézpontjaban. Emellett Thury a ZdBaptot
= sevordik‘ azonossagot vallotta. Ugyanakkor egyértelmt, hogy Konstantin csdszar
tisztaban volt az 6rmény sevordik® szerepével és jelentdségével, és ez nem véletleniil
titkroz6dott a De cerimoniis idézett helyébdl, de meglepé mddon ott a romlott alak,
SepPoTtiol talalhato, ami ZePoptior formaban rekonstrudlva is az 6rmény alakot tiik-
rozi vissza. Ezzel szemben a magyarokkal kapcsolatban hasznalt Xdfaptota DAI-ban
ettdl jelentésen kiilonbozik. Ez arra mutat, hogy Konstantin vagy az irnoka éppen-
séggel két kiilon néprél adott hirt. Tehdt a két név 6sszekapcsolasa Thury otlete, ame-
lyet Konstantinnak tulajdonitott. Ezt tovabbi érvekkel lehet alatimasztani: 1. Perzsia
vidékérdl szdl a szavartoi kapcsan a bizanci csaszar, ugyanakkor az 6rmények (és igy
a sevordikis) az 6 alattval6i. Miért nem azt mondta, hogy Arménia vidékén élnek, ha
fejedelmiiket az 6rmények kozott emliti a De cerimoniis-ban? 2. A csaszar (aki tobb
magyar elokel6t megkeresztelt: Bulcst, Termacsu) még csak utaldst sem tett arra,
hogy a sevordik a 9. szdzadtol mér bizonyosan keresztények. 3. A csdszar azt irja,
hogy a magyarok ezen keleten él6 rokonaikkal kovetek atjan kapcsolatot tartanak,
de nem emliti, hogy 6 is levelezik veliik.

Miel6tt az idetartozé muszlim forrasok adatait szamba vennénk, visszatériink a
DAI 38. fejezetének kronoldgiai vonatkozasaira, ugyanis a 854-ben az 6rmény forra-

2 1d. CzeGLEDY, MOT, 74, 78.
280 THURY 1897, 393-395.
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sokban megjelend szavard-magyar csoport a Levédiabol Etelkozbe torténé koltozést
behatérolja. Mar Thury gy vélte, hogy a 38. fejezet egy évszazados keretben magya-
razhaté.

Czeglédy Karoly — mint korabban emlitettiik — a 889-es beseny6-magyar és egy
korabbi kangar-szavartoi hdbora Osszecsusztatasaval lehetdséget nyitott az idéke-
ret kibdvitésére. Els6ként az 1974-ben megjelent méasodik éllaspontja keriil bemu-
tatdsra, mert ezt az drmény forrasokban megjelend sevordik“ra épitette. Czeglédy
Konstantin csészar kangar-szavartoi haborujat a 854 elétti évekre tette.”®' Igy mar
a tobbi forrasadat felhasznalasaval a 38. fejezet, azaz a 9. szazadi magyar torténelem
keretei rekonstrualhatok. 833-ban Sarkel felépitésekor a magyarok 6nallé népként él-
tek a Dontol nyugatra. 837-ben az Al-Dunanal szerepeltek, majd 850 tajan a kazarok
hatalma ala keriiltek, ami 860/61-ig tartott, ekkor ugyanis Konstantin-Kyril a kazar
kaganhoz utaztaban a Krim félszigeten talalkozott ugorokkal a kazar sereg részeként,
és e név a magyarok szldvok altal hasznélt neve. 862-ben az Ungri nép felttinik frank
teriileten, ami egy ] politikai irdnyultsagot jelez. A Gayhani-hagyomany adatai alap-
jan megallapithatd, hogy a magyarsag 870 és 880 kozott visszanyerte 6nallosagat.
880 és 886 kozott a magyar szakralis kettés fejedelemség 6sszeomlott, amely mogott
rusz vagy besenyd tdmadas allhatott. Igy 886-889 kozé datélja Czeglédy Konstantin
héroméves kazar-magyar egytittélésrél szolo informacidjat. A 889-es masodik be-
seny6—magyar haboru vetett véget az egylittélésnek, ami Regino értesiilésére épil.
895-ben a harmadik beseny6-magyar hdbort kovetkeztében a magyarok birtokba
veszik a Karpat-medecét.”

Kristé Gyula ezekre az el6zményekre épitette fel sajat koncepcidjat, amely szerint
a 830-as években koltoztek a magyarok a Volga vidékérél a Don és Al-Duna kozti
térségbe, amire utal Sziimeon Logothetész leirdsa a bulgar-magyar szovetségrol.
A bizanci forras 836-838 kozt az Al-Dunanal emlit egy ungr, tiirk és hun nevli né-
pet, amelyet a magyarsaggal lehet azonositani, és ezt az elsé hiteles adatnak tekintik
a magyarsagrol. 840 tajan a hétmagyar torzsszovetség kazar uralom ald keriilt, és a
kazarok a magyarokat, esetleg egy csoportjukat attelepitették a Dontdl keletre, talan
a Kaganatus keleti szélére, a Volgahoz. 854-ben a sevordik‘ megjelenése el6tt zajlott
a kangar-szavartoi haboru, aminek kovetkeztében a magyarok egy csoportja elsza-
kadt, és a Kaukdzusban taldlt menedéket, mig a Levedi vezette csoport Etelkozbe,
a Dontdl nyugatra koltozott, s ezzel egy idében csatlakoztak hozzajuk a kavarok.
855-t61 15-20 évet toltottek kazar fennhatdsag alatt, 880 tdjan mar sikeriilt fiiggetle-
nedni a kazdroktél, amire al-Gayhani egyértelmtien utal. 895-ben a besenyd tdmadas
kovetkeztében a magyarok bekoltoztek a Karpat-medencébe.?

x MOT, 122.

2 MOT, 118-119.

23 Georgiosz barat folytatdsa tuddsit az adott eseményrél. Kritikai kiaddsa magyar forditdssal:
Moravcsik 1984, 52-58.

4 Az eredeti koncepci6 részletes kifejtése: Krist6 1980, 32-150. A legtjabb osszefoglalé: Kris-
T6, MAKK 2001, 11, 21-22, 29, 38-39, 45-47, 52.
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A kangar-szavartoi haboru korabbi datéldsanak vizsgalatahoz vissza kell térni a
sevordik -kérdéssel kapcsolatos muszlim forrasokhoz. Els6ként D’Ohsson kapcsolta
Ossze az 6rmény forrasok altal emlitett sevordik‘-at az arab kuatf6kben el6forduld
al-sawardiya-val ® Aztan Marquart tekintette at a vonatkozé muszlim forrasokat,
vagyis al-Baladuri, al-Mas‘adi és al-Istahri hiraddsait.** Marquart tett még egy ér-
dekes észrevételt. A ZaPaptot alakot a De cerimoniis eltér$ adatara hivatkozva arab-
perzsa forrasra vezette vissza, amihez még tarsult, hogy az asphaloi alakban az arab
Jiul’als@’ szot vélte felfedezni.’’

A muszlim foldrajzi irodalom egyik neves alakja, al-Istahri a 10. szazad els6 felé-
bél szdrmazé munkajéban a kovetkezdket irta: ,,Barda‘a és Samkir mogott van egy
ormény népesség, amelyet Siyaw.rdiya-nak neveznek, bajkeverd, gonosz rablonép.»
Kortarsa, al-Mas‘adi szintén kozolt roluk egy tudositast: ,Ami a Kurr folyot illeti,
eredete a Gurgin® kirdlysighoz tartozé Gurzan (Gruzia) orszdgban van; az abhaz
vidékén atfolyva a tifliszi végekhez ér, és azt kozépen szeli at, azutan a Siyaw.rdiya
vidékein 4t folyik. Ok az 6rmények egyik fajtdja; bétor és vitéz nép, amint azt a rajuk
vonatkozé tuddsitasokban megjegyeztiik; hozzajuk fizédik a siyawurdiya néven is-
mert csatabardok elnevezése, amelyeket a siyabiga®® és mds barbar seregek szoktak
hasznalni. A Kurr néven ismeretes foly6 addig folyik, amig Barda‘a-t6l hdrom mér-
foldre nem jut, azutan a barda‘a-i kormanyzdsaghoz tartozé Bardag mellett folyik
el, végiil pedig al-Sanara szomszédsagaban az Arras folyd omlik belé”*" A 10. sza-
zad els6 felében alkotd két szerzé egymastol fiiggetleniil a Kur folyd partjan emliti a
Siyaw.rdiya népet, amely az 6rmény sevordik‘ arab atirasanak tekinthetd.

Minorsky kiadta Miineccim basi (meghalt 1702) Gami‘ al-duwal cim{i munkéj4-
nak azt a részét, amely a kaukdzusi muszlim dinasztiakkal foglalkozott, és amit 1075
tdjan lejegyzett mlibdl vehetett 4t. Eszerint a muszlim Saddad-dinasztia Arran felett
uralkodott 951 és 1075 kozott, el6szor Dabil/Dvin, majd 978-t61 Ganza kézponttal.
A dinasztiaalapit6 Muhammad ibn Saddadot hérom fia, Lagkari, Marzuban és Fadl
kovette a trénon. Fadl, miutan batyja 6rokolte a hatalmat, 968 téjan szerencsét pro-
balt Ganza varoséban: ,,Ganza varosaba jott és letdborozott embereivel, aprodjaival
és tarsaival a varos kapujahoz kozel. A varosban Sallar Ibrahim megbizasabdl ‘Ali

25 [dézi: CzeGLEDY, MOT, 74.

286 MARQUART 1903, 36-38.

27 MARQUART 1903, 39-40.

288 acalill g aludll s Gl Jad Ao sbaadl agd Jl&s G Y1 (30 Ciia ) Sadis4ed ¢l 5 BGA, 1, 292; KMOSKS

1/2,24,102. jz.

9 Gurgen Magiszter Tao-ban uralkodott 918-941 kozott: MINORSKY 1958, 164, 5. jz.

0 Minorsky szerint a sibdsiga szordl lehet sz6, amely a kozépperzsa *spdsig 'testérok’ szora ve-

zethetd vissza, és a Szdszaniddk telepitettek hatdréroket a kaukdzusi limesre: MINORSKY 1958,
165, 2. jz.

B cadas b By oulii a8 Gl s Al Sl ars comos Al Ge Ol Dk e szued SI e Ll
Sl Clal agall s o LT (e LSS L (e 8335 (i 553 G W) e 5 p s Bty sl D (A g mas
Ve i S Cagpmall el 138 (5 s aale V) dia (e g e 5 Aacbd) Lelanting 250 ) shadly 48 5 el
Gl g 8 el b Las 48 sy i ded  Jeel o ghan e 5 omes A2 2 g Jaal 23 al-Mas ‘adi
11, 242-243; MINORSKY 1958, KMOSKO 1/2, 189-190.
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al-Tazi volt a kormdnyzé. O probalta a maga oldalara dllitani, megbecsiilésben része-
sitette és szivélyes volt vele. Megigérte, hogy ir Sallarnak és ismerteti vele a helyzetét,
hogy szamara ellatast nyujtsanak a varos kapuja mellett,* cserébe védelmezi a varost,
eltizi a mogotte lakdkat és véget vet a tolvajok, biinzok és kiilonosképpen koziilitk a
siyawurdiya gardzdalkodasanak. Es egy sariya nevii nép gyiilekezett ennek a véros-
nak a kapuja kozelében, kozottitk nagyszamu lovas, kevéssel tobb mint négyszaz lo-
vas, akik csatlakoztak a siyawurdiyahoz és egyesiiltek egymassal. Letelepedtek a Kur
partjan, és menedéket taldlva a bozdtosok és erd6k mélyén, elvitték a falvak termését
és portyaztak. Ez a kormanyzo Fadl ibn Muhammadtdl kért segitséget, hogy eltizze
és pusztitsa 6ket, ha médot taldl rd. Ugy tortént, hogy mialatt ez igyben térgyaltak,
kiabélas hallatszott a varosban, hogy (az ellenség) megérkezett Strmin faluba azért,
hogy elvigye az ottani termést. Erre a csapat fegyvert fogott és elindult Ganzabol. Fadl
tarsaival l6ra pattant és elleniik vonult, és véres csatat vivott veliik és megfutamitotta
dket. A Saddadidak szorosan a nyomukban voltak, majd sértetleniil tértek vissza.
Miutan a varos népe latta, hogy mit tett, megbecsiiltsége nétt és egyre inkabb biztak
benne”*? Késébb testvérét, Lagkarit odahivta, és 971-t6l Ganzat birtokba vették, és
onnantol az lett a févarosuk. Minorsky kifejtette, hogy a sevordi nép Ganza és Tiflisz
kozott lakott a Samkur, Tausz és Aksztafa folyok volgyében, és Fadl (985-1031) ural-
kodasa idején hatalma alatt tartotta a sevordik“-at, de mar batyja, Lagkari (971-978)
elfoglalta Samkur varosat. A sevordik‘ kozpontja ett6l nyugatabbra, a Tausz kozelé-
ben lehetett, és lakossdga az 6rmény kereszténységhez csatlakozott.?

A 10.szazadban az 6rmény adatokkal parhuzamosan a muszlim forrasok is leirjak
a siyawurdiya népet, amely a szdzad mésodik felében a Saddad-dinasztia hatalma al4
kertilt.

Korabbi torténetiitkre is van utalas a muszlim torténeti irodalomban. A 9. szdzad
masodik felének hires torténetiroja, al-Baladuri®*® az Arménia meghdditasardl szolé
fejezetben egy torténetet ismertetett: ,,Barda‘a népének egy csoportja a kovetkezéket
adta elé nekem: Samkiir régi véros volt. Salman ibn Rabi‘a al-Bahili egyik emberét
kikiildte, aki a vérost el is foglalta. Azéta a varos mindig lakott és viragzd volt, egé-

#2 Minorsky: the latter should assign him living from the income of the town MINORsKY 1957,13;
Ormos Istvan forditasa: hogy tartdzkodasi helyet jeloljon ki neki a varos kapujanal.
i Yl U8 (e Jls s il e e aaial (e s 4ilale 5 o3l gus e Lt o J s 830 e il
el Gl (e Wil 4 Jasgl alls 4dTyay s S D i o sae 55 Jaeadl dne Jae g 4a S1 5 oliad (g 30l tay
Oshoma s aadial IS 85 Lgie Alala 250 ) sl 5 Sl Ja) 5 G sealll 8020 a3 el s 00 Qs Leie (alad
pene |5 D) sl |54 38 (ol Ailans ) o ity Al (10 i 330 a5 Zinall 138y o 4l
sl 13 i L el () sy 5 g lawall o3 ciSle o shaing 5 Ala¥)y Galiall lliy (ppansing “SH Tay 15135
1535 ) Al 8 Aapa Cands 3 il 13 8 agdl (38505 a b 2a g O ags ALK 5 agady 8 daae Gy Juadlly
s lanal o Jumill S 588 3im (ge 1355 aginlad 15380 il G s Sl (e Lgsb L Jain (e s A
e 15203 4ie SIS Lo ald) Jal Fsile Lali Gualls | gle 5 wgliS) T3l S i agased 508 A jlae agalad agl
Ylad Yia 4l 1 seliiusd 5 Lellac |
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MINORSKY 1953, 7-8 (arab szoveg), 12-13 (angol forditas).

24 MINORSKY 1953, 26.
2% EI1,971-972.
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17. A Kaukézuson tuli teriilet keleti része a 10. szdzadban

szen addig, amig al-Saw.rdiya el nem pusztitottak, ez a nép akkortajt allt 6ssze,**

midén Yazid ibn Usayd Arméniabdl tavozott, akkor fordult sorsuk rosszra, és sok
szerencsétlenség szakadt rajuk. Utobb Buga al-Mu‘tasim Billah — Allah irgalma vele!
- kliense mint Arménia, Adarbaygan és Simsat korményzéja, 240-ben benépesitette,
olyan Kazariabol hozzad menekiilt néppel, akik védelmet kerestek ndla az iszlam
iranti elkotelezettségiik miatt; és még Barda‘abdl kereskeddket telepitett a varosba és
al-Mutawakkiliya néven nevezte el”*’

26 aaxijge forditdsai: ‘came together’: HITTI; 'verddtek 6ssze’: KMosko; sich zusammenrottenen/
erschienen: MARQUART 1903, 36; v6. CzEGLEDY, MOT, 276, 115. jz.

2705 ol Leath e AL Aa ) 0 el An 5 A A ) ek S 1 glEded 3 Jal e delan o
g el Blad Lasa )l 0ol 0 s Sl ol (B Dsmant a g b g Baa sl Lea AT (i 8 pane A58
Ll y a3 s Aisayl (Mg 985 Cilay Guma ) A (B W jee Al aainall (Jsa b o & agall 88 S
S giall Wy Ao 2 m ) Ll iy oSl 3 it ) lionn 530 G 4l s 3 La LSl ¢
Baladuri, ed. DE GOEJE, 203; angol forditasa: HITTI 1968 I, 319.
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A kovetkezd muszlim szerzék miivei tartalmazzak ugyanennek a tudositdsnak
kiilonb6z6 véltozatait, zomében roviditve az eredetit: Ibn al-Faqih al-Hamadani,*®
Dimi$qi**” és Yaqut.*®

Barda‘a Arran f6vérosa a Kur folyé kozelében, amelynek lakdit nevezi meg forrd-
sul al-Baladuri.*! Maga a tuddsitas harom kronoldgiai réteget képvisel:

1. Salman ibn Rabi‘a al-Bahili ‘Abd al-Rahman ibn Rabi‘a al-Bahili 6ccse volt,
aki részt vett testvérével 652-ben a kazarok elleni hadjaratban, melynek soran baty-
jat megolték, igy & vette kezébe a vesztes csata utdn a megmaradt erdk irdnyitasat, és
sikertilt a csapattal Bab al-Abwab/Darband erédjéig visszajutni. Korabban, 642-ben
a testvérpar vette be Darband erddjét, majd a f6parancsnok haldlat kovetGen 4tvette
a hadak iranyitdsat, és a Kaukdzus meghoditdsaban meghatérozé szerepet jatszott,
illetve a kazdarok elleni hédit6 harcokat ¢ kezdte el.*?

2.Yazid ibn Usayd kétszer toltotte be Arménia kormdnyzdi tisztségét. Els6ként az
Uj Abbaszida kalifa, Saffah nevezte ki 751-ben, és még a kovetkezd évben is ugyanezt
a funkciot viselte.”® Masodszor Mansir kalifa nevezte ki Arménia kormanyzéjava

» Samkir régi varos volt; Salman ibn Rabi‘a al-Bahili valakit oda kiildétt, aki a varost elfoglalta;
utdna lakott maradt, amig Yazid ibn Usayd Armeniabdl valé tavozasanak napjaiban az akkor-
tajt gyiilekezd al-Sawurdiya népe el nem pusztitotta. Erre sorsuk rosszra fordult és sok szeren-
csétlenség szakadt rdjuk. Utobb Buga al-Mu tasim Billah kliense tette virdgzova, megerdsitette
és kereskedGket telepitve beléje al-Mutawakkiliya néven nevezte el” BGA, V, 293; Kmosko 1/1,
147-148.

2 Miésodik Armenianak nevezik Gurzan-t (Georgidt). Azt mondjak: Gurzan és Qazan Kamasa
ibn Liti utédai. Varosai kozé tartozik Tiflis, ez két részbdl 4ll, amelyeket a Kurr folyé valaszt el
egyméstol. Kanga varos és Samkir varos. Ez utébbi régi vros, amelyet al-Sanawardiya puszti-
tottak el; Buga ujraépitette kétszdznegyvenben, és al-Mutawakkiliya-nak nevezte el.” Dimisq,
ed. MEHREN 189, 262; KMosk6 1/3, 113-114; mas forrasbol meritve még kozli: ,,(Az 6rmé-
nyeknek) tobb fajtajuk van: Sawurdiya, Sanariya, Kurg s Kanz (Lakz). Valamennyien a keresz-
tény hitet valljak.” Dimi$qi, ed. MEHREN p. 262; KMOsko 1/3, 116.

30 Samkir. Az elsé massalhangzé fatha-val (a), a méasodik sukan-nal, utana kaf waw (@) és ra.
Erdd Arran vidékén; kozte és Kangah kozott egynapi tt és tizenegy farszach van. Samkiir varo-
sanak ‘Utman ibn ‘Affan - Allah jéindulata vele! - napjaiban tortént elfoglalasa utan kiildott
valakit, aki e varost bevette. EttSl fogva dllandéan lakott és virdgzé varos volt, amig a Sanawar-
diya el nem pusztitottédk. Ez egy nép, amely Yazid ibn Usayd Armenidbol vald eltdvozésa utin
allt 6ssze. Ezutdn rosszra fordult sorsuk, és sok szerencsétlenség szakadt rdjuk. Utdna Buga,
al-Mu‘tasim (kalifa) kliense, 240/854-ben felvirdgoztatta, abban az id8ben, amikor Armenia,
Adarbaygan és Simsat helytartéja volt, és elnevezte al-Mutawakkiliya-nak” Yaqut, Mu‘gam 111,
322; Kmosko 1/3, 51.

01 EP,1,1040-1041.

32 Al-Bahili: EP, 1,921.

303 al-Ya‘qabi: ,,Abt-1-‘Abbas Abta Ga‘fart, testvérét bizta meg Fszak-Mezopotamia, Mészul, a
végek, Arménia és Adarbaygan kormdnyzdsaval. ... Utdna Eszak-Mezopotamia helytart6java
al-Hasan ibn Qahtaba al-T@’it, Arménia helytartdjava pedig Yazid ibn Usayd al-Sullamit ne-
vezte ki; ez utobbit nemsokara elmozditotta és al-Hasan ibn Qahtabat allitotta Armenia élére,
aki Abu-1-‘Abbas uralma végéig az orszdgban maradt” al-Ya‘qubi, ed. Houtsma, 11, 430.

Tabari 81 [151]:,,134 (751/2). Ebben az esztend8ben ...(kormdnyzok voltak): Armenidban
Yazid ibn Usayd, Adarbaygan-ban: Muhammad ibn Saul” 84 [152]:,,135 (752/3). (Kormény-
z0k voltak): Armenidban: Yazid ibn Usayd; Adarbaygan-ban: Muhammad ibn Saul”
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753 és 764 kozott. A muszlim torténetirok koziil al-Ya‘qubi és al-Tabarl is utal a ki-
nevezésére, illetve hogy kormanyzésaga idején kazar tdmadas érte a tartomanyét.***

A Yazid ibn Usayd korményzdsiga alatti torténtek megértéséhez fontos még
al-Baladuri értesiilése: ,,Az aldott dinasztia eljovetele utdn, al-Saffah Aba ‘Abbas ka-
lifa (Allah irgalma vele!) idejében Abat Ga‘far al-Mansir lett Eszak-Mezopotdmia
és Arménia kormanyzéja. O Musafir és tarsai ellen Khoraszan népébél valé hadve-
zért kiildott, aki addig hadakozott ellentik, amig gyézelmet aratva f6lottitk Musafirt
meg nem 6lte, Baylagan népe Qal‘at al-Kilabban (a kutyaerédben) sdncolta el magat
Qadad ibn Asfar al-Baylagani vezérlete alatt, de utobb szabad elvonulast kért. Amint
al-Mansar - Allah irgalma rajta! - kalifava 16n, Yazid ibn Usayd al-Sullamit nevezte
ki Arménia kormanyzéjava. Ez Bab (210) Allant bevette és sorkatonasagbol all6 ka-
tonai Orséget szervezett benne; azutan al-Sanariya-t igazta le, amig a hardcsot meg
nem fizették. Miutdn al-Mansar hozza intézett levelében meghagyta neki, hogy a
kazar kiraly vejévé legyen, kivansagat teljesitette. A kiraly lanya fitt sziilt téle, a gyer-
mek azonban meghalt, és meghalt az anya is gyermekagyban. Ezutdn Yazid, Sarwan
foldjének nafta- és sovidékére kiildott, hogy megbizottja ott addt szedjen, s az tigye-

¢ al-Ya‘qiibi: ,Abit Ga‘far (kalifa) Armeniaba Yazid ibn Usayd al-Sullamit, ... kiildte helytarto-
nak... A kazarok mozgol6dni kezdtek Arménia vidékén, és Yazid ibn Usayd al-Sullamit meg-
rohanték (764), mire Aba Ga‘far-nak levelet irt, tudatva vele, hogy Ra’s Tarhan, a kazdrok kird-
lya nagy témeg élén nyomul ellene, és helyettese méris futisnak eredt. Erre Abat Ga‘far Gibril
ibn Yahya al-Bagalit hiszezer ember élén kiildte hozzd Sziria, Eszak-Mezopotdmia és Mészul
népébél. A kazarok rohamoztak, s a muszlimokbdl nagy tomeget gyilkoltak le. Gibril és Yazid
ibn Usayd is megfutamodtak, amig Hirsbe nem értek. Mikor Aba Ga‘far a torténtekrdl, a ka-
zarok megjelenésérél s az iszlam orszdgaiba valé benyomuldsukrol értesiilt, a bortonokbol hét
ezer embert bocsatott ki és kiildétt el, azon feliil minden helységbdl hatalmas tomeget szedett
oOssze, és azt munkasokkal és kémuvesekkel utnak inditva Kamh, al-Muhammadiya és Bab
Wagq vérosait épitette, tobb mds varossal egytitt, timasz gyanant a muszlimok részére, s azok-
ba harcosokat telepitett. Ezek a hdborut el6lrél kezdték, mire az 6 népiik harcba bocsatkozott
veliik, a muszlimok azonban e varosokban eréseknek bizonyultak, s az orszdgban maradtak
lakni?” al-Ya‘qubi, ed. HouTsma, I1, 446; CZEGLEDY 1960, 86.

al-Tabari:,,318 [260] 146 (763). Ebben az esztenddben a torokok s a kazéarok al-Bab felé vo-
nulva nagy tdmeg muszlimot gyilkoltak le Armenidban” CZEGLEDY 1960, 81.

328 [264] ,147 (764). Ezen esztend6 eseményei kozé tartozik a Hwarizm-i istarhan tdma-
dasa torok sereg élén a muszlimok ellen Arménia vidékén, melynek folyamén a muszlimok
és az oltalmuk alatt 41l felekezetek koziil rengeteg embert ejtett foglyul. (A t6rokok) azutdn
Tifliszbe nyomultak, ahol Harb ibn ‘Abdallah al-Rawandi hadakozott veliik. O utdna kapta
a Harbiya ezred nevét Bagdadban. Ez a Harb, amint emlitik, kétezer f6nyi sereg élén allo-
masozott Mészulban az Eszak-Mezopotdémidban levd eretnekek elhelyezkedése miatt. Mikor
Ab Ga“far (Manstr kalifa) hirét vette, hogy a torokok arra felé csoportosulnak, Gibrail ibn
Yahya-t kiildte elleniik haboruba, Harb-nak pedig levélben meghagyta, hogy a tarsasagdban
induljon utnak elleniik. Erre Harb ttnak is indult vele, de elesett, Gibrail pedig megfutamo-
dott, mire a muszlimokat az dltalam emlitett kudarc érte” CZEGLEDY 1960, 83-84.

A bizénci torténetiré Theophanész is megemlékezik a tiirkok (= kazdrok) két betorésérdl,
a.m. 6255 = 763. szeptember—764. augusztus és 6256 = 764. szeptember-765. augusztus. TURT-
LEDOVE 1982, 123,124
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ket intézze. (Yazid) épittette Kis-Argil és Nagy-Argil varosait, s azokba palesztinai
embereket telepitett”**

Czeglédy részletesen elemezte a 762-764-es kazar tamadast, felhivta a figyelmet
a Dariel-hagé rendkiviili stratégiai jelent6ségére a kazarok, a bizanciak és a kalifatus
kozotti kapesolatok alakulasa szempontjabdl, ugyanis ezen keresztiil lehetett biztosi-
tani a kazarok és bizanciak kozotti kozvetlen kapcesolatot. A 707 és 737 kozott folyod
arab-kazar haboruk egyik fontos célja a hagé birtoklasa. Marwan a hires 737-es ka-
zar hadjaratat ugy készitette el6, hogy el6bb biztositotta a Dariel-hagét, majd maga
a seregével azon keresztiil nyomult be kazar teriiletre. De az ezt kovetd évtizedben
a kalifatust bels6 tgyei kototték le, igy a Dariel-hagd a Tsanar-Kahétia tartomany
kezébe keriilt. A dinasztiavaltas utan a kalifdtus konszolidalni probalta a helyzetet.
A kazar-bizanci viszonyrendszerben a hdzassagi kapcsolaton keresztiili szovetség-
kotést szolgalta 733-ban Konstantin csaszar és a kazar kagan leanyanak hazassaga,
fiukat, Kazar Le6t 750-ben koronaztak meg. A kalifatus is probalkozott dinasztikus
hazassaggal, amit al-Baladuri is emlit.** Ibn A‘tam al-Kafi egy részletesebb leirast
hagyomanyozott rank: ,,Yazid ibn Usayd Irakbél Arméniaba ment, és Barda‘a nevii
varosban rendezkedett be, és szétkiildte addszeddit az orszagban. Al-Mansur levelet
kiildott neki: ’Arménia csak ugy boldogul és érvényesiil, ha a kazarokkal hazassagi
kapcsolatot 1étesit. Az az allaspontom, hogy 1épj hazassagra veliik az orszag boldo-
gulasaért. Killonben féltelek téged és 6sszes adoszeddidet a kazaroktol, ugyanis ha
ugy akarjdk, Osszegytlnek és gy6zedelmeskednek (felettetek). Vigyazz, ne szegiil]
szembe utasitisommal és igyekezz hazassagra lépni a kazarokkal. Béke!’... Miutdn
al-Mansar levele megérkezett Yazidhoz, kovetet kiildott a kazar kagdnhoz, akinek a
neve Bagatur, hogy megkérje a lednya kezét, akit hatinnak neveztek. A kazar kiraly
beleegyezett, hogy Yazid ibn Usayd feleségiil vegye szdzezer dirhem (menyasszony-
valtsag) fejében. A hatin Kazariabol (menyasszonyként iinnepi menetben) utazott
az iszlam orszagba. Kovette 6t tizezer kazar nemzetségbeli, vele jott még négyezer
kanca csikéikkal, ezer him és néstény oszvér, ezer (koz)ember, tizezer kistermetii
kazar teve, ezer torok teve, mindegyik kétptpu, hiszezer juh, tiz jurtasatras (qibab)
kocsi, amelyeknek az ajtajait arany- és eziistlemezekkel boritottak, belseje prémmel
volt kibélelve és brokattal volt bevonva, husz tovabbi kocsi, amelyen eziist és arany
dolgok (butorok), edények és egyebek voltak. Amikor a kazér kirdly ledinya megér-
kezett az iszlam vidékre ezzel a sok hozomanyéval, letdborozott egy helyen Barda‘a
kapuja kozelében, amely Qibab (Jurtdk) nevet nyerte. Miutdn ott berendezkedett,
tizenetet kiild6tt Yazidnak: Kiildj hozzam muszlim asszonyokat, akik megismertet-
nek az iszlammal és Korant tanitanak/olvasnak fel nekem! Miutén elsajatitottam azt,
a tiéd leszek. Yazid kiildott hozza néhany asszonyt Barda‘abdl, akik megismertették
az iszlammal és megtanitottak Korant olvasni. Yazid ibn Usayd mindegyik vezére
lehetSségeihez mérten ajandékot adott neki. Miutan a hatin megtanulta a Korant
olvasni és megismerte az iszlamot, letette a kardot és tort, ebbdl tudta meg Yazid
ibn Usayd, hogy bemehet hozza. Engedélyt kapott téle erre, és akkor 6 ki volt festve

395 Baladuri, ed. pE GOEgJE; HitTI 1968 1, 328-329; CZEGLEDY 1960, 78-79.
306 CzEGLEDY 1960, 75-79.
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és fel volt diszekkel Gvezve. Yazid ibn Usayd hazéba vezette és nala élt két évet és
négy honapot. Két fiat sziilt neki. Aztan meghalt, és utdna meghalt mind a két fid is
Barda‘aban. Yazid mély gyaszba borult. ... Miutdn a kazarok hiril vették a kazar ki-
raly leanyanak, hatinnak halalat, a muszlimok ellen tamadtak, hatalmas sereget 6sz-
szegyijtve Bab al-Abwabon keresztiilhaladtak”*"” Yazid ibn Usayd hétezer emberrel
nem mert szembeszéllni veliik, és irt a kalifanak, aki segitséget kiild6tt és igy mintegy
hatvanezres sereg allt rendelkezésre, amivel atkelt a Kur foly6n, s Sarwanba vonult,
de ott kétszazezres kazar hadsereggel nézett szembe, amelytdl vereséget szenvedett és
Barda‘aban keresett menedéket. Ujbdl segitséget kért a kalifatél és megerdsitette Bab
al-Abwabot. A kalifa 769 tajan valtotta le.

Czeglédy idézi még Levondot, aki hasonléan szamolt be a torténtekrdl, vagyis
hogy a katun haldlat a kazarok a muszlimok szamlajara irtak, s az ellenségeskedés
ennek koszonhetd. Ezutdn elemzi a kiilonb6zé forrasokat, és megallapitja, hogy
762-ben volt egy kisebb erejii timadds Arménia ellen, a nagyobb 764-re esett, amikor
jelent6s kazar er6k Albania, Arménia és Kelet-Gruzia nagy részét felprédaltak.’

Kmosko Mihdly felvetette, hogyha al-Baladuri megjegyzése a Saw.rdiya timada-
sarél Samkair ellen erre az idére esik, akkor — amennyiben azonosak lennének a korai
magyarokkal - alkalmasint a kazar seregek tarsasagaban vonulhattak Arméniaba.

A Kazar Kaganatus fennhatosaga aldl a Transzkaukazia teriiletére vald attelepi-
tésre tovabbi adatok talalhatok a muszlim forrasokban. Marwan 737-ben a kazarok
ellen vezetett hadjaratarol, mikor eljutott egészen a Volgdig, al-Baladuri a kovetke-
z6ket jegyezte le: ,azutan a végek kormanyzasat Marwan ibn Muhammad vette at;
Kisalban szallt meg, s ott varost épitett maganak, ez Barda‘a-tdl negyven, Tifliszt6l
20 farszach tévolsagra van. Azutan a kazarok foldjére Bab Allan fell nyomult el6re;
és utasitotta Usayd ibn Zafir al-Sullami Aba Yazid-ot és vele a hegyek kiralyait, hogy

307 Ibn A‘tam al-Kuafi 7-8, 363-365; CZEGLEDY 1960, 79-80.

308 CzEGLEDY 1960, 81-88.,,While Yazid [ibn Usaid] was still ruling, he sent an emissary to the
king of the north [g131], who was called the Khaqan, seeking to establish marriage relations
with his [House]. By this, [Yazid] sought to achieve a peace treaty between the Khazars’ forces
and himself. Agreeing to this, the king of the Khazars gave [Yazid] as a wife his sister, named
Khatun. [The Khaqan] sent along with her many hand maidens, ladies in waiting, and servants.
But Khatun lived for only a short while and then died. Moreover that peace treaty between
them was dissolved because [the Khazars] suspected that her death was the result of some
treachery. [The Khaqan] assembled an enormous force and entrusted it to one of his generals,
named Razht’arxan, of the Xatirlitber brigade. He sent [this army] to our land, which was
under Yazid’s control. They spread around raiding north of the very mighty Kura River and
seizing numerous districts of the land of the Aghuanians: Hejar, K’agha, Ostani, Marzpanean,
Haband, Geghawu, Shake] Bex, Xeni, Kambexchan, and Xoghmaz. They also took the desir-
able plain of Baghasakan where there were countless flocks of sheep and herds of cattle, which
[the Khazars] took as spoil. From lands under the sway of the Iberians/Georgians they took
seven districts: Shuch’k, K'ue’shkapor, Dzelt'd, Tsuke't, Ve'lists’xe, T’iane’t, and Erk. Gathering
up a multitude of [g132] captives and a great deal of booty, they returned to their dwelling
places. As for that gouty braggart [Yazid], who held sway over the land of the Armenians, he
could not even lift his head [from shame]; rather, he just sat there like an irrational animal and
the ruination of the land was as nothing to him. http://rbedrosian.com/ghew6.htm.
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al-Bab wa-1-Abwab vidékén at tdimadjanak, Marwan pedig maga a kazarok foldjén
lev$ Saqaliba ellen vezetett hadjaratot; huszezer csalddot hurcolt koziiliik fogsagba,
és Gket Hahitba®® telepitette le; ezek parancsnokukat megolve megszoktek, 6 azon-
ban utolérte és lemészaroltatta 6ket. Mikor a kazarok vezetdje megtudta, milyen ren-
geteg sok emberrel, hadiszerrel és erével vonul fel Marwan az orszaga ellen, e (hir)
nagyon ragta szivét, és félelemmel toltotte el. (Marwan) kozel érve, kovetet menesz-
tett hozza, hogy az iszlam felvételére szolitsa fel, vagy haborura. Erre [a kagan] azt
felelte: ’Felveszem az iszlamot; kiildj hozzam valakit, aki megmagyarazza’ Ez meg
is tortént; szinleg az iszlamra tért at, s azzal elbiicsizott Marwantol, hogy orszaga-
nak birtokdban hagyja 6t. Marwan ttnak indult, vele a kazarok nagy tomege, akiket
Sammir és Sabiran kozétt, al-Lakz foldjének siksigan telepittetett le*1°

Ibn A‘tam al-Kafi részletesebb leirdsa is rendelkezésre 4ll. Eszerint Marwan
120 ezres katonasaggal érkezett Sziriabdl, és egy Kasak nevii helyen telepedett meg,
ahonnan hddoltatta az 6rmény hdzakat. Azutdn utasitotta a Derbendben allomad-
s0z6 muszlim hadakat, hogy induljanak a kazérok ellen, maga pedig a Dariel-hagon
keresztiil tamadott, és Szamandar varosanal taldlkozott a két had. A Derbendbdl ér-
kez6 hadakat Usayd ibn Zafir al-Sullami vezette, aki Yazid apja volt. A seregszemle
utan ,,vonultak, elérve al-Bayda’ varosat, ahol a kagan, a kazar kiraly lakik. A ka-
gan elmenekiilt Marwan elél s elérte a hegyeket. Marwan a muszlimokkal a kazarok
orszagaban sikerrel jart és keresztiilhatolt rajtuk, maga mogott hagyva azt. Aztan a
Saqaliba-ra és a veliik szomszédos pogany népekre tamadt. Huszezer csaladot (ahl
bayt) ejtett fogsagba. Aztan tovabb haladt és a Saqaliba foly6 partjan vert tébort” Egy
sziriait kiildott 4t a folydn, hogy a kazar kagdn negyvenezres serege ellen felvegye a
harcot. Els6ként egy huszfds, kutyakkal és sasokkal vaddszé csapatot mészaroltak
le, akik kozott volt a sereg vezére, Hazar Tarhan is. Aztdn fiist6t lattak felszallni, és
igy raakadtak a kazar seregre, amelyet igy meglepve, legy6ztek. ,Miutan ez (a hir)
eljutott a kagdnhoz, a kazér kirdlyhoz, félelemmel telt el, és megadta magat. Marwan
ibn Muhammadhoz kévetet kiildott a kovetkezd szavakkal: "Emir, foglyul ejtetted
és lemészaroltad a kazdrokat és a saqaliba (nevii népet), ezzel a célodat elérted, mit
akarsz még?’ Erre Marwan igy valaszolt a kovetnek: Azt kivanom, hogy vegye fel az
iszlamot, killonben megoletem, hatalmat elveszem, s helyére mast iltetek’... Aztan
a kagan, a kazdrok kiralya felvette az iszlamot, s vele egyiitt haza és orszaga népé-
bél sokan 4ttértek. Marwan megerdsitette 6t uralmaban, és muszlim testvérévé fo-
gadta 6t, majd bucsut vett téle, elfogadva (a kagan) ajandékait. Majd visszaindult, Bab
al-Abwab [Derbendi-szoros] felé véve utjat, s az id6 tajt vele volt negyvenezer vagy
még tobb pogany fogoly. Oket Marwan a Kur foldjének siksdgan a Sammiir folyénal
1év6 helyre telepitette.”*!!

Kisal vagy Kasak, a Marwan altal valasztott kozpont, amelyet 6 épitett ki, Samkar
és Tus varos kozelében volt. A kazarok févarosa a Volga also folyasanal volt és onnan
kellett észak felé vonulni a kazar teriileten. A Saqaliba nevli népcsoport azonosi-

%9 Tartomdany a Kaukdzusban, az Alazani folyotol délre; 6rményiil Xayeth.
310 Baladuri, ed. pE GOEJE, 208; angol forditdsa Hrrt1 1968 I, 325-326.
311 Tbn A‘tam al-Kafi 7-8, 260-263.
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tasara tobb kisérlet tortént (szlavok, burtaszok, torokok/volgai bulgarok). Azonban
taldn itt nem népnévrél van sz6, hanem egy terminusrol, amely az erddzénédban él6
népre utal.*? A steppei teriileten til a Volga-Don régiéban elsdsorban finnugor
nyelvli népességgel szamolhatunk, csak a legnyugatibb teriileteken lehet sz6 szlav
nyelvii népességrél. Amennyiben a huiszezer csaladot valéban Hahitba telepitette le
Marwan, amint al-Baladuri emliti, az Kahétiat jelenti, amely viszonylag kozel esik
Samkar vérosahoz. Ezt a betelepitést lehetne taldn leginkdbb a magyarsag elédeivel
kapcsolatba hozni. Miutén a kazar kagan attért az iszlamra, Marwan ttban a kalifatus
felé al-Baladuri szerint a vele lev foglyokat Sammiir és Sabiran folyé kézotti al-Lakz
foldjén telepitette le, ez a teriilet pedig Derbendtdl délre van. Ibn A‘tam al-Kafi a
Kur foldjének siksagan a Sammur folyorol tesz emlitést. A Lakz SV (al-lakz) alakbol
tévesen lett Kur SV (al-kur).

Mindezek alapjan a 8. szazad kozepe téjan (737-760) szamolhatunk jelentds bete-
lepiiléssel a Kur foly6 kornyékére, amit kapcsolatba lehet hozni al-Baladuri adatéval,
a Samkir varosanal felbukkand al-Saw.rdiya népcsoporttal.

3. A harmadik kronoldgiai réteget Buga’"® emlitése képviseli, akit mar az 6rmény
forrdsok is ismernek, 6t al-Mu‘tasim kiildte Arménidba, hogy rendet teremtsen.
Golden mutatott rd a kalifa udvardban lev$ kazar szarmazdst muszlim katonai ve-
zeték kapcsan, hogy Buga ezek kozé tartozott egy griz forras alapjan, amely szerint
targyalt kazar honfitdrsaival*** Az 6rményre forditott Griz krénika arrdl tudésit,
hogy Buga haromszaz kazar csalddot telepitett Samkiir-ba Derbenden tuli teriiletrdl,
szaz alan csaladot pedig Dmanis vérosba telepitett a Dariel-hagon keresztiil.** Buga

312 GOCKENJAN, ZIMONYI 2001, 75, 107. jz.; ZIMONYI 2005, 235.

33 Bugha: EP, 1, 1287.

34 GOLDEN 2004, 281-282, 10. jz.

35 A Griz kronika eredetileg griz szerz6k munkaibol 6sszedllitott torténeti munka a 6-12. sza-
zadi eseményekr6l, amelyet a 13. szdzadban leforditottak 6rményre. A vonatkozé rész Robert
Bedrosian angol forditasa 1991-bdl: [98] After some time, Xosroydis, the ostikan (“governor”)
of Armenia, came and rebuilt Tiflis, which had been ruined by the Khazars. Now a certain
Leon, son of the Khazar king’s daughter, took a crown and held Abkhazia and Egris as far as Lix
mountain. Arch'il's sons Iwane and Juansher died. Their place was taken by Curopalate Ashot
[Ashot I, the Great, 813-830]. The emperor elevated him so that the Hagarites [influence] be
weakened. After Leon’s death, his place was taken by his son T’eodos. After some days, amir
Xalil [Halid ibn Yazid ibn Mazyad ash-Shaibani] came and killed Ashot, and was himself slain
in Jawaxet. Two hundred and nineteen years after the first Mahmet, Bugha arrived and cast
the Armenian country into sorrow. Reaching Tiflis, he killed amir Sahak, for the latter did not
obey him [g105]. He went to Mtelet’ and took 300 hostages from them. [Bugha] wanted to en-
ter Oset’ and encountered a severe snow storm from which many perished However, no great
harm was done to the multitude of survivors, who numbered about 120,000. [Bugha] returned
to Baghdad to winter there. When spring came he went to Darband, opened the Gate, removed
from there 300 Khazar houses and settled them at ShamKor. He removed 100 Ossetian
[houses] from Darial and settled them at Dmanis. At that time the Abkhaz king, Giorgi, and
Lewon’s son-in-law, Demetre, arose and captured K’art’li while Liparit took T’rheghk’ and built
Kltekars. He made Bagrat’s son, Dawit, his heir in the [99] time of the world-ruler (tiezerakal)
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kifosztotta Tiflist, meghdditotta Arran, valamint Kahétia teriiletét, és megtdmadta a
keresztény Sanar tartomanyt.

A muszlim forrasokban el6forduld siyaw.rdiya/saw.rdiya és az 6rmény forrasok
sevordik ‘alakja tokéletesen megfelelhet6k egymasnak, és a 9-10. szazadban pontosan
ugyanarra a teriiletre helyezik 6ket, igy ezek azonositasa megalapozott. Ugyanakkor
a muszlim torténetirasban e nép egy évszazaddal kordbban feltlint, tehat méar a
750-60-as években szamolhatunk veliik.

Marquart 1903-ban gy fogalmazott, hogy a sevordik* = szavdrdok mar szaz évvel
kordbban megjelentek Arménia teriiletén, ugyanis a Levédiabol Etelkozbe torténd
koltozést 862-re tette.’’s Deér Jozsef Németh Gyula 1930-as konyvére hivatkozik,*”
aki Marquartot idézi a szavardok megjelenésével kapcsolatban al-Baladuri alapjan,
igy 750-760 tajara tette a szavardok megjelenését a Kaukazusban, aminek kovetkez-
tében a 38. fejezet értelmezési kerete legalabb két évszazad lett.>'®

Czeglédy Karoly meghatarozo szerepet jatszott az elméletek alakuldsa soran, hi-
szen a muszlim és a tobbi keleti forrdsok terén 6 volt a legfébb szaktekintély. E18sz6r
ugy foglalt allast,hogy a 38. fejezet szavartoi-kangar hdbordja nem egyeztetheté dsz-
sze al-Baladuri adatéval, tehat a 750-es évekbeli koltozéssel, hanem a besenyck eldl
menekiilé magyarok mdr a 750-es évektdl a Kur folyénal lakoé rokonaiknal kerestek
menedéket a 9. szazadban.’" 1950-ben rovid kézleményben jelezte, egy szir forras-
ban 541-re datdlhatéan sz6 esik arrol, hogy Xosrav uralkodasi idejében egy perzsa
sereg Iran északi teriiletén a Kangardyé nevii térzzsel harcolt.’ 1954-ben pedig rész-
letes tanulmanyban tette kozzé 4j allaspontjat. Ebben Mar Grigor martirolégiajaban
és Mar Aba Vitdjaban® talalhat6 541-es kangar adatot targyalta filoldgiai és torténeti

Smbat, king of Armenia, who battled with the Abkhaz king, Constantine, and took Kartli
and Uplists’xe. Once again making peace, they became in-laws and he turned back. In those
days, the Saracen military commander, Bulkasim, came to Armenia, then to Tiflis and thence
to Ujarma fortress which he took. The suftfragan bishop Koyrike came to him, found affection
and departed thence to Duin. Now Smbat, king of Armenia, eluded him and went wandering
about the mountains of Abkhazia. The tyrant awaited him, for he had grown haughty with
the conquest of Iberia [g106], having taken all of K’art’li and numerous fortresses, [such as]
T’mok’ and Xuila, wherein he had slain the handsome and valiant lad Gorun, since he refused
to deny Christ. [Gorun’s] martyrdom was written down by our blessed father, Step’anos. The
blessed king Smbat also was martyred by the same tyrant in the city of Duin. He was tortured
for one full year, then strangled and hanged on wood, so that he share the death and Cross of
Christ [g107]. http://rbedrosian.com/gc6.htm.

316 MARQUART 1903, 37. Marquart a saw.rdiya alakot, ahol a masodik szétagban nincs kifrt ma-
gdnhangzd, sawardiya-nak olvassa, amellyel a szavartoi kénnyen azonosithatd, ugyanakkor
Minorsky rekonstrukcidja Siyavordi (MINORSKY 1957, 13).

37 NEMETH 1930, 317; 1991, 302-303.

38 DEER 1945-1946, 8-9.

319 CzEGLEDY 1943, 174.

0 CzecLEpy, MOT, 230-231.

A szir szovegek magyar forditdsa: KMoskO, Szir, 242-246.
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hattérrel, majd sorra vette az ide vonhat6 6rmény és arab*** tuddsitasokat is. Aztan
elemzi a kangar-beseny¢ viszonyt, leszogezve, hogy a kangar torzs- vagy népnév, és
a besenyd torzsszovetség kialakuldsaban vezetd szerepet jatszott, tehat harom kangar
és Ot besenyd torzsbdl allt Gssze a torzsszovetség. A szavardkérdés kapcsan kifejti,
hogy az al-Baladuri munkajara tdmaszkodé Marquart 750-760-as szavard vandor-
lassal kapcsolatos feltevése téves, a muszlim szerz§ adatai korabbi idére utalnak. Ezt
a i tagamma‘a “Gsszeverddni igére alapozza. ,Itt tehat nem a szavardok megér-
kezésérdl van sz6: Baladuri szavaibol az kovetkezik, hogy a szavardok mar elébb is
Samkor kériil éltek. Marquart elébb helyesen ‘sich zusammenrotteten’-nek forditja a
tagamma‘ii-t, a kovetkezd lapon azonban mar ‘erschienen sind’-et mond.** Ezutan
pedig ez a végkovetkeztetése: , Tekintettel azonban arra, hogy a kangarok 541-ben
szerepelnek a Kaukazustdl délre, a kazar birodalom kialakuldsa, tehat 550-600 utdn
viszont a Volgatél nyugatra egyetlen forrds sem tesz emlitést roluk, tovabba arra,
hogy a szavard név a magyarok esetében is igen régi idépontra mutat, valdszin,
hogy a kangar-szavard haboru a VI. vagy VII. szdzadban, de mindenesetre 750 el6tt
joval, valahol a Volgatdl nyugatra és a Dontdl keletre jatszédott le*** Czeglédy a
750 koriili kangar-szavartoi hdborut és a Levédia-Etelkoz szalldsvéltast valoszindt-
lennek tartotta.

Gyorfty Gyorgy az 1958-ban megjelent korai magyar torténetre vonatkozo for-
rasgyljtemény elészavaban, elfogadva Czeglédy allaspontjat, a magyarokat ért kan-
gar tamadast 750 el6ttre tette.*” Ugyanigy Sztics Jend az 1970-ben megirt disszerta-
cidjaban Czeglédyre hivatkozva a kangar tdmadast a 6-7. szdzadra datalta, és ennek
megfelel6en értelmezte a DAI 38. fejezetét.”

Czeglédy Karoly 1975-ben megjelent cikkébdl deriilt ki, hogy megviltoztatta a vé-
leményét. Szerinte ,,a kazérok szavir neve azonos ugyan a magyar szavarti elnevezés-
sel, de nem feltétleniil azonos a szavarti aszfali elnevezéssel. Ez azt jelenti, hogy 854
tajan minden szambavehet6 forrasunk alapjan valoban mehettek magyar torzsek a
Kaukézuson keresztiil a Kur foly6 volgyébe. Kiilonboz6 forrasaink azt is vilagossa
teszik, hogy a magyarok a Kalifatussal harcban all6 dél-kaukdzusi népek hivasara
és engedélyével tudtak atkelni a Dariel-szoroson. A korabbi szavarti vandorlasok
azonban forrasaink szerint nem szavarti aszfali, tehdt magyar vandorlasok voltak,
hanem szavir, vagyis kazar betelepiilések Dél-Kaukazusba, amelyek koziil az els6t bi-

22 Czeglédy, felhasznalva a kozépperzsa hivatalos évkonyv arab forditasat (amely tobbek kozott

al-Tabari mtvében is fennmaradt), Xosravnak az északi nomddok elleni hadjérataban emli-
tett 2.ng.r népnevet a kangar alakkal azonositotta (MOT, 269). Ezzel szemben BErTa Arpad a
szévegkiaddsban szerepld sa& b.ng.r alakbdl indult ki az 0j etimoldgia kidolgozasanal, amikor
a magyar népnevet a ban-ger 6sszetételbdl vezette le (BERTA 1992). Tovabbi irodalom: Bos-
WORTH 1999, 151.

3 CzecLEpy, MOT, 276, 115.jz.

4 CzeGLEDY, MOT; 278, az egész tanulmany 246-280. Az 1956-ban publikélt tanulmanyban né-
hény tovabbi részletrdl is irt: MOT;, 300-305.

3 MEH, 11.

326 SzGcs 1997, 155-156.
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zanci forrasok mér 575 koriil megemlitik™*?” A dolog el6zményének tekintheté egy
1959-ben publikalt tanulmanya, amelyben a Kaukdzus északi el6terének 6. szazadi
torténetét elemezve a szavirok és kazdrok azonossagat bizonyitottnak latja, amelyet
a torténeti és foldrajzi érvek mellett al-Mas‘adi megjegyzése is alatamaszt.’® A sza-
virok 575-0s és 587-es emlitését a bizanci forrasokban Szadeczky-Kardoss Samu ele-
mezte.”” Ezek szerint a szavirok 558-ban avar uralom ald keriiltek, majd 576-ban
mar a tiirkok az 4j uraik. A Kaukazusba 570-ben bet6rd, majd betelepiilé szavirok
(kazarok) hatalmat a bizanciak térték meg 576-ban, és a Kur folyotol délre telepitet-
ték 6ket. A tiirkok fennhat6saga az északon maradt szavir-kazarok felett a 7. szazad-
ban is érvényestilt.*

Czeglédy tehat a régebbi, 6-8. szazadi betelepiilésekben kazar elemet lat, és a 854
tajan torténd betelepiilést tartja szavartoi aszphaloi, azaz magyar bekoltozésnek. Ez
az allaspont nehezen védhetd, hiszen a 8. szdzadban adatolt kazar, illetve kazar te-
rileten tulrdl szarmazé Saqaliba, illetve a 850-es években Buga idejére datalhatd
betelepiilés kapcsan is sz6 van kazérokrol. Ugyanakkor a DAI a kangar—szavartoi ha-
bortt megel6zéen éppen arrél tuddsit, hogy az utdbbiak kozvetlen kazér fiiggésben
éltek, hiszen ,,minden habortjukban egytitt harcoltak a kazarokkal”*! Tehat végs6
soron nincs egyértelmd érv amellett, hogy az 6rmény forrasokban csak a 854-t6l
adatolhato sevordik‘ azonosithatok a magyarokkal, hanem a muszlim forrasok alap-
jan a sawurdiya betelepiiléssel mar 750 tajan szdmolnunk kell. Ebben az értelemben
- amennyiben a magyarokkal val6 azonositds torténetileg valoszintinek bizonyul -
a 8. szdzad kozepére datalhat6 egy magyar toredék koltozése a Kaukazus vidékére.

A kangar-szavartoi haboru datélasi kisérletei koziil a 889-est, ami Regino tudo-
sitasara tdmaszkodott, illetve a szir forrasok alapjan a 6-7. szdzadra keltezett felte-
véseket mara feladtdk. Az el6bbir6l Gyorffy Gyorgy bizonyitotta, hogy védhetetlen,
a masikat pedig maga Czeglédy Kéroly tekintette targytalannak. Miutan Czeglédy
854 mellett foglalt allast, Kristé Gyula erre épitve dolgozta ki a DAI 38. fejezetének
id6rendi kereteit. A 8. szdzad kozepére datalhatd betelepiilést kizaro feltevés azonban
nem bizonyult védhetének, mivel a muszlim forrasok tobb alkalommal tudésitanak
a Kazar Kaganatus teriiletérél Transzkaukazia teriiletére torténé betelepitésekrol.

Igy az 6rmény nyelvii kutféket egy évszézaddal megel6z8en a muszlim forrdsok-
ban adatolt sawurdiya alapjan feltételezhetd, hogy a 730-750-es években a kazar név
alatt a kagan alattvaloiként érkezhettek ide magyarok. Marwan 737-ben megtamadta
a Kazar Birodalmat, és a hadjaratban részt vevd két muszlim hadsereg a Kaukdzus
mindkét hdgojan attorve Szamandarnal egyesiilt. Aztan a Volga also folyasanal 1évé

%7 CzrGLEDY, MOT, 122. Czeglédyt feltehetSen Németh Gyula uj allaspontja késztethette néze-
tének feliilvizsgalatara.

P8 0N i agand pad 8 puals Sl (e Gain p s 053 A lills s AL 0se 50 BGA, VI 83.
,Torokiil sabirnak, perzsaul hazaran-nak nevezik éket. Ok a letelepiilt torokok egyik fajtéja,
neviik arab alakja al-hazar” Kmosk6 1/2,208-209. A két kéziratban szerepld névforma a szabir
adatra: P: s y.sir; Lt 0y, bSr.

% SzADECzKY-KARDOSS 1977, 277-282.

%0 CzeGLEDpY, MOT, 205-206.

31 DAL 171.
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kazar févarost elérte, de miutan a kazar kagdn mar a hegyekbe menekiilt, Marwan
észak felé vonult, és a kazar torzsteriileten tul, feltehetSleg az erdévidéken legydzte
a Saqaliba® nevii népet. Ezt a Volga menti finnugor nyelvli magyar népcsoporttal
azonositva, Ggy rekonstrudlhatjuk a torténetet, hogy egyik résziik nyugatra vonult,
egy kisebb csoportot Marwan vitt magaval a Kaukdzusba, vagy a 750-es években
ment a kazdrokkal egyiitt a Kaukdzusba a kazdr katun hézasségakor. gy megkockéz-
tathatjuk azt a feltevést, hogy a DAI-ban a kangar-szavartoi hdbord Marwan 737-es
hadjaratanak az emlékét érizte volna meg.**

b) Perzsia

Az 6rmény sevordik; a muszlim forrasok s(iy)awurdiya és Konstantin sevortoi (ser-
votoi) névre vonatkozé adatai tehat egy a Kur folyonal él6 népre vonatkoznak, amely
750 tajan jelenik meg elészor a forrasokban, azutan a 9-10. szdzadban minden két-
séget kizaréan mindharom forrascsoportban eldkeriilnek. Egyetlen forras sem kozol
eredetiikrdl torténetileg hasznalhato tuddsitast. Konstantin De cerimoniis cimi mun-
kajaban fennmaradt Zeppotior, melyet Marquart emendalt Xefoptior formdban, az
ormény alakot titkrozi vissza, ezzel szemben a 38. fejezetben a magyarokkal kapcso-
latban hasznalt Zafaptot egy ettdl teljesen eltéré forma. A kettének az 6sszekapcso-
ldsa, mint arra korabban ramutattunk, Thury 6tlete volt, amelyet Konstantinnak tu-
lajdonitott, ugyanakkor Konstantin miveiben ennek nincs nyoma. Uj szempontbol
vizsgalhaté a kérdés, ha nem a ZdBaptol névbdl indulunk ki, hanem megvizsgaljuk,
hogy mit értett Biborbansziiletett Konstantin a DAI 38. magyar fejezetében a kétszer
is emlitett Perzsia foldrajzi kifejezésen: ,a tiirkok hadserege vereséget szenvedett és
két részre szakadt. Az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le,” és ,, A tiir-
koknek amaz el6bb emlitett népéhez, amely kelet felé Perzsia vidékén telepedett le,
ezek a nyugati vidéken lakd, el6bb emlitett tiirk6k mostandig kiildenek tigynokoket,
és meglatogatjak 6ket, és gyakran hoznak valaszt t6litk ezeknek” (DAI 38: 27, 62 -
kiemelések Z. I.).3%

A magyar torténetirds a keleten maradt magyarok lakohelyét a Kaukazusban ke-
reste. Vambéry mar 1882-ben megfogalmazta, hogy Perzsia alatt nem a tulajdon-
képpeni Iran, hanem a Kaukdzus értend6.* A magyar historiografiaban altalaban
ettdl kezdve elfogadott tézis volt, hogy a Konstantinndl szerepl$ Perzsia a kauka-
zusi Perzsarménia. Tudomasom szerint egyediil Varady vetette fel, hogy amennyiben
Levédiat a Volga és Ural folyok kozé lokalizaljuk, akkor elképzelhetd, hogy a ketté-
szakad6 magyarok keleti része a Kaszpi-t6 keleti partjan keresztiil Horaszanba kolto-
z6tt.?® Tehat a Perzsia elnevezés értelmezését érdemes alaposan megvizsgalni.

32 KALININA 2007, 201-203.

3% Egy ilyen feltevés Deér Jozsef és Fodor Istvan dllaspontjanak torténeti megalapozasat teszi
lehet6vé.

¥ DAI 171,173,175.

3% VAMBERY 1882, 148; v6. MARQUART 1903, 36.

36 VARADY 1989, 27; v6. BELKE, SOUSTAL 1995, 190, 421. jz.
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A DAI-ban Perzsia a magyar fejezeten kiviil eléfordul a kalifatust, Arméniat és
Gruziat targyal6 fejezetekben is.*” Els6ként a DAI-nak az arabok korai torténe-
tével foglalkozé fejezeteiben taldhatd értesiilések érdemelnek figyelmet, amelyet
Konstantin Theophanész kronikajabodl vett at. A 21. fejezet a ,,Theofanisz kronika-
jabdl: a vilag teremtésétdl kezdve a 6171. év” cimet viseli. A 750-ben bekévetkez6
Abbaszida-dinasztia hatalomra jutasaval kapcsolatban keriil el6 elséként Perzsia
neve: ,,Utdna kijottek Perzsiabol (Ilepoic) az tgynevezett feketeruhasok, akik mind
a mai napig uralkodnak, és megtamadtak Mudvija nemzetségét és megsemmisitették
azt”**® Ez a tuddsitas Theophanésznal igy hangzik: ,Ebben az évben egy nép, a hora-
szani fekete koponyegeseknek nevezett felkelt Perzsia keleti részén Marwan és azon
nemzetség ellen,amely Mohamed, a hamis proféta idejét6l uralkodott egészen ugyan-
azon Marwanig, ez az igynevezett Oumaja (Omajjad-dinasztia) eredete* A fekete
az iszlam vildgban az Abbaszida-dinasztia szine volt, akiknek felkelése Horaszanban
szervez$dott. Konstantin altaldban Perzsiat emliti, ahol a felkelés kitort, mig forrasa,
Theophanész Perzsia keleti felérél vagy belsejérdl tesz emlitést.

A masodik el6forduldsat a DAI 22. fejezete tartalmazza, amely ,,A megboldogult
Theofanisz krénikdjabol ugyanezekrél a dolgokrdl s Muavijarél és nemzetségé-
rél...” cimet viseli. 809-ben, a Haran al-Rasid kalifa halélat kovetd polgarhaboruban
két fia, al-Amin (Muhammad) és al-Ma’min (Abdalldh) kiizdott egymadssal a ha-
talomért. Konstantin a kovetkezdket irta: ,,Ugyanebben az évben meghalt Hérun,
az arabok uralkoddja a Koraszannak®* nevezett Belsé-Perzsidban, és atvette az
uralmat fia, Mohamed, aki minden tekintetben tehetségtelen és kovetkezetlen
volt, s aki ellen fitestvére, Abdallah atyja haderejével az emlitett Koraszan foldjé-
16l felkelvén, belhdbortinak az okozoja lett”**! Theophanész tuddsitasa igy hangzik:
»-Ebben az évben Aaron [Hartn], az arabok uralkoddja meghalt Belsé-Perzsiaban,
amelyet Horaszannak neveznek, mércius hénapban, a 2. indikciéban. Fia, Moamed
[Muhammad], aki minden tekintetben alkalmatlan volt, kévette a hatalomban, de
testvére Abdelas [Abdallah], valamint apja serege fellazadt ugyanezen Horaszan
tartomdnyban, és ez belhaboruhoz vezetett a nép kozott. Emiatt Sziria, Egyiptom
és Libia lakossaga kiilonb6z6 fejedelemségekre szakadt...”**? Theophanész a Bels6-

37 Tlepoia, Perzsia: 25: 65, 67, 76,79, 46: 138; Ilepoic, Persis: 21: 24; 22: 63 38: 27, 62; 44: 8,11, 27,
54,117;45: 12,22, 66. DAL 305.

¥ DAL 87.

339 In this year a people called the Chorasanite Maurophoroi rose up in the estern part of Persia
against Marouam and the clan that had ruled from the time of Mouamed the, false prophet,
down to that same Marouam: that is the so-called progeny of Oumaia” MANGO, ScOTT 1997,
587; vOo. TURTLEDOVE 1982, 114.

30 Xwpaodyv, Khorasan el6fordulasai a DAI-ban: 22: 64, 66; 25: 67, 69. DAI 313.

1 DAL 97.

#2 In this year Aaron the leader of the Arabs died in inner Persia, called Chorasan, in the month
of March, indiction 2. His son Mouamed, who was incompetent in all respect, succeeded to
power, but his brother Abdelas as well as his father’s army revolted against in that same count-
ry of Chorasan and caused an internecine war among their nation. For this reason the inha-
bitants of Syria, Egypt, and Libya were divided into different principalities...” MANGO, SCOTT
1997, 665; vo. TURTLEDOVE 1982, 165.
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Perzsia kifejezést hasznalta Khoraszanra ebben az esetben, mig korabban Perzsia
keleti fele/belseje értelemben fordult eld.

Ami Theophanészt illeti, rendkiviil jol tajékozott volt arab tigyekben, ugyanis egy
szir torténeti munka gorog forditasa allt rendelkezésére a kalifatus torténetére vonat-
kozdan.*** Theophanész a Perzsia terminust a kalifitus megjelenésig egyértelmtien
a szaszanida Perzsa Birodalomra hasznalta. Az arab héditds azonban teljesen 4tala-
kitotta a viszonyokat. Az arab hoditas elsé hullimaban 635-ben Damaszkuszt hodi-
tottdk meg, majd 636-ban legy6zték a perzsa sereget Kadiszijandl, a bizanci csaszart
pedig a Jarmuk folyondl verték meg. 642-ben Alexandria bevételével Egyiptom ke-
riilt keziikbe, illetve a Nihdavendnél vivott csataval a szdszanida Perzsia sorsa megpe-
csétel6dott. Theophanész a 638/39. év alatt kozli, hogy ebben az évben a szaracénok
elfoglaltak Perzsiat. Csatét vivtak veliik, és teljesen legy6zték a Perzsdkat. Hormisdas,
valojaban Jazdagerd, Perzsia csdszdra elmenekiilt, otthagyva a palotdjat, és Perzsia
legbelsé részébe futott.>**

Theophanész ezt kovetden a 658/59. és 659/60. évek alatt kozli, hogy Alit, aki egy
ember Perzsiabol, meggyilkoltak, és Muavija lett az uj uralkodo, 6 a kovetkezd év-
ben vallasi ellentét kovetkeztében a Perzsidbdl szarmazdkat gyaldzta, mig a sziriaia-
kat dicsérte.**> 681/82-ben a csal6 al-Muhtar fellazadt és Perzsiat megkaparintotta.’
685/86-ban ‘Abd al-Malik kalifa (685-705) ‘Ubayd Allah Ziyadot kiildte a csald és
bitorld al-Muhtar ellen Perzsidba, de a csataban vereséget szenvedett és elesett.’"
687/88-ban ‘Abd al-Malik aldvetette egész Perzsiat, majd a kovetkezé évben kine-
vezte Haggagot Perzsia katonai kormanyzdjanak, és ezaltal Perzsia, Mezopotamia és
Arabia behddolt, valamint véget ért a polgarhaboru.**

Theophanész elszor 692/93-ban emliti Belsd-Perzsiat, melyet Horaszannal azo-
nositott, és kozli, hogy behoddolt az araboknak.** 698/99-ben ‘Abd al-Rahman ibn
Muhammad ibn al-Ag§‘at felkelt Perzsiaban, és hatalmaba keritette s kitizte Haggagot,
aki azonban a kovetkezd évben visszatért és legydzte a lazadot, Perzsiat pedig tjbol
birtokba vette.*** 719/20-ban II. Yazid lett a kalifa, és névrokona, Yazid ibn al-Muhal-
lab felldzadt Perzsidban, és sok perzsa csatlakozott hozza. A kalifa Maslama-t kiildte
ellene, aki megolte a lazadot és Perzsiat alavetette.”' 742/43-ban, III. Yazid hata-
lomra kertilve, birtokba vette Damaszkuszt, miutan pénzbeli tdmogatasukrdl és hii-
ségiikrol biztositottdk 6t az arabok Damaszkuszban, Perzsiaban és Egyiptomban.**
744/45-ben Sulayman ibn Hisam gyujtott hadsereget és Marwan ellen tamadt, de

3 MANGO, SCOTT 1997, Ixxxii-lxxxvii.

34 Innermost part of Persia’: MANGO, SCOTT 1997, 474.
35 MANGO, SCOTT 1997, 485.

36 MANGO, ScoTT 1997, 502.

37 MANGO, ScoTT 1997, 506-607.

38 MANGoO, ScoTT 1997, 508-509.

3 MANGO, ScoTT 1997, 512.

30 MANGO, ScoTT 1997, 518.

31 MANGO, ScOoTT 1997, 554.

32 MANGoO, ScotT 1997, 580.
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legy6zték, ezért Palmyraba, majd Perzsidba menekiilt. Ugyanebben az évben al-Dah-
hak a haridzsitdkkal Perzsiabol kivonulva a kalifa ellen tamadt, de 6t is legy6zte. >

A 747/48-as év eseményeivel kapcsolatban Theophanész elsé mondatat mar idéz-
tilk, mivel azt vette at a DAL Az utan arrdl esik sz6, hogy Aba Muslim hogyan keriilt
Horaszanba, ahol az ottani el6kel6kt6l katonai tdmogatast kért Marwan kalifa el-
len, a sereg élén 4116 katonai vezetd pedig Qahtaba volt, aki nagy sereggel Perzsiaba
ment, és legyézte Amir ibn Dubara-t Iszfahan kozelében.™ 748/49-ben Abu-l-
‘Abbas al-Saffah Perzsiaba helyezte at a birodalom kozpontjat.**® Itt nyilvanvaléan
Kuafarol van szo. 753/54-ben al-Saffah halala utan kijelolt utdda, testvére, al-Manstr
(‘Abd Allah) Mekkabdl irt Aba Muslimnak, aki Perzsidban tartézkodott, hogy biz-
tositsa szamadra a trént. Miutan Aba Muslim értesiilt arrél, hogy ‘Abd Allah ibn ‘Al
— al-Mansir nagybatyja, aki Sziria kormanyzoja volt — Perzsia ellen vonult, és a szi-
riaiakat partolta a perzsakkal szemben. A két sereg Nisibisnél titkozott meg, majd
a gy6ztes csata utdn al-Mansir Mekkabdl Perzsidba sietett. Aba Muslim a sziriai
arabok ellen akart timadni, mivel felldzadtak a maurophoroi feketeruhasok’ ellen,
azonban al-Mansar nem engedélyezte a bosszut. Ekkor Aba Muslim megsért6dott,
és Bels6-Perzsiaba huzodott vissza, azonban al-Mansiir magahoz hivatta, majd sajat
keztileg végzett vele.> Ezutdn 804/5-ben értesiiliink arrol, hogy Hartin al-Rasid sze-
mélyesen vonult Perzsiaba, és verte le az ott kitort felkelést.”>” A 808/9. évi eseménye-
ket mar idéztiik, mivel azt emelte at a DAT szerzdje. Végezetiil 811/12-ben al-Amin
(Muhammad néven szerepel) kalifaként megiitkozott testvérével, ‘Abd Allahhal
(al-Ma’muan) Bels6-Perzsiaban és vereséget szenvedett.>*®

Ezek utan érdemes megvizsgalni, hogy Theophanész adataibél milyen kép bon-
takozik ki. Mindenekel6tt Horaszanrol tudjuk, hogy eredetileg a szaszanida Perzsia
keleti tartomanya volt. Stratégiai jelentéségét az adta, hogy rajta keresztiil lehetett
biztositani a hadi és kereskedelmi utakat Belsé-Azsia felé. A muszlim hoditok is ha-
mar felismerték fontossagat. Az Abbaszida felkelésnek ez a tartomany szolgalt a ki-
indulépontul, majd al-Ma’mun is bazisként hasznalta a testvérével folytatott tron-
harcban. Ez azt jelzi, hogy Horaszan a kalifitus 8-10. szazadi torténetében nagy
jelentdséggel birt.**

Theophanész adataibdl vilagos foldrajzi kép bontakozik ki. Az arab hoditést kove-
téen a negyedik kalifa, ‘Ali mar Perzsiabol szarmazé uralkoddénak szamit, amit csak
ugy lehet értelmezni, hogy Ali volt az, aki a kalifatus kozpontjat — miutdn hatalma
ellen a sziriai helytarté, Mu‘awiya fellizadt - Medinabol attette Kafdba.*** Ez a varos
- a frissen meghoditott teriiletek koziil Egyiptom és Sziria mellett a harmadik jelen-
tds civilizacios multtal rendelkezé teriilet — Irak kozpontjava lett. A 638-ban alapitott

33 MANGO, ScoTT 1997, 584.

34 MANGO, ScoTT 1997, 587.

35 MANGO, ScoTT 1997, 588.

3% MANGO, ScoTT 1997, 592-593.

7 MANGO, SCOTT 1997, 660. Rayyba vonult.
358 MANGO, ScoTT 1997, 680.

3% FryE 1975, 13; Khurasan: EI%, 5, 55-59.

360 Al-Kuafa: EP, 5,345-351.
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18. Perzsia és Horaszan

taborvaros az iszlam civilizacié egyik kulturalis és szellemi kozpontjava fejlédott.
Egyszerre volt az ‘Aliig visszavezetett sfita hagyomany kozpontja, és ugyanakkor a
szdszanida Perzsia f6varosanak, Ktésiphonnak/Mada’innak is az 6rokébe lépett. Ez
utobbit tiikkrozik Theophanész adatai is. Mu‘awiya Sziria kormanyzojaként szerezte
meg a hatalmat a Kudfara, taigabban Irakra, azaz Perzsidra timaszkod¢ ‘Alival szem-
ben. Mu‘awiya a kalifatus févarosanak Damaszkuszt tette meg, igy Sziria lett a ka-
lifatus kozponti tartomanya. Halalat kévetden kitort a masodik polgarhdbord, ame-
lyen ‘Abd al-Malik lett urrd. A felkelésben a haridzsitak Baszrat vették birtokba, Ibn
al-Zubayr Medinat és Mekkat, igy az Arab-félszigetet uralta, majd késébb Baszrat is
magéhoz ragadta. Kufaban a siitdk kaparintottdk magukhoz a hatalmat, vezet&jitk
al-Muhtar, aki bevonta a mozgalomba a helyi 4ttérteket. Felkelése kovetkeztében 685
és 687 kozott hatalma kiterjedt Irak nagyobb részére. ‘Abd al-Malik el8szor egyik
hadvezérét kiildte ellene, de vereséget szenvedett. Végiil Baszra kormanyzdja, Ibn
al-Zubayr testvére vetett véget uralmanak. ‘Abd al-Malik 692-ben kerekedett feliil, és
egyesitette a kalifatust sajat uralma alatt, miutan Ibn al-Zubayrt is meg6lték. Kuféba
Haggagot nevezte ki, aki szigort rendet vezetett be és konszolidalta a tertiletet.*!
692/93-ban tlinik fel a Bels6-Perzsia Horaszan neveként. Horaszant az arabok
651-ben, az utolsé Szadszdnida uralkod6 haldla utdn vették birtokba. A masodik

31 CAHEN 1989, 39-44; KENNEDY 2004, 90-100.
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polgarhaboru idején az arab uralom megrendiilt, de végiil 692-re ‘Abd al-Malik-
nak sikeriilt visszaallitania az Omajjadok uralmat itt is. Horaszan teriilete Irak két
meghatdrozé varosanak, Kufdnak és Baszranak a joghatdsaga ala tartozott, tehdt az
ottani kormanyzo6 kiildte keletre az arab nemzetségeket, torzseket, amelyek katonai-
lag biztositottak a meghdditott keleti tartomanyokat.*** Haggag szigoru rendet tar-
tott, s mivel 6 volt felelds a keleti tartomdnyokért ‘Abd al-Rahman ibn Muhammad
ibn al-Ag‘atot, Irak egyik legtekintélyesebb emberét kiildte Szisztdnba 699-ben. O
azonban felldzadt, és csapatait Haggag ellen vezette, legyézte és birtokba vette Kufat.
Haggag csak nagy nehézségek aran tudta Irakot visszahdditani tle 701-ben.*** A ko-
vetkez8, Perzsia teriiletén kitord lazadds II. Yazid kalifa idején volt. 720-ban Yazid
ibn al-Muhallab, az egyetlen jelentds iraki el6keld, aki talélte Haggag kormanyzdsa-
gét, elmenekiilt a bortonbdl, és 1azadast szitott Baszraban, valamint Kafaban. A kalifa
azonban koranak egyik legkivalobb hadvezérét kiildte ellene, és 720 augusztusédban
legy6zték, majd megolték. >

Theophanész ezutan Perzsia nevét abban az idGszakban emliti t6bbszor, amely
Hi$am kalifa halala (743) és az Abbaszida hatalom atvétele és konszolidacidja kozé
esett. 744 és 746 kozott két Irakban zajlé lazadasrdl is értesiiliink, ekkor Sulayman
ibn Hi$am kelt fel Marwan ellen, illetve al-Dahhak a haridzsitakkal 1épett szovet-
ségre a kalifa ellen.”® Az Abbaszida hatalomatvétellel kapcsolatban ismert, hogy Aba
Muslim,** a Kufaban felnétt irani, Horaszanban, azaz Bels6- vagy Kelet-Perzsiaban
szervezkedett, és egy kittind katonai képességekkel rendelkez6 tdrsat talalt Qahtaba®’
személyében. Horaszanban 748-ban fellazadnak és elzavarjak az Omajjad kormany-
z6t, majd a szervezett sereg Qahtaba vezetésével nyugat felé, Perzsia ellen indult,
és Nisapur kozelében, attol keletre, legy6zte a horaszani kormanyzot, majd Iszfahan
kornyékén az egyik legtehetségesebb Omajjad vezért kényszeritették térdre. Ezutan
749-ben elfoglaltak Irak nagy részét, és Abu-l->Abbas al-Saffahot Kufaban kalifava
valasztottak. Majd a Z4b folyonal az utolsé komoly Omajjad haderét 750 februarja-
ban Marwan kalifaval egytitt legy6zték. Marwan Szirian keresztiil Fusztatba mene-
kiilt, ahol kis kiséretével egyiitt legyilkoltak. A tobbi Omajjadot Palesztindban egy
vacsora alkalméaval mészaroltak le. Az 4j dinasztiat megalapité al-Saffah mindossze
négy évet uralkodott, haldla utan al-Mansur (‘Abd Allah) Aba Muslim tamogatasa-
val biztositotta a hatalmat, de késébb tul veszélyesnek és erdsnek érezte, ezért udva-
rédba hivatta és ott meggyilkolta Aba Muslimot.

A dinasztiavaltas kovetkeztében megvaltoztak a viszonyok, egyrészt al-Manstr
parancsara Ktésiphon kozelében 762-re felépiilt az 4j févaros, Bagdad. Horaszan
és Irak valt ezzel a kalifaitus meghatdrozé tartomdnyaiva, mig Sziria fokozatosan
hattérbe szorult. Az j dinasztia 6roklési rendszere sem bizonyult szerencsésnek,

32 FRryE 1975,77-78.
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37 Kahtaba: EI%, 4, 445-447.
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ugyanis Hartn al-Rasid haldlakor (809) a két idGsebb fia kozott kitort a polgarha-
bort. A legidésebb fit, al-Amin Bagdadban kalifa lett, ugyanakkor testvére, ‘Abd
Allah, a kés6bbi al-Ma’min pedig Mervben, Horaszan févarosaban rendezkedett be,
és csak formailag fogadta el testvére uralmat, aminek kovetkeztében kitort a polgar-
héboru. Ebben végiil al-Ma’mun kerekedett feliil, és 813-t6l & lett a kalifa. El6szor
Mervben maradt és onnan igazgatta birodalmat, de Irakban allandésult a belsé harc,
igy 817-ben atkoltozott Bagdadba, ahol 833-ig uralkodott.*®

Theophanész adatait 4ttekintve egyértelmd, hogy Perzsia az 6 munkajaban Irakot
jelenti, mig Bels6- vagy Kelet-Perzsia Horaszant. Természetes, hogy a két tertilet tor-
ténetileg és foldrajzilag is 6sszekapcsolhatd.

Visszatérve a DAI-hoz, melyben harmadik alkalommal a 25. fejezetben, ,, A szigri-
anii Theofanisz torténeti mivébol” cimiben emliti a tudds csaszar Perzsiat. Azonban
éppen a szoban forgo rész nem szdrmazhat Theophanész miivébdl, ugyanis a 10. sza-
zadi kalifatus politikai viszonyait irja le: ,, Tudnivald, hogy eredetileg, amikor a sza-
racének egész Sziriat birtokukba vették, Bagdadban székelt a hivék parancsnoka.
Korlatlanul uralkodott egész Perzsia, Afrika, Egyiptom és Boldog Arébia felett. Nagy
emirségei, azaz katonai tartomanyai ezek voltak: elsé emirség Perzsia, azaz Koraszan,
masodik emirség Afrika, harmadik emirség Egyiptom, negyedik emirség Palesztina,
azaz Ramble, 6tddik emirség Damaszkusz, hatodik emirség Himsz, azaz Emesza, he-
tedik emirség Halab, nyolcadik emirség Antiochia, kilencedik emirség Harran, tize-
dik emirség Amid, tizenegyedik emirség Naszibin, tizenkettedik emirség Mavszil,
tizenharmadik emirség Tikrit. Miutan pedig Afrika elszakadt a bagdadi hivék pa-
rancsnokanak fennhatosaga aldl, s onkormdnyzatot nyert és kiilon emirt valasztott,
az els6 emirség, mint ahogyan korabban is volt, Perzsia, a masodik Egyiptom lett, s igy
sorban tovébb a tobbiek, mint el6bb mondottuk. Ujabban azonban, minthogy a bag-
dadi hivék parancsnokénak a hatalma meggyongiilt, Perzsidnak, azaz Koraszdnnak
az emirje fiiggetlen lett és a hivék parancsnokanak nevezte magat, nyaklancként vi-
selve nyakan a koran-tablakat. Azt dllitja, hogy 6 Ali nemzetségébdl vald*

Az elsé harom emirség (Perzsia, Afrika, Egyiptom) ténylegesen nagy foldrajzi
politikai egységek, mig a tovabbi tiz inkabb a Bizdnccal szomszédos katonai korzet
neve, amelyek ismerete Bizanc szamara létfontossagu volt.””

A kalifatus politikai széttagolodasa a 10. szazad elsé felében tikrozédik a DAI
leirdsaban is. Afrika alatt a 909-t8] kikialtott Fatimida kalifitus értendd, amelynek
kozpontja Mahdija lett.”” Egyiptomban 939-ben egy Muhammad Tugg*? nevi
torokot neveznek ki kormanyzonak, és a cime al-Thsid lett, 6 6nélléan gyakorolta
a hatalmat. Perzsia alatt elvben a bagdadi kalifa hatalma ala tartozé teriiletet kel-
lene érteni. Cahen kiilon targyalta Kelet-Irdnt a 10. szdzad els6 felében. Kelet-Iran,

368 CAHEN 1989, 93-95; KENNEDY 2004, 147-155.
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72 A fia neve: Unagar vo. Kafar. EP%, 4, 418; Muhammad b. Tughdj: EP, 7, 411; CAHEN 1989,
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Emirségek a DAI szerint: 4. Ramble~Ramla =
Palesztina; 5. Damaszkusz; 6. Himsz~Homsz;
7. Halab~Aleppo; 8. Antiochia; 9. Harrén;

10. Amid; 11. Naszibin; 12. Mavszil~Moszul;
13. Tikrit

19. Az Abbaszida Sziria 800 koriil

azaz Horaszan és a vele szomszédos Transzoxania a Szamdnida-dinasztia kezében
volt, amely formailag elismerte a kalifa hatalmat, de a gyakorlatban teljesen 6nall6
volt. Cahen Nyugat-Irant (Irak mellett) tovabbi négy egységre osztotta: K6zép-Iran
(Dzsibal), Kaszpi-to déli partvidéke (Gilan, Tabarisztdn, Dzsurdzsan), Dél-Iran
(Farsz) és Azerbajdzsan-Kurdisztan.>”

945-t6] Uj dinasztia vette birtokba Bagdadot, amely a Buwayhida nevet viselte.
A dinasztidnak nevet adé Biiya harom fia a Kaszpi-té déli részén fekvé Dajlambdl
indult. Dajlamban az iszlam nem vert mély gyokereket, és hegyi lakossdga hires volt
gyalogsagi harcmodorardl. Innen kiindulva el6szor Farsz tartomanyt sikeriilt meg-
szerezni, majd végiil 945-ben Bagdad felett vették 4t a hatalmat, ezzel egyesitették
a nyugat-irdni teriileteket. A Buwayhiddk siita dinasztia volt, azon beliil is a 12-es

373 CAHEN 1989, 252-271.
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iranyzatot képviselték, de nem tekintették magukat ‘Ali leszdrmazottainak, és igy le-
het6vé valt, hogy a szunnita bagdadi kalifa meg6rizze vallasi poziciojat.*”

A DAI-ban tehat Perzsiat azonositottak Horaszannal, és ez még akkor is fennallt
a 10. szazadban, amikor mar Kelet-Perzsia gyakorlatilag 6nall6 a Szdménida uralom
alatt allt, mig Nyugat-Perzsia a Buwayhidék alatt egyesiilt, és a dinasztia magat a
Szaszanida Perzsia 6rokosének tekintette.

A Perzsia terminus a DAI-ban még Arménia és Gruzia kapcsan fordul el6. Ismert,
hogy Azerbajdzsan, Arran és Arménia rovid életli dinasztidjanak a Szadzsidok egyik
kimagaslé képviseldje, Abtiszadzs, azaz Abu-1-Qasim Yasuf ibn Abi-1-Sag a fészerep-
16je a kovetkezd tuddsitasnak: , Tudnivald, hogy Asot, a fejedelmek fejedelme el6tt
- ez atyja volt Szmbatnak, a fejedelmek fejedelmének, akit Perzsia emirje, Abuszadzs
lefejeztetett, s akinek két fia volt, Asdt, aki utdna fejedelmek fejedelme lett, és Apasz,
akit utobb nagymesteri ranggal tiintettek ki — ez a harom véros: Berkri, Hlat és Arcses
Perzsia fennhatosaga alatt allt.

Ez (Abuszavada), miutan Szmbatot, a fejedelmek fejedelmét Abuszadzs, Perzsia
emirje megolte, mint fiiggetlen kényur teljhatalmuan és 6nkényesen birtokaba vette
Manckert varosét s a tobbi varost és a foldeket... alavetette magat a csdszarnak, ...
Miutan Szmbatot, Nagy Arménia fejedelmek fejedelmét Abuszadzs, Perzsia emirje
elfogta és lefejeztette, aki Manckert varosaban székelt, hatalmaba keritette Hlat va-
rosét, Berkri varosat és Arcses mezévarost. ... Mindezek az el6bb emlitett varosok és
az el6bb emlitett foldek sohasem voltak Perzsia uralma alatt vagy a hivék parancs-
nokanak uralma alatt, hanem, mint mondottuk, Leé csaszar idejében Szmbatnak,
a fejedelmek fejedelmének uralma alatt voltak...””

Konstantin a 44. fejezetben a kajszita emirek torténetével foglalkozik, akik
Manzikert, valamint a Van-t6tol északra fekvé Khelat, Ardzses és Berkri nevii 6r-
mény varosok felett gyakoroltak hatalmat.””* Orményorszagot a perzsa Szaszdnidak
és a bizanciak osztottak fel egymads kozott. A szaszanida kormanyz6 (marzaban)
Dvin/Dabil vérosdban székelt, mig a bizénci befolyas alatt allé teriilet kozpontja
Erzincan/Keltzine volt. Arménia f5l6tt ténylegesen hatalmas csaladok uralkodtak,
akik kihasznaltak a két nagyhatalom érdekellentéteit, de egymassal is versengtek a
f6hatalomért. A muszlim hoditds a 640-es években nem hozott alapvetd valtozast.
A 9. szdzad kozepén egy hatalmas felkelés razta meg Arméniat, de a kalifatus arrd
lett a lazadékon. Mint fentebb emlitettem, ezt kovetden a Bagratida Asot (862-890)
fokozatosan feliilkerekedett a tobbi erds csalddon, és 862-ben elnyerte Bizdncbdl a
hercegek hercege cimet, majd 886-ban a kalifatél kirdly cimet kapott. Igy Arménia
tényleges urava valt.

Fia, Szembat (890-912/4) szembekeriil az 4j meger6s6dé azerbajdzsani muszlim
katonai dinasztia egyik tagjaval, a Szadzsida Yasuffal. A Szadzsida-dinasztia, amely
Azerbajdzsan, Arran és Arménia felett gyakorolt hatalmat 890-928 kozott, kelet-irani

74 JENKINS 1962, 82; Buwayhids: EP, 1, 1350-1357.
35 DAI 199,201, 205.
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szarmazasu volt.*”” Koziiliik valé Aba-1-Qasim Yasuf ibn Abi-1-Sag (905-920), aki le-
gy6zte Szembatot, miutdn nem volt hajlandé elfogadni az emir fennhatdsagat, majd
végiil kivégeztette Szembatot 914-ben.?”® A Perzsia emirje cimet ekkor egy viszonylag
rovid életli muszlim dinasztia, a Szddzsida képviseldje viselte, aki a kalifatus észak-
nyugati tartomanyai f6l6tt gyakorolt hatalmat.

A 9.szazad végétdl a kalifatus politikai széttagolodasa a forrasokban jol nyomon
kovethet6. A kozponti hatalom gyengiilésének egyik kovetkezménye, hogy a bizan-
ciaknak lehet6vé tette hatalmuk kiterjesztését a korabban muszlimok altal feliigyelt
ormény teriiletekre is. Az rmény-arab emirségek a Van-t6 kornyékén behddoltak
Rémanosz Lekapénosznak, amint azt Konstantin is emliti a kajszita Aba Sawada
kapcsan.’”

A DAI 45. fejezetében, amelyben ,,Az ibérekrdl” cim alatt a grizokkal foglalko-
zik a csdszar, szerepel még Perzsia neve. Elséként a gruzok eredete kapcsan tlinik
fel: ,,...és azt mondjék, hogy a nemzetségiik Jeruzsdlembdl szdrmazik, s hogy dlom
altal intettek meg, hogy koltozzonek ki onnét és telepedjenek meg Perzsia vidékein,
vagyis azon a fo6ldon, melyen most laknak. Akik pedig megintettek és kivonultak
Jeruzsalembdl, ama bizonyos David és fitestvére, Szpandiatisz volt, s ez a Szpandiétisz,
mint 6k hangoztattdk, az Istentd] azt a kegyet nyerte, hogy teste semmiféle részét
nem fogta a kard, kivéve a szivét, s ezt valamilyen védéburkolattal 6vta a harcokban.
Ezért féltek és remegtek is téle a perzsak, de legydzte és leverte éket, s ibér rokonait
letelepitette nehezen megkozelithet helyeken, melyeket most birtokolnak, ahon-
nét aztan lassanként kiterjeszkedtek, megsokasodtak és nagy néppé lettek. Ezutan,
amikor Herakliosz csaszar a perzsak ellen hadat inditott, egyesiiltek, s egyiitt hada-
koztak vele, és attdl fogva inkabb a Herakliosz, a rdmaiak csaszéra keltette rémiilet
révén, semmint a maguk erejével és hatalmaval a perzsak szdmos varosat és foldjét
leigaztak. Mert amint egyszer Herdkliosz csaszar a perzsdkat megverte és uralmuk-
nak véget vetett, konnyen le tudtak gy6zni és igazni a perzsakat nemcsak az ibérek,
hanem a szaracénok is. ... Az ibérek mindég szeretetet és baratsagot tanusitottak a
theodosziupolisziak, az avnikiak, a manckertiek és egész Perzsia irant, de Baszianban
sohasem szereztek maguknak teriiletet.”**

Az ibériai, azaz gruz uralkoddcsalad és nép a DAI-ban olvashatd eredetlegenddja
fikcié. A kivandorlastorténet mogott az allhat, hogy a 2. szdzad 6ta Jeruzsalemben
adatolhat6 a gruz jelenlét, ami szoros kapcsolatokra utalhat. Konstantin a gruzok
Jeruzsalembdl torténé kivandorlasat az 5-6. szazadra teszi, tehat még a muszlim hodi-
tas el6tti idGre.*®" A torténetben szereplé Hérakleiosz csaszar (610-641) 627-628-ban
tamadt Perzsidra. Itt Konstantin Perzsia alatt egyértelmten a Szdszdnida Birodalmat
értette. A Perzsiat ekkor ért katasztrofdlis vereség és az azt kovetd meggyengiilése
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tette tobbek kozott lehetévé a szazad masodik felében az arab hoditast és a kalifatus
kialakulasat.

A DAI 46. fejezetében a gruz Klardzset és annak kozpontja, Artanudzs kapcsan
esik sz Perzsiarél. Romanosz Lekapénosz egy Konstantin nevii patriciust kildott
Artanudzsba 923 és 930 kozott.® A graz hercegek azonban ellenezték a varos koz-
vetlen bizanci megszallasat, és kérték, hogy a csaszar alljon el ettdl: ,,Miutdn a csaszar
egyfel6l megtudta mindezt az el6bb emlitett fejedelmek levelébdl, masfel6l meghal-
lotta kikiild6tt embereitdl is, és félt, hogy a szaracénokkal fognak tartani, és Perzsia
seregeit majd Romania ellen vezetik”**

Ebben az esetben a szaracén, azaz arabok terminust azonositottak Perzsia lakdi-
nak fogalmaval.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy Perzsia hagyomanyosan a Szdszénida
Perzsiat jelentette a bizdnci forrasokban. A DAI 45. fejezetében a gruz honfoglalas és
Hérakleiosz hadjarata kapcsan a Perzsia terminus egyértelmden ezt titkkrozi.

A muszlim hoéditas kovetkeztében a helyzet megvaltozott, ugyanis Perzsia az ara-
bok uralma ala keriilt. Természetesen a bizanciak err6l pontos értesiilésekkel ren-
delkeztek. A muszlim héditasok masodik hulliméban az Omajjadok kiterjesztették
a kalifatus hatarait Keleten Kina kozelébe és Nyugaton Andaluziig. 750-ben a kali-
fatusban Uj dinasztia vette at az uralmat, amely Horaszant és annak perzsa lakossa-
gat hasznalta bazisként az Omajjadok elleni harcban. A dinasztiavaltas egyben azt is
jelentette, hogy megszlint az arabok kizdrélagos uralma, és a perzsak is bekertiltek,
s6t tulsulyba keriiltek az allamapparatusban. Az 4j f6varost, Bagdadot az egykori sza-
szanida kozpont, Ktésziphon mellett épitették fel az Abbaszidak, és ezzel a szaszanida
adminisztraciés hagyomany el6térbe keriilt. Hasonl6 folyamat zajlott le 9. szézad
elején a ,Nagy Abbaszida polgarhdboru™* idején is. Es egy rovid ideig Khoraszan
kozpontja, Merv lett a Kalifatus févarosa.

Theophanész munkajabol egyértelmt, hogy ndla Perzsia Irakkal azonos, és
az Omajjad korban meghatarozé szerepet jatszé Kufaval kapcsolatban szerepel, a
Bels6-Perzsia terminus pedig Perzsia keleti feleként Horaszan tartomanyt jelenti.
A korabeli bizanci szerzék a Kalifatuson beliil megkiillonboztették az arabokat és a
perzsakat.®

A 9.szazad masodik felében a Kalifatus politikailag fokozatosan felbomlott. A tar-
tomanyok fiiggetlenedtek, és a 10. szdzadra ez mar a kiviilallo is érzékelhette. 909-ben
el6szor a Fatimida uralkodo vette fel a kalifa cimet, majd 929-ben a kordovai emir is
kalifdnak cimeztette magat. A Kalifatus keleti része, azaz a Bagdadi Kalifatus is na-
gyobb tartomanyokra esett szét.

Biborbansziiletett Konstantin a 10. szazadra vonatkozoéan a Perzsia emirje fogal-
mat hasznalja egyrészt az Azerbajdzsan, Arran és Arménia felett viszonylag rovid
ideig uralmat gyakorlé Szadzsida-dinasztia egyik képviselGjére a 910-es évek ese-
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ményei kapcsan, illetve a siita Buwayhida-dinasztidra, amely 945-ben szerzi meg a
hatalmat Bagdad felett, ahonnan Bagdad és Nyugat-Perzsia felett gyakorolja az ural-
mat. Konstantin téved, amikor Horaszant a Buwayhidak uralma ald tartozonak véli,
hiszen Horaszdn 900-t6l a Szamdnida emir uralma ald tartozott Transzoxanidval
egyiitt, és a 10. szdzadban ez a perzsa reneszansz bélcséje.

A 38.,azaz magyar fejezetben szerepld Perzsia foldrajzi meghatarozasa ezek figye-
lembevételével mar nem tlinik olyan egyértelmiinek. Természetesen tagadhatatlan,
hogy a korai gruz torténetre vonatkozé mondat: ,telepedjenek meg Perzsia vidékein,
vagyis azon a f61don, melyen most laknak”, a magyar fejezet legkdzelebbi parhuzama.
Ez az adat egy olyan korra vonatkozik, amikor még Perzsia a Perzsa Birodalmat jelen-
tette, igy Persarmeniaként értelmezheté. Amennyiben ugyanezt tartanank érvényes-
nek a magyar fejezettel kapcsolatban, akkor itt egy 7. szdzad el6tti dllapotra kellene
kovetkeztetni. Ezzel szemben a 7-9. szdzadban Perzsia éltalaban Irakot, Bels6-Perzsia
pedig Horaszant jelentette Konstantin forrasdban. Sajat korara vonatkozdan pedig
a rovid életli Szadzsita-dinasztia (890-928) Azerbajdzsan, Arran, Arménia teriile-
tét magaban foglal Eszaknyugat-Iran teriiletére, illetve a Buwayhida-dinasztia 4ltal
uralt Nyugat-Iranra hasznélta ugy, hogy a Kelet-Iranban 1évé Horaszant azonositotta
Perzsidval, amely a Szamanida-dinasztia hatalma alatt volt. Ezért feltételezhetd, hogy
a DAI 38. fejezetében szerepld Perzsidt is értelmezhetjiik feltételesen Horaszannak.

Ezt a hipotézist timogatja egy muszlim forrdsban olvashato részlet. A nemrégiben
kiadott anadaltziai al-Bakri munkéjéban a magyarok 1j néven tlintek fel. Az un-
qulus népnév a magyarok nevének Andalizidban hasznalt formdja lehet, amit latin
nyelvi forrdsok is alatdmasztanak. Az eredeti tudositast al-Bakri (1067/68) alapjan
lehet rekonstrudlni. A késébb alkotd al-Himyarinal (1461) a kovetkezd olvashato:
,Ok Khoraszdnbél vandoroltak ki** Amennyiben az eredeti informacié a 10. sz4-
zadbol szarmazik, ugy nem elképzelhetetlen, hogy magyar vagy bizanci forrast hasz-
naltak a muszlim szerzék.

A DAI 38. fejezetének értelmezési kereteit attekintve megallapithatjuk, hogy sajnos
még az alapkérdésekben sem sikeriilt egységes allaspontra jutni, ugyanakkor az ér-
telmezés terén torténtek komoly elérelépések. A korai magyar torténet vazanak ki-
alakitasat mar elére meghatérozza, hogy a 38. fejezetben elmondott torténetet va-
16s torténeti elbeszélésnek vagy mitikus torténetnek tartjuk. Az el6bbi szerint akkor
csak a 9. szazad eseményeirdl és szerepl6irdl beszélhetiink, mig az utobbi esetben az
idékorlatok két-haromszaz évre tolhatok ki. Ezzel fiigg 6ssze, hogy a torténet kozép-
pontjaban taldlhaté szavartoi-kangar hdbordt milyen ismert torténeti eseménnyel le-
het 6sszekapcsolni. A korabbi szakirodalomban még meghatérozoéak voltak a Regino
datalasara, illetve a szir forrasokon alapuld 6-7. szdzadra tdmaszkodé koncepciok,
de ezeket feladtdk, miutan az el6bbit Gyorffy Gyorgy cafolta hitelt érdemléen, mig
az utdbbi esetben az elmélet kidolgozdja, Czeglédy Karoly maga valtoztatta meg a
véleményét. gy a szavartoi kaukdzusi megjelenését az Srmény forrésok adataihoz
kototték, ahol elsoként 854-ben szerepeltek a sevordik: Ugyanakkor egyértelmiinek

386 Gl & (e 48U a8 5 : LERUWEN, FERRE 1992, 490; al-Himyari, 39; ZiMoNyr 2001a, 92.
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tlinik, hogy a muszlim forrasok mar 750 koriil jelzik a sawurdiya nép jelenlétét a
Kaukazusban, tehat ezt a datalast kizar6 érvelés nem meggy6z6, igy nincs okunk ezt
a feltételezést elvetni. Ugyanakkor kérdés, hogy a kutatas, amely eddig egyértelmiien
a Kaukazushoz kototte a szavartoi-problematikat, nem jart-e téviton. Ugyanis nem
kizart, hogy a DAI szerzéje Perzsia neve alatt Horaszant érti, ami az eddigi elképzelé-
seket szamos ponton feliilvizsgalatra kényszeriti. Nem zérhatjuk ki azonban azt sem,
hogy Perzsia alatt egy altalanos értelemben vett Kelet fogalom huzédhatott meg.

39. és 40. fejezet

A 38. fejezet cime: ,,A tiirkok népének eredetérdl, és hogy honnan szarmaznak’, eb-
ben pedig ténylegesen egy eredettorténetet kapunk. A 39. fejezet ,,A kabarok né-
pérdl’, a 40. pedig ,A kabarok és tiirkok torzseir6l” cimet viseli, jelezve, hogy a két
utdbbi fGszerepldje nem a magyarsag, hanem a kabarok. A 40. fejezet azutdn még
folytatodik a Karpat-medence leirdsaval, illetve az ottani viszonyok bemutatasaval,
majd kdvetkezik az Arpad-dinasztia leszarmazésanak bemutatasa.

A két fejezetet egy tablazatban mutatjuk be:

39. fejezet 40. fejezet
kazar lazadas torzsnevek felsoroldsa
a kabarok a magyarokkal letelepedtek a a kabarok és tiirkok osszeolvadvan a bese-
beseny6k foldjén és dsszebaratkoztak ny6k foldjére telepedtek le

kazérok nyelvére is megtanitottdk a
tiirkoket

hébortban eldl jarnak, az els6 torzsek

rangjara emelték 6ket
a) Leo csaszar hivasara megtamadjak Sy-
meont,
b) Symeon a beseny6Skkel egyezséget kot,
¢) tiirkok amikor hadjaratra mennek, Syme-
on és a besenydk a tiirkok foldjére tamad,
d) tiirkok visszatérnek, litva a pusztulast
elko6ltoznek mai hazajukba.
a) A kordbbi lakhelyiik neve Etel meg Kiizii,
ahol ma a beseny6k élnek,
b) a tiirk6k a beseny6ktél eliizetve mai lak-
helytikre koltoztek

A parhuzamossagok alapjan egy torténet rekonstrualhat6, amelyben a kazér pol-
garhaboru kovetkeztében a kavarok csatlakoznak a magyarokhoz és egyiitt koltoz-
nek a beseny6k foldjére. Ez ismétlodik a 39. és 40. fejezetben, aztan a 40.-ben kovet-
kezik a Karpat-medencébe valo koltozés torténete.

Miutan tehét a kabarok beolvadtak a magyarsagba, onnantol torténetiik méar a ma-
gyarok torténete is. Vagyis alapvetSen a magyarsag kialakulasanak két parhuzamos tor-
ténete 4ll elSttiink egy magyar (38. fejezet) és egy kabar valtozatban (39-40. fejezetek).
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Az utébbi szerint az a kiindulépont, hogy a kabarok a kazarok koziil szarmaz-
tak. Partiités®” tdmadt a kormanyzat®® ellen, aminek kovetkeztében belhdboru tort
ki a kazaroknal *® A felkelést leverték, a lazadok egy részét megolték, a tobbi pedig
elmenekiilt, ,,és elmenvén letelepedtek a tiirkokkel egyiitt a beseny6k f6ldjén, 6sz-
szebaratkoztak egymassal, és holmi kabaroknak nevezték 6ket.”*** Mig a 40. feje-
zetben errdl a kovetkezé taldlhato: ,,Es igy egymassal dsszeolvadvan, a kabarok a
tiirkokkel a beseny6k foldjére telepedtek le”*”!

A kazar belviszaly pontos részletei nem egyértelmtiek, nem tudjuk datalni az ese-
meényt, a lefolydsarol is csak annyi bizonyos, hogy a kazér torzsszovetségen beliil ki-
tort hatalmi harcrol lehetett sz6, amelyen azonban az uralmat kezében tartd csoport
urrd lett. A vesztes félnek tavoznia kellett. Varady ugy értelmezte a széveget, hogy
a kazar torzsi konglomeratumon beliil a polgarhabora csak a kabar térzson vagy
torzseken beliil tort ki, és az nem érintette a kagant, a tobbi torzset vagy torzsi cso-
portosulast. Erre a feltevésre azért van sziiksége Varadynak, hogy megmagyarazza,
a kagdn miért a kabar szdrmazasu Arpadot teszi fejedelemmé. Nyilvénvalé, hogy a
fellazadt és levert torzsi vezetét a nomad vildgban nem szokas fejedelemnek kine-
vezni.*”> Ha eltekintiink ett6l az el6feltevéstdl, akkor a szoveg ilyen értelmezése erdl-
tetettnek tlinik.

A felkelés leverése utani események menete nem egyértelmu. A 39. fejezet szerint
~elmentek és letelepedtek a tiirkokkel egytitt a besenydk foldjén, dsszebaratkoztak
egymassal”. Ezek szerint a magyarok a kabarokkal egyiitt vonultak arra a teriiletre,
ahol a beseny6k a 10. szdzadban éltek — tehat nyugati iranyba -, és ott tortént az ,,0sz-
szebardtkozas” A 40. fejezet ugy tinik, masképpen adja vissza a torténteket: ,,Es igy
egymassal Osszeolvadvan, a kabarok a tiirkokkel a beseny6k foldjére telepedtek le”
Jenkins angol, illetve Belke és Soustal német forditasdban is eldidejiiséget taldlunk,
azaz miutan 9sszeolvadtak, azutan laktak a beseny6k f6ldjén. A szoveghelyet érde-
mes lenne 4jbol nyelvtanilag alapos vizsgalat targyava tenni.

Mindenesetre a tiirkok, azaz magyarok szerepe az eseményekben nem egyértelm.
Vajon mi lehetett a szerepiik a felkelésben és a belharcban? Nyilvan nem lehettek a
felkel6kkel ellenséges viszonyban, hiszen akkor azok nem csatlakoznak hozzajuk, te-
hét vagy semleges, vagy pedig partolo allasponton lehettek. A masik kérdés, hogy hol

dnootaoia secession, Aufstand’

8 apxn ‘government, Herrschaft’

9 gp@OAiog mOAepog civil war, Stammeskrieg’

30 ,Came and settled with the Turks in the land of the Pechenegs, and they made friends with
one another”: MORAVCSIK, JENKINS 1967, 175; ,kamen zu den Tiirken liessen sich mit ihnen im
Land der Petschenegen nieder; sie schlossen Freundschaft miteinander”: BELKE, SOUSTAL 1995,
192-193. A német forditasbdl gy tlinik, hogy a lazadok a tiirkokhez mentek és velilk egyiitt
telepedtek le a besenydk f6ldjén, holott nincs sz6 arrél, hogy a tiirk6khoz mentek volna.

¥ Having thus combined with one another, the Kabaroi dwelt with the Turks in the land of
the Pechenegs”: MORAVCSIK, JENKINS 1967, 175.,,Nachdem sie sich so zusemmengeschlossen
hatten, wohnten die Kabaren mit den Tirken im Land der Petschenegen”: BELKE, SOUSTAL
1995, 193.

32 VARADY 1989, 32.
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lakhattak azel6tt, hogy a kabarokkal egyiitt a beseny6k foldjére koltoztek. Nyilvan
csak Kazdridhoz kozelebbi keleti teriilet johet szamitasba.

Ezen események leirasa utan mar a Bolcs Leoval kotott szovetségrol és a Simeon
elleni hadjéaratrol, majd a besenyd tdmadésrol és a honfoglalasrdl esik szo. Ez tehat a
magyarok torténete kabar szemszogbél. Igy érthets, hogy miért a kabarok emelked-
tek az els torzs szintjére.

A kabarok nevével, nyelvével, torzseik azonositaséval, a magyar térzsrendszerbe
valé beilleszkedésiikkel, a kazarok koziili kivalas okaival és idejével kiterjedt szak-
irodalom foglalkozik, melynek az attekintése most nem feladatunk.’”

Amennyiben 6sszehasonlitjuk a két torténetet, elég szembeo6tld killonbségeket
talalunk. A 38. fejezetben nincs sz6 kabarokrol és a bulgarokkal vivott harcokrol,
mig a 39-40.-ben nem szerepelnek Arpad elétti személyek. Nincs a kazar kagdn sem
megemlitve, mint ahogy Levédia és Etelkoz sem, a nyugati vandorlasra a honfoglalas
el6tti, kabarokkal kozos letelepedés utal a beseny6k foldjén.

Néhany kozos pontja azért van a két elbeszélésnek. A magyarok mindketté alap-
jan valahol a kazarok kozelében élhettek: Levédia Kazaria kozelében taldlhato, il-
letve a kabarok a magyarokkal egyiitt telepedtek a besenySk foldjére. Levédidbdl
Etelkozbe vagy a besenyck foldjére valo koltozést valamilyen kiils6 ok kényszeritette
ki, az egyik esetben a kangar-szavartoi haboru, illetve a mésikban kazdriai belvi-
szaly. A kazaroknak mindkét torténetben fontos szerep adatik. Végiil mindkettében
a magyar torzsszovetség politikai rendszere alapos dtrendez8désének vagyunk tanui.
A 38. fejezet szerint a hét torzsbdl allé szovetség Etelkozbe torténd koltozése utan
a kagantdl kap fejedelmet, tehdt magasabb politikai statuszra tett szert, mig a kabar
torténetben arrdl van sz6, hogy a hét torzshoz egy jabb csatlakozik és egy j struk-
tdra jon létre.

Eddig a szakirodalomban a 39. és 40. fejezet adatait felhasznéltak a 38. fejezet
értelmezésénél. Amennyiben két kiilon elbeszélést tételeziink fel, akkor a kapcsolo-
dasi pont a Levédiabol Etelkozbe koltozés, illetve a besenydk foldjére vald letelepedés
mozzanata. Mindkett6t olyan hadi események véltottak ki, amelyek Kazaridhoz kot-
het6k: kiils6 tamadas, azaz a kangar hdboru, vagy belviszaly, vagyis a kabar lazadas.
Réadasul a ketté kombinacidja is elképzelhetd. Az addig szoros kazar fiiggésben 1év6
magyar tOrzsszovetség nagyobb része kiils6 tdmadas és/vagy belviszaly miatt nyu-
gat felé huzddott. A kazar kagan, miutan konszolidélodott a helyzet, tjbol alavetette
a lazadokkal kiegésziilt magyar torzsszovetséget, és ilyenkor szokott sor keriilni az
addigi vezetés levaltdsara. Tehat a kazar kagan Levedi helyett Arpddot nevezte ki
a torzsszovetség élére. Természetesen a masik szempont sem zérhato ki, és akkor a
kangar-szavartoi haboru és a kabar lazadas és csatlakozas két kiilon torténeti ese-
ményre vonatkozik.

A kazdr-magyar viszony a 7-9. szdzadi magyar torténet egyik kulcskérdése, és a
DATI 38, illetve 39. és 40. fejezete ezt tiikkrozi. A magyarok a kazarokkal egyiitt har-
coltak, majd Levedi vajda kazar elékeld holgyet kapott feleségiil, és Arpadot a kagan

33 L1GETI 1986, 359-360, 531-533; GYORFFY 1990, 83-93; NEMETH 1991, 261-266; KrisT6 1996,
149-158; RONA-TAS 1996,272-275; TO6TH 1998, 61-95.
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tette meg fejedelemmé, aki dinasztiat alapitott, a kazar eredetti kabarok csatlakoztak
a magyarokhoz, és az els6 torzs szintjére emelkedtek. A kazar-magyar viszony ér-
telmezése vitatott. Az egyik vitathat6 vélemény szerint Arpad a kabar torzs vezetd-
jeként dinasztiat alapitott, mig a masik szerint a hdroméves egyiitt harcolason kiviil
a magyarok sohasem voltak a kazar kagan alattvalo6i. A leggyakrabban olyan véle-
ménnyel taldlkozunk, hogy a szoros fiiggés utani lazulé fennhatdsdgon at vezetett
az Ut a magyarsdg teljes 6nallosdgaig.** A kazar-magyar viszonyra azutan érdemes
visszatérni, amikor rendelkezésre 4ll egy megbizhat6 kazar torténeti monografia, és
kell$ steppetorténeti hattérrel kozelitik meg a kérdést.’*

A Gayhani-hagyomény a magyarokrol

A muszlim forrasok koziil a Gayhani-hagyomadny az, amelyik a legrészletesebb be-
sz4molot brizte meg a honfoglalds el6tti magyarsagrol. Al-Gayhani miive nem ma-
radt rdnk, és szovege csak késébbi szerzok dtirataibol rekonstrudlhaté. A Gayhani-
hagyomanyhoz tartozé muszlim forrasmunkak terén az els6 fontos lépést Kuun
Géza tette meg, amikor A magyar honfoglalds kutféi cimii gy(jteményes kotetben
az eredeti szovegeket magyar forditas kiséretében kozzétette 1900-ban.*® Kmoskd
Mihaly Kuun Géza munkajanak atdolgozasat vette tervbe. Ennek soran felismerte,
hogy a magyarsag kialakulasa elvalaszthatatlan az eurazsiai steppe torténetétol, s
ezért Osszegytjtotte és feldolgozta a nomad népek kora kozépkori torténetére vo-
natkozé muszlim és szir forrdsokat. Az 1931-ben elhunyt szerzé miive kéziratban
maradt fenn. E monumentalis munka publikalasa elkezddott, a foldrajzi irodalom
hérom kotete 1997-ben, 2000-ben és 2007-ben jelent meg.*”

A masik meghatarozé jelent8ségt kutaté Czeglédy Karoly volt, aki az 1950-es
évektdl kutatta a muszlim szerzok forrasadatait. El6szor Kmosko kéziratanak fel-
dolgozasat végezte el,® azonban az akkori politikai viszonyok nem tették lehet6vé

¥ A kérdés legutobbi osszefoglaldsa: ToTH 2000, 637-654

¥ A kazdr-magyar viszonyra analégiaként érdemes idézni Gardizi kirgiz torténetét: ,,...E vita
kozben azt a (bizanci) kévetet (Saqlab) megolte, s igy nem volt més hatra, mint hogy annak a
f6noknek a saqlab-ok koziil el kellett mennie. Onnan eltdvozva a Hazar-okhoz ment. A Hazar
Hagan megbecsiilte 6t, amig meg nem halt, de mikor masik haqan keriilt trénra, rossz szivvel
volt iranydban, s igy nem volt mas hatra, mint hogy onnan is el kellett mennie, s Basgirt-hoz
ment. Ez a Ba§girt a hazar-ok nagyjai koziil volt egy férfi; lakohelye a hazar-ok és a kimak-ok
kozott volt, kétezer lovassal. Ezutan a hazar han Basgirt-hoz kiildétt valakit azzal az tizenettel,
hogy azt a Saqlab-ot pedig tizd el. O a saqlab-bal beszélt és a saqlab Hrzi (Toguz oguz?) tar-
tomdnyba ment, mert kozte és koztitk rokonsdg volt. Mid6n ttkozben egy helyre ért, amely a
Kimak s Toguz oguz kozott volt, a haqan sajat torzsével a viszony rosszra fordult. Hogy dithét
rajtuk kitoltse, lesldosték éket...” HKIE 25-26. Egy masik fontos forras, amely betekintést
enged Kazdria viszonyaiba, a Schechter-féle szoveg, amely Hunyadi Lészlé forditasdban all
rendelkezésre: HUNYADI 2001, 162-175. Egy értelmezési kisérlet RONA-Tas 2001, 18-25.

¥ Kuun 1900, 167-173, 195.

7 Kmosk6 1/1,2, 3.

38 CzEGLEDY 1954, 19-91.
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Kmoskoé tudomanyos munkdéssaganak kiaddsat. Czeglédy Karoly az 1980-as évekig
szamos tanulmanyban foglalkozott a honfoglalds el6tti magyarségra és a mas nomad
népekre vonatkozé muszlim forrdsokkal.*® Az 1958 dta négy kiaddsban is megje-
lentetett, Gyorffy altal szerkesztett forrasgytjteményben (A magyarok elédeirdl és a
honfoglaldsrél) Czeglédy a Gayhani-hagyoményhoz tartozé tobb szerz$ magyarok-
kal kapcsolatos passzusainak 1j forditasat tette kozzé.*® A magyarokra vonatkozo
muszlim forrdsok tjabb forditasai késziiltek el a Kristé Gyula szerkesztésében meg-
jelent A honfoglaldskor irott forrdsai cim( kotetben.**!

Ezek az elézmények tették lehetévé a Gayhani-hagyomdany uj rekonstrukcid-
jat. A hagyomanyhoz tartozo legfontosabb szerzok kéziratainak szovegellenérzése
utan a szerz6k mondatait beszaimozva azokat filologiai és torténeti kommentarok
kovették.*

Ez utdbbiak elkészitésénél harom szakteriilet eredményei keriiltek feldolgozasra:
1. A muszlim civilizacié ismerete alapjan lehetséges a forrasok értékelésénél kisztirni
azokat a kulturalis jegyeket, amelyek sajdtosan befolyasoltdk a szerz6k latasmadjat.
Példaként emlitheté a nomdd jelzé hasznélata az egyes muszlim szerz6k arab szo-
vegeiben. Ebben az esetben az interpretacidjuk egyértelmiien a beduin tevés noma-
dizmusra vonakozott, és nem a bels§-azsiai steppei valtozatra.*® 2. A masik lényeges
szakteriilet az eurazsiai steppe6v civilizacidja, amelynek a magyarsag része volt. Ezért
a kozépkori nomadok gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis életének ismerete elenged-
hetetlenil sziikséges a korai magyarsag torténetének tanulmanyozasahoz.** 3. Végiil
a korai magyar torténet kutatasi eredményeinek ismerete is alapvetd egy ilyen jellegti
feldolgozashoz.**

A 10. szdzadi Szdmanida udvarban hérom, kiilénb6z6 generacidhoz tartozé
al-Gayhani nevi vezirrél tudunk. FeltehetSleg a 913-ban kinevezett és a 922-ben Ibn
Fadlannal is kapcsolatba keriilt vezir irta a foldrajzi munkat, amelyet fia és unokaja
talan atdolgozott. A 10. szdzad masodik felében al-Muqgaddasi egy hétkotetes mirdl
és annak egy roviditett véltozatardl adott hirt, amit bevallasa szerint maga is latott.**

Al-Gayhani f6ldrajzi munkéja megirdsa soran felhasznalta Ibn Hurdadbih miivét,
illetve mint a Szdmdnida udvar vezirje, rendelkezésére alltak a diplomaciai jelenté-
sek, és maga is fogadott kovetségeket, és rendszeresen kikérdezte még a kereskedket
is, raadasul az iszldm elterjesztése a Szdmanida teriiletekkel szomszédos steppéken,
ami a torok torzsek iszlamizacidjaval jart, a Szamanida politika legfontosabb célki-
tlzései kozé tartozott. Ezért a steppérdl és az ott lakd torzsekrdl, népekrél pontos
informéciokra volt szitkség. A Kelet-Eurépaban él6 népekre vonatkozé leirdsaban
al-Gayhani vilagos foldrajzi rendszer szerint haladt: elészor a Volga mentén €18

3 Magyar nyelvii cikkeinek gytjteményes kiaddsa: CzEGLEDY, MOT.
40 MEH, 86-89.

401 HKIF, 29-48.

402 Z1MONYI 2005.

403 ZmMonNyI 2005, 122-124.

404 Z1MoNYI 1995, 65-75; 2002, 99-109; 2011, 98-105.

405 ZIMONYI 1999, 29-43; 2005b, 87-102; 2007-2008, 261-270.

406 ZiMoNyI 2005, 13-19.
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népeket irta le délrdl északra haladva: kazarok, burtaszok, volgai bulgarok; majd a
Dnyeper menti népeket délrél északi irdnyba haladva: magyarok, szlavok, ruszok; vé-
giil az Eszak-Kaukdzusban €16 aldnok és szarir nevii nép leirdsa zérta a sort. Ezeknek
a kelet-eurdpai népeknek a leirasandl azonos sémat hasznalt a szerz6, amely nagyja-
bél ugyanazokat a témakat érintette: foldrajzi helyzetiik, politikai-uralmi viszonyaik,
vallds, életmod, kereskedelmi arucikkeik.*”

Al-Gayhani féldrajzi mive elveszett, igy ezt csak arab, perzsa és torok nyelvii
munkdkbol rekonstrualhatjuk. Az arabul ir6 szerzok koziil a kovetkezok tartoznak
ehhez a hagyomanyhoz: a feltehetdleg a 10. szazadban alkotd Ibn Rusta, a 11. szazad-
ban Andaltziaban élt al-Bakri, a szeldzsiik Malik Sahnak (1072-1092) és utédainak
udvari orvosa, al-Marwazi, valamint az 1273-1331 kozott élt sziriai Aba-1-Fida’, aki
al-Bakri muvét kivonatolta. Perzsa nyelven egyrészt a 982-ben 9sszedllitott, ismeret-
len szerz&jt Hudud al-‘alam 6rzétt meg részleteket al-Gayhani miivébsl. Masrészt
Gardizi 1052 koriil irt munkaja foglalja magaban a leghosszabb leirast.**

Al-Gayhani munkéjdnak rekonstrudlasiban al-Marwazi, Ibn Rusta, Gardizi nyujt-
jak az alapot, amely kiegészithet6 al-Bakri magyar fejezetével és a Hudnud al-‘alam
atfogalmazasaival. Al-Marwazi munkéja igen kozkedvelt volt, és ezzel magyarazhato,
hogy a 13. szazadban ‘Awfi leforditotta perzsara. Err6l masolt késébb, a 15. szazad-
ban Sukrallah, amelyrdl térok forditds is késziilt. Ez utobbit masoltak még tovabbi
torok szerzok is.

A kiaddson tul a kéziratokat is érdemes a nevek kapcsan 4tnézni.® Igy deriilt ki,
hogy a szakirodalomban elfogadott Jx>< m.gg.r alak helyett legtobbszor sise m.gfr/
e m.hif.r forma olvashaté a forrdsokban, aminek hatterében egy arab eredeti nép-
etimoldgia rejtézik. Ebbél alakult ki aztan egy legendas elbeszélés ,,a ledsott fold”-rél
és annak lakdirol.*® A kéziratok tanulmanyozasanak masik fontos eredménye, hogy
Minorsky szovegolvasatat és az ebbdl kovetkez6 torténeti megallapitasat pontosi-
tani lehetett. Minorsky ‘Awfi egyik kéziratabol a szlavok és a magyarok kozotti harc
okat a vallasi kiillonbségben (02 L2 dar din) talalta meg. A parhuzamos szoveghelyek
alapjan a helyes olvasat (5,5 wa ris, azaz a magyarok a szlavok és a ruszok ellen
harcoltak.*"!

A Gayhani-hagyomény szovegének rétegzettségét kiilonboz8képpen itélték meg.
Kmosk¢ szerint Ibn Rusta szovegének eleje és vége egy 9. szdzadi szerz6tdl ered, a
kozepe (8., 12., 13., 14. paragrafus) pedig al-Gayhani betold4sa. Emellett létezik egy
olyan felfogas, amely harom réteget kiilonit el: egy korait, amelyhez az elsé mondat
tartozik, és egyben ez a magyarok Volga-vidéki szallasteriiletére utalna; a kozéps6 ré-
teg a honfoglalds el6tti allapotot titkrozi; végiil egy kései, amely a Karpat-medencére

407 Z1MONYI 2005, 29.

408 Z1MONYI 2005, 20-27.

409 A kései szerzOk, al-Bakri, Abua-1-Fidd, Muhammad Katib és Haggi Halifa esetében csak a ki-
addsok alltak rendelkezésemre.

410 A hafara’4sni’ szob6l magyardzhato az arab szerzd dltal kitalalt népetimoldgia: ZimoNy1 2005,
50-57.

41 ZiMoNYI 2005, 231-232.
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utalna. Czeglédy alapvetGen egységesnek tekintette a szoveget, egyediil Ibn Rusta ka-
zar-magyar viszonyra torténd utaldsat tartotta egy korabbi rétegbe sorolhaténak.*'?

Egy 0j osszehasonlito elemzés els6 1épéseként tehat rekonstrudlni sziikséges az
alapredakciot. Mar itt vildgossd vélt azonban, hogy az alapszévegnek volt egy rovid
valtozata, amelyet kiegészitettek, és igy j6tt létre a hosszabb redakecid. A rovid valtozat
normal bettitipussal szedett, mig a hosszabb verzi6 kiegészitései kurzivak. Az alapre-
dakciot még legaldbb kétszer atdolgoztak, melynek sordn jabb betoldasokkal egé-
szitették ki a szoveget. Ezeken beliil harom tipust kiillonboztettem meg. Az aldhdzott
részeket a hagyomany mas, azonosithat6 helyérdl masoltak be a kései szerzok, illetve
masolok. A kurzivalt és alahuzott mondatok forrasait filolégiai és torténetfoldrajzi
meggondolasok alapjan tudjuk azonositani. Ezek bizonydra 895 el6tt a magyarok-
nal megfordult muszlim kereskedoktdl szarmazhattak. Végiil azokat a betoldasokat,
amelyeknek az eredetét ez id6 szerint nem tudjuk azonositani, félkovérrel jeloltem.

A legkorabbi rekonstrualhaté szovegstruktura a kovetkezo:

1. M.gf.r/M.hfr

2. A beseny6k orszaga és a bulgarok kozé tartozo .sk.lek orszaga kozott van a
magyarok hatdrai koziil az els6 hatar.

3. A magyarok a turkok egyik népe.

4. Fénokiik 20 ezer lovas élén vonul.

5. Fénokiik neve k.nd.h. Ez a név kirdlyuk cime. Ugyanis annak az embernek a
neve, aki a kiralyi hatalmat gyakorolja foléttiik, G.Lh. Minden magyar azt teszi, amit
a G.Lhnak nevezett fénékiik parancsol nekik a habori dolgdban, a védelemben és mds
dolgokban.

6. Satorlaké nép. Egylitt vandorolnak a friss és béséges fiivel.

7. Orszaguk széles, mérete eléri a szaz farszakhszor szaz farszakhot.

8.Orszaguk egyik hatdra a Rim-tengert éri. Ebbe a tengerbe két foly6 6mlik. Ezek
koziil az egyik nagyobb, mint a Gayhiin. A magyarok lakohelyei e két foly6 kozott
vannak. Amikor eljonnek a téli napok, mindegyikiik a két folyo kéziil a hozzd kizelebb
levé folyondl telepszik meg. Ott toltik a telet, halakat fogva a folyobdl. Ott a legmeg-
felelbbb szamukra a téli szdllds.

(Al-Bakri: Orszaguk egyik hatdra Rim [Bizanc] orszagahoz csatlakozik,)

24. a masik, a sivataggal szomszédos hatdrukon, hegység van, amelyben Ain nevii
nép szall meg. Nekik lovaik, labasjoszagaik és szant6f6ldjeik vannak. Ennek a hegy-
ségnek az als6 részén, a tenger partjdn az Ugiina nev{i nép lakik; 6k keresztények, s az
iszldmnak Tiflis vidékéhez csatlakozé orszagaival hatdrosak, ez Arménia elsé hatdra.
Ez a hegység addig terjed, amig al-Bab wa-1-Abwab f6ldjéhez nem ér, s a kazdrok or-

szdgahoz csatlakozik.
9. Ami azt a Gayhunt illeti, amely balra van t6liik a saglab[ok] oldaldn, ott van egy

nép a riaumok (bizdnciak) kéziil, akik mind keresztények, n.nd.rnak nevezik éket. Ok
tébben vannak, mint a magyarok, de gyengébbek.

10. A két folyé neve: Duna és Atil. Amikor a magyarok a folyé partjdn vannak, eze-
ket a n.nd.rokat ldtjdk.

42 7ZimmonyrI 2005, 31-33.
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11. A n.nd.rok folott a folyé partjén egy nagy hegység van, és a folyé ennek a hegy-
ségnek az oldala mentén jon. A hegység mogott van egy nép a keresztények koziil. Oket
M.rwatnak hividk. Kozéttiik és a n.nd.rok kzétt tiznapi jaréfold van. Ok nagy lélek-
szdmy nép. Ruhdzatuk emlékeztet az arabok ruhdzatdra: turbdnbdl, ingbél és kabdt-
bél dll. Szdntdfildjeik és sz6lik vannak, mert vizeik a fold szinén folynak. Fold alatti
csatorndik nincsenek.

12. A magyarok orszaga bévelkedik fakban. Talaja nedves.

13. Szantéfoldjeik vannak.

14. A veliik szomszédos saqalibakat és rusokat legy6zik, foglyokat ejtenek kozii-
liik, a foglyokat Ramba viszik, s ott eladjak ket.

14. (Ibn Rusta valtozata: 14-17) Az Gsszes veliik szomszédos saqaliba folott gy6-
zelmet aratnak.

Stlyos élelmiszer-ellatmany nyujtasara kotelezik dket, és rabokként tartjak
oket.

15. A magyarok tlizimadok.

16a. Megtamadjak a saqalibakat, s addig viszik a foglyokat a tengerparton, amig
Ram orszaganak (Bizanc) egy kikotdjéhez el nem jutnak, amelyet K.r.hnek nevez-
nek.

17. Azt mondjak, hogy a kazarok régebben arokkal vették koriil magukat a
magyarok és mas, az orszagukkal szomszédos népek ellen.

16b. Amikor a magyarok a foglyokat K.r.hbe viszik, a ram(ok, bizanciak) elé-
biitk mennek, s ott vasart tartanak. A rabszolgakért cserébe rami (bizanci) broka-
tot, gyapjuszényeget és mas ram (bizanci) arut vesznek.

18. A magyarok szemrevald, szép kiilsejli és nagy testti emberek.

20. Vagyonosak és szembetlinden gazdagok, amit kereskedelmiiknek koszonhet-
nek.

19. Ruhajuk brokat, fegyvereik eziisttel vannak kiverve és gyonggyel berakot-
tak.

21. Alland6an portyara mennek a saglabok ellen.

22. A magyaroktdl a saglabokig tiznapi jaréfoldnyi ut van. A saglabok hatarvidé-
keihez kozel egy varos van, amelyet Wantitnak hivnak.

23. A leanykérés alkalmaval naluk az a szokas, hogy amikor a leanyt megkérik,
vételarat visznek a leany gazdagsaganak aranyaban, tobb vagy kevesebb allatot.
Amikor a vételar meghatarozasara dsszeiilnek, a leany atyja a vélegény atyjat sa-
jat hazaba viszi, és mindent Osszegyiijt, amije csak van coboly-, hermelin-, mé-
kus-, nyestprémbdl és rokamalbdl, a brokat ruhahuzatokkal és mindenféle bérrel
egyetemben tiz bérruhara valét. [Mindezt] egy sznyegbe gongydliti, és a véle-
gény atyjanak lovara kotozi, majd hazakiildi 6t. Akkor az mindent elkiild neki [a
leany atyjanak], amire csak sziikség van az el6re megallapitott vételarhoz: allatot,
pénzt, ingdsagot, és akkor hazaviszik a leanyt.

25. Télen a magyarok megtamadjak Sket (szlavokat).*"

43 Z1iMonNyI 2005, 273-275.
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A szoveg felépitésének a rekonstrukcidjaban segitségiinkre volt, hogy Ibn Rusta mii-
vének a kéziratdban az egyes részek kozotti elkiilonitésre elvélasztdjelet talalunk.
Ezek a kovetkez6 helyeken fordulnak el§: az 5. paragrafuson beliil a gyula cim meg-
addsa és a funkcidja leirdsa kozé keriilt az elvalasztojel. A masodik a 15. paragrafus
el6tt, a harmadik pedig a 17. el6tt van.

Az alapszovegnek a kezdete és a vége a legsériilékenyebb, tehat ott lehet varni a
legtobb problémat. Az alapszéveg elsé mondatanak megallapitdsa sem tlinik egy-
szert feladatnak.

A 2.paragrafusban leirt szoveg (Ibn Rusta, Gardizi és al-Bakri munkdiban), amely
a magyarsag hatarat a Volgatol keletre keresi, nem illik a kés6bbi foldrajzi képbe,
ezért inkabb az feltételezhetd, hogy az al-Marwazi és Abi-1-Fida’ mivében fennma-
radt els6 mondat - azaz a magyarok a torokok egyik fajtaja — lehetett az alapszoveg
els6 mondata. Ez Ibn Rusta és Gardizi 3. paragrafusa, tehat kozvetleniil a beseny6k
és a volgai bulgarok eszkil torzse kozotti magyar hatarra utalé mondat utan kovetke-
zik. A magyarok torok voltara a Hudid al-‘alam-ban is van kozvetlen utalas, mivel
az ismeretlen szerz$ a magyar fejezetet a Volgatdl keletre lako torok nyelvii népekrél
irt leirdsok kozé helyezte.

A 2.¢és 3. paragrafus tehat tartalmilag 6sszekapcsolhatd, hiszen a magyarok Volgan
tali hatdra és torok voltuk egymasbdl kovetkezik. Ha mindehhez hozzatessziik, hogy
al-Gayhani a magyar népnevet dsszekdtotte egy népetimologids (,ledsott f61d”) tor-
ténettel, amelyet a Volga kozépsé folyasa és az Ural hegység kozé lokalizalhatunk, ak-
kor a betoldas motivumai is kezdenek felsejleni. Persze a Volgan tal a 10. szazad ele-
jén élt egy magyar toredék is, amely az egésznek torténeti alapot is adott. Mindezek
alapjan tehat a Volgatdl keletre 1év6 magyar hatar emlitése mogott nem valami ko-
rabbi torténeti vonatkozast, hanem éppen ellenkezéleg, kortars vagy inkabb késobbi,
azaz 10. szazad eleji informdciot sejthetiink.

Ezutdn azonban al-Marwazi az orszag kiterjedésére vonatkozo adatot kozli, amely
a tobbi parhuzamos helyen (Ibn Rusta, Gardizi, Hudiid al-‘alam és al-Bakri) a 7. pa-
ragrafus alatt szerepel. Ebb6l a kovetkeztetés egyértelmi: al-Marwazi 6nkényesen
megvaltoztatta az alapszoveget és az orszag kiterjedésére vonatkozé mondatot az
eredeti helyérdl kiemelte és el6rehozta. Ezt bizonyitja, hogy nala a 6. paragrafus utdn
a rekonstrukcionk szerinti 8. kovetkezik.

Ugyanezen a helyen al-Bakri a magyarok bédlvanyimadasat emliti, mig Aba-1-
Fida’ndl az eredeti tlizimadas szerepel. Ibn Rusta és Gardizi ugyancsak emlitést tesz
a 15. paragrafus alatt a tlizimadasrol, de ott az egyértelmien betoldds, amely meg-
zavarja a szOvegosszefiiggést. Nem tudjuk eldonteni, hogy ez az informéci6é benne
lehetett-e az alapredakcioban, és ha ott szerepelt, akkor azon beliil hol volt a helye.
Mindenesetre pillanatnyilag inkébb az a feltevés latszik megalapozottabbnak, hogy
nem volt benne az alapszovegben, hanem taldn a szlav fejezetb6l keveredett ide, ahol
pontosan ugyanez az értesiilés olvashato.

Az alapszoveg masodik mondata a 4. paragrafus lehetett, ami a magyarsag 20 ezer
lovasarol tudosit, s amelyet Ibn Rusta, Gardizi, a Hudid al-‘alam és al-Marwazi is
megOrzott.
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Ezutdn pedig a magyar torzsszévetség fejedelmeirdl szolé 5. paragrafus kévet-
kezett. Ezen beliil tobb valtozatot kiilonithetiink el. Csak az egyik fejedelem szere-
pel a hidnyos véltozatokban, amelyeket egyrészt al-Marwazi és al-Bakri muveiben
szerepld adatok képviselnek azzal, hogy csak a kiinde cimet adjdk meg, masrészt a
Hudid al-‘alam, ahol csupan a gyula tisztségnév szerepel. A rovid véltozatban tehat
mindkét fejedelem cime megvolt, amelyet Ibn Rusta és Gardizi 5. paragrafusanak
elsé része képvisel. Emellett létezett az Ibn Rusta és Gardizi 4ltal megérzott hosszabb
valtozat: a magyarok a gyula parancsait kovetik. Ezt tamasztja ald, hogy Ibn Rusta
szovegében egy elvalaszto jellel tudatja, hogy tobblet kovetkezik.

A 6. paragrafusban sz6 esik a magyarsag kupolas satrardl és a nomadizalé élet-
modjarol, azaz hogy a fiivel egyiitt vonulnak, amely sz6 szerinti egyezés Ibn Rusta
és al-Marwazi esetében, mig al-Bakri a beduin életmdd széhasznalataval egyezéen
kiegésziti, illetve megvaltoztatja az alapszéveget. Gardizi nem szol a satrakrol, és csu-
pan fives teriileteket emlit, azaz kihagy a szovegbdl, a megmaradt mondatokat pedig
kissé atfogalmazza. A Hudid al-‘alam szerz6je ugyanakkor ezt a részt elhagyta.

A 7. paragrafusban megallapitjék, hogy orszaguk nagy kiterjedésti, és megadjik
annak méretét: szazszor szaz farszakh. Ibn Rusta a teljes alapszovegb6l elhagyta a
méretre vonatkozo adatokat, al-Bakri és a Hudiid al-alam csak a szamadatot Orizte
meg. Az utébbi munka szerzéje onkényesen az egyik szaz farszakhot szazotvenre
emelte. A hosszabb valtozatot Gardizi és al-Marwazi hagyomanyozta rank, azonban
al-Marwazi ezt a mondatot kiemelte eredeti helyérél, és a masodik mondatként il-
lesztette a szovegébe.

A 8. paragrafus szintén egy révid és egy hosszu valtozatot tartalmaz. A révid val-
tozatot al-Marwazi szévege képviseli, amelyben sz6 esik a magyarok Ram-tenger
parti hatdrarol, a tengerbe 6ml6 két folyorol, amelyek koziil az egyik nagyobb, mint
a Gayhiin, és hogy a magyarok lakéhelyei a két folyonal vannak. Csupan az elsé in-
formaciot tartalmazza al-Bakri munkdja, de ott is a tenger kifejezést kicserélte az
orszag széra, majd utana elhagyja a magyarokra vonatkozd fejezetet, és ugyanennek
a hagyomanynak a kazdrokra vonatkozo leirasabdl vett részt illeszti hozza, és ezzel
nala be is fejez6dik a magyar fejezet. Ibn Rusta és Gardizi al-Marwazival megegyez6
modon idézi a tudositast, majd ezutdn kovetkezik egy kiegészités, ami a hosszabb
valtozatot képviseli. Ebben szerepel, hogy télen a magyarok valamelyik folyohoz hu-
zddnak, és ott haldsznak, s ez dltal biztositjdk a megélhetést. Ennek a hosszabb vélto-
zatnak a masodik részét még meg6rizte a Hudiid al-“alam néhany részlet atdolgoza-
saval, amelyek koziil a ruszok emlitése kései kiegészitésnek tlinik.

Azutan az alapszovegben a 10. paragrafus johetett, amelyre al-Marwazi sz6vegébdl
kovetkeztethetiink, ugyanis ott a 8. paragrafus révid valtozata szerepel, majd logiku-
san megnevezi a két, mar korabban emlitett foly6t. Ibn Rusta és Gardizi a hosszabb
valtozatot 6rizte meg. Ennek ellenére Ibn Rusta az alapszovegben meglévé folyone-
veket kihagyta. Gardizi pedig a 8. paragrafus hosszabb valtozata utan egy kitérét tesz.
El8szor az egyik foly6 kapcsan a 9. paragrafus alatt hirt ad a , n.nd.r, azaz a dunai
bulgar néprél, majd ezutan kovetkezik a 10. paragrafus, benne a két folyo nevével,
majd yjabb kitérd olvashaté a 11. paragrafus alatt a <l s« m.rwat (morva) népre vo-
natkozdlag.
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Gardizi 9. és 11. paragrafusa, azaz a dunai bulgarok és morvak leirasdnak parhu-
zamai 6ndll6 fejezetekként megtalalhaték a Hudid al-‘alamban, ami arra vall, hogy
ezeket a részeket a Gardizi altal képviselt szovegbe méasodlagosan épitették be. Ezek
csak a perzsa nyelvii munkakban maradtak fenn. Mindenesetre a népnevek magyar
adatkozlére vallanak, a f6ldrajzi elhelyezkedés, azaz a dunai bulgarok és morvak ko-
zOtti tiznapi Gt még a magyar honfoglalas el6tti allapotokra utal, ugyanis utdna mar
a magyarok a két népet egymastol elvélasztottak.

Az alapszovegben a két folyonév utdn a 12. paragrafus kovetkezik. A leirdsok
koziil al-Marwazi csak azt kozli, hogy orszaguk erdds vidék, a Hudid al-‘alamban
emellett még az is szerepel, hogy foly6vizei is vannak. Ennek tokéletesen megfelelnek
Ibn Rusta és Gardizi parhuzamos helyei, de 6k még tovabbi kiegészitést tettek, mi-
kor kozlik, hogy foldjiik talaja nedves. Nem donthet6 el, hogy ez eredetileg is benne
volt-e az alapszovegben, vagy esetleg a hosszabb véltozatnak volt része. Mindenesetre
a Rusz fejezetben ugyanezt a kifejezést hasznaltak a talaj jellemzésénél.

Az alapszoveg kovetkezé mondata a 13. paragrafus, a magyarok megmiivelt fold-
jeirdl, amelyet azonban csak Ibn Rusta és al-Marwazi 6rzott meg.

Az 14. és 16. paragrafus a magyar—szlav viszonyt targyalja. Al-Marwazi 14. parag-
rafusdnak sz4 szerinti parhuzama Gardizi 16. paragrafusa, és ezt tekintjiik az alap-
szovegnek, ami a magyaroknak a szlavok és a ruszok elleni tdmadasarol, a fogoly-
szerzésrol, illetve a rabok bizanci teriiletre vald széllitasarol és ottani értékesitésiikrél
szol. Ibn Rusta és Gardizi 14. és 15. paragrafusai is tokéletesen parhuzamosak, raada-
sul az els6 mondat még al-Marwazi szovegével is egyezik. Ebben a magyarok szlavok
elleni timadasairol, a magyaroknak adott élelmiszer ellitmanyrdl, illetve a szlavok
rab helyzetérdl tesznek emlitést. Az utobbi ketté valoszintileg a hosszabb valtozat
része lehetett. A 15. paragrafus a magyarok ttizimado voltarol aztan djabb témaval-
tast eredményezett, amit Ibn Rusta, illetve a rank maradt kézirat mdsoldja sajatos
modon, azaz elvalasztojellel is tudtunkra adott. Ezutan Ibn Rusta a szlav—-magyar
viszonyt targyalé témanak a kib&vitett véltozataval folytatta. Megnevezte a bizanci
tengerparti kikot6t, ahova a magyarok a rabszolgakat szallitottak (16a paragrafus),
majd beszirt egy nyilvanvaléan mas forrasbol szarmazé informaciot a kazaroknak
a magyarok elleni védekezésként asott arkarol (17. paragrafus), s végiil visszatért a
bizanci kikotéhelyhez, illetve az ott foly6 kereskedéshez, amibdl megtudhatd, hogy
a magyarok a rabszolgakért bizanci brokétot és szényegeket és mas luxuscikkeket
vasaroltak (16b paragrafus). Ibn Rusta magyar fejezete itt zarul. Ellenben Gardizi
a 15. paragrafus utdn mar nem az Ibn Rustaval k6zos sz6vegb6l meritett, hanem az
alapvaltozatot kozli (16. paragrafus). A magyar portyazé hadjaratok emlékét vala-
milyen szinten a Hudnd al-‘alam is meg0rizte, igaz nem az eredeti helyén, hanem a
magyar fejezet végén (14. paragrafus).

A szlav-magyar viszony targyaldsa utdn a 18. paragrafusban a magyarok kiille-
mére vonatkozé megjegyzés taldlhato. Gardizi és al-Marwazi a magyarok kellemes
kiilsejére két kifejezést haszndlt, majd ezt al-Marwazi egy a testitk nagysagéara utald
megjegyzéssel zarja. A Hudid al-‘alam pedig csupan egy jelz6t hasznalt, amely 6sz-
szecseng az el6z6 két szerz6 adataval, majd azt kozli, hogy félelmetesek.



170

A magyar fejezet zaro részlete feltehet6leg a 20. paragrafus lehetett, amelyben az
all, hogy a magyarok gazdagok. Ezt al-Marwazi a kereskedésiikkel magyardzta, mig
a Hudnd al-‘alam szerz6je gazdagsigukat szembeallitja azzal, hogy kozonségesek.
Gardizi szovegszerien nem Orizte meg ezt a részt, ugyanakkor a 19. paragrafusban
arrol tudésit, hogy a magyaroknak brokat ruhai és mives fegyverei vannak, ami tar-
talmilag azt jelenti, hogy gazdagok.

Gardizi sz6vege azonban tovabb folytatodik. A 21. paragrafus feltehetSleg a 14.
és a 16. paragrafus elsé mondatanak atfogalmazasa, tehat egyfajta bels6 kolcsonzés,
hogy 1jbdl a szlavokkal val6 kapcsolat témajat vezesse be. Ezt koveti a 22. parag-
rafus, amit viszont egyértelmiien a Gayhani-hagyomdny szldv fejezetébél alakitott
at Gardizi. Végiil a 23. paragrafusban a hazassagkotéskor szokasos jegyajandék kér-
dését targyalja Gardizi részletekbe menden. A szakirodalomban mdr felmeriilt az
a kérdés, hogy ez a részlet a magyarokra vagy a szlavokra vonatkozik-e. Altalaban
Gardizinél ezt tekintik a magyar fejezet zaro részének.

Végezetiil a 25. paragrafusban Gardizi és al-Marwazi szlav fejezetében a magya-
rok szldvok elleni portyazasa keriilt bemutatdsra, amely benne lehetett az alapszo-
vegben.

Mindezek alapjan mér az alapszovegnél is egy hosszabb és egy révidebb valto-
zattal szdmolhatunk. A kett6 egymdshoz valé viszonyaban elsésorban tartalmi és
filologiai szempontbol lehetett jelentds kiilonbség, nagyobb idébeli eltéréssel nem
szamolhatunk, azaz mindkét valtozat a honfoglalas el6tti évtizedekre vonatkozik. Az
alapvaltozatokat aztan legalabb kétszer dtdolgozték és kiegészitették, majd a Gayhani-
hagyomanyt képviselé szerzék ehhez még wjabb véltoztatasokat és atdolgozasokat
eszkozoltek, és ezeknek a tovabb masolt véltozatai maradtak rank a kéziratokban.

Az atdolgozasok soran a n.nd.r és m.rwat népre vonatkozo6 adatokat (9. és 11.
paragrafus) olyan szinten tudjuk azonositani, hogy azok a népnévalakok (nandor,
maro6t) feltehetéleg magyaroktol szarmaztak. Torténeti és foldrajzi megfontolasok
alapjan ez az informaci6é még 895 el6ttre datdlhato. Emellett harom esetben (21.,22.,
24. paragrafus) biztosan azonosithaté a betoldas eredete, ugyanis mind a harmat a
Gayhani-hagyomdny egy mésik helyérél masolték le. Végiil vannak olyan részletek,
amelyek eredetét nem sikeriilt azonositani. Ebbe a kategoériaba soroltam az Ibn Rusta
és a Gardizi altal hagyomanyozott 2., 14. és 15. paragrafust, illetve Ibn Rusta 16a-b és
17., valamint Gardizi 19. és 23. paragrafusat. A betoldasok kronoldgiai szempontbdl
egyértelmtien honfoglalas elottiek lehetnek, mint pl. a 16a-b vagy a 24., a t6bbi eset-
ben ez nem donthet el.
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1. M.gf.r/M.hfr

2. A besenydk or-
szaga és a bulga-
rok kozé tartozé
.sk.lek orszaga
kozott van a
magyarok hata-
rai koziil az els6
hatar.

3. A magyarok

a turkok egyik

népe.

4. F6nokiik 20

ezer lovas élén

vonul

5. F6nokiik neve | Minden magyar

kndh.Ezanév |azt teszi, amit a

kiralyuk cime. G.Lhnak nevezett

Ugyanis annak az | fénokiik parancsol

embernek a neve,
aki a kiralyi ha-
talmat gyakorolja
folsttiik, G.Lh.

nekik a hdborti
dolgdban, a vé-
delemben és mds
dolgokban.

6. Satorlako nép.
Egyiitt vando-
rolnak a friss és
bdséges fiivel.

7. Orszaguk szé-
les, mérete eléri a
szaz farszakhszor
szé4z farszakhot.

8. Orszaguk
egyik hatdra a
Ram-tengert éri.
Ebbe a tengerbe
két foly6 omlik.
Ezek koziil az
egyik nagyobb,
mint a Gayhﬁn.
A magyarok
lakohelyei e két
foly6 kozott van-
nak.

Amikor eljonnek
a téli napok,
mindegyikiik a
két foly6 koziil

a hozzd koze-
lebb levé folyondl
telepszik meg. Ott
toltik a telet, hala-
kat fogva a folyé-
bol. Ott a legmeg-
felelébb szamukra
a téli szdllds
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9. Ami azt a Gay-

hant illeti, amely
balra van téliik a

saglab[ok] ol-
daldn, ott van

egy nép a riumok
(bizdnciak) koziil,
akik mind keresz-
tények, n.nd.rnak
nevezik 6ket. Ok
tobben vannak,

mint a magyarok,
de gyengébbek.

10. A két folyo
neve: Duna és
Atil.

Amikor a magya-
rok a folyé part-
jdn vannak, eze-
ket a n.nd.-rokat

ldtjdk.

11.

A n.nd.rok folott
a folyé partjdn
egy nagy hegység
van, és a folyo en-
nek a hegységnek
az oldala mentén
jon. A hegység
mogott van egy
nép a kereszté-
nyek koziil. Oket
M.rwatnak hiv-
jdk. Kozottiik és
a n.nd.rok kozott
tiznapi jdrdfold
van. Ok nagy
lélekszdmii nép.
Ruhdzatuk emlé-
keztet az arabok
ruhdzatdra: tur-
bdnbdl, ingbdl

és kabdtbdl gll.
Szantéfioldjeik és
sz6l6ik vannak
mert vizeik a fold
szinén folynak.

Fold alatti csator-
ndik nincsenek.

12. A magyarok
orszaga bévelke-
dik fakban. Talaja
nedves.
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13. Szantofoldjeik
vannak.

14. A veliik szom-
szédos saqaliba-
kat és rasokat le-
gy6zik, foglyokat
ejtenek koziilik,
a foglyokat Ram-
ba viszik, s ott
eladjak Gket.

14. Az Gsszes ve-
litkk szomszédos
saqaliba folott
gy6zelmet arat-
nak,

Silyos élelmi-

szerellatmany
nyujtasara ko-
telezik Oket, és
rabokként tart-
jak oket.

15. A magyarok tiiz-
imadok.

16a. Megtamadjak a
saqalibakat,

s addig viszik a

foglyokat
a tengerparton,

amig Riim orsza-

ganak
egy kikotdjéhez

el nem jutnak,
amelyet K.r.hnek
neveznek

17. Azt mondjak,
hogy a kazarok
régebben drok-
kal vették koriil

magukat a ma-
gyarok és mas,

az orszagukkal
szomszédos né-
pek ellen.
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s ott vasart tar-
tanak.
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16b. Amikor a ma-
gyarok a fog-
lyokat K.r.hbe

viszik, a ram(ok)
elébiik mennek,

A rabszolgakért
cserébe rami
brokatot, gyap-
juszonyeget és
mas rim arut

vesznek.
18. A magyarok
szemrevald, szép
kiilsejti és nagy
testd emberek.
20. Vagyonosak 19. Ruhdjuk
és szembetlinden brokat, fegy-
gazdagok, amit vereik eziisttel
kereskedelmiik- vannak kiverve
nek koszonhet- és gyonggyel be-
nek. rakottak.

21. Allandéan

portydra mennek
a saglabok ellen.

22. A magyarok-
tol a saglabokig
tiznapi jard-
foldnyi at van.

A saglabok hatdr-
vidékeihez kozel
egy vdros van,

amelyet Wantit-
nak hivnak.

23. A leanykérés
alkalmaval na-
luk az a szokas,
hogy amikor a
leanyt megkérik,
vételarat visznek
aledany gazdag-
saganak aranya-
ban, t6bb vagy
kevesebb allatot.
Amikor a vételar
meghatarozasa-
ra osszeiilnek,
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aleany atyjaa
volegény aty-

jat sajat hazaba
viszi, és min-
dent 6sszegytijt,
amije csak van
coboly-, herme-
lin-, mokus-,
nyestprémbdl és
rokamalbdl, a
brokat ruhahu-
zatokkal és min-
denféle bérrel
egyetemben tiz
bérruhara valét.
[Mindezt] egy
szényegbe gon-
gyoliti, és a vo-
legény atyjanak
lovara kotozi,
majd hazakiildi
6t. Akkor az
mindent elkiild
neki [a leany
atyjanak], amire
csak sziikség van
az el6re megalla-
pitott vételarhoz:
allatot, pénzt,
ingdsagot, és ak-
kor hazaviszik a
lednyt.

24.a masik,a

sivataggal szom-
szédos hatéru-
kon, hegység van,
amelyben Ain.
nevii nép szall
meg. Nekik lova-
ik, l1dbasjoszagaik
vannak.

Ennek a hegy-
ségnek az als6
részén, a tenger
partjan az Ugtina

Ok keresztények,




176

Al A2 895 elbtt Belsd kolcsénzés | Ismeretlen

s az iszlimnak
Tiflis vidékéhez
csatlakozo orsza-
gaival hatdrosak,
ez Arménia elsé
hatdra. Ez a hegy-
ség addig terjed,
amig al-Bab
wa-l-Abwab f6ld-
jéhez nem ér,s a

kazdrok orszaga-
hoz csatlakozik.

25.Télen a ma-
gyarok meg-
tamadjak 6ket
(szlavokat).

A rekonstrudlt alapszovegiink alapjan a 9. szazad masodik felére a korai magyar-
sagot a kovetkez6képpen jellemezhetjiik:

1. A muszlim szerzd a Fekete-tenger partjan €16 magyarsagrol olyan elképzeléssel
rendelkezett, hogy a magyarok valahonnan keletrdl jottek. Ezt harom dologra le-
het alapozni: 1. a magyar népnév és a ,leasott fold” torténetének 6sszekapcsolasara;
2. a magyarok szallasteriiletét a volgai bulgarok és a beseny6k kozé tevd részletre,
amely mogott a magyarsag Volga-vidéken maradt téredékének ismeretét is felté-
telezhetjiik; 3. a magyarsag torok népek kozé soroldsara, amely a muszlim szerzék
vilagképe szerint azt jelenti, hogy a Volgatdl keletre €16 torok népek koziil kellett
elvandorolniuk.

2. A magyarsag életmddjara utalé adatok alapjan egy meglehetésen sokoldald ko-
z0sség képe bontakozik ki. A népesség steppén €16 részét tipikusan satorlakéd no-
madnak dbrazolték, akik a folyé mentén nomadizaltak, és a kritikus téli hdnapokban
halészattal egészitették ki taplalékukat. Ugyanakkor a ligetes steppén és az erdévi-
déken laké magyaroknal magas szint(i foldmuvelés folyhatott. Emellett a magyarok
bekapcsolddtak a nagy hasznot hozd tavolsagi kereskedelembe is. Az erdévidékre
vezetett portyazo hadjaratok célja rabszolgaszerzés volt, akiket aztan feltehetdleg a
Krim félszigeten értékesitettek. Nem véletlen, hogy a magyarsag jolétét a magyarok
teriiletét felkeres6 muszlim kereskeddk, akiktdl az informdciok szarmaztak, elsésor-
ban a kereskedelembdl szarmazé luxuscikkekben mérték.

3. A f6ldrajzi viszonyok dbrazolasa is komoly hangsulyt kapott a leirdsban. A ma-
gyar torzsszovetség teriiletének a kiterjedése, a szdzszor szdz farszakh (600x600 km)
ugyan nem hatdrozhaté meg egészen pontosan, azonban koriilbelil ugyanakkora,
mint Hérodotosz Szkitidja vagy a dunai bulgarok orszaga, illetve kisebb, mint a bese-
ny6k Volgatol keletre 1év§ széllasteriilete, de nagyobb, mint a burtaszok foldje. A ma-
gyar szallastertilet déli hatara a Ram-tengernek nevezett Fekete-tenger északi part-
vidéke. A két, név szerint felsorolt folyo koziil az egyiket biztosan a Dunéval lehet
azonositani. A mésik a torok Atil > magyar Etel név, amely eredetileg a Volga neve
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volt. A magyarok altal lakott teriiletet erdésnek és vizben gazdagnak irjak le, ami
azt tamasztja ald, hogy a magyarsag tobbsége a ligetes steppén élhetett. Ugyanakkor
minden kétséget kizaroan az ettdl délre huzddo steppedv is hozzajuk tartozott.

4. Hatalmi viszonyaikra vonatkozolag az alapszoveg egy kettds uralmi rendet tiik-
6z, amelyben a kiinde tényleges politikai hatalma formalissa valt, s a gyula vezette az
allamiigyeket és a hadsereget. Mivel a kiinde cim a Kazar Kaganatus hierarchidjaban
a harmadik méltdsagot illette meg, ez ugy értelmezhetd, hogy a magyar torzsszo-
vetség kazar figglségének lazulasardl, s ezzel parhuzamosan a magyar torzsszévet-
ség érdekeit képvisel$ gyula politikai hatalmi pozicidjanak er8s6désérédl lehet szo.
A magyar torzsszovetség a 9. szazad folyaman ugyan id6legesen szembekertilhetett
a kazar kagannal, amint arra a kazarok koriiladrkolasardl beszamolo betoldas utalhat,
azonban a honfoglalasig a Kazar Kagandtus része volt.

5. A magyarsag katonai ereje két tiimen volt, ez teriiletének méreteihez hasonléan
jelentSs haderd, amelyet altaldban hét-tiz torzsbdl 4116 szovetség tudott killitani. Ez
a hadsereg képes volt a Karpat-medence elfoglaldsara és annak katonai biztosita-
séra, s6t még egy fél évszazadig rettegésben tartotta kalandozdsaival a Nyugatot és
Bizancot. Azutan pedig lehetévé tette, hogy a keresztény Eurdpa keleti felén a Magyar
Kiralysag az egész kozépkoron at jelent6s politikai eré maradjon.






II1. Magyarok a Karpat-medencében

Az eurazsiai steppe és a kozépkori Eurépa viszonya

A 10. szdzad a magyarsag torténete szempontjabdl meghatdrozo, hiszen a szdzad
elején vette birtokba Arpdd népe a Kérpat-medencét, és a végén pedig megtortént
a kereszténység felvétele. A honfoglaldsrdl és a megkeresztelkedésrdl, tekintettel a
nemrégen linnepelt ezerszaz és ezeréves megemlékezésekre, bé irodalom 4ll rendel-
kezésre. Jelen munkaban elsdsorban a geopolitikai és nagyobb torténeti 9sszefliggé-
sek szempontjabdl tekintem 4t a kérdést, és annak nomad hatterére 6sszpontositva.

A Karpéat-medence az eurdzsiai steppe6v nyugati végpontja, ameddig a nomad né-
pek torténelmiik soran eljutottak, és oda betelepedve jelentés politikai alakulatokat
hoztak létre. Az eurdzsiai nomdd életforma kialakuldsa a Kr. e. 1. évezred elsé felére
mar biztosan datalhato. Ebben a régiéban a nomadok tobbé-kevésbé hasonl élet-
moddal és anyagi és szellemi kulturaval rendelkeztek. A noméadok a Kr. e. 3. szazadtol
a Kr. u. 15. szdzadig hatalmas kiterjedésti birodalmakat hoztak létre, amelyek befolya-
soltdk Azsia és Eurdpa civilizdci6inak alakuldsét. Az elsé birodalmat a xiongnuk hoz-
tak létre a Kr. e. 3. szdzad végén, amely kiterjedt Mandzsuriatol a Kazak-steppéig. Azt
kovetSen a tiirkok alapitottak meg birodalmukat a 6. szazad kozepén, amely nyugat
felé egészen a Krim félszigetig ért. Végiil a mongolok egyesitve a steppedvet elfoglaltak
a déli civilizacidkat is a 13. szdzadban, és igy a vilagtorténelem legnagyobb birodal-
mat teremtették meg. Ezen birodalmak 1étrejotte, illetve utédallamaik donté befolyast
gyakoroltak a kelet-eurdpai steppe, ezéltal a Karpat-medence torténetére.

A kozépkori kelet-eurépai nomadok torténetének korszakoldsa az el6bb emlitett
birodalmak alakuldsaval szoros Gsszefiiggésben allott. A hun birodalom (370-453)
a korabbi xiongnu hagyomdanyhoz kéthet6. Itt elsésorban nem etnikai és nyelvi, ha-
nem strukturalis értelemben beszélhetiink utédallamrol, vagyis a xiongnu birodalmi
mintdk tovabbélésérdl a hunoknal. A hunokkal kezdédik meg az Gn. népvandor-
laskor. A hunok mintegy 80 éves uralmét kovetd egy évszazadban hdrom nagyobb
népmozgas ment végbe. A 463 el6tti években érkeztek meg Eurdpaba a szaragurok,
ogurok és onogurok. 506 tajan a szabirok elérték a Kaukazus el6terét. Majd 558-ban
az avarok jelentek meg, akik a tiirkok el8]l menekiiltek nyugatra. Az avarok 568-ban
birtokba vették a Karpat-medencét, és birodalmuknak ott volt a kézpontja 803-as
bukasukig. A Kazar Birodalom a Nyugati Tiirk Kaganatus utédallama, amely a 7. sz4-
zad elejét6l 965-ig allt fenn. A kazarok 680-t6l 895-ig uralmuk alatt tartottak a Volga
és az Al-Duna kozotti teriiletet. A 9. szdzad végén és a 10-11. szdzadban a Kazak-
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steppén végbemend valtozasok tjabb nyugatra vandorlasokat idéztek elé. Elséként
a besenyGk vették birtokba a Fekete-tengertl északra esé steppét 895-ben, majd
az uzok terjeszkedtek nyugat felé a Kazar Birodalom bukasa utdn. Végiil a kunok a
11. szdzad kozepén érték el a Dnyepert, majd vették birtokba az Al-Dundig terjed
teriiletet. A kunoknak nem sikeriilt politikai egységet létrehozniuk a 11-13. szazad
folyaman, ez majd a mongol hdditas kovetkeztében jott létre 1242-t6], amikor Batu
megalapitotta az Arany Hordat.

A Karpat-medence foldrajzi adottsagai igen jok. Legutobb Fodor Istvan mutatott
ra, hogy az életfoldrajzi viszonyok a nomadok altal megszallt Alfold és a kelet-eurd-
pai steppe kozott kiilonboznek. A csapadékmennyiség nagyjabol méstélszerese, és a
talaj vizmegtartdsa is sokkal kedvezébb a Karpat-medencében. Ugyanakkor a folyo
menti nomadizdlds egyrészt a hatalmas arteriilet, valamint az éghajlati kiilonbsé-
gek hidnya miatt nem jellemz6, hanem a folydval merdlegesen mozgattak az éllat-
dllomanyt, és kisebb tertileten, ami lehet6vé tette az allando szallasok kialakulasat.
Miutan a Karpat-medence teriilete a foldmtivelésre is alkalmas, igy aztan a letelepe-
déssel a foldmtivelés is el6térbe keriilt. Hasonlo letelepedési folyamatot figyeltek meg
a szkitakndl, szarmataknal és avaroknal is a Karpat-medencében.!

A Karpat-medence szamara kelet fel6l a Karpatok koszortja természetes védel-
met nyujtott, amit az avarok a tiirkok ellen, mig a magyarok a beseny6k ellen aknaz-
tak ki.? Ugyanakkor a Karpat-medence politikai viszonyai nagyban befolydsoltak a
kelet-eurdpai nomadoknak a Balkdnra vagy a Kérpat-medencébe vald bekoltozését.

A hunok megjelenésérdl a Karpat-medencében kiilonbozé feltételezések vannak.
Egy vitatott beszamol6 szerint 427-ben Pannonia mar 6tven éve a hunok fennhato-
saga alatt allt.> A Kérpat-medence nyugati fele, azaz a Dunatdl nyugatra 1év6 teriilet a
Roémai Birodalomhoz tartozott, és a Duna vonalat erédrendszer védte. Miutan lever-
ték a vizigotokat, a hunok hatalmi szféraja az Al-Dunaig terjedt ki. A gétok elarasz-
tottdk a Balkant 378-ban, Valensz, a keletromai csdszar Hadrianupolisznal vereséget
szenvedett, és maga is elesett a harcokban, amelyekbe hunok is beavatkoztak a gétok
oldalan. 384 elején egy hun lovascsapatrol van adatunk, amely Noricum és Raetia
tartomanyokon keresztiil vonulva Gallidban harcolt. Maenchen-Helfen szerint ezek
a hunok nem messze keleten, hanem valahol az Alf6ldon élhettek.*

Mindenesetre 400 tajan a hunok fejedelme, Uldin az Olttél keletre esé Al-Duna-
vidéket tartotta ellenérzése alatt. Bona feltételezése szerint 402 tdjan a hunok a
Kérpat-medencét atkarolé nagy hadmiiveletbe kezdtek: észak felé a Keleti-Karpéatokat
megkertilve tdimadtak, mig Uldin az Al-Duna felé vezetett hadjaratot. Ezért a Duna
volgyében egy vandal, alan, gepida mozgas indult meg, nyomukban pedig szvévek
és ijabb vandaél csoportok nyomultak; masrészt pedig 406-ban Radagaisus got, szar-
mata és més elemekbdl 416 seregével Pannonidbél Eszak-Italiaba tort, ami mogott

Fopor 2002, 18-29; 2009, 85-88.
http://wwwg.uni-klu.ac.at/eeo/Pohl_Jahrtausend.pdf, 144.
THoMPsON 2003, 33.

MAENCHEN-HELFEN 1973, 40-43.

[
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20. Pannonia a kés6 romai korban

Uldin kozeledése allhatott.> 412-ben Oliimpiodoérosz kovetsége kereste fel a hun
kiralyt. Olimpioddrosz torténete toredékesen maradt fenn, ezért tobbféle értelme-
zést tesz lehetévé. Az egyik szerint a keletromai kovet Konstantinapolybél indulva a
Fekete-tengeren keresztiil a Don és Volga kozotti teriileten kereste fel a hun kiralyt,
Donat(us)t, akit alnok médon a kovetek megoltek, és Kharaton lett az 4j kiraly, akit
draga ajandékokkal igyekeztek ravenni a romaiakkal valé békekotésre. Ennek alap-
jan feltehetd, hogy a 420-as évekig a hunok nem vették birtokba a Karpat-medencét.®
A masik elmélet azzal szamol, hogy Oliimpiodérosz Honorius nyugatréomai csa-
szar kovete volt, aki az Adridn kelt at, és igy valahol Pannoniaban volt a hunok koz-
pontja. Sinor szerint a Karpat-medence keleti fele, a Dunatdl keletre mar 400 utan
hun fennhatdsag alé keriilhetett.” Maenchen-Helfen elfogadja azt a véleményt, hogy

> BoNa 1993,21.
¢  THOMPSON 2003, 40; BONA 1993, 23, 44.
7 SINOR 1990, 185-186.
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Oliimpioddrosz a ravennai udvar szolgalatdban allt, ugyanis egyrészt jol tudott la-
tinul, amit a mdvében taldlhato latin szavak és tulajdonnevek tilkréznek, masrészt
Torténet cim(i mive kizarolag a nyugatromai résszel foglalkozik.®

Ruga hun kirdly (422-434) tette at a birodalom kozpontjat a Fekete-tenger vidékérdl
a Kérpat-medencébe. A Karpat-medence keleti fele megszallasanak és birtokba vételé-
nek menete nem ismert, mindenesetre a 380-as évek elejétdl igazolhato, hogy ott hun
csapatok megfordultak, tehat alapos ismeretekkel rendelkeztek a teriilet viszonyairdl.
A rémai uralom alatt 1év teriileteknek a megszerzése jol nyomon kovethetd. A rémaiak
425-ben iiritik ki Valeria Ripensist, és a lakossagot Savidtdl délnyugatra telepithet-
ték. Valeria Ripensis teriilletén nincs rémai helynévkontinuitas. Az Aquincum és a
Drava torkolata kozotti Duna-szakasz rdmai erdjeit nem pusztitottak el, ami arra
utal, hogy Ruga feltehetden szerzédéses tton szerezte meg a tartomanyt. 427-ben
Pannonia veszélyeztetése kovetkeztében a keletromai haderd megszallja Pannonia
Secunda teriiletét, ami hagyomdnyosan nyugatromai teriiletnek szamitott. Ezt
III. Valentinianus 437-ben konstantindpolyi eskiivéjén hagyta jova. 432-ben Galla
Placidia szovetségeseivel megbuktatta Aetiust, és az j hadvezér, Bonifacius Rimini
mellett legydzte Aetius seregét, aki Rugahoz menekiilt. A Ruga altal rendelkezésre
bocsatott hun sereggel szétverte a csaszari hadat, a vereség kovetkeztében a csi-
szarné kénytelen volt Aetiust legf6bb katonai parancsnokka kinevezni és patricius
rangot adomanyozni neki. A tdmogatasért cserébe Aetius 433/34-ben 4tadta a hu-
noknak Valeria megmaradt teriiletét és Pannonia Primdt. Bleda (434-445) 440 8szén
Viminaciumnal (Kostolac) atkelt a Dunan, és nyugat felé vonulva elfoglalta Margust,
majd Singidunumot (Belgrad), azutan 441-ben Sirmium esett dldozatul az ostrom-
nak. Ezzel Pannonia Secunda is hun kézre kertilt. Miutan Attila 445-ben meggyilkolta
batyjat, Bledat és atvette a hatalmat, Aetius koveteket kiildott az 4j hun uralkodéhoz.
445-ben Carpilio és Cassiodorus szenatorok 1j békét kotottek Attilaval, melynek ér-
telmében atadtak Savia tartomanyt és Attilat magister militumma nevezték ki, hogy
leplezzék a hunoknak fizetett tributumot. Ezzel lezarult a Karpat-medence birtokba
vétele. Tehat a Dundtol keletre es6 teriiletek 422-t6l mar biztosan hun uralom alatt
alltak, majd 425 és 445 kozott a Dunantul is hun kézre keriilt. A Karpat-medence
azonban csak rovid ideig maradt egységes, mivel Attila haldla (453) és a Nedao mel-
letti csata (455) kovetkeztében a Hun Birodalom szétesett.” Az ezt kovetd mintegy
szaz évben a Karpat-medence keleti felét a gepidak, a nyugatit pedig a langobardok
tartottak ellendérzésiik alatt. Az Gjabb nomdd hulldm a 6. szdzad kozepén érte el a
Karpat-medecét.

Az avarok kovetei 558-ban érkeztek Konstantindpolyba. Az avaroknak els6ként
a Kaukdzus eloterében él6 barszélok, onogurok és szabirok hodoltak be. 561 tajan
az avarok antak elleni tamadasa jelzi, hogy a Fekete-tenger feletti pusztdk mar a ha-
talmuk ala tartoztak. Az Al-Dunét 562-re érték el. Az avarok nyugatra hizédasanak
hétterében a tiirk fenyegetés allt. Miutdn a tiirkok az avarokat szokott rabszolgaik-
nak tartottdk, és hatalmukat kiterjesztették a Kaukazus elSterére, az avarok kény-

8  MAENCHEN-HELFEN 1978, 53-54.
° Bona etal 1993,11-12,39-41, 45, 48.
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szerhelyzetbe keriiltek. 562-ben az avarok kovetet kiildtek Konstantindpolyba, hogy
bebocsétast kérjenek a Duna mogé Scythia minorba (Dobrudzsa), de Jusztinianosz
(527-565) Pannonia secunddt javasolta elfoglaldsra, hogy az ottani gepidékat kiszo-
ritsa. Miutan az avarok ezt nem fogadtak el, Bizanc az al-dunai limes védelmét meg-
erdsitette, igy arra nem lehetett attérni. 562/63-ban az avarok megkeriilve északrol a
Karpatok vonalat, Sigibert frank kiralytol szenvedtek vereséget Thiiringiaban az Elba
mentén. 566/67-ben az avarok ujbdl Sigibert teriiletére tortek rd, és haderejét beke-
ritve legy6zték. Sigibert azonban ajandékokkal az avarokat arra késztette, hogy békét
kossenek vele. Bona Istvan szerint az avaroknak nem volt tul sok lehetdségiik, hiszen
az Al-Dunat a bizanciak lezartdk, a Keleti-Karpatok hagoit a gepidak torlaszoltak
el, igy a Karpatokat északrol lehetett megkeriilni, amint azt a frankok elleni had-
jaratok mutatjak.'® 565-ben II. Jusztinianosz csdszar elédjével szemben, aki évpénz
fizetésén és a diplomdcian, valamint a belsé ellentétek kihasznaldsan alapuld béke-
politikat folytatott, a katonai fellépést és az évpénz fizetésének visszavonasat részesi-
tette elényben. Igy tehdt a dunai hatdrzarat tovabb erésitette. A Karpat-medencében
Alboin langobard kiraly uralkodott a Dunan tuli teriileteken, aki 565-ben Sirmium
ellen tdimadt. A gepidak Kunimund kiraly vezetésével szovetségre léptek Bizanccal
a langobardok ellen, igy 566-ban a bizanciak segitségével visszaszoritottak a lango-
bardokat. Alboin az 6sz folyaman hiriil vette a Bajan avar kagan és Sigibert kozti
egyezséget, és szGvetséget ajanlott az avaroknak, hogy ellenstlyozza a bizanci-gepida
Osszefogast. Kunimund azonban nem teljesitette igéretét a bizanciaknak, és nem volt
hajlandé 4tadni Sirmiumot, igy szovetséges nélkiil maradt. Ellenfele, a langobard
uralkodd, Alboin az avaroknak a gepidak orszagat és a langobard allatdllomany ti-
zedét ajanlotta fel, majd északrdl a Morva-kapun keresztiil kalauzoltak az avarokat
a Kérpat-medencébe. A Duna-konyoktd] a Tisza menti gepida kiralysagra tamad-
tak az avarok, Kunimundot és seregét legy6zték, orszagukat pedig birtokba vették.
A maradék gepida hader6 és Sirmium a bizanciakhoz allt 4t. Alboin langobard kiraly
felismerte, hogy az avar szomszédsag még a gepidanal is veszélyesebb, ezért az avar
kagannal megegyeztek, hogy békésen kivonulva Pannoniébdl Eszak-Italidba koltoz-
nek. 568-ban a langobardok kitiritették a dunantuli teriileteket, és az avarok birtokba
vették az egész Karpat-medencét. Mig a hunok csak egy évtizedig tartottdk ural-
muk alatt ezt a teriiletet, addig az avarok mintegy 230 éven keresztiil biztositottak a
Kérpat-medence politikai egységét. Az avarok bevonulaséval a germéan nyelvli népek
dominancidja megsziint, és ezeknek a népeknek, torzseknek a nyelve és etnikai tudata
fokozatosan elttint, amint beolvadtak az Gjonnan érkezd népességhullamokba."

A 7. szazad masodik felében ujabb nyugati vandorlasra keriilt sor. A Kuvrat al-
tal alapitott birodalom, amelyet a kérdéssel foglalkozé kutatok ujabban a Kuban
és a Dnyeper, illetve a Don és a Dnyeszter kozé helyeznek,' a kazarok tamadasa
kovetkeztében felbomlott valamikor 660 és 670 kozott. Theophanész Confessor és

10 BONaA 1984, 311.

PoHL 1988, 37-40,43-57. A korszakra vonatkozé forrdsok magyar forditasa béséges kommen-
tarokkal: SZADECZKY-KARDOSS 1992, 14-35.

2 Roma$ov 1992-1994, 241-245; RONA-TAs 2000, 19.
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Niképhorosz Patriarcha kozos forrasa Kuvrat 6t fidnak torténetében szdmolt be az
eseményekrol. Eszerint a legidésebb fit, (Bat)Bajan az §si f6ldon maradt, a maso-
dik, Kotrag atkelt a Donon és ott telepedett le, a negyedik Pannonidba koltozott,
és az avar kagan hatalmat ismerte el, mig az 6todik Itdlidba, a ravennai Pentapolis
foldjén letelepedve bizanci adofizetd lett. A harmadik fid, név szerint Asparuch at-
kelt a Dnyeperen és Dnyeszteren, és a Duna torkolatanal taldlt maganak szallast.
Asparuchnak el6szor az avar el66rsokkel kellett megkiizdenie, azutan sikeriilt bir-
tokba venni a Duna torkolatvidékét. A bizanci politika minden eszkozzel igyeke-
zett azt megakaddlyozni, hogy atlépjék a Duna vonalat, ugyanakkor az arab flotta
673 és 677 kozott 6tszor is ostrom ala vette Konstantinapolyt, igy nem allt rendel-
kezésre megfelelé szamu haderé. Miutdn sikeresen visszaverték az arab tamadast,
IV. Konstantin maga indult a bulgarok ellen, felvonultatva 680-ban a hadiflottat a
Duna torkolatédhoz. De Asparuch sikeresen védekezett, majd ellentdmadasba ment
at, atkelt a Dundn, és birtokba vette a Duna és a Balkan-hegység dltal hatarolt tertile-
tet, amit Bizdnc a 681-ben kotott békeszerz6désben szentesitett. Ezzel gyakorlatilag
elismerést nyert a dunai bulgarok allama. A Duna és a Balkan-hegység kozti terii-
letre nagy tomegben bekoltozott szlavok nem alkottak nagyobb politikai egységet,
és elismerték a bizanci fennhatdsagot. A ,hét torzs” nevi szovetségiik szembeszallt
a bulgarokkal, akik legy&ézték és nyugatra, az avarokkal szemben telepitették le ket,
mig az 6nként behddolo szeverik torzsét a bulgarok a Balkdan-hegység keleti hagoi-
hoz rendelték."

A negyedik fiut a Miracula S. Demetrii és a madarai felirat alapjan Kuberrel azono-
sitottdk. Kuber az avarok orszagdba, tehat a Kdrpat-medencébe koltozott népével, és
behddolt az avar kagannak. Sajnos a vandorlas ttirdnyardl nincs adat. Mindenesetre
az avar kagan helytart6va nevezte ki Sirmium vidékére, ahova a bizanci hadifoglyo-
kat telepitették. Hamarosan keresztény bizanci, valamint bulgdr, avar, gepida és szlav
alattvaldi €lén fellazadt az avar kagan ellen, és Macedonia teriiletére vonult. Egyik
féembere, Mauros segitségével megprobalta bevenni Thesszaloniké varosat, de ez a
terv kudarcot vallott. Kuber Asparuchhoz hasonldan berendezkedett Macedonia te-
riiletén, amelyet azonban nem sikeriilt kiragadni a Bizanci Birodalombdl, hanem vé-
gtil mint szovetséges, a bizanci csaszar engedélyével telepedett meg Thesszalonikétl
északra. Ezeket az eseményeket 674 és 678 kozé datéljak.™*

Az onogundur-bulgarok vandorldsa a Karpat-medencét is érintette, de nem jart
olyan hatdssal, mint a Balkan-félszigeten, mert az avarok hatalma szilard volt. A van-
dorlas f6 iranya a Balkan volt, ahol egyrészt a szlav nyelvii kozsségek mar megtele-
pedtek, és ezzel gyengitették a bizanci hagyomdnyt, méasrészt Bizanc az arab timadas
elharitasaval volt lefoglalva. Igy els6ként az Asparuch vezette bulgérok hoztak létre
6nall¢ allamot a Bizanci Birodalomtdl elfoglalt teriileten.

A magyar honfoglalas hatterében az avar és a bulgar vandorlashoz hasonléan
keleti fenyegetés allott. A tiirkok el6l menekiiltek az avarok, a kazar tdimadas hata-
sara bomlott fel Kuvrat birodalma, a magyarokat a beseny6k izték ki Etelk6zb6l.

13 BESEVLIEV 1981, 173-298; FINE 1983, 66-72.
14 SzZADECZKY-KARDOSS 1971, 473-477; 1998, 219-220; BESEVLIEV 1981, 159-172.
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A Karpat-medence hdrom hatalom peremvidéke volt a 9. szazadban. Erdély déli ré-
szét a bulgarok tartottak keziikben, a Dunantul Oriens néven a Frank Birodalomhoz
tartozott, mig északnyugaton Moravia helyezkedett el. A magyarok Etelk6zbdl
tobbszor felkeresték mar a Karpat-medencét, ahol szovetségesként részt vettek a
kiilonb6z6 hatalmi harcokban, igy pontosan ismerték a térség foldrajzi és politikai
viszonyait.

894-ben feltehetden két szovetségi ajanlatot is kapott a magyar torzsszovetség.
A bizanci csészar, Bolcs Le6 a bolgar Simeon ellen bérelte fel a magyarokat, akiket
az Al-Dundnal a bizanci flotta széllitott 4t a Dundn. A Lilintika vezette magyar sereg
megverte Simeon seregét, aki végiil Dristraba menekiilt el6liik. A Litintika vezette
had visszafordult, és az Al-Dundnal a bizdnciak megvasaroltak t6liik a bulgar fog-
lyokat. Simeon, miutan békét kotott Bizanccal, sereget gyujtott a magyarok ellen,
és szovetségre lépett a beseny6kkel, akik megjelentek a magyarok hataban. Az igy
meger6sodott bulgar had 895 6szén egy véres csatdban legydzte Litintika seregét. Ez
azt jelentette, hogy az esetleges Balkdnra val6 betelepiilésnek az esélye véglegesen
megszlint. A masik szovetségi ajanlat Szvatopluktol, a morva fejedelemtdl érkez-
hetett, és egy magyar sereg (Arpad vezérletével?) Pannonidra tdmadt. A hadjarat
ideje alatt halt meg Szvatopluk. A harcok lezdruldsa utdn a magyar sereg tovabbi
sorsarol nincs adat, van azonban olyan elképzelés, hogy a Fels§-Tisza vidékén ma-
radt. 895 szén a beseny6k az Etelkozben él6 magyarok teriiletére tdmadtak, akik-
nek nem maradt mas valasztasuk, mint hogy felkerekedve a Karpatokon atkelve
menedéket taldljanak. A bevonulds utvonalardl igen kései adataink vannak, de va-
l6szintileg a Vereckei-hdgo mellett a délkeletre es6 tobbi hagon keresztiil is érkez-
hettek eleink a Karpat-medencébe, és el6szor az Alfold teriiletét vették birtokba.
A Dunantul elfoglalasdra az italiai hadjaratbdl 900 nyaran visszatérd magyar sere-
gek keritettek sort. 902-ben a Moravia elleni sikeres hadjarat utan az egész Karpat-
medence a magyarok kezére keriilt. Lezarasként aztan 907-ben Pozsonynal vivott
gy6ztes csataban a Keleti Frank Kiralysag haderejével szemben sikeriilt biztositani
a Kérpéat-medence feletti uralmat.'®

A magyar honfoglalas rekonstrudldsakor tanulsigos lehet a mongol hadsereg
Magyar Kiralysag elleni timadasa 1241-42-ben. Tipikus bekerit6 hadmiveletet al-
kalmaztak, amihez rendkiviil preciz felderitésre és egyiittmiikddésre volt szitkség. Ot
részre osztottak a mongol sereget. Az északi szarny, Orda, Bajdar és Kajdu vezetésével
egy timen haderdvel lengyel teriiletre tort.' Egy felderité mongol hadtest Ratiborra
tamadt 1241. janudr 16-an, egy masik csapat Szandomirt vette be februar 16-an.
A lengyel sereget a mongolok Chmielniknél gy6zték le marcius 18-an, minek kévet-
keztében Krakké marcius 24-én szintén elesett. Boleszldv herceg Magyarorszagra me-
nekiilt. Ezutan a mongolok Nagy-Lengyelorszagra és Szilézidra tortek, és II. Henrik
sziléziai herceg seregét nyilt titkozetben verték szét Legnicanal aprilis 9-én. Ezt kove-
téen a mongol tiimen déli iranyt véve elérte Eszak-Magyarorszagot."”

15 BéNA 2000, 25-35; KrisTO, MAKK 2001, 68-81.
16 C. de Bridia tudositdsa: GYORFFY 1986, 193-194; GOCKENJAN 1991, 44.
7 GOCKENJAN 1991, 44-46.
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A déli szarny Erdélyen keresztiil tort a Magyar Kirdlysagra. Kadan a Borgdi-
szoroson kelt at 1241. marcius 31-én, majd elfoglalta Radnét, amely az eziistbanyd-
szat kozpontja volt. Ezt kovetSen 4prilis 2-an bevette Besztercét, azutdn Kolozsvar
és Vérad érintésével Csanadra ért. A déli szarny mdsik két hadteste, Bocsek és Biiri
vezetésével az Ojtozi- és Vorgstoronyi-szoroson keresztiil menetelt. Az Ojtozi-szorost
atlépd csapat a Barcasagba tort be, ahol az erdélyi vajda seregét gy6zték le, majd mar-
cius 4-én bevették Kikill6varat, innen Gyulafehérvarra vonultak, ahol bevartak
a masik egységet. Ez utobbi, amely a Vorostoronyi-szoroson kelt at a Karpatokon,
Nagyszebent vette be dprilis 11-én, majd innen Gyulafehérvérra ért. Az egyesiilt sereg
aztan a Maros mentén haladva Csanadnal talalkozott a Kadan vezette seregrésszel. Az
egyesitett déli szarny serege Szegednél kelt 4t a Tiszan, és Pest ald vonult.'

A sereg kozponti része Batu és Sziibotej vezetésével a Vereckei-hagon keresztiil
jott Magyarorszag ellen, amelyet a Dénes néddor vezette sereg védett. A mongolok
marcius 12-én legy6zték a nadort, aki 15-én mar Pesten volt, hogy értesitse a kiralyt.
Batu egy felderit6 tiiment inditott Gtnak 6ccse, Sejban parancsnoksaga alatt, amely
marcius 16-17-én megkdzelitette Pestet. Mércius 17-én Ugrin kalocsai érsek meg-
tamadta a mongolokat, de azok t6rbe csaltdk és megverték a magyar sereget. Ez id6
alatt egy masik mongol egység Vacot rabolta ki. Ugyanezen a napon gyilkoltdk meg
a kun Kotonyt Pesten, mire a kunok a Duna mentén délre huzédva a Szerémségen
at Bulgéridba koltoztek. IV. Béla az Gsszegytlt seregével kelet felé indult, és a Sajonal
taborozott le Muhi falu kozelében. A folyon atkelést biztosité hid a mongolok kezén
volt, akik aprilis 11-12. éjjelén kisérletet tettek a folyd jobb oldaldra valo atkelésre,
hogy ott poziciét nyerjenek, de ezt a magyar csapatok sikeresen megakadalyozték.
A mongol hadvezetés azonban gazlokat taldlt, és ideiglenes hidat is vert, igy tobb
helyen at tudtak kelni a Sajon, majd bekeritették a magyar tabort. A magyar sereg
katasztrofalis vereséget szenvedett."” IV. Béla, akit emberei kimenekitették a taborbdl,
Pozsonyba futott. Az osztrak herceg, Frigyes Hainburgba hivta, ahol megzsarolta és
anala lévd arany- és eziistértékeit elvette téle. Ezutdn a magyar kiraly Segesdre ment
kiséretével, ahonnan 1242. janudr 12-én érkezett Zagrabba, végiil az Adria partjan,
Trau varaban talélt menedéket.

A mongol fésereg a muhi gy6zelem utdn Pest ala vonult, amelyet aprilis 30-an ért
el. A mongolok a Duna-Tisza kozén tolt6tték a nyarat. A Dunat 1241/42 telén lép-
ték 4t, mikor az befagyott. Batu elfoglalta Obudat, és Esztergomot is korbevette, amit
a fellegvar kivételével elfoglalt. Székesfehérvar és Pannonhalma is sikeresen allt el-
len a mongol timadasi kisérletnek. Kadan a mongol stratégidnak megfelel6en a ma-
gyar kirdly tildozésére indult, és egészen az Adria partjaig kovette. A magyar kiraly
Spalatébdl Trauba ment. A mongol sereg a nyomaban haladt, de Trau ostromahoz
nem kezdett hozza, mert kozben visszarendelték.”® A mongol seregek végiil vissza-
vonultak az Al-Duna érintésével.

18 KRisTO 1984, 1432-1434; GOCKENJAN 1991, 52-53.

1 Ujabb tanulményai a muhi csatardl: VeszprEmy L., Ujabb szempontok a tatdrjérds torténeté-
hez, in Tatdrjdrds, 384-394; NEGYESI L., A mubhi csata, in Tatdrjdrds, 395-406.

2 KRIsTO 1984, 1425-1432, 1436-1440; GOCKENJAN 1991, 46-52, 58-59; SINOR 2001, 13-18.
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A mongol sikerek ellenére allithatd, hogy a Karpat-medence kelet fel8l jol véd-
het6, amennyiben annak politikai egysége biztositott. Az avarok és a magyarok éltal
létrehozott hatalom sikeresen léphetett fel a keletrdl jové tobbi tdmaddssal szem-
ben. A bulgérok az avarok miatt kénytelenek az Al-Duna és a Balkan kozé telepedni.
Hasonloképpen a besenydk, tizok a 11. szdzadban az Al-Dunén a Balkan felé talaltak
menedéket, és a nyugati kunok is a mongol timadas el6tt tobbségében a Balkdnon
voltak aktivak. A mongolok hoditasai a 13. szdzadban kiilonleges esetnek tekinthe-
t6k, ugyanis a mongol hadak Kinat, az iszlam vilag keleti felét és Kelet-Europat is le-
gyozték. A Magyar Kirélysag elleni hadjaratukat pontos felderités és alapos tervezés
elézte meg, és ez is hozzdjarult sikereikhez.

A hunok és mongolok a Karpat-medencét stratégiai okok miatt hdditottak meg,
az avarok és magyarok honfoglalasa mogott kiilsé nyomas 4llt, a tiirk és a beseny6
fenyegetés és hoditds. Ugyanez mondhatd el a dunai bulgarokra is, akiket a kazar ta-
madas késztetett a Balkdnra vonulasban, vagy késébb a beseny6k és tzok nyugatra
hdzédasa a kunok vandorlasaval fliggott Gssze.

A Karpat-medence elfoglaldsa nagyjabdl a mongol tdmadashoz hasonlo felté-
telek kozott ment végbe. A Keleti-Kéarpatok és Erdély hagoin lehet kozvetleniil be-
nyomulni (magyarok, mongol féer6k), de ha ezek védelmét jol megszervezik, akkor
észak fel6l meg lehet keriilni és a Morva-kapun lehet bejutni (avarok, egyik mongol
hadtest). A magyarok is elszor az Alfoldet szélltdk meg, azutan masodik fazisban
kertilt sor a Dundntul elfoglaldsara.

A Kaérpat-medence nagyjabdl hasonlé tavolsdgra talalhat6é az eurdpai torténel-
met meghatdrozé hatalmi vallasi kdzpontoktol: a nyugati kereszténység centruma-
tol, Romatdl, a Bizanci Birodalom f6varosatdl, Konstantinapolytdl és a Német-romai
Csaszarsag egyik kozpontjatol, Frankfurttol. A f6 kereskedelmi és hadi utak a Karpat-
medencébdl a kozépkortdl kezdve keveset valtoztak. Diplomatak, kereskeddk és se-
regek a Duna vonalat kévetve jutottak el német teriiletre, dél felé Nandorfehérvar
(Belgrad) utan Nis, Szofia és Edirne érintésével lehetett Konstantindpolyba jutni, a
Keleti-Alpokon at pedig Itdlidba vezetett ut. A hunok, avarok és magyarok ezeket az
utakat haszndltdk hadi vallalkozdsaik soran is.

A Karpat-medence birtokba vétele utan a hunok, az avarok és a magyarok is a
szomszédos birodalmaktdl presztizsjavakat és kereskedelmi arukat szereztek be kii-
16nb6z6 formakban, amelyek a rablohadjaratoktdl, a foglyok kivaltasi dran és a béke
fejében fizetett évpénzen 4t a kereskedelemig terjedhetett. Ezek a nomad politikai
alakulatok igy hatalmas bevételekre tettek szert. A rendelkezésre 4ll6 forrasanyag-
bdl csak becsiilni tudjuk a nomadok jovedelmét, de mindhdrom esetben a régészeti
anyagban titkkroz8dik a befolyé nemesfém.

A hunoknak a keletromaiakkal kotott szerz8dései alapjan kovetkeztethetiink a
mennyiségre: 423-t6l 350 font (25 000 aranysolidus®) évpénzben egyeztek meg,
435-ben 700 font (50 000 solidus), 443-ban 2100 font (150 000 solidus) allt a béke-
szerz6désben, amelyet 450-ig foly6sitott a keletromai dllam.?? Az avarok a bizanciak-

2 1 solidus = 4,55 g. 72 solidus = 1 font = 0,337 kg.
2 BONA et al. 1993, 48,41.
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tol a békéért fejében rendszeresen kaptak évpénzt, 573-t61 1100 font (80 000 solidus),
585-t61 1400 font (100 000 solidus), 598-tdl 1650 font (120 000 solidus) és 623-t6l
626-ig évi 2800 font (200 000 solidus) aranyat.”

Hun Evpénz  Evpénz  &sszesen Avar Evpénz  Evpénz  Osszesen
korszak solidusban fontban korszak solidusban fontban
423-434 25000 350 font 4200 font, 573-584 80 000 1100 font 960 000 s.
12 év solidus 300000s. 12év solidus 13 200 f.
435-442 50 000 700 font 5600 font, 585-597 100 000 1400 font 1 300 000 s.
8 év solidus 400000s. 13 év solidus 18 200 f.
443-450 150 000 2100 font 14 700 font, 598-622 120 000 1650 font 3 000 000 s.
8 év solidus 1050 000s. 25 év solidus 41250 f.
623-626 200 000 2800 font 600 000 s.
4 év solidus 8400 f.
423-450 1750000 24500 8 000 kg 54 év 5860000 81050 27 000 kg
28 év solidus font solidus font

A hunok 27 év alatt 8 tonna aranypénzt, mig az avarok 53 év alatt 27 tonna ara-
nyat hajtottak be a keletrémai, majd bizdnci kormanyzattdl. Ezek a szdmok csak
tajékoztato jellegliek, ugyanis nyilvanvald, hogy a bizanciak nem tiszta aranypénz-
zel, hanem csokkentett aranyértékii pénzekkel fizettek. Maenchen-Helfen szerint a
440-es években 900 000 solidust, azaz 13 000 font aranyat fizettek a keletrémaiak a
hunoknak, ugyanakkor az éves bevétel 270 000 font volt.** Ez azt jelenti, hogy az évi
ad6 mértékének az 1%-at sem érte el a legmagasabb évpénz. Mindenesetre a hunok
esetében ehhez még hozza kell adni a 8, majd 12 solidusra emelt valtsagdijat, melyet
a fogsagba esett romai katonakeért kellett fizetni, valamint a hadjaratok soran meg-
szerzett zsakmanyt. Ehhez jarult még a Nyugatromai Birodalom altal fizetett tribu-
tum, a valtsagdijak és zsakmany, amelyrdl nem rendelkeziink még csak megkozelits
szamadattal sem. Mindenesetre az évpénzként kifizetett 8 tonna arany - még ha csak
iranyszamnak tekinthetd is — hatalmas bevételt jelentett a hun vezet réteg szamara.
Pohl az avarokkal kapcsolatban a 6 millids solidus bevételen tdl szdmol még az isme-
retlen mennyiségu valtsagdijjal és zsdkménnyal. >

Kovacs Laszl6 2011-ben foglalta 6ssze a magyar kalandozasok eredményeként a
Kérpat-medencébe keriilt zsakmanyra vonatkozé kutatasokat. Az italiai kalandoza-
sokkal kapcsolatban vannak csak szamadatok. 942-ben 10 modius eziistpénz fejében
kotott békét a magyar sereg Provence-i Hugo italiai kirdllyal, 947-ben 10 modius
eziistpénzt fizettek Taksonynak, hogy Dél-Itlia felé folytassa a hadjaratot, végiil
948-ban Pavia felgyujtasa utan a megmaradt kétszaz tlélé 8 modius eziisttel valtotta
meg magat.”® A modius alapvetden térfogatmérték, amelyet kiiloboz6képpen atsza-

2 PonL 1988, 180-181.

24 MAENCHEN-HELFEN 1973, 180-182.
% PoHL 1998, 181.

26 KovAcs 2011,12-14,110, 123, 124.
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mitanak sulymértékre: Gyorffy szerint 18 kg vagy 37,5 kg johet szoba; Kellner 1 mo-
diust kb. 350 kg eziistnek gondolt, mig Hahn 104,5 kg-ra becsiilte. Kovacs Laszlé
szamba vette a lehetséges magyardzatokat.”’ A forrasban szerepl adatok alapjan
28 modius egyértelmd, ugyanakkor 905-t6l 947-ig lehet szamolni a magyaroknak
fizetett évpénzzel. Ebbdl egy Gtévenkénti és évi fizetéssel szamolva a kovetkezd tab-
lazatot allitotta Gssze:

Gyorffy I Gyorfty II. Kellner Hahn

942,947,948 28 modius 504 kg 1050 kg 9800 kg 2926 kg
905-947,5 évenként = 90 modius 1620 kg 3375 kg 31500kg 9405 kg
9-szer

905-947, évenként = 430 modius 7740 kg 16 125kg 150500 kg 44 935 kg
43-szor

KovAcs 2011, 211.

Akdrmelyik becslésbél indulunk ki, hatalmas mennyiség( eziistrél van sz4. Nincs
szamadatunk a német és francia teriilet elleni hadjaratok zsakmanyarol, ugyan-
akkor ismert, hogy a szasz Madarasz Henriket, amikor német kirdllya valasztottak
(919-936), a magyarok megtamadtak, 924-ben kilencéves békeszerzédést kotott év-
pénz fejében, de sajnos ennek mértéke nem ismert.”® A honfoglalas el6tt Bolcs Led,
bizanci csaszar bérelte fel a magyarokat Simeon ellen, felteheten nem kis dsszegért,
a magyarok a bulgar foglyok kivaltasakor tovabbi pénzeket kaptak. A 934-958 kozott
a bizanci udvar évpénzt fizetett a magyaroknak a béke fejében, amelynek mértékérsl
nincs irott adat.”? Van olyan feltételezés, hogy ennek mértéke az avarok éltal kapot-
téhoz lenne hasonlithatd.*® Ezek a felsorolt szdmadatok csak tajékoztato jellegtiek, és
csupan azt jelzik, hogy a Karpat-medencét elfoglalé nomadok a szomszédos letele-
pilt allamokbol rendkivill jelent6s mennyiségli zsdkmanyt szereztek, és az arany- és
eziistfolyamot a régészeti anyag is bizonyitja.

Walter Pohl hivta fel a figyelmet arra, hogy a nomad vilagban a hatalom cent-
ralizacidja és decentralizdcidja viszonylag gyorsan megy végbe, valamint hatalmas
teriiletekre terjedhet ki. A hunok 375-6s feltinésiik és a Hun Birodalom szétesése,
azaz Attila 453-as halala kozott 79 év telt el. Az avarok 568-ban foglaltak el a Karpat-
medencét. A Konstantinapoly 626-os sikertelen ostromat kovet6 valsag 68 év multan
kovetkezett be. A magyarok 895-6s honfoglalasatél Lechfeldig (955) 60 év, a 970-ben
a Balkdnon val6 kalandozésok lezarasaig pedig 75 év telt el. Egy olyan hatalmi rend-
szer, amilyen a nomddokndl 1étezett, dlland6 expanzidra épiilt, amit azonban két

27 KovAcs 2011, 14-21.

% KovAcs 2011, 24-27.

2% KovAcs 2011, 62-66.

30 KRrIsTO, MAKK 2001, 147: 8k abbdl indulnak ki, hogy a Karpat-medencében 568 és 626 kozott
100-120 bizanci érme kertiilt el6, mig a kalandozasok kordabol 200 darabrol van tudomasunk.
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generacion til mar nem lehetett fenntartani.’’ Pohl a parhuzamossagok mellett a
nomad rendszer felbomldsanak kiilonbségeire is utal. A Hun Birodalom a steppei
hagyomanyon felépiilt politikai rendszer, amelyre a romai adminisztrdcié nem gya-
korolt komoly hatédst. A romai aranyjovedelemre és zsakmanyra épitett rendszer ha-
szonélvezdje a hun elit volt, amely osztozott a hatalmon a hun életmédot kévetd
german nyelvli népek arisztokracidjaval és a romai tandcsaddokkal, illetve gorog ke-
resked6kkel. Részben Attila sikertelen nyugati politikdja kovetkeztében, majd halala
utan a hatalomért versengé csoportok kiizdelmében a birodalom megrendiilt és 6sz-
szeomlott. Az avarok a 626-os konstantinapolyi ostrom utani valsagot lekiizdotték,
és a felhalmozott kincsek, illetve a szlav nyelvli foldmiivesekkel val6 egytittmtikodés
uj alapokat biztositott a politikai keret megdrzésére. A szlavok életmodja kiegészi-
tette az avarokét, rdadasul nem volt sziikségiik a rémai allamra, mint a hun elitnek,
hogy presztizsjavakat szerezzenek be. A szlav foldmuveskozosségek beillesztése a
nomad politikai keretbe adta az avar hatalom tartdssagat, amelyet csak a 8. szdzad
végén kiils6 erdk zilaltak szét. Nagy Karoly tamadasai és Krum bulgéar kén csapasai
alatt omlott 0ssze az Avar Birodalom, amit mar az avar vezeték keresztény hitre té-
rése sem tudott megakadalyozni. A dunai bulgarok 680-as honfoglalasat kovetéen a
bulgar nomad elem biztositotta a politikai keretet, amelybe beillesztették a helyi szlav
lakossagot, majd a nomad torok nyelvi elit megtartva népnevét, amelyet egyben a
politikai elnevezésként is hasznaltak, par generaci6 alatt beolvadt nyelvileg a szlav
tobbségbe. Az avarok esetében az avar név a kaganatus bukasaval egytitt sztinik meg,
ami azt jelenti, hogy inkabb politikai terminus volt mar a 8. szdzad folyaman, és nem
etnonyma. A hunokkal szemben az avar és bulgdr politikai keret tartdssagat a szlav
nyelvii elemek biztositottak.*

A szlav nyelvli népek korai torténetének kutatdsdban fordulatot hozott Florin
Curta 2001-es konyve, amely cimével, azaz ,,a szlavok megalkotasa” (The Making of
the Slavs) is jelzi, hogy szembeszéll a modern nacionalista szIav torténetirds és annak
szovjet variansa dltal kidolgozott szemlélettel. A nyelvészet és régészet alapjan kidol-
gozott modell abbdl indult ki, hogy a Pripjaty mocsaraiban lehetett a szlav 8shaza,
ahonnan kirajzottak és el6z6nlotték Kelet-Eurdpat a szlavok. Jordanes Getica miivére
alapozva azonositottdk a venethi, az antes és a sclaveni népeket, és mivel a venethi
nevl nép kordbbi forrasokban is el6fordult, egyeztették a szlav Gstorténetet ezek-
kel a korai adatokkal. Curta meggy6z6en mutatta be, hogy Jordanes két térkép ada-
taibol és korabbi forrdsokbdl vett ismeretekbdl alkotta meg tedrijat, amire nagyivi
Gstorténeti elképzeléseket épiteni reménytelen vallalkozds. Hitelesen Jusztinianosz
korabol (527-565) vannak biztos adataink a venétekrol és szlavokrol. A szldvok nem
vandoroltak el a Pripjaty mocsaraibol a mostoha életkoriilmények miatt, hanem csak
kis tdvolsagokon beliil torténtek mozgasok, mivel vandorl6 foldmuvelést folytattak.
Szlav nyelvi népességgel a 6. szazad elsé felében mar szamolhatunk az Al-Dunatol
északra. Jusztinianosz az Al-Duna védelmére az 530-as évekt6l kezdddben hatal-
mas harmas védelmi vonalat épitett ki mintegy husz év alatt, masrészt az antédkkal

' http://wwwg.uni-klu.ac.at/eeo/Pohl_Jahrtausend.pdf, 148.
32 PoHL 1997, 65-78; http://wwwg.uni-klu.ac.at/eeo/Pohl_Jahrtausend.pdf, 148.



192

szerz6dést kotott (foedus) 545-ben, hogy biztositsa birodalmat egy északi tdmadas-
sal szemben. Ezen intézkedések eredményeképpen Jusztinianosz uralméanak utolsé
tizenot évében a Dunat nem érte szlav tamadds. A kiépil6 bizénci védelmi vonal és
a foedus-rendszer volt az a kiils6 koriilmény, amely az Al-Dundnal él6 szlav nyelvii
csoportokat nagyobb politikai keretbe kényszeritette, ugyanakkor a bizanci szerzék
miiveiben a szlav jelz6 nem etnikumot jelolt, hanem egy olyan barbar népességet,
amely életmodjat tekintve nem nomad, mint a hun vagy az avar, és nincs szovetségesi
viszonyban Bizanccal. Jéllehet az Avar Birodalom fennhat6saga ald tartozé és attol
északra fekvd teriileteken a lingua franca a szlav volt, a bizanci szerz6k nyelvhaszna-
lataban a szlav elnevezés nyelvi vagy etnikai egységre vald utalast nem tartalmazott.
Curta a Dunatdl délre torténd tomeges szlav behatolast Hérakleiosz csaszar ural-
manak (610-641) kezdetére tette, amikor a bizanciak a perzsa, majd az arab haboru
miatt anyagi és katonai eréforrasaikat kénytelenek voltak atcsoportositani keletre,
igy az Al-Duna védtelen maradt, amit a szlavok kihasznaltak.”?

Pohl arra hivta fel a figyelmet, hogy a nyugati térténetirasban a szlav nyelvii né-
pek térnyerése a german népvandorlashoz képest még mindig nem kap elég figyel-
met, jollehet az el6bbi hatdsa Eurdpa etnikai viszonyainak alakuldsaban joval na-
gyobb hatast gyakorolt. A 4-6. szazadi german népvandorlds soran german nyelvii
népek hatoltak be a Romai Birodalom teriiletére, ahol hatalomvaltas kovetkezett be,
és jelentds politikai atalakulas ment végbe, ugyanakkor etnikai-nyelvi értelemben a
»germanizacié” (Germanisierung) csak Bajororszagban és Alamannia teriiletét érin-
tette a Dundnadl és a Rajnandl, a tobbi esetben néhany népnév vagy helységnév érzi
a betelepiilt german nyelvii népek emlékét (Franciaorszag, Anglia, Burgundia vagy
Lombardia). Ezzel szemben a szlav nyelvii csoportok nem hoztak létre birodalmat,
és nem torekedtek a rémai allamapparatus feletti ellen6rzés megszerzésére, mégis
oridsi teriiletek népességi viszonyait valtoztattdk meg. A szlavkérdésben a nyugati
torténetiras a german népvandorlasra kidolgozott modellt alkalmazta, csupan a kro-
nolégiai keretek voltak masok, ugyanakkor Kelet-Eurépa modernizacids deficitjét
torténeti kontextusba helyezve mar a kozépkor elejére kivetitették. A modern nacio-
nalista szlav torténetirds a nyelvi, régészeti és irott forrasokat ugy értelmezi, hogy az
minél kordbbi id6kre vigye vissza a torténetiiket. Az azonban biztosnak tiinik, hogy a
6.szdzadban mar laktak szlav nyelvl csoportok a Karpatok mindkét oldalan és az Al-
Dunitol északra. A bizanci szerz6k az Al-Dunétdl északra 1év6 szlavokrol rendelkez-
tek megbizhatd informdcidkkal. Bizanc kozelsége serkenthette nagyobb politikai-et-
nikai egységek kialakuldsat, azonban ebben sem a bizanciak, sem az avarok nem
voltak érdekeltek, s6t mindent elkovettek ennek megakadalyozasara. A bizanciak
nem torekedtek a szldvok elitcsoportjaival megegyezni, mint ahogy azt tették a go-
tok vagy mas germanok esetében. Csak a 7. szazadban tortént meg a Balkdnon, hogy
nagyobb szlav etnikai-politikai egységek jelentek meg sajat fejedelemmel. A bizénci
politika a Balkan elszldvosodasat nem volt képes feltartoztatni a 7. szdzadban. A mé-
sik oldalon a szlavoknak nem ftiz8d6tt érdeke a rémai infrastruktdra fenntartasdhoz,
szemben a Nyugatréomai Birodalmat megdont6 barbarokkal, ahol egyfajta integracié

3 Currta 2011.
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kovetkezett be. Ebbél arra is lehet kovetkeztetni, hogy a szlav tarsadalomban nem volt
olyan erds a rétegzédés, mint a Romat megdonté barbarokéban. Feltehetéen az ide-
genek befogaddsa a szlav nyelvii kozosségekben viszonylag konnyen ment, ugyanis
a szlavok altal lakott teriileten a korabbi lakossag gyorsan asszimildlodott. A romai
provincidk teriiletére bekoltozott szlavok, mivel nem volt foldesuri rétegiik, akiknek
adot fizettek volna, vonzé alternativat jelentettek a bizanci als6 néprétegeknek, igy
a romai hagyomdny ezeken a teriileteken megsziint. Az elszlavosodas folyamatarol
nem rendelkeziink adatokkal. A korai szlav nyelvii csoportok etnikai viszonyainak
alakuldsa sem egyértelmud. Curta nyoman Pohl megdllapitja, hogy a 6. szdzadban
az idegenek altal hasznalt népnév, a mi-tudat, valamint a nyelvi, a kulturalis és az
életmod altal meghatérozott kozosségek nem esnek egybe. Bizanc szerepe a szldvok
nagyobb politikai egységbe vald szervezédésében vitathatalan, ugyanakkor a szlav
nyelvl csoportok vandorldsaban az avarok expanzidjanak is komoly szerep jutott.
Az avar hatalom nyugaton kiterjedt a mai Szlovénia és Ausztria keleti tartoményain
at Csehorszagig, a kozéps6 Elba vidékéig, amely teriilet elszlavosodasa nyilvanvalo.
A 7-8. szazadban hatalmas szldvok altal lakott teriilet alakult ki, amely nyelvi és kul-
turalis szempontbol meglepéen hasonlé volt mindeniitt.

Az Avar Birodalom biztositotta a szlav nyelvi kozdsségek szaméra az Gsszekap-
csolodds lehet8ségét, és politikai-tarsadalmi rendszeriikre is hatott. Az avar hatalom
kiterjedése és a szlav kozosségek mozgasa, valamint életmddjanak terjedése egymast
kiegészitd folyamat. Az avar uralom és a szlav népesség egy lehetséges alternativa
volt a tartésabb birodalom fenntartdsara, amit a dunai bulgar példa igazol, bar ott
a nomad bulgar réteget asszimilalta a szlav tobbség. Az avar hatalom bukasa utan
a birodalom periféridjan szlav kozosségek maradtak. Szlav nyelvii népek hatérozott
politikai struktiraira csak a 8. szazadtdl vannak megbizhat6 adataink. A Karantan
Fejedelemség a 8. szazadban, a morvék a 9. szdzadban frank hatasra, majd a csehek és
lengyelek a német-romai befolyas kovetkeztében formalédtak ki** Ez a szlav kitérd
azért fontos, mert a magyar torténetirasban a Karpat-medencei szlavok szerepét a
magyarsag 10-11. szazadi térténetében vagy alabecsiilték, vagy talértékelték, amely-
ben a modern kori politikai-eszmei dramlatok hatasai érhet6k tetten.

A Karpat-medencét elfoglal6 nomadok kozill a magyarok tudtak a keresztény
Eurdpaba beilleszkedve politikai és etnikai keretiiket fenntartani. Miutdn bezarult
a nomad hatalmi statusz fenntartdsidhoz sziikséges kalandozasok kora nyugaton
955-ben, keleten pedig 970-ben, amely a presztizsjavakat és a megélhetést a szom-
szédos orszagokbdl biztositotta, a magyar vezets réteg kénytelen volt a foldbirtokok-
bdl biztositani a megélhetését, amit mar csak letelepedett foldmiveld lakossaggal
és nyugati mintakra szervezett intézményrendszerrel lehetett fenntartani, amiben a
kereszténységnek meghatarozé szerepe volt.

A Karpat-medencét az 5-10. szazadban kiilonb6z6 nyelvi népek laktak. A hunok
tobbségében german nyelvii népeket talaltak teriiletén, és birodalmuk bukdsa utan a
german nyelvil elembe olvadt be a helyben maradt hun népesség. Azutan a gepidak
és langobardok korszaka kovetkezett. Ezen a helyzeten véltoztatott az avar uralom

**  http://wwwg.uni-klu.ac.at/eeo/Pohl_Jahrtausend.pdf, 150-159.
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22. Szlév telepiilések a Balkdnon a 7-8. szdzadban

két és fél évszazada (568-800). A langobardok 568-ban Italidba koltoztek, a gepi-
dak egy része a langobardokhoz, masik része Bizanchoz csatlakozott, a helyben ma-
radtak nyomaival a 9. szazadig szamolhatunk.” Az avarok nyelvének meghatérozasa
tovabbra is komoly nehézségekbe iitkozik, mivel nem all rendelkezésre 6sszefiiggd
nyelvi anyag, de a forrasokban fennmaradt glosszak alapjan torok, esetleg mongol
nyelvli népességgel szamolhatunk.* A Kuvrat vezette birodalombdl felbomlasa utan
torok nyelvi népesség telepedett be a Kérpat-medencébe, ami erésithette a torok
nyelvi elemet. A szlav nyelvii kozosségek megjelenése Erdélyben, a Balatontol délre
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Zalavér kozponttal Pribina fejedelemségében és az északnyugati Moravia teriiletén
jol adatolhaté. Az Alf6ldon €16 avar lakossag nyelvérdl csak feltételezéseink vannak,
elszlavosodasuk mértékét nem ismerjiik. A hun korszakban a german elem tulsulya
biztositott volt, ugyanigy a Balkdnon is a nagyszamu szlav nyelvli népesség Asparuch
bulgarjait nyelvileg asszimilalta.

A honfoglalé6 magyarsag kialakulasaban részt vevé finnugor, torok, alan, szlav
nyelvl elemek koziil a politikailag dominans nomdd vezetéréteg a kiilsé szemlélé
szamara nomdd, azaz torok népnek tiint, ugyanakkor a nyelvileg meghatarozé elem a
magyar nyelvl népesség volt. Ezt a nyelvet beszélhette a kdznép tobbsége, amely félig
letelepiilt életmodot folytatott mér a honfoglalas elétt. A Karpat-medencében nem
volt egységes politikai keret, és a lakossag kiilonb6z6 nyelveket hasznalt. Ezek a vi-
szonyok tették lehetévé, hogy a honfoglalé magyarok meghatdrozoé finnugor nyelve
fennmaradhasson, amit nagyban tdmogatott, hogy politikailag a magyaroknak volt
dominans szerepiik, és igy az etnikai tudat folyamatossaga is biztositva volt a keresz-
tény Magyar Kiralysag keretei kozott.

Van még egy kozos vonas a Karpat-medencében berendezkedett mindhdrom
nomad hatalom torténetében. Ez pedig az, hogy a hunok és az avarok bukasa a
Nyugatrémai, illetve Frank Birodalommal hozhat6 6sszefiiggésbe, mig a magyarok
életmodvaltasa és a kereszténység felvétele a Német-romai Birodalommal kothetd
Ossze. A Hun Birodalom csucspontjanak Bleda uralkodasa (434-445) tekinthetd. Az
6 uralkodésa idején a hun sereg 440-ben az Al-Duna mentén 1év6 er6drendszert le-
rombolta, amikor a keletromai hadak Szicilidban és Arménidban voltak elfoglalva.
Két békeszerzddést is kotott a keletromaiakkal. Az elsd, 435-ben kotott margusi
békeszerz6dés értelmében az évpénz 700 font arany volt, a keletromaiak nem sz6-
vetkezhettek a hunok ellenségeivel, a rdmai foglyokért 8 solidust tartoztak fizetni, és
nyilvanos piacokat kellett nyitniuk a hunok szamadra. 443-ban Anatolius els6 béke-
szerz6dése még kedvezobb volt a hunoknak: 2100 font arany évi tributumot fizettek
a romaiak, a rémai hadifoglyok kivaltasdnak az ara 12 solidus volt, és a romaiak kote-
lesek voltak kiadni a hun szokevényeket. A Hun Birodalom elérte legnagyobb teriileti
kiterjedését, hatalmi szférajat nyugaton kitolta az Alpokig, a Rajnaig és a Visztulaig,
a Nyugatromai Birodalommal barati kapcsolatot apolt elsésorban Aetius révén, aki a
hunok segitségével védte meg Galliat, de ennek egyik kovetkezményeként atengedte
a nomadoknak a Dunantult. Az elért sikereket békeszerz8dés garantalta.”” 445-ben
Bleda meggyilkolasat koveten Attila uralkoddsa nem volt sikeres. A keletromai
béke ratifikdldsa el6tt, 450-ben meghalt Theodosius, helyére Marcianus lépett, aki
a hunokkal koétott békét érvénytelennek tekintette, és nem volt hajlandé folyésitani
az évpénzt. Attila kdzben mér a nyugati rész elleni hadjarat el6készitésével volt el-
foglalva. A 451-es Gallia elleni hadjérata és a mauriacumi csata azonban végiil is
sikertelen volt, a csataban mindkét fél jelentSs veszteségeket szenvedett, majd Attila
visszavonult. A 452-es italiai hadjaratban sikeriilt zsdkmadnyra és a békekotés fejében
nemesfémre szert tenni, de kdzben a seregben jarvany pusztitott, rdadasul Marcianus

7 BONA 1993,52-57.
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serege is timaddsba lendiilt az Al-Dunanal.*® Attila 453-as halalakor a hun udvar
nem tudta biztositani az uralma fenntartasahoz sziikséges presztizsjavakat, amelyet
a Romai Birodalom két részétdl préselt ki, igy a bukas elkeriilhetetlen volt.

Az Avar Birodalom bukdsa kapcsan a magyar szakirodalomban élénk vita ala-
kult ki, ugyanis legutébb Boéna Istvan meggy6zden érvelt amellett, hogy a nyugati
forrasok altal dbrazolt Nagy Karoly dicsGséges hadjarata, melynek soran az Avar
Birodalmat meghdditotta, valéjaban egy kiszinezett és tendenciozus elbeszélés. Mar
a haboru kitérésének indokldsa is santit, hiszen nem az avarok torték meg a bé-
két, hanem Nagy Karoly tamadott hddit6 célzattal. Nagy Karoly 791-es 6szi had-
jarata akkor indult, mikor az isztriai frank seregek befejezték elterel$ tamaddsukat.
A Regensburgbol indulé hadak a Duna mentén haladva Tulln és Zeiselmaur kozott
tkoztek meg az avar lovassdggal és megfutamitottdk éket, majd egészen Gonyiiig
juthattak el. Az avarok a felperzselt f6ld taktikajat alkalmaztak, aminek kovetkezté-
ben a frank lovassag lovainak kilenctizede elpusztult, és szamos frank el6kel6 hala-
larol is van adatunk. Ez a frank hadjarat valdjaban nem érte el a céljat. 795-ben az
Avar Birodalomban a kagan és a jugurus kozott harc robbant ki, amelynek sordn
mindketten meghaltak. A tudun, a nyugati rész vezetSje ebben az évben Aachenbe
ment, ahol meghddolt Nagy Karolynak, és felvette a kereszténységet. Kézben Erik
friauli dux frank és langobard sereg élén, feltehetSen a Szdva menti szlavok segit-
ségével benyomult a Karpat-medencébe, rajtaiitott a kagani székhelyen, majd kira-
bolta. 796-ban Nagy Karoly fiat, Pippint kiildte az avarok ellen. Az djonnan valasz-
tott kagdn a Dundndl fogadta Pippint és behddolt neki, majd Pippint a székhelyére
hivta, ahol gazdagon megajandékozta. A tudun 797-ben az Adria kérnyéki szlavok
lazaddasat timogatta, és az erészakos keresztény térités ellen is fellépett, ami 799-ben
nyilt lazadashoz vezetett, igy a tudun vesztShelyen fejezte be életét. A Dunatol ke-
letre 1év6 avarsdg vonatkozésaban Krum 803-as hadjarata volt meghatérozé. Miutdn
a bulgdr uralkod6 804-ben az avar haderére megsemmisitd vereséget mért, ennek
a teriiletnek az ura, a kagan és az el6kel6k a Dunantulra menekiiltek és behodoltak
a frankoknak.*

A magyarok nyugat felé a 955-0s, a Balkan felé a 970-es vereség hatasara voltak
kénytelenek feladni a nomad hagyomanyra épiilé politikat. Géza fejedelem nyugati
nyitdsat magyaraztak mar foldrajzi tényezokkel, azaz hogy széllasteriilete kozelebbb
fekiidt a Német-romai Birodalomhoz, de azzal is, hogy nem akart masodik lenni az
erdélyi gyula utdn, aki Bizancban mar megkeresztelkedett, és végiil érveltek a bizanci
hoditas veszélyével is.* Ujabban a Kazér Birodalom 965-6s bukasanak politikai ko-
vetkezményeit is szdmba vették Géza politikdjanak alakitasakor.*!

A tovabbiakban Euroépa kialakulasanak szemszogébdl vizsgaljuk meg a nomadok
szerepét. A Karpat-medencébe telepiilt nomad népek a kozépkori latin és bizanci

3 BONA 1993, 52-92.

¥ BONA 1994, 67-75; SzOKE 1994, 82-83; Orajos 1996, 91-97; SzADECzKY-KARDOSS 1998,
272-308.

40 MAKK 1996, 29-42; BONA 2000, 66-81; TéTH 2010, 230-231.

4 Dosrovits 2011a,102-103.
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gorog forrdsok szerzdire komoly hatast gyakoroltak. Ok voltak a keresztény irok sze-
mében Gog és Magog népe, akik a végitélet eléfutarai. Azok a szerzdk, akik kapcso-
latba keriiltek a nomadokkal, dltalaban a Hérodotoszra visszavezethetd toposzok-
kal dolgoztak, azaz nincs alland¢ lakhelyiik, dllanddan vandorolnak, lovasijaszok és
allattenyésztésbdl élnek. Ehhez jarult még, hogy allandéan rabolnak és gyilkolnak.
Persze ezzel parhuzamosan szlik korben igazolhatd egy masik szemléletet, a romlat-
lan barbar képe, amely az elpuhult, kényelmesen €16 varosi élet alternativajaként je-
lenik meg. A noméadokkal kapcsolatos el6itéletek csak az utébbi évtizedekben kezd-
tek oldodni a torténettudomanyban. Thompson 1948-ban a hunokrol irt konyvében
martal6coknak és rabloknak tartotta 6ket.*? Az Gjabb kutatdsok mar ezt a sematikus
abrazolast elhagytdk, és a german népvandorlas elinditasaban jatszott szerepiikrél,
bizonyos mértékig a germdn nyelvli népek uj politikai keretbe szervezédésének je-
lentdségér6l (german-nomadd szintézisrél), a Nyugatromai Birodalom életének
meghosszabbitdsarol vagy bukasat elésegité hatasukrol szélnak a vitadk. A Kérpat-
medencében a rémai uralom felszamolasa, a medence egy politikai keretbe szerve-
zése, az Al-Duna-menti limes elpusztitdsa mind a hun uralom kévetkezménye.*

Az avarok ugyan a langobardok hivasara érkeztek a Karpat-medencébe 568-ban,
az utdbbiak azonban még abban az évben Eszak-Italiaba koltoztek, lezérva ezzel a
german népvandorlast. Az avarok 230 évre megteremtették a politikai egységet a
Kérpat-medencében. A hunok altal mar meggyengitett, de id6kozben ujra helyre-
allitott, az Al-Duna mentén huz6dé limest 582 és 586 kozott az avarok nagyrészt
elpusztitottak, ami egyik feltétele volt annak, hogy a szlav nyelvii csoportok behatol-
hassanak a Balkanra. Arrdl, hogy az avarok milyen szerepet toltottek be a szlavok-
nak a Balkdn nyugati felében, valamint a Karpatoktol északra és nyugatra torténé
térnyerésében, mar esett sz6. Jollehet a Nagy Karoly vezette hadjarat az avarok ellen
sikertelen volt, de végiil a frankoknak sikertilt az avarokat meghddoltatni, és a romai
uralom alatt allt Pannoniat Oriens néven a Karoling Birodalom részévé tenni.

A honfoglalé magyarsag visszaallitotta a Karpat-medence politikai egységét.
A 10. szdzadban a muszlim és viking hadjaratokkal parhuzamosan zajlottak a ma-
gyar portyazé hadjaratok, amelyek id6szakat a magyar torténetiras eufemisztikusan
»kalandozasok kora” néven tartja szamon. Ezek a ,kalandoz¢” hadjaratok nagyban
hozzgjarultak a Német-romai Csaszarsag 962-es megalapitasdhoz. 955 és 970 utan
ez a magyar politika megbukott, igy a 970-es évektSl a Nyugathoz valé kozeledés
tapasztalhat6, amely 1000-ben a kereszténység Romabol torténd felvételéhez veze-
tett. A 10. szdzadi nyugati torténetiras a magyarokat azonositotta a kordbban itt élt
nomad avarokkal és hunokkal, portyaikat pedig a szaracén (muszlim) és viking inva-
ziokhoz hasonldan értékelték. Kellner hivta fel a figyelmet arra, hogy érdekes médon
a magyarok nagyon kedvezoétlen képe csupan a kereszténység felvétele utan alakult
ki a nyugati irodalomban, hogy az Gjonnan keresztény hitre tért nép pogany mult-
jat még inkdbb karhoztatni lehessen.** A 11-12. szdzadi magyarorszagi latin iras-

42 TaomPsON 2003, 173.
4 ArtHEIM 1951, 14; BONA 1984, 276.
44 KELLNER 1997.
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beliségben is a pogany mult élesen allt szemben az uj keresztény kiralysaggal, azt
sotét szinekkel dbrazoltdk. Ezen a téren csak a 13. szdzad hozott valtozast, amikorra
ez a szembedllitas elvesztette jelentéségét, és ekkor mar lehetett meriteni a korabbi
hagyomanyokbol, amit csak erésitettek a korabeli Eurdépaban elterjedt nézetek és
origo-modellek. Igy sziiletett meg Kézai hun-magyar teérija, ami a magyar nemes-
ség kozkincsévé valva a 19. szdzad végéig a magyar nemzeti tudat alaptétele volt.*

A kozépkori keresztény Eurépa kialakuldsa hossza és bonyolult folyamat. Ennek
kezdetét a german népvandorlds, valamint a Nyugatrémai Birodalom bukdsa utan
- a romaij hagyomanyokbdl és a german torzsi kiralysagok integrdl6dé elemeibdl -
kialakult ¢j modell jelzi, amely a Frank Birodalomban 6lt6tt rovid ideig birodalmi
méreteket. Sztics Jend plasztikusan fejtette ki, hogy a masodik fazisban a germéan
népvandorlashoz hasonlé népvandorldsi hullam érte el Eurdpat a 7-10. szazadban.
Ebbe beletartozott az arabok hoditasa, amely az addig egységes mediterran térséget
két részre hasitotta a 8. szdzad els6 felében, a szldv népvandorlas a Balkdnra, vala-
mint nyugaton az Elba vonaldig, a nomad népek vandorlasai, a dunai bulgarok és
magyarok térfoglalasa, és végiil a viking hoditasok, és hadjaratok. Eurépa két ha-
talmi centruma, a Frank Birodalom és utédallamai, valamint Bizdnc azonban nem-
csak sikeresen haritotta el és vészelte at ezeket a viharokat, hanem a kereszténység
terjesztésével a Skandinavia és a Karpat-medence kozti régiot is magahoz kapcsolta.
Igy a csehek és lengyelek, valamint a nomad hagyomanyokkal rendelkezé magyarok
nyugatrdl vették fel a kereszténységet, mig Bizanc a dunai bulgarok és a kijevi Rusz
teriiletén terjesztette a keresztény hitet. Ezéltal a Balkan és Kelet-Eurdpa erdézonéja
is a keresztény kozépkori Eurdpa része lett.*

Walter Schlesinger Eurépa kialakuldsi folyamaténak leiraséra j tipoldgiat dol-
gozott ki. E szerint a folyamat els6 fazisat a romai Germania jelenti, ezt a Rémai
Birodalom teriiletére bekoltozott germdn nyelvii torzsek és a helyi lakossag alkot-
tak. Az Gslakosok asszimilaltédk a betelepiiléket. Ez tortént Italidban, Hispanidban
és a frank Gallidban, ahol ma is djlatin nyelveken beszélnek. A germdn Germania a
Rajna, Duna és Elba kozotti Austrasidval azonos, ahol a german nyelvi torzsek laktak.
A Karolingok koraban a frank Gallidbdl tortént meg az emlitett teriilet leigdzdsa, és
ezzel parhuzamosan kiépiilt a kereszténységet és a romai hagyomanyokat is magéba
épitd intézményrendszer. Végiil a szlav Germania az Elbatdl keletre 1év§ teriileteket
jelenti. A Német-rémai Birodalom kozvetitette a romai hagyomanyt erre a vidékre a
10-11. szazadban.*” Karol Modzelewski lengyel kozépkorasz nem tartja elfogadhato-
nak, hogy Schlesinger etnikai terminusokat hasznalt fel torténeti folyamatok kozotti
kiilonbségek érzékeltetésére, illetve ugy véli, a Germania-fogalom szerepe nem vild-
gos, és igy kozponti szerepe is vitathatd. Azzal egyetért, hogy a Romai Birodalom a
maga mezdgazdasagi rendszerével, a romai tarsadalmi és politikai intézmények a ko-
zépkori Eurdpa kialakuldsanak kiindulépontja, amely aztan kiillonboz6 formakban
fokozatosan kiterjedt északra és keletre. Ennek a folyamatnak a kozvetitdi a Frank,

4 SzGcs 1984, 413-555.
4 SzGcs Jend részletes elemzése: 1997, 19-31.
47 SCHLESINGER 1963.
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majd a Német-réomai Birodalmak voltak. Ugyanakkor hangstlyozta, hogy az erd6-
z6na german nyelvli népeinek tarsadalmi és politikai szerkezete nem kiilonbozott
az erd6ovezetben lakd szlav nyelvii csoportokétol. A donté kiilonbség az volt, hogy
Skandinévidba és a szlav régioba, illetve a magyarok lakta teriiletekre a rémai hagyo-
manyok csak méasodlagosan, frank-német birodalmi kozvetités révén jutottak el.**

Reinhardt Wenskus egy sokkal drnyaltabb teriileti csoportositast javasolt: 1. a
Mediterraneum a varosokkal és a klasszikus kulturaval; 2. a pontuszi steppe nomdd-
jai; 3. Eurdpa északkeleti erd6zdnajanak Barbaricuma; 4. az Alpoktdl északra elteriil
Barbaricum. Megallapitotta, hogy a keltdk, a german, a balti és a szlav nyelvii népek
hasonlé tarsadalmi és politikai berendezkedéssel rendelkeztek.* Wenskus munkas-
sagat kovetve az osztrak Herwig Wolfram a gétok torténetét dolgozta fel 6nalld ko-
tetben, majd a germdn nyelvli népekr6l irt konyvet.” Kiilonbséget tett a germén és a
szlav nyelvi népek kozott e népek rémai hagyomannyal valé kapcsolata miatt, és a
nomadok jelentSségére is ramutatott. Tanitvanya, Walter Pohl kivalé monografiat irt
az Avar Birodalom torténetérél, s foglalkozott a hun, az avar, a dunai bulgar és a ma-
gyar torténet kérdéseivel is. Véleménye szerint az avar és a dunai bulgar birodalmak
stabilitdsat a szlav nyelvi csoportok tarsadalmi-politikai rendszere biztositotta.™

Mar ezek a munkdk is azt mutatjak, hogy a kozépkori Eurdpa torténetét érde-
mes az eurazsiai steppe torténetének figyelembevételével egyiitt vizsgalni. A ko-
zépkori Eurdpa torténete a Mediterrdneum és az erdézona kulturajanak szintézise.
A kozépkori Eurdpa kialakuldsanak korszakait nemcsak a rémai vildgtol valé ta-
volsagi kiilonbség hatérozta meg, hanem tekintetbe kell venni, hogy a rémai vildgot
az erd6zénatdl a Karpat-medence és a délorosz steppe vélasztotta el, ami azzal jart,
hogy az erd6vidéken létrejové nagyobb politikai-tarsadalmi képz8dmények nem-
csak Romaval valé taldlkozds nyoman alakultak ki, hanem a nomddok is hatdssal
voltak rdjuk. Ennek az alternativanak jelentsége fokozatosan csokkent, miutan a
Nyugat-Eurdpaban kikristalyosodott Mediterraneum-erd6vidék modell fokozato-
san kelet felé hatolva az erd6zondban a Karpat-medencét bekebelezte a 10. szdzad
végére. Ez forduldpontot jelentett a Karpat-medence torténetében, mert ett6l kezdve
az mar tobbé nem a nomad népek kozponti teriilete, hanem tartésan Eurdpa része
lett, ahova ugyan beseny6 és kun nomad téredékek még bekoltoztek, de hamarosan
asszimilaltak és életmodvaltozasra kényszeritették 6ket. A mongolok magyarorszagi
hadjarata pedig a kézépkori Eurdpa szempontjabol mar csak az egykori nomad koz-
pont szerepére utalé emlékeztetd. A 16. szazad kozepén pedig a bizanci kozvetitést
rémai hagyomanyt képvisel6 Moszkva gytrte maga ald az egész kelet-eurépai step-
peovezetet.

A kozépkori Eurdpa kialakuldsanak folyamata tehat nem irhatd le nyelvészeti fo-
galmakkal, nem szerencsés a german vagy szldv fogalom haszndlata. Az Alpoktol
északra és részben keletre a tobbségében german nyelvii erdélaké csoportok a Romai

4 MobzeLEWSKI 2000.

4 WENSKuUS 1974, 19-20.
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Birodalom kozelsége kovetkeztében nagyobb politikai egységekbe tomoriiltek.
A Nyugatrémai Birodalom belsé fesziiltségei, illetve a hunok kivéltotta népmozga-
sok vezettek Roma bukasahoz és az 4j kiralysdgok kialakuldsahoz. A nyugati szin-
tézist a Frank Birodalom képviselte, amely kelet felé terjeszkedett. Ekozben az Avar
Kaganatus folytatta a steppei hagyoményt a Karpat-medencében. Az erdélaké szlav
nyelvl kozosségek szimbidzisba léptek a steppei nomad mintaval a Karpatok kozelé-
ben, az Al-Dunénadl pedig Bizanccal 1éptek kapcsolatba. A Balkénra telepiil$ szldvok
tobbsége bizanci befolyas ala keriilt, mig az egykori Nyugatromai Birodalom teriile-
tén, illetve a Karpatoktol északra 1évSk a keletre terjeszkedd frank struktira vonzas-
korzetébe keriiltek. Ilyen értelemben kiilonbozik a szlav és german modell, nem pe-
dig valamilyen etnikai-nyelvi vonatkozasban. A magyar torténet egyediségét az adja,
hogy a magyaroknak megvolt a nomad mintdjuk, ennek ellenére a kozép-eurdpai
erd6laké kozosségekbdl kialakuld csehekkel és lengyelekkel egyiitt a német-romai
modellt kovették.

A keresztény Nyugat és a 10. szazadi vilag

Amikor Istvan kirdlyt 1000 karacsonyan kirallya koronaztak, ez szimbolikusan azt
jelentette, hogy elkotelezte magat és kiralysagat a keresztény Nyugat felé. Ezt a mo-
dern torténetirds és az altala befolydsolt kozvélemény a modern kori tapasztalato-
kon alapulé modernitasdeficitre asszocialva gy érzékelteti, hogy a magyarsag mar a
10. szazadtol Eurdpa része, illetve csatlakozott a fejlett Européhoz, retrospektiv kiter-
jesztve a modern kori Nyugat-Eurdpat keleti iranyba. Ugyanakkor ha kézbe vessziik
a francia kozépkorkutatas egyik kimagaslo alakjanak, George Dubynek A katedrdli-
sok kora cim{ kotetét, ott a kovetkez6t olvashatjuk: , Elvétve egy-egy ember — nyugat
felé, észak felé, kelet felé hizddo, hatalmas, mindent elboritd pusztasidgok — ugar,
ingovanyok, csavargo kedvi folydk, cserjés siksagok, pagonyok, legel6k, megcson-
kitott erdéségek és bozottiizek a szénégetdk nyomaban - hellyel-kozzel egy-egy ir-
tas, ezuttal mar meghdoditott, de csak félig-meddig megzabolazott f6ld; sovany, ne-
vetséges barazdak, melyeket csenevész 6krok vonta faekék hasitottak a makrancos
foldbe; nagy, még tires foltok e taplald térségben, azok a tablak, amelyeket parla-
gon hagytak egy évre, két évre, harom évre, olykor tiz évre is, hogy a pihenésben
természetes mddon nyerjék vissza hajdani termékenységiiket — k6bél, sarbol vagy
vesszObol Osszerott, egy bokorba bujt, tiiskés gallyakbol font sévénnyel és kertek-
kel ovezett kunyhok - védelmet nyujté palankok gytirtijében imitt-amott egy-egy
féember lakohaza, fapajta, cstirok, szin a rabszolgaknak, és kissé tavolabb a ttizhely
és a konyhdak - nagy ritkdn egy-egy telepiilés, nem tobb, mint egy romai varos ma-
radvanya, melynek kifehériilt csontvazat befonta a természet vegetacidja, a romba
délt hazakat ekék szantjak korbe, hevenyészetten kifoltozott varosfalak, a csaszarsag
koraban emelt, templommad vagy eréditménnyé atalakitott kéépiiletek; néhany tu-
cat kunyho a kozeliikben, sz616miivesek, takacsok, kovacsok élnek benniik, azok a
hézi kézmuvesek, akik hiibéruruk, a piispok és a hely6rség ékességeit és fegyvereit
készitik, végiil két-harom zsidé csaldd, amelyek zélog ellenében kélcsénoznek némi
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pénzt — kitaposott dsvények, robotjukat végzé teherhorddk hosszua sora, barkaraj
valamennyi folyon: igy fest Nyugat az ezredik esztendSben. Paraszti, Bizanccal és
Coérdobaval 6sszehasonlitva nagyon szegénynek és nagyon kifosztottnak tiiné vilag.
Ehség ostromolta vildg”>2

Az 4j Cambridge Medieval History 3. kétetében a 10. szdzadi uralkoddkrdl és kor-
manyzatrdl irott tanulmanyaban Janet Nelson arra hivta fel a figyelmet, hogy a ki-
rélysagon beliil az uralkod¢ feladata az igazsag és a béke fenntartasa volt, amelyet
azonban a gazdasag fejletlensége miatt altalaban a kiraly nem tudott fizetett, szak-
szeru tisztségviselGk segitségével biztositani, igy sajat emberei és szolgdi, valamint
egyhdzi emberek latték el ezeket a feladatokat. Az igazsagszolgaltatas fenntartdsa is
decentralizalodott, és nagyobb részben a helyi foldbirtokos feladatkdrébe tartozott.
A Kkiraly és el6kel6i egyiittesen tudtak sereget éllitani, dltaldban a kirdly néhany szaz
£6 kiallitasara volt képes. Ottd 955-0s, a magyarokat legy6z6 néhany ezres hadserege
kiilonleges esetnek szamitott. A politika alakitasanak legfontosabb féorumai a gytilé-
sek voltak, amelyek altalaban valamilyen kultikus kézponthoz kotddtek. Ilyen volt
973-ban Quedlinburg is. Ezeken a személyes kapcsolatoknak elsérendd jelent8sége
volt, ami egyébként is jellemzi a korszakot: az uralkodé és el6keldi egyiittesen alakit-
jak a politikat.

Ezzel szemben Konstantindpoly és Kordova egészen mas képet mutatott. 950-ben
Cremonai Liudprand arrdl irt elképedve, hogy a bizanci csaszar tisztségvisel6i éves
fizetést kapnak aranypénzben rangjuknak megfelel6en,> amit csak egy fejlett admi-
nisztracioval és gazdasaggal rendelkez6 birodalom engedhetett meg maganak, ehhez
ugyanis az addkat be kellett szedni, majd azokat tjraosztani. Konstantindpolyhoz ha-
sonléan Kordova a 10. szazadban oridsi varos. Mindkett6 hatalmas birodalom koz-
pontja volt, amely pontos foldrajzi hatdrokkal, vamhelyekkel és hatar6rséggel ren-
delkezett. Mindkét birodalom tobb ezres fizetett zsoldossereget tartott fent. 953-ban
III. ‘Abd al-Rahman koveteket kiildott 1. Ottohoz, aki Gorze-i Janost kiildte vélasz-
kovetségbe. Janos elcsodalkozott részben a nemrég felépitett palotakomplexumon
és az azt 6rz6 rabszolgakbol all6 harcosokon, valamint a hatalmas adminisztrécion,
amely hihetetlen mennyiség(i papirmunkat kévetelt. A kordovai uralkodé Janossal
folytatott beszélgetése soran elarulta, hogyan lattak Otté uralmat, amikor Janos arrol
aradozott, hogy Otté kiraly a foldkerekség leghatalmasabb uralkoddja az emberek
szamat és teriileti kiterjedést tekintve. A forrds szerint a kordovai uralkod6 elébb
mérges lett, majd ,,A kalifa pedig haragja csillapodtaval igy sz6lt: »Erdemteleniil ma-
gasztalod a kiralyod.« Mire amaz: »Igaz vagy hamis, probdra teheted.« A kalifa erre:
»A tobbit még csakugyan elismerhetném; egy dolog van csupan, amelybél bizonyos,
hogy 6 (Ottd) nem elég elérelatd.« »Es mi az?« »Hogy a sajat orszéga feletti hatal-
mat nem egyedill maganak tartja meg, hanem békez(ien engedte a sajat embereinek
(kirdlyi) hatalmat gyakorolni, igy, hogy birodalmanak részeit kozottiik szétosztotta,
mintha emiatt 6k hiiségesebbek és alazatosabbak lennének. Ez teljesen méasként van.
Mert ez hiitlenséghez és ldzadashoz vezet, ahogy ez mostanaban megtortént a sajat

2. DuBy 1984, 11.
3 Liudprand 2005, 481-483.
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nemzetségében, amely nyiltan fellazadt ellene, miutan az 6 fia hitlensége miatt at-
partolt, egészen odaig, hogy kiviilrdl behivtak egy idegen népet, a magyarokat terii-
letiik belsejébe, annak elpusztitasa céljabol.«”>* A kalifa a 953-as német belhdborira
utalt, amelyben Ott¢ fia, a tronorokos Liudolf is részt vett.® Gorze-i Janost nem fo-
gadta a kalifa, mivel az Ott6 altal kiildott levelekben Mohamed profétat gyalazo ki-
jelentések voltak. Amikor ez kideriilt, a muszlimok azon a véleményen voltak, hogy
a btinds halalbiintetést érdemel, és ha a kalifa az iszlam térvényt nem tartja be, akkor
6t is halalbiintetéssel kell stjtani. Janost teljesen meglepte, hogy a kalifa nem képes
a torvény modositasdra, dtszabdsara, amely Ottd szamara nem jelentett volna prob-
lémat. Egy masik dobbenetes és utalatos dolog volt Janos szamara, hogy a ,,pogany”
kalifa szolgalataban allt a zsid6 Haszdaj ibn Saprut, valamint a mozarab keresztény
Reccemund, akik azonban ebben semmi kivetnival6t nem taléltak. Ezzel szemben
Janost a martiromsag onkéntes vallalasatol csak az tartotta vissza, hogy ezzel az ot-
tani keresztényeknek komoly kart okozott volna.>

Rentschler Cremonai Liudprandrol irt tanulmanyédban részletesen foglalkozott
a bizanci udvarban kétszer is megfordult szerzé élményeivel és annak kultartorté-
neti vonatkozasaival.”” 956-ban Liudprand és Reccemund, a kordovai kalifa kovete
Ott6 udvardban, Frankfurtban taldlkozott. Liutprand az Antapodosis cim(i munkat
»Recemundusnak, a hispaniai Liberris piispokének” ajanlotta. Rentschler a két dip-
lomata benyomasait igy Osszegezte: ,A csdszari palota méretei, berendezése és az
udvari ceremonidk azonban egyarant vidékiesnek hatottak azokra az emberekre,
akik megszoktdk, hogy olyan varosokban forgolédjanak, mint Konstantinédpoly és
Cérdoba™®

A 12. sz4zad elején szerkesztett orosz kronika, a Régmuilt id6k krénikdja (Poveszty
vremennih let - PVL)* Vlagyimir fejedelem és a kijevi Rusz megkeresztelésérél a
987. év alatt részletes beszamolokat kozol. Az egyik szerint Vlagyimir a kiilonboz6
vallasok értékeinek kipuhatoldsa végett kiséretének néhany tagjat elkiildte a volgai
bulgarokhoz az iszlam megismerésére, illetve Nyugatra, a ,németekhez” és a goro-
gokhoz Konstantindpolyba, a kereszténység feltérképezésére. Az elbeszélés nyilvan
szamos fikciot tartalmaz, és mar a nagy egyhdzszakadas utdn kertilt lejegyzésre, de
hiven fejezi ki Bizdnc és a Nyugat kozotti kiilonbséget: ,,(987. év) Ok pedig vissza-
érkeztek foldjiikre. Volodimer (Vlagyimir) fejedelem Gsszehivatta a bojarokat és az
eloljaroit, és igy szolt hozzéjuk: »Nos, megérkeztek az altalunk elkiildott férfiak, hall-
gassuk hat meg, mi tortént veliik, és igy szolt a kiildottekhez: »Széljatok a fegyve-

¢ Zimonyi Akos forditasa. Vita Iohannis abbatis Gorziensis auctore Iohanne abbate S. Arnulfi:
MGH SS, 1V, 376-377: ad hoc ut gentem externam Ungrorum per media quaeque regnorum
suorum depopulandam transduxerit. ,the rebels call the Hungarians into the midst of their
regna to lay them waste..” NELSON 1999, 127. A magyarokra vonatkozo rész mds értelmezése:
MAKK 1998, 106.

> GYORFFY 1984, 687-688.

¢ NELSON 1999.

7 RENTSCHLER 2005.

*  RENTSCHLER 2005, 195.

¥ FoNT 1996, 119-129.



203

reseim el6tt!l« Ok pedig igy kezdték el: »Jartunk a bolgdrokndl, megnéztiik, hogyan
imadkoznak a templomukban, a mecsetben: 6v nélkiil allnak ott; meghajolvan, le-
tilnek, és mint az esztelenek, ide-oda tekintgetnek, és nincs ott vidamsag, csak szo-
moruség és nagy bliz. Nem j6 az 6 térvényiik. Es jartunk a németeknél, templomaik-
ban kiilonbozé istentiszteletet néztiink meg, de szépséget, semmilyet sem lattunk.
Es megérkeztiink a gordg foldre, és bevezettek benniinket oda, ahol az istenitknek
szolgélnak, és nem tudtuk, hogy az égben vagy a f6ldén vagyunk-e: mert nincs a
foldon olyan latvany és olyan szépség, és nem is tudjuk, hogyan meséljiik el, csak azt
tudjuk, hogy ott az isten jelen van az emberek kozott, és az 6 istentiszteletiik jobb az
Osszes tobbinél. Képtelenek vagyunk feledni azt a szépséget, hiszen ha valaki meg-
izleli az édes izt, tobbé nem fogadja el a kesertit; igy mi sem maradhatunk tovibb
poganysagban.« A féurak (bojarok) pedig igy szoltak: »Ha rossz lett volna a gorog
hit, akkor nem vette volna fel nagyanyad, Olga, marpedig 6 mindenkinél bélcsebb
volt az emberek kozott.« Es ezt kérdezte Volodimer: »Hol vessziik fel a keresztséget?«
Ok pedig igy valaszoltak: »Ahol akarod.«”® A Rusz kiildéttei tehat nem véletleniil a
gorogok hite mellett foglaltak allast, de a leirasbol az is nyilvanvalo, hogy érzékel-
ték, Bizdnc pompédja és reprezenticidja nem hasonlithaté ossze a Nyugatéval, még
ha tudjuk azt is, hogy a bizanci udvar és diplomadcia erre nagy hangsulyt helyezett.
A Konstantinapolyba érkezé idegen koveteket amulatba ejtették a fogadasok, lako-
mak, oltozetek, jatékok.® A muszlimokkal kapcsolatban a leirds a volgai bulgarokra
vonatkozik, akik hivatalosan 922-ben vették fel az iszlamot, és az iszlam vilag leg-
északibb perifériajat képezték. Az ottani intézményi és kulturalis élet nyilvanvaléan
nem hasonlithaté 6ssze Bagdaddal vagy Kordovéval.

A 10. szazadi muszlim foldrajzi és torténeti irodalomban a vilag felosztasa alap-
vetden a muszlim és nem-muszlim teriiletek szerint tortént, és természetszertileg
a hangsuly mindig az iszlam vilagon volt, ugyanakkor kiill6nb6z6 politikai, vallasi,
diplomaciai és kereskedelmi okok miatt az iszldm teriileteken kiviili népek és bi-
rodalmak irant is mutattak érdeklédést. A 10. szdzad egyik muszlim hagyomanya,
amelyet al-Balhi nevével fémjeleznek, a Fold térképéhez, illetve az egyes teriiletek
térképeihez fiz6tt kommentarokbol all. Ennek a hagyomanynak a jeles képviselGje,
a 10. szazad elsé felében alkot al-Istahri, aki foldrajzi munkdja bevezet6jében ezt
irta: ,Ez itt a Fold rajza, lakott és lakatlan részeivel egyetemben. Ez tobb biroda-
lomra oszlik. A Fold birodalmainak négy pillére vagyon. Ezek kozill a legviragzobb,
javakban leginkabb bévelkedd, politikai rend és kulturalis intézmények tekinteté-
ben a legkivalobb Iransahr birodalma. Ennek féhely Babil teriilete. Ez Fars biro-
dalma. E birodalom hatara a perzsék idejében kozismert vala. Mikor az iszlam meg-
jott, minden birodalombdl egy részt kisajatitott: a Rim birodalomtol elvette Sziriat,
Egyiptomot, Nyugat-Afrikat és Andalust; Hind birodalmatdl elvette a Manstra és
Multannal szomszédos vidéket egészen Kabulig és Toharistan felsé szegélyéig; Sin
birodalmatdl elvette a Folyontilt, mire e hatalmas birodalmak hozza kapcsolédtak.
A Ram birodalméhoz tartoznak a saqaliba s a veliik szomszédos ris, Sarir, alanok,

% Ferincz Istvan forditasa. PSRL, 1, 108.
61 RENTSCHLER 2005, 229-264.
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az 6rmények és mas keresztény hiten 1évé népek teriiletei. A kinai birodalomhoz
tartoznak a torokok tobbi vidékei, Tibet egy része, s azok, akik a balvanyimddok
vallasat kovetik. Hind birodalmahoz tartoznak: Sind, Qa$mir, Tibet egyik széle, s a
veliik egy hiten lev6k”™? Eurdpa nyugati felér6l még a tovabbi informdciokat 6r-
zott meg: ,,Ram f6ldjének hatdra az Ocedntol kezdve a galaliqa, az ifranga, Roma és
Athén foldjén 4t Konstantinapolyig, tovabba azon tul a saqaliba foldjéig terjed. ...
Ami ifranga, galaliga és masok altalunk Ram foldjéhez vett teriileteket illeti, e vidé-
kek nyelvei kiilonboznek ugyan, de egy vallasuk és egy birodalmuk van, gy mint
az iszlam birodalméban a nyelvek kiilonb6zéek ugyan, de a kiraly egy”®® Hasonld
szemléletet tiikkroz al-Istahri kortdrsa, al-Mas‘adi is, aki az uralkoddkat a kovetkez6-
képpen rangsorolta: ,,El6z6leg Kina, a torokok, Hind és Zang kirélyai s a vildg tobbi
uralkoddi kifejezetten Babel kiralyanak hodoltak, mert 6 a kiralyok koziil az elsé,
s az § szerepe koziilik a Holdénak felel meg a csillagok kozott, mert az 6 teriilete
(klima) a legnemesebb, és mert vagyon dolgaban 6 a legnagyobb kirdly, természete
a legkivalobb koztiik, kormanyzas és erény tekintetében pedig 6 a legjelesebb. E te-
rillet (klima) kiralyainak ilyetén jellemzése a régmult id6ké, nem a jelené, értve a
héromszazharminckettedik évet (943 A.D.). E kiraly a $ahan-$ah cimet kapta; ennek
jelentése kirdlyok kirdlya’ Az § szerepe olyan a vildgban, mint a szivé az emberi test-
ben, vagy a kozéps6 ékké szerepe a nyakldncban. Utana kévetkezik India kiralya;
6 a bolcsesség s az elefantok kirdlya, mivel a Kisra-kirdlyok (szaszanidak) megy6z6-
dése szerint a bolcsesség eredete Indidban van. India kirdlyat rangsorban Kina kira-
lya koveti; 6 a pasztorkodds, a kormanyzas és az okos tettek kiralya; a vilag kiralyai
kozott egy sincs, aki pasztorkodas és alattvalokra vald katonai és polgari feliigyelet
dolgaban kivalobb volna Kina kiralydnal; 6 amellett bator, hatalmas és méltosag-
teljes uralkodd, akinek készenlétben tartott seregei, lovai és fegyverei vannak; serege
rendes zsoldot kap, ugy mint Babel kirdlyandl divott. Kina kiraly utdn kovetkezik a
torokok egyik kiralya, aki Kai$an vérosanak gazddja, a torokokhoz tartozé toguzoguz
kiralya. Ot igy hivjak: a fenevadak és lovak kiralya, mert a vilg kiralyai kozott egy
sincsen, akinek az emberei batrabb vitézek, oroszlanok mddjara vérengzébb hdsok
volnanak, mint az 6véi, s akinek t6bb lova volna, mint neki. Birodalma kiilon egészet
képez Kina vidékei és Khoraszan sivatagjai kozott. Kozonséges nevén Uygurhan-
nak nevezik. A torokoknek szamos kirdlyuk van ugyan és kiilonb6z6 nemzetségeket
képeznek, akik semmiféle kiralynak nem engedelmeskednek, ezek koziil uralkodéi
hatalmat egy sem kozeliti meg. Ezutan kovetkezik a Ram kirdlya, akit igy hivnak:
"a férfiak kirdlya’; a vilag kirdlyai kozott egy sincs, aki szebb lenne az 6 embereinél.
A vilag kiralyai tovabbi rangban egyformak és rangfokozat tekintetében egymashoz
kozel allnak”** Az iszlam vildg kozpontjaiban a 9-10. szazadban a sajat civilizacio-
juk mellett Kina, India és Bizanc, esetleg valamelyik eurazsiai nomad nagyhatalom
(tiirk, ujgur) szamitott nagyhatalmi statusszal rendelkezé birodalomnak.

62 KmoskO 1/2,13-14; BGA, 1, 4.
6 Kmosko 1/2,17; BGA, 1, 8-9. V6. MIQUEL 1975, 527.
64 KmoskO 1/2, 165-166; al-Mas‘adi 11, 189-190.
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A muszlim geografusok és torténetirok tisztaban voltak azzal, hogy a birodalmi
keretek perifériain tovabbi politikai képz8dmények is voltak. Nyugat-Eurdpaval kap-
csolatban a muszlim irodalomban a Nagy Karoly altal alapitott Frank Birodalmat és
utédallamait az ifranga, Hispania keresztényeit galaliqa, a vikingeket magus, a szla-
vokat saqgaliba néven ismerték.* Ibn Hurdadbih a 9. szdzadban mar tobb alkalommal
is emliti az ifrang/firang nevet, tobbek kozott Eurdpa részeként, illetve a zsid6 és rusz
kereskedelmi utvonalak kapcsan.® A 10. szazad elsd felében Ibn Rusta érizte meg
egy Bizancot megjart hadifogolynak, Hartin ibn Yahyanak a leirasat, amelyben van
egy rovid utalds ifrangra.”” Kordbban a vilagbirodalmak kapcsan idézett al-Mas‘adi
6ndll6 fejezetet szentelt a Frank Birodalomnak, sz6 esik Jafett6l valo szarmazasukrdl,
jol szervezett, kiterjedt birodalmukrdl, ahol 150 varos van, és févarosuk Bariza; vala-
mint ir egy 947-ben Egyiptomban a kordovai tron6rokos, al-Hakam szamara egy ke-
resztény plispok dltal 939-ben sszeallitott frank kiralylistarol, Klovistol IV. Lajosig.®
A diplomdciai kapcsolatok révén maradt fenn Ibrahim ibn Ya‘qib jelentésének t6-
redéke al-Bakrinal, amelyben I. Ottét malik ar-riim ’Roma kirdlya’ cimen illette, ami
egyértelmtien a 962-es csaszarra korondzas utani idészakra mutat.® Mindezek az
adatok azt mutatjak, hogy errél az északi teriiletrél a muszlim szerz6k keveset tudtak
és perifériaként kezelték. Jelent6s valtozast csak a mongol uralom hozott, amikor a
perzsiai mongol udvarban az elsé vilagtorténetet megalkotd Rasid al-Dinnak egy pa-
pai kévet Martin Polonus (megh. 1278) krénikéjat rendelkezésére bocsatotta. Ennek
alapjan irta meg a perzsa szerz a frankok torténetét I. Albert német-romai csészarig,
illetve a papasagét is egészen XI. Benedekig. A 16. szdzadig hasonl¢ kisérletrél nincs
tudomasunk.”

Rasid al-Din (1247-1318) vilagtorténete mar 0j szemléletet titkkr6z. Munkajanak
cime a Gami* al-tawarih Krénikdk gytijteménye’ tobb nagyobb egységet tartalmaz. Az
els6 rész a torok és mongol torzsek, valamint a mongol birodalom torténete Dzsingisz
halalatél (1227) Gazan kan uralma végéig (1304). A masodik egység egy egyetemes
torténet, amely Adamtol kezdddik a pétridrkdk torténetével, az iszldm el6tti perzsa
uralkododkkal, Mohamed préfétaval és a kalifakkal, Perzsia muszlim dinasztidival, az
oguzokkal és torokokkel folytatodik, végiil Kina, a zsidok, frankok és India torténe-
tével zarul. A harmadik rész az 6t genealdgia lenne, ami az arabok, zsidok, mongo-
lok, frankok és kinaiak anyagat tartalmazza, végiil pedig egy foldrajzi leirds lenne az
utolso, zard rész.”! A 14. szazad els6 évtizedében alkoto szerzé a mongol vildgbiroda-
lom perzsa utédallamanak udvardban dolgozva mar masképpen latta a vildgot, mint
a 10. szazadi muszlim tudésok. Az iszlam vilag keleti fele mongol uralom ala kertiilt,
Kina is behédolt a mongoloknak, India meghdditdsa azonban sikertelen volt. Mar

®  B.Lewrs, Ifrandj: EP%, 3, 1044-1046.

% Kmosko I/1,121-123; B. LEwis, Ifrandj: EP%, 3, 1044.

& Kmosko6 I/1, 193; B. LEwis, Ifrandj: EP, 3, 1044.

% Kmosko 1/2,201; B. Lewis, Ifrandj: EI%, 3, 1044; al-Mas‘adi I, 145-150; francia forditdsa: PEL-
LAT 1965, 343-346.

% KmoskO 1/2, 244-245; B. LEwts, Ifrandj: EP%, 3, 1045.

70 B.Lewrs, Ifrandj: EI% 3, 1045.

7L D. O. MORGAN, Raghid al-Din: EP?, 8, 443-444.
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nincs sz6 Bizancrol, hanem a Nyugatot egyértelmien a frankok képviselték ebben a
korszakban. Ennek a véltozasnak az okaira még réviden visszatériink.

A kinai civilizacio torténetét attekintd Jacques Gernet megéllapitja, hogy Eurazsia
két meghatdrozé civilizacidja a kinai és az iszlam a 7-13. szdzadban. A kinai rene-
szanszrol irt Osszefoglaldjaban ekképpen vélekedik: ,A 11-13. szazadi Kinat latva
az ember meghokken a csoddlatos gazdasagi és szellemi fellendiilésen. Marco Polo
meglepSdése a 13. szdzad végén bszinte volt. Megdobbentd az idébeli killonbség
Kelet-Azsia és a keresztény Nyugat kozott. Elegendd, ha csak néhany szempontbdl
hasonlitjuk 6ssze a korabeli Kinat a keresztény vilaggal — a kereskedelem volumene,
a technoldgia fejlettsége, politikai szervezettség, a tudomanyos ismeretek, a mtivé-
szetek és az irasbeliség szempontjabdl —, hogy meggy6zédjiink Eurdpa nagyon is
jelentds »lemaradasarol.«””2

Archibald Lewis az 1988-ban kiadott Nomddok és keresztesek cimt konyvében
Eurdzsia és Afrika teriiletén 1évé civilizaciok torténeti alakulasat vizsgélta 1000-t61
1368-ig.”® A modern korszakban Nyugat civilizacidja volt meghatarozo, a tobbi va-
lamilyen szinten ehhez volt kénytelen alkalmazkodni. Az eurdpai dominancia ki-
alakuldsanak kozépkori elézményeit, illetve belsé feltételeit és lefolyasat mar tobb
oldalrél megvilagitottak, ugyanakkor megmaradt a kérdés, hogyan tudott feliilke-
rekedni Eurdpa azokon a civilizaciokon, amelyek a kozépkorban még messze felette
alltak. Lewis szerint 1000 koriil Eurazsia és Afrika teriiletén 6t civilizacio létezett: a
tavol-keleti, azon beliil Kina volt a meghatérozo; India; az iszlam vilag; Bizanc Kelet-
Eurdpaval és végiil Nyugat-Eurdpa. Ezek koziil az utolsé helyen a civilizacios fejlett-
ségi szintet tekintve Nyugat-Eurdpa volt.

Tavol-Kelet kozpontjaban, Kindban 909-re a Tang Birodalom szétesett, és elkez-
dédott az Ot dinasztia kora. 979-ben aztan a Song-dinasztia Gjra egyesitette Kinat.
Délen Eszak-Vietnam és a Thai Fejedelemség, északon, Ganszu vidékén a tangut
Xi xia, Mandzsuridban a kitaj Liao, mig keleten Korea és Japan kozvetlen a kinai ci-
vilizacié mintdit kovette. Mongolia, Tibet és Kelet-Turkesztdn vonatkozasaban erds
kinai hatas érvényestilt.

Foldrajzi szempontbdl hatalmas hegylancok vélasztjak el Kinat az indiai és isz-
lam civilizaciétol, északra pedig sivatag és a steppevidék hatarolja. Ganszu vidékén
at vezet a 6 szarazfoldi kereskedelmi ut nyugat felé, amelyet Selyemutnak neveziink,
mig tengeri Gton India és azon tdl Arabia volt elérheté. Ami a klimatikus viszonyokat
illeti, Kina a tropikus z6nat6l a mérsékeltig terjedt. Hirom zénara oszthat6: a Huai
foly6 vonalatdl délre a rizs termelésén alapult a megélhetés, és ebben a Jangce volgye
jatszotta a meghatdrozo szerepet.

Ett6] északra a Nagy Fal vonaldig a buza- és a kolestermelés adta az alapélelmi-
szert. Eszakkeleten az erdévidék, mig északon a steppe volt a harmadik zéna a maga
nomad és erd6lako népességével. A Kina belsejét atszel$ nagy folyok egyrészt bizto-
sitottdk az 6nt6zés lehetdségét, valamint a belsé dsszekottetést, amihez jarult még a
csatornahaldzat, amely a Sarga-folydt a Jangcéval kétotte 6ssze. Kulturalis vonatko-

72 GERNET 2001, 274, 226-227.
73 Lewrs 1988.
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zasban a kinai minta volt meghatarozd, de Tibet és a steppe (Mongdlia, Turkesztan)
speciélis helyzetben volt. Ez utébbi azért fontos, mert itt a régi nomad hagyomany
mellett a kinai és a muszlim civilizacio is komoly befolyést gyakorolt.

Tavol-Kelet lakossagat 85-90 millidra becsiilik, amelybdl a Song Kina 74 millio;
a Liao uralta teriilet 4 millié (ebbél 2,5 milli6 kinai), Tibet, Turkesztdn, Mongolia,
Mandzsuria 5-10 millié. A nomddok és letelepiiltek aranya 1:8 lehetett.

A Song Kina jelentésen kiilonbozott Tang-kori el6djétol. A valtozasok soraban
az els6, hogy a birodalom stlypontja déli iranyba tolddott, azaz a Sarga-folyé he-
lyett a Jangce keriilt el6térbe. A rizstermelés technikaja gyorsan fejl6dott, és hatal-
mas népesség eltartasat tette lehet6vé. Emellett nagy intenzitassal névekedett a belsé
és kiilsé kereskedelem, amely népes kereskedécsoportok megjelenéséhez vezetett,
illetve a n6vekvd terméshozam a kézmfiipar és kereskedelem fellendiilésével és a
pénzgazdalkodas fejlettségével jart egytitt. Jelentds atalakulds ment végbe a tdrsa-
dalomban is, a régi katonai hagyomanyokat 4pol¢ zart el6kel réteget felvaltotta egy
birtokos réteg, amely szoros kapcsolatban allt a kereskeddkkel, és koziiliik kertiltek
ki az llami hivatalnokok, akiket komoly versenyvizsgakon keresztiil valogattak ki.
Ez a megujult tarsadalmi elit ideolégidjaban visszanyult a régi konfuciuszi tanokhoz.
Hivatdsos zsoldoshadsereget alakitottak ki, amely felvaltotta a korabbi sorozott had-
sereget. Végiil egy technikai djitas, a fametszés hozott a kultdra és tudomany 4t6roki-
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tése terén is attorést.”* A 978-ban létrehozott csaszari konyvtar 80 000 kétetet 6rzott,
és 1034-1036 kozott mar a kataldgusa is elkésziilt.”

A masik, India kodzpontu civilizacié kiterjedt Ceylonra, Burmadra és Indonézidra.
Indiat északrol hatalmas hegylancok hataroljak, ami védelmet jelent. Az északi ho-
ditok, de a szdrazfoldon utazéd kereskedSk és a zarandokok is Afganisztanon és
Pandzsabon keresztiil juthattak az Indus volgyébe, azutan India belsejébe. India
tengeri kapcsolatai kelet és nyugat felé is fontos tényez8. Az éghajlati viszonyokat a
monszun hatdrozta meg, a méjustol oktoberig tartd esds évszakot meleg, széraz tél
koveti. Ennek megfeleléen az alapvetd élemiszer a rizs, kivéve északon Pandzsab,
Kasmir teriiletén, ahol a buza, valamint az drpa a jellemzd. Az indiai civilizacié terii-
letén a 10. szdzadban isteni eredetti kisebb kiralyok harcos réteggel tartottak kézben
a hatalmat a parasztok fol6tt. Ugyanakkor tigyeltek arra, hogy a csatornahaldzatot
rendben tartsdk. A varosokban él6 kereskeddk és kézmiivesek felett is szoros ellen-
Orzést gyakoroltak. A masik jellegzetesség a templomok, a papi réteg, azaz a brahma-
nak, akik biztositottak vallasi oldalrdl a kiralyok hatalmat, a paraszti rétegnek pedig
vallasi igényét elégitették ki. India nagy részén a hinduizmus a maga kasztrendszeré-
vel a meghatdrozo vallas. A népesség szamanak becslése bizonytalan, altaldban 30 és
50 milli6 kozé teszik. Ami a varosfejlédést illeti, az indiai varosok létrejottében fdleg
az uralkodok és a templomok jatszottak szerepet, ezek koré teleptiltek a kézmiivesek.
Nem volt szerves kapcsolatuk a falvakkal, igy gyorsan eltlintek hatalmi véltozasok
esetén. A 10. szdzadban Eszak-India politikailag széttagolédott, a korabbi kézpont
Kanaudzsért kiilonb6z6 dinasztiak harcoltak. Ezek koziil a Pratihardk, Csandéllak,
Paramadrdk, mig India déli részén a Csalukjak érdemeltek figyelmet. A 10. szazad vé-
gén Afganisztanban egy Uj muszlim dinasztia er6s6do6tt meg, a Gaznevida, amelynek
hires uralkoddja, Mahmuad Gazni (998-1030) 1000 utan 17 hadjaratot inditott India
ellen. Ezzel kezd8détt Eszak-India muszlim meghdditasa, és ez vezetett késébb a
Delhi Szultanatus megalapitdsahoz.”

Az iszlam vilag a kozvetitd civilizaci6 a kozépkorban, amely mind a négy ma-
sikkal kapcsolatba keriilt. Foldrajzilag kiterjedt az Atlanti-6cedntol Eszak-Afrikan
at huzodo sivatagi ovezetre (Szahara, Nubiai-sivatag), amely folytatédott az Arab-
félszigeten at Perzsidig, és ehhez csatlakozott keleten Transzoxdnia és Szemirecsje,
nyugaton pedig az Ibér-félsziget. A sivatagi 6vezet tobb nagy folyami rendszert fog-
lalt magédban a maga 8si kulturaival, azaz a Nilus, a Tigris és Eufratesz, valamint az
Amu-darja és Szir-darja mentét. Az iszlam vilagot a végeinél hegylancok zarték el a
szomszédos civilizacidktdl: a Tien-san, Pamir és Hindukus Kina, valamint India felé;
a Kaukdzus Kelet-Euré6pa, a Pireneusok pedig Nyugat-Eurdpa irdnyaban jelentettek
akadalyt. Ennek a civilizacidnak meghatarozé eleme az iszlam vallas, amely az 6t
oszlopra vagy alapelvre épitve az élet minden teriiletét szabalyozza, ugyanakkor nem
rendelkezik a hagyomanyos értelemben vett papsaggal vagy egyhazzal. Mas valla-
sokkal szemben nem tor kizardlagossagra, hanem a tiirelmi adé megfizetése fejében

74 Lewis 1988, 3-14, vo. GERNET 2001, 216-217, 239-274.
75 GERNET 2001, 266.
76 Lewis 1988, 15-20; v6. WojTILLA 1999.
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biztositja a keresztény és zsid6 kozosségek sajat vallasgyakorlatat. Az iszlamnak ko-
szdnhet6 az arab nyelv elterjedése és dominancidja Eszak-Afrikdban, ami az egész
iszlam vilagban lingua franca. Az iszlam kialakulasatol kezdve a nomadok, kereske-
dék és foldmiivesek kozotti egyensulyra épiilt egészen a 10. szdzadig. A 11. szdzadban
ez az egyenstily a nomddok javéra eltolodott, aminek sulyos kovetkezményei lettek.
Az iszlam terlileten a vérosok a mecset, piac és az dllami adminisztracié kozpont-
jai, a varosi autondmia nem jellemzd. Az 4llamszervezetben a polgari adminisztra-
ci6 a 8. szazadtol a perzsa birodalmi mintara épitett, és vezetSje a vezir. Az igazsag-
szolgéltatasban a biro, a kadi jatszott donté szerepet. Katonailag kezdetben a beduin
arabok dominadltak, majd éket valtottak a horaszaniak, végiil a 10. szdzadra a rab-
szolgakbdl toborzott haderd lett meghatarozd, amit kiegészitettek a hatarvidékeken
alkalmazott hatarvédelmi csapatok (Andaldzia, Bizanc, Khoraszan). A zarandoklat,
ami minden muszlim vallasi kotelessége, nagyban hozzajarult a kereskedelem fel-
lendiiléséhez is. Az iszlam kozponti teriileteité] Eszak-Afrika partjaindl szérazfoldi
ut vezetett Andaluzidig, de Alexandria, Tunisz, Szicilia és Andaluzia kozott a tengeri
hajézas is alapvetd volt. Egyiptom Szirian keresztiil kapcsolddott Irakhoz, amelynek
kozpontja Bagdad, innen indultak a keleti ttvonalak Buhara, Szamarkand érintésé-
vel Kindig (Selyemut), Afganisztdnon at Indidba. Emellett kelet felé jelentds volt a
hajézas is, India felé és azon tal Kindig is eljutottak a muszlim hajosok. Kereskedelmi
szempontbol meghatdrozo valuta az aranydindr és az eziistdirhem volt, de a kolcson-
tgyletek is fejlett szinten alltak. Az alapélelmiszer a buza volt, amelybdl alapvetden
Irak, Eszak-Sziria, Egyiptom, a Magreb teriiletén volt b6 a termés. A textilipar fejlett
volt az egész muszlim teriileten. A fa a hajoépités miatt fontos, de ezen a téren beho-
zatalra szorultak, elsésorban Andalaziabdl és Bizanc teriiletérSl. Nyugat-Eurdpabol
vasat szereztek be. Jelent6s szamu rabszolgaval rendelkeztek, akiket féként Kelet-
Eurépabol, Afrikabél és Belss-Azsiabol hoztak be.

Az iszlam vildg lakossagdra is csak becsléseink lehetnek. A nagyobb varosok
lélekszamai: Bagdad 200-300 ezer, Kair6 60-90 ezer, Buhara 100 ezer és Kordova
50-100 ezer. Az iszlam vilagban 50-80 millié lakossal szimolhatunk. A 10. szdzadban
politikailag harom nagy régié alakult ki, amit jelzett, hogy mar harom kalifa oszto-
zott az iszlam vilagon: a Bagdadi, a Fatimida és a Kordovai Kalifatus uralkodoi.

A muszlim Nyugat Libiatél az Atlantikumig huzédott, és beletartozott Andaltuzia
és Szicilia is. 800 koriilre ez a régié6 mar politikailag elkiiloniilt: Andaltziaban az
Omajjadok megérizték hatalmukat, és ebbdl sziiletett meg a 10. szazadra a Kordovai
Kalifatus (929). Eszak-Afrika kozepén a Fatimidak alapitottak kalifatust 909-ben
Kairuan kézponttal. A kozéps6 vagy kozponti régio Egyiptom és Sziria. Egyiptomban
az Abbaszida hatalom gyengiilését jelezte a torok szdrmazasu Tuluniddk (868-904),
majd Thsididdk (935-969) uralma. Végil 969-ben a Fatimidak héditottdk meg
Egyiptomot és alapitottdk meg Kairét. Egyiptom a 10. szdzad végére kereskedelmi
centrumma valt, és jelentds flottat épitett ki. A Fatimidék erds hadsereggel (berber,
fekete és torok mameluk); hatékony adminisztracidval (kopt, zsid6) rendelkeztek.
Természetesen szembe kellett nézni kihivasokkal is: a siita uralommal szemben a
tobbség szunnita maradt; illetve gondot jelentett az allandé beduin fenyegetés az
Arab-félszigetrdl, és az jraéledd Bizanc terjeszkedése is.
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A muszlim Kelet formalisan abagdadi kalifa uralmaalatt allt,azonban Bagdad,azaz
Irak és Nyugat-Perzsia felett a tizenkettes siita Bujidak vagy Buvajhidék (945-1055)
vették at az uralmat, helyén hagyva a szunnita bagdadi kalifat. Az & idejiktél terjedt
el az ikta rendszer, vagyis az dllam fizetésként a katona vagy allami alkalmazott sza-
mara egy adott foldteriiletet biztosit. Kelet-Perzsia, azaz Khoraszan és Transzoxania
felett a perzsa Szamanidak uralkodtak a 10. szazadban. A Szamanida politika a per-
zsa adminisztraciora és a torok mameluk seregre timaszkodott, emellett alapvetd
célként fogalmaztdk meg uralkodéi a télitk északra laké nomad torokok iszlami-
zaciojat. Végil udvaruk volt az Gjperzsa irodalmi nyelv bolcséje. Afganisztdanban a
Szamanidak torok testérségébdl elmenekiilt csoportok alapitotték meg a Gaznevida-
dinasztiat, amely India felé terjeszkedett. A muszlim Keleten a perzsa nyelv domi-
nancidja megmaradt, csupan az arab irast alkalmaztak lejegyzésére a 10. szazadtol.

Az iszlam civilizacié a maga arab hagyomdnyanak megérzése mellett befogadta
és integralta a szomszédos civilizacié kulturalis eredményeit, igy a perzsa, gorog és
indiai kultdrkincs nagy részét atvette, tovabbfejlesztette. Emellett szamolhatunk bi-
zonyos mértéki kinai hatdssal is, de az korantsem volt olyan mélyrehatd.”

A bizéanci civilizacidba Lewis beleérti magat a Bizdnci Birodalmat, a kelet-eurdpai
steppét és a Kijevi Ruszt. A Bizanci Birodalomnak nem voltak olyan biztonsagot adé
hegylancokkal lezart hatdrai, mint Kinanak vagy Indianak, ami sokkal sebezhetébbé
tette a kiilsé timaddsokkal szemben, ugyanakkor rendkiviili rugalmassagot mutatott
ezek kivédésében. A muszlim hoéditasoknak ilyen terepviszonyok és foldrajzi kozel-
ség ellenére egyediil Bizanc tudott hatékonyan ellenallni, és éppen a 10. szdzad mé-
sodik felében ellenoffenzivat inditani. Bizanc foldrajzi helyzete és torténete szorosan
Osszefiiggott Konstantindpollyal, a csdszarvarossal. A varos fekvése, épitészete és gaz-
dagsaga messze foldon hiressé tette.

A bizanci csaszar a Romai Birodalom 6rokose. A bizanci csaszar Isten éltal kiva-
lasztott uralkodd, aki térvényhozo6i hatalommal birt. Rendelkezett a kozigazgatas és
a sereg felett, valamint az egyhazi tigyekbe is volt beleszélasa. A bizanci egyhaz élén
a konstantinapolyi patridrka 4llt, egy teljesen kiépitett szervezettel és gorog nyelvii li-
turgidval. A monostorok szerepe a 9. szazadtol Gjra megerdsodott. A konstantinapolyi
patriarka és a romai papa kozott a papai primatus kapcsan komoly fesziiltség kelet-
kezett, amely a 9. szdzad masodik felében volt kiillondsen éles, aztan a 10. szazadban
elcsendesedett, végiil a 11. szazad kozepén kidjulva egészen az egyhdzszakadashoz
vezetett. Konstantindpolybol tobb téritési hulldm indult ki, amely a 9. szazadban a ka-
zarokra, ruszokra és bulgarokra terjedt ki. Ez utobbi a dunai bulgérok esetében tartds-
nak bizonyult. A Rusz megkeresztelése csak Vlagyimir idején valt véglegessé 989-ben.
A kereszténység terjesztésében Cirill és Metéd nyoman kialakitottédk a szlav nyelvi
liturgiat, igy lehetdség nyilott, hogy sajat nyelviikon végezzék a térité munkat.

Konstantindpoly lakossaga 200-300 ezres lehetett, de vannak 500 ezres szamitd-
sok is. A Bizanci Birodalom Osszlakossagat 20 milliéra, a Kijevi Ruszét maximum
4,5 millidra, a kelet-eurdpai steppe lakossagat 1-1,5 milliéra becsiilték. Ez 6sszesen
25-26 millid, ami fele az iszlam vilagénak vagy Indidénak, és harmada Kinaénak.

77 LEwIs 1988, 27-47; v6. CAHEN 1989; KENNEDY 2004.
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Bizdnc gazdasiga a paraszti termelésen nyugodott, amelyet Thrakia és Kis-Azsia
teriilete biztositott. A varosi halézat megérizte rémai hagyomanyait, ugyanakkor
egyfajta falusiasodas figyelhet6 meg. A kereskedelem élénk maradt, Konstantinapoly
kozpontbdl tengeri és szarazfoldi utak haléztak be a birodalmat. A bizanci arany-
pénz a kor legértékallobb valutaja, amelyre kiviteli tilalom volt érvényben. A bizanci
hadrendszer a 9. szdzad végéig a thémarendszeren nyugodott, és a szabad birtokos
parasztok adtdk a hadsereg f6 erejét. A 10. szdzadi gazdasagi virdgzas lehet6vé tette
zsoldos haderé alkalmazasat, amely a 10. szdzadban meghozta gyiimolcsét, és ez je-
lentds teriileti novekedéssel is jart Arménia, a muszlim vilag és Bulgdria iranyaban.
A Makedon-dinasztia Bizdnc viragkorat hozta el a 10. szdzadban, amelyben a kultu-
ralis teriilet is részesiilt (Makedodn-reneszansz).”

Nyugat-Eurdpa esetében csak néhdny jellegzetességre utalunk. A Karoling
Birodalom szétesett: a nyugati része is tartomanyokra hullott, a Német-romai
Csaszarsag 962-ben éledt ujja. A perifériadkon Anglia stabilizalodott, Skandinavia és
Kozép-Eurdpa (Lengyelorszag, Csehorszag, Magyarorszag) pedig a kereszténység
felvételével éppen csatlakozott a latin Eurépahoz, amelynek egységét a keresztény-
ség biztositotta. A latin nyelvii liturgia letéteményese a romai papasag intézménye,
amely nemcsak szellemi tépot, hanem az egyhazszervezet révén intézményi mintat
is szolgaltatott a frissen megtérteknek. Eurdpa gazdasaga az egységesiiléd majorsagon
alapult, és alapvetéen onellat6 szinten volt. A 10. szazadban kezd6dott a haromnyo-
masos gazdalkodas, amit a lovak megnovelt vonderejével hasznalatos nehézeke tett
lehetévé. Ennek eredményei a 11. szazadtol lesznek érzékelhet6ek. A 10. szazad els6
felében jellemz6 invazidk (muszlim, viking, magyar) belsé bizonytalansagot ered-
ményeztek, ami a tdrsadalom militarizaciojat erdsitette és egy fegyverforgat6 réteg
kialakuldsat kényszeritette ki.”

Amennyiben az ezredforduldn a civilizaciok fejlettségi szintjének megfelel$ rang-
sort allitunk, akkor annak élén Kina és az iszlam vildg allt, majd ezeket kévette India
és a bizdnci-rusz civilizacid, a sor végén pedig Nyugat-Eurépa szerepel. A 10. szazad-
ban a kapcsolatok a kiilonboz6 civilizdciok kozott szorosak voltak. Kina és a Tavol-
Kelet részben Ganszu, Kelet-Turkesztan, Transzoxania és Afganisztan teriiletén ke-
resztill dllando érintkezésben volt Indidval, ahonnan a buddhizmus Kinaba és a vele
szomszédos orszagokba is eljutott, de tengeri uton is tartotta a kapcsolatot az indiai
civilizacidval. Az északi szarazfoldi at nyugati folytatasa az iszlam vilag kozpontjaba
vezetett, de a tengeren is megvolt az 9sszekottetés Kina és az iszlam vildg kozott.
Kina mellett India is érintkezésbe kertilt az iszlam vilaggal, azutan a 10. szdzad végén
a Gaznevidak behatoltak India belsejébe. Az iszlam vildg a masik négy civilizacioval
kozvetlen szomszédos volt. Bizdncot a Bagdadi Kalifatus elvagta a Tavol-Kelettél és
Indiétdl is. Nyugat pedig Bizanccal és az iszldm vildgaval keriilt kapcsolatba. Igy te-
hét a Karpat-medencében vagy Kelet-Eurépéban él6 nomad uralkodék megbizhato
informéciokkal rendelkezhettek az iszlam vildgrol, Bizancrol és a Nyugatrol.

78 LeEwIs 1988, 48-66; v6. OLAjos 2000, 233-252.
7 Lewis 1988, 67-86.
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Lewis konyvének tovabbi fejezeteiben arrol értekezik, hogy a 11. és 13. szdzad-
ban hogyan véltoznak meg a civilizaciok kozotti viszonyok. A 11. szazadban Nyugat-
Eurdpa jelent6s fejlddést mutatott, és az elsé keresztes hadjérat, illetve a reconquis-
ta Andaluzidban mar jelzi ezt az er6s6d6 poziciot. Az iszlam vilag nyugati felén a
11. szdzadban a berber és beduin betorések felboritotték Eszak-Afrikaban a foldm-
ves—nomad egyensulyt, ami hanyatlassal jart egytitt. A masik fontos jelenség a torok
népek térfoglalasa az iszlam Keleten a Transzoxaniatol északra lako torok nyelvi né-
pekiszlamizécidja kovetkeztében. 962-ben Alp Tegin,a Szamanida udvar torok testére
Gaznaba menekiilt, ahol megalapitotta a Gaznevida-dinasztiat. Utoda, Szebiiktegin
(977-997), és annak fia, Mahmud (998-1030) stabilizalta hatalmukat. 1000 utén el-
foglalta Mahmud Horaszant, azonban 1040-ben Dandanakannal a Gaznevidak su-
lyos vereséget szenvedtek, igy hatalmi ambicidik India felé iranyultak, és elkezdték
annak meghdditasat. A Karahanidak a Szemirecsje és a Tarim-medence tor6k nyelvii
karlukjainak utddai, akik a 10. szdzad kozepén felvették az iszlamot, majd 999-ben
meghoditottdk a Szamanida teriiletet. A szeldzsiikok a 10. szdzad masodik felében
vették fel az iszlamot. A Transzoxdnia és Horaszan kornyéki hatalmi kiizdelmekbe
bekapcsolédva 1040-ben Dandanakénnal 8k gy6zték le a Gaznevidakat, majd nyu-
gat felé terjeszkedtek, és 1055-ben Bagdadot is elfoglaltak. Neves uralkodojuk, Alp
Arszlan (1063-1072) 1071-ben Manzikertnél legy6zte a bizanciakat, és magat a csa-
szart is foglyul ejtette, ami elinditotta a torok torzsek bedramlésat Kis-Azsiaba. Ez a
hatalmas t6rok népvandorlds nemcsak az iszlam Keletet, Indidt és Bizdnc kis-azsiai
teriileteit érintette, hanem Kelet-Eurdpat is. Miutan Szvjatoszlav 965-ben felszamolta
a Kazdr Birodalmat, a Kazak-steppe nomad népei el6tt lehetdség nyilt a nyugatra vald
vandorlasra, és a 11. szazad kozepén 0z és kun torzsek hizédtak nyugati iranyba, ami
kivéltotta a beseny6Sk beteleptilését bizanci teriiletekre.

A 13. szazadban Gjabb nomad hullam indult, ami még félelmetesebb hatasa volt:
1étrejott a mongol birodalom. Ezzel parhuzamosan Nyugat-Eurépa is Gjabb expanzi-
6ba kezdett, Andaltizidban a reconquista hatdsara a félsziget Granadan kiviil keresz-
tény uralom ald keriilt, 1204-ben a keresztesek elfoglaltdk Konstantinapolyt, illetve a
Baltikumban a keresztes lovagok hatoltak be. Ehhez persze nem mérhet6 a mongol
héditas, ami a 13. szdzadban létrehozta a vilagtorténelem legnagyobb kiterjedésti
szarazfoldi birodalmat, Kinat, az eurdzsiai steppét, az iszlam vilagot Sziridig - ahol az
egyiptomi mamelukok allitottak meg éket 1260-ban - és Kelet-Eurdpat is magaban
foglalta. Ennek alapjan Lewis helyesen allapitotta meg, hogy a tavol-keleti és iszlam
civilizaciét nagyban sujtottdk a nomadok hdditasai és pusztitdsai, Bizancot részben
a 11. szazadi nomdd tdmadasok, részben pedig a 13. szdzad elején a keresztesek ho-
ditasa vetette vissza. Igy ezek a noméd hullémok mig Kindban, az iszlam vildgban
és Bizancban komoly gondot okoztak, addig Nyugat-Eurdpa viszonylag zavartala-
nul erésodhetett. Valoszintileg ezek az események is hozzajarulhattak ahhoz, hogy
az Ujkortol Eurdpa lett a vildg vezetd civilizacidja, és maga ala gytirte a tobbieket.*
Ehhez csak annyit érdemes magyar szempontbél hozzatenni, hogy a 11. szazadban a
Magyar Kiralysag akadalyozta meg a beseny6k, majd nyomukban az tzok nyugatra

80 Lewrs 1988.
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vandorlasat, és kényszeritette ket arra, hogy az Al-Dunan étkelve Bizanc teriiletére
koltozzenek. A mongolok ugyan meghoditottak a Magyar Kiralysagot 1241-42-ben,
de nem tudtak berendezkedni a Karpat-medencében.

Még egy szempontra érdemes figyelni a civilizaciok attekintése soran. A fentebb
elmondottak titkrében egyaltalan nem véletlen, hogy a 10-11. szdzadban a kulturalis
viragzasat €16 Bizanc és a Kalifatus irastudoi érizték meg a magyarsagra vonatkozo6
legpontosabb adatokat (DAI, Gayhani).

Visszatérve tehat a magyarsag beilleszkedésére Eurdpaba, illetve a kereszténység
felvételére, az valdszintinek tinik, hogy a 10. szdzad masodik felében Géza és Istvan
dontését nem a civilizacios fejlédési szint, avagy a benne rejld perspektiva hatérozta
meg, ugyanis a magyar udvarban Kordova vagy Konstantinapoly civilizacios el6-
nyével tisztdban lehettek, hanem nyilvan més tényezék befolyasoltdk, amelyekre a
kovetkezd fejezetben tériink ki.

Vilagvallasok Kozép- és Kelet-Eurépaban a 10. szdzadban

A kereszténység felvétele torténeti értelmezésének attekintése nem feladatunk, csak
néhany szempont felvetésére lehet jelen keretek kozott vallalkozni. A Dundntdl az
1. szazadtol a Romai Birodalomhoz tartozott Pannonia néven. Amikor kialakult a
Kelet- és Nyugatrémai Birodalom, Pannonia az utdbbi része lett. A romai uralomnak
a hunok vetettek véget az 5. szdzad elsé felében. Az Avar Birodalom bukasat kove-
téen a Frank Birodalom az egykori Pannoniat visszaszerezte mint a Nyugatromai
Birodalom 6rokdse, és a Dundntdlt Oriens néven szervezték tartomannya.
Ugyanakkor a Karpat-medence keleti fele nem volt sem rémai, sem frank uralom
alatt, igaz, keletromai vagy bizénci fennhatdsdg ald sem keriilt. Igy aztan Szics Jend
a régiok elméletének kidolgozasa soran a magyar, a cseh és a lengyel kiralysag nyu-
gatrol torténd krisztianizalasa kapcsan megjegyezte, hogy egy hosszan hato torténeti
tradici6 eredményeként a Kelet- és Nyugatromai Birodalmat elvélaszté vonal északi
meghosszabbitésa — kisebb korrekcidkkal - nyoman tortént meg a kozép(-kelet) eu-
ropai régid kialakulasa.®

Kozép- és Kelet-Eurdpéban a 10. szazadban harom nagy vallas 1étezett. A keresz-
ténység Bizancban és a Karoling utédallamokban dominalt, a 9-10. szazad folya-
mén intenziv térités folyt a Balkdnon, K6zép- és Kelet-, valamint Eszak-Eurépéban.
Kelet-Eurdpaban a 9. szazadban a nagyhatalmi poziciét betoltd Kazar Kaganatus
uralkodo elitje a zsid6 hitet valasztotta, amely mogott nyilvanval6 politikai és keres-
kedelmi érdekek érhetSek tetten. A kazarok a két szomszédos nagyhatalommal, azaz
Bizanccal és a Bagdadi Kalifatussal szemben dontottek a judaizmus mellett, illetve
fontos hangsulyozni, hogy a tavolsagi kereskedelemben meghatarozé szerepe volt a
zsid6 kozosségeknek. A 10. szazadban a zsid6 vallasu elit iranyitotta Kazar Kaganatus
nagyhatalmi szerepe megingott, és komoly teriileti veszteségeket szenvedett, miutin

1o

a besenyGk a Fekete-tengert6l északra 1év6 teriiletekre koltoztek, valamint miutén a
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ruszok a 10. szazad elején északrol athelyezték kozpontjukat Kijevbe. A kijevi feje-
delem, Szvjatoszlav 965-ben megtamadta a kazarokat, és birodalmukat felszamolta.
Ennek hatasdra a térség masodik nagy vallasa, a zsid6 elvesztette politikai timaszat,
és igy a Kaukdzusba, valamint a Krimbe szorult vissza.

A harmadik nagy vallas az iszlam, amely a 10. szdzadban sikeresen terjeszkedett
Kelet-Eurdpaban. 922-ben a volgai bulgdar uralkodd, Almis fogadta a bagdadi kalifa
koveteit, és hivatalosan is elismerte a volgai bulgérok iszlamra valo térését. Az esemé-
nyek mogott egy hosszu folyamat volt. Az Omajjadok a 8. szazad els6 felében terjesz-
tették ki a kalifatus hatdrait Kinaig és a Pireneusokig. Ennek részeként kisérletet tet-
tek Bizanc meghoditasara is. Konstantinapoly két hosszu ostromot allt ki (674-678,
716-718),% végiil feltartdztatta a muszlim elérenyomulast Sziria északi hatdraindl.
A Kaukazuson keresztiil a muszlim hdoditas Kazariat is veszélyeztette. 652-ben kelt 4t
egy arab hadtest a Kaukazuson, de a kazarok legy6zték és visszaszoritottdk a tdma-
dokat. Aztan 722-ben a Kaukazus északi eléterében fekvé kazar f6varos ellen folytat-
tak sikeres hadjaratot az arabok, ennek kovetkeztében a kazar f6varost a Volga also
folyasahoz helyezték at. 737-ben Marwan a Kaukazus két hagojan keresztiil elérte az
alsé Volganal fekvé kazar févarost, majd északra nyomulva legy6zte a kazar kagan
testérségét, és a kagant az iszldm felvételére kényszeritette. Miutan 750-ben dinasz-
tiavaltas kovetkezett be a kalifatusban, és az 4j hatalom inkébb a békés kereskedelmi
viszonyokat részesitette elényben, el8szor egy hazassagi szovetségkotéssel probal-
koztak, amir6l mar korabban esett sz9, aztan 800 utan megindult a Kaukdzuson ke-
resztill a kereskedelem, amelynek régészeti emlékei az eziistdirhem-leletekben egész
Kelet-Eurdpaban jol adatolhatok. Ugyanakkor a kazar kagan iszlamizacidja nem
volt tartos, hiszen egy évtizeddel kés6bb mar nincs nyoma, és a kazar kagan az elit-
tel egytitt végiil a zsid6 hitre tért at. A 10. szazadban Transzoxdniaban a Szamanida
udvar, hogy biztositsa hatdrait az északi nomadokkal szemben, aktiv térité politi-
kat folytatott, amelynek elsé eredménye a volgai bulgarok attérése volt az iszlamra
a 10. szazad els6 két évtizedében. A volgai bulgar uralkod6 szdmara is elényds volt
az iszldam felvétele, hiszen stabilizélta hatalmat a torzsszovetségen beliil, tovabb er6-
sitette a kereskedelmi kapcsolatokat, amibdl jelentés bevétele szarmazott, illetve a
kazar fiiggdség helyett egy formalis, politikailag nem érvényesithet6 aldrendelédést
vallalt a bagdadi kalifatdl.

Az iszlam torténete szempontjabol azonban nem ennek lett stlyos kovetkezmé-
nye, hanem a Szdmanida Emiratussal kozvetlen szomszédos térok nyelvi népek isz-
lamizéldsanak. A torok nyelvi karlukok a 10. szazad kozepén vették fel az iszlamot,
és alapitottak meg a Karahanida muszlim birodalmat, ami a Szamanidéktol észak-
keletre fekiidt. Késébb, az ezredfordulén az 4j birodalom bekebelezte Transzoxéniat,
véget vetve a Szamanida uralomnak. A Szdmanida udvar t6rok testérségébdl mene-
kiiltek Afganisztan teriiletére a muszlim Gaznevida-dinasztia alapitdi, akiknek meg-
hatarozo szerepe volt az iszlam India felé torténd elterjesztésében. Az Aral-tonal és
attdl északra lako oguzok kozott az iszlam a 10. szazad elejétdl terjedt el. Sikeres poli-
tikai szervez8dés utdn 1040-ben vereséget mértek a Gaznevidékra, és birtokba vették

82 KENNEDY 2007, 324-334.



215

Horaszan teriiletét, ahonnan nyugat felé nyomulva 1055-ben bevonultak Bagdadba.
A szeldzsiikok orokosei voltak a kis-dzsiai tartomanyokban az oszmanok, akiknek
sikeriilt Kis-Azsidn keresztill ttorve hatalmukat a Magyar Kiralysag kozepéig ki-
terjeszteni a 16. szazadban.

A Szdmaniddk iszlamizal6 torekvéseinek sikerét jelzi, hogy a volgai bulgaroktdl
délre fekv Volga-szakasz vidékén is — amely a Kazar Kaganatus kozponti teriileté-
nek szamitott 965-ig, a Kazar Kaganatus legy6zéséig — az iszlam hdditott tért. A Volga
és a Kama Osszefolyasaig levd teriilet tehat az iszlam vallds hatokorébe keriilt, amely
egyébként osszekototte Kelet-Eurdpat az iszlam Kelettel.

Az iszlam jelenlétét ettél nyugatra is érzékelni lehetett. A kijevi Rusz megkeresz-
telkedése kapcsan az orosz forrasokban az iszlam is felmerdilt alternativaként. S6t, a
beseny6k kapcsan is fennmaradt olyan tudésitas, amely szerint felvették az iszlamot,
igaz szinte ugyanabban az id6ben keresztény téritésrol (Querfurti Bruno) is van ada-
tunk. A Kérpat-medencében él6 magyarsag a kelet-eur6pai muszlim kereskedékkel
szoros kapcsolatot tartott fent, és a magyar fejedelemségben is jelentds szamt musz-
lim kozosség élt.5* Ez persze nem azt jelenti, hogy redlis esély lett volna az iszlam
felvételére, csupan azt jelzi, hogy ilyen lehet8ség felmeriilhetett. A mongol hoditast
kovetden az Arany Hordaban Berke (1257-1266), majd Ozbeg kan (1313-1341) az
iszlam felvételével ezt az alternativat valdsitotta meg, igaz, hogy ezt nagyban befolya-
solta, hogy az Arany Horda kozpontja a Volga alsé folyasanal volt.*

A keresztény térités két irdnybdl érte Kozép- és Kelet-Eurdpat. A bizanci misz-
sziokat Konstantinapolybol irdnyitotta a csaszar és a patridrka szoros egyiittmu-
kodésben. A nyugati térités Roma kezében volt, azonban a frank, illetve késGbb
a német-rémai csdszarnak nem ott volt a kozpontja. A keresztény térités a vallas
univerzalis igényébdl taplalkozott, ugyanakkor a sikeres missziok egyhdzi oldalon
szervezeti kérdéseket vetettek fel, azaz a krisztianizalt teriilet kinek a iurisdictidja
ala tartozik, aminek politikai vonatkozasai is voltak, mivel a Konstantinapolybol fel-
vett kereszténység Bizanc iranti elkotelezettséggel jart, mig a papai térités mogott
a Német-rémai Birodalom allt. A térités egyhdzpolitikai és annak hatalmi konstel-
lacidival a 9-10. szdzadban a keresztény hitre tért fejedelmi udvarokban tisztaban
lehettek, ugyanakkor annak hosszutavu kulturélis és civilizaciés hatasaval csak az
utdkor szembesiilhetett. Az egyhdzon belil foly6 vitak és kiilonbségek a papa és a
konstantinapolyi patriarka kozott a 9. szdzad masodik felében ugyan kiélezddtek, de
utdna elsimultak. A dont6 valtozas, vagyis az egyhdzszakadds, a schisma 1054-ben
kovetkezett be, tehat addig a kereszténység egységes volt.*® Ugyanigy az a kérdés,
hogy a papa vagy a német-rémai csaszar jatszott-e meghatarozé szerepet a keresz-
tény misszioban, az 1070-es évektdl valik fontossa a forrasokban is, mivel ekkor éle-
z8dott ki a papasag és csaszarsag primdtusanak kérdése.* Mindez azért fontos, mert
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még a szakirodalomban is el6fordul, hogy a késbbi események ismeretében olyan
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szempontokat és politikai terveket vetitenek vissza, amelyekrdl a korszak elitjének
fogalma sem volt. Meggondolasra érdemes Althoff III. Ottérdl irt konyvének figyel-
meztetése is. A kozépkori uralkoddkrdl alkotott kép azt mutatja, hogy elsésorban
a béke (pax) és igazsag (iustitia) fenntartdsa volt a legfontosabb cél, amit kovetett
a tobbi kotelesség, az egyhaz védelme, a szegények, gyengék és védtelenek oltalma-
zasa. Csak a legritkabb esetben lehet forrasszertien kimutatni, hogy hosszatava po-
litikai koncepcidkat alkottak volna, és azt kovetkezetes politikdval megvalositottak
volna. Felmertiil, hogy modern kori tapasztalatokat vetitiink vissza olyan korszakba,
amikor azok nem voltak jellemzdek.?”

A bizanci térités els6 hullima a 9. szdzad masodik felében érzékelhetd, amikor
kisérlet torténik Kazaria, a ruszok, a Balkan és Moravia krisztianizacidjara. Ennek
eredményeképpen a dunai bulgarok Bizancbol vették fel a kereszténységet.

861-ben Photiosz patridrka kezdeményezésére Konstantint (Cirill) a kazarokhoz
kiildték egy hitvitara a zsidokkal és a muszlimokkal. El8sz6r Kherszonba utazott,
majd onnan tovébb a kazdar uralkodéhoz, ahol szerény vallasi eredményeket ért csak
el. Ellenben a kovetkiildés mogott a vallasi célokon tul az lehetett, hogy a bizanci
politika biztositani akarta magat a rusz fenyegetés esetén, ugyanis a kazarokban szo-
vetségest latott a ruszokkal szemben.®

Konstantin tevékenysége sokkal sikeresebb volt a morvaknal. Photiosz és
ITI. Mihaly bizanci csaszar 862-ben Konstantint és Metodot Moraviaba kiildte, miu-
tan Rasztiszlav ellen a keleti frank uralkodd, Német Lajos a dunai bolgarokkal szo-
vetségre lépett. Moravidba Bajororszagbol érkezett a kereszténység, ezért Rasztiszlav
Bizanc felé tajékozodott, hogy a keleti frank fiiggést ellensulyozza, vallastanitokat, de
elsésorban piispokot kért. A két testvér az 1j iras kialakitdsara tett kisérletet, ami a
szlav nyelven vald igehirdetéshez sziikséges volt. 863-ban a helyszinen belattak, hogy
Rasztiszlav probalkozésa a latin egyhaztdl valo elszakadasra nélkiilozi a redlis lehe-
tdséget, és ezért a papaval kezdtek egyezkedni. 867-ben Rémaba utaztak, ahol a papa
engedélyezte a szlav nyelvi igehirdetést, és a német piispokoktdl fiiggetlen, kozvetle-
nill Rémanak aldrendelt érsekség szervezésére adott engedélyt, de Konstantin meg-
halt Roméban (869). Testvére visszatért ugyan, azonban a német piispokok akada-
lyoztak tevékenységében, és 885-0s haldla utdn tanitvanyait kitizték Moraviabol, akik
Bulgéridba menekiiltek. Konstantin és Metdd tevékenysége kulturalis szempontbol
rendkiviil fontos, hiszen a szlav nyelvii liturgia — valamint a szlav irasbeliség - kiala-
kitasaban dont6 szerepiik volt.®

864-ben Borisz bulgar uralkodd frankokkal valé szovetségét ellensulyozandd
III. Mihaly bizanci csaszar felvonultatta hadait Bulgdria ellen, mire Borisz behédolt,
és 865-ben Bizancbdl vette fel a kereszténységet, és Bulgariaba térité piispok is érke-
zett. A bizanci térités ellen komoly méretti felkelés tort ki, amelyet a bulgar uralkodd
kegyetleniil levert. Miutan Borisz nem kapott engedélyt Bizancbol bulgariai patriar-
chétus létrehozdsara, 866-ban a papahoz és Német Lajoshoz fordult, de érseki rangot

87 ALTHOFF 2003, 18-19.
8 NooNAN 2006, 156.
8 OBOLENSKY 1999, 174-187; FoNT 2009, 244-247.
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6k sem voltak hajlandéak megadni. Végiil 870-ben délt el a kérdés, amikor a bulgar
egyhdzat a konstantinapolyi patridrka ala rendelték.”

A bizanci téritd politika a ruszok felé is érvényesiilt, a ruszok 860-as tdmadasa
utan nem sokkal rusz kovetség jart Konstantinapolyban, amely a Rusz megkeresz-
telését kérte, ami meg is tortént. A megtérésrél tudosit Photiosz is egyik 867-es kor-
levelében, ahol megemlitette, hogy a bulgarok mellett a ruszok is felvették a kereszt-
séget. Biborbansziiletett Konstantinnak nagyapjarol, I. Baszileoszrdl irt életrajzaban
van még néhany ide vonhat6 adat. Az orosz forrasokban szinte semmi nyomot nem
hagyott ez a megkeresztelkedés.

Az els6 nagy téritési hullam utan a 10. szdzad kdzepét6l van egy tjabb aktiv térits-
hullamrél adatunk, amely elsésorban a ruszokra és a magyarokra irdnyult. A kijevi
Ruszban Igor haldla utan felesége, Olga a 950-es (957) években Konstatindpolyba
latogatott, ahol felvette a kereszténységet, és Biborbansziiletett Konstantin kétszer
is fogadta. Sajnos a részletek nem ismertek, de nyilvan sz6 eshetett a Rusz helyér6l
a bizanci egyhazi rendszerben. Mindenesetre a targyaldsok nem lehettek talsagosan
eredményesek, hiszen Olga kovetei 959-ben Otté kiralynal is jelentkeztek, és piispo-
kot és papokat kértek a téritéshez. 960-ban Frankfurtban a Szent Alban-kolostorbol
valé Libutiust a ruszok piispokévé szentelték, de 6 még indulas el6tt elhunyt, igy
aztan Adalbertet szentelték plispokké, aki el is utazott, de 962-ben visszatért, jelezve,
hogy nem jart sikerrel. Olga ezzel a missziéval sem lehetett elégedett. Fiat és utd-
dat hidba prébalta ravenni a keresztségre, de 6t végrendelete értelmében keresztény
modra temették el 969-ben. Szvjatoszlav ragaszkodott a pogany hitvilaghoz. Halala
utan Jaropolk (972-980) vette at a hatalmat Kijevben. 976/77-ben II. Ott6 csdszar
a bajor herceg ellen, aki a csehekkel és lengyelekkel Iépett szovetségre, Jaropolkkal
felvette a kapcsolatot és hdzassagi ajanlatot tett, unokéjat, Richlint adnd feleségiil,
amennyiben Jaropolk felveszi a kereszténységet. A hazassag azonban meghitsult,
mert kzben Jaropolkot 980-ban Vlagyimir legy6zte és megolette.

Vlagyimir megkeresztelkedésének eseménytorténetét a lengyel torténész, Andre;j
Poppe tisztazta: 986. augusztus 17-én a 28 éves II. Baszileiosz csaszar Szofia kozelé-
ben stilyos vereséget szenvedett. Az elégedetlenkedd bizanci elokelok kihasznalva a
helyzetet két tronbitorlot allitottak, és Kis-Azsiat hatalmuk ala vontak. Ilyen kiilsé és
belsd fenyegetés hatasara fordult Baszileiosz Vlagyimirhoz. 987 julius-augusztusa-
ban érkezett meg kovete Kijevbe, aki a kovetkezd szerz8dést kototte: Vlagyimir a csa-
szarnak katonai segitséget nyujt, egyrészt katonai alakulatot kiild Konstantinapolyba,
masrészt maga indul Kherszon ellen, mivel a lizado, aki a Fekete-tenger egész déli
partjat a kezében tartotta, nyilvan kiterjesztette ide is a hatalmat. A csdszar a segitség
fejében nétestvérének kezét igérte Vlagyimirnak. Ez azonban csak akkor érvényes,
ha Vlagyimir magat és népét megkereszteli. A rusz egyhdz sajat metropolitat kap, aki
a konstantinapolyi pétridrkanak van kozvetlenil alarendelve. Mindkét fél érdekelt
volt a szerz6désben. A csdszarnak hatalma megtartasa volt a tét, mig Vlagyimirnak
rendkiviil jelentds hatalmi statusz elérését tette lehetévé az egyezség, ugyanis a bi-
borbansziiletett hercegnd csak kivételes esetben mehetett hozza idegen uralkodé-

% OBOLENSKY 1999, 110-125; BALOGH 2009, 73-75; FonT 2009, 249-250.
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hoz. Elég, ha arra utalunk, hogy csak Nagy Ottd csaszar fidnak, II. Ottonak sikeriilt
bizanci hercegnét feleségiil vennie.

Vlagyimir 988.janudr 6-an keresztelkedett meg, és a keresztségben a Vaszilij nevet
vette fel, amely részben az egyhdazatya Baszileiosz, részben pedig az akkori bizanci
csaszar nevével dllhatott kapcsolatba. Valdszintleg a fejedelem pogany kornyezete
is ekkor, vagy roviddel ezutan megkereszteltetett. Ezzel a hdzassag feltétele adott
volt. 988 tavaszan Vlagyimir 6000 harcosbdl all6 sereget kiildott Konstantinapolyba,
amely 988 juniusaban meg is érkezett oda. Ezzel egy id6ben indulhatott itnak Anna
Kijevbe. Vlagyimir seregével a Dnyeper zatonyaihoz ment a mennyasszony és kisé-
rete elé, hogy tisztelegjen el6tte, illetve hogy megvédje Gket egy esetleges besenyd
tamadastdl. 988 nyaran lehetett az eskiivd, amelyet megelézhetett Kijev lakossaganak
tomeges megkeresztelése a Dnyeperben. A hatezres rusz sereg és Baszileiosz csaszar
csapatai 989 februdrjdban meglepetésszertien tdmadtak Khriiszopolisznal és csatat
nyertek. Tiz hét mulva pedig 989. aprilis 13-an Abtidosznal verte meg a csaszar la-
zado ellenfelét, akivel szivroham végzett. 988 §szén Vlagyimir ostrom alatt tartotta
a lazadokhoz tartozé varost, Khorszunt 989. aprilis 7. és julius 27. kozott, miutan a
lazad6 meghalt, és az ellenallas értelmetlenné valt, a varos behoédolt. Ennek ellenére
Vlagyimir kifosztotta, és szamos egyhazi relikviat és ikont vitt Kijevbe.

Itt egy hosszabb folyamat végpontjardl van csupdan sz6, amely legaldbb egy évsza-
zaddal korabbrodl indult. A 865 koriili elsé megkeresztelkedés nyilvanvaldéan csupan
a politikai vezetés legfelsd szintjét érintette, és egy hatalomvaltas elég volt ahhoz,
hogy nyomtalanul eltinjén. A 10. szazad elsé felében az intenzivvé valé kereske-
delmi és hadi kapcsolatok sordn tobben megkeresztelkedtek, azonban a fejedelmek
varég és szlav kisérete kitartott a pogany hit mellett, és még Olga megkeresztelkedése
sem tudott ezen valtoztatni. Vlagyimir a hatalom megszerzése miatt el6szor a po-
gany hitvilaghoz ragaszkodott, testvére, Jaropolk kereszténységre hajlé politikajaval
szemben. De nemsokara be kellett latnia, hogy a pogany irdnyzat felkaroldsa tartdsan
nem lehet sikeres.

A foldrajzi helyzet egyértelmten Bizanc felé orientalt, miutan a kozpont Kijevbe
helyezdott at, és a f6 kereskedelmi ut a Dnyeperen keresztiil vezetett. Vlagyimir
megkeresztelkedésekor Kijevben létrehoztdk a 60. metropdlidt, amely a konstanti-
napolyi patriarka hatalma alatt allt. Ezzel Kelet-Eurdpa egyik legjelentsebb hatalmi
centruma és lakosséga is Konstantindpoly felé kotelezte el magat, ami lehet6vé tette a
szlav liturgia és nyomaban a szldv nyelv{i irodalom kialakuldsat.”"

A morvak esetében a bizanci misszi6é kudarca nyilvanvald a foldrajzi adottsdgok
révén, ugyanis az a teriilet sohasem tartozott Bizdnchoz, raadasul a német teriile-
tekkel volt szomszédos. Bulgaria teriilete hagyomanyosan bizanci érdekszféra, tehét
politikailag nem engedhette, hogy Réma és a frank utédallamok felé orientédlédjon,
habar a bulgar uralkodé ezt a lehetéséget igyekezett kihasznalni. A Kijevi Rusz ese-
tében, mint lattuk, geopolitikai és kereskedelmi szempontbdl Bizanc volt a legkedve-
z8bb vélasztas, de azért Vlagyimir és el6dei a német teriiletek felé is tdjékozddtak, st
az iszlam alternativa lehet8ségként szintén jelen volt.

°l  MULLER 1987; FoNT 2009, 250-254.
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A Kérpat-medencei magyarsag esetében a kereszténység térhoditdsara® a kezde-
ményezés Bizancbdl jott. 946/47-ben az Arpad-dinasztia képviseletében Termacsu és
a harmadik méltésagot visel6 Bulcst jart Biborbansziiletett Konstantinnal, és Bulcsu
felvette ottakeresztséget, Termacsu esetében errél nincs hiradés, csak feltétezik,hogy 6
is megkeresztelkedett. Néhany évvel késGbb, 953-ban Gyula jart Konstantinapolyban,
és a keresztség elfogadasaval egy gorog térité piispok, Hierotheosz is elkezdte mu-
kodését feltehetéen a Gyula uralta teriileten.”® A 955-6s augsburgi vereség kovet-
keztében Bulcsut kivégezték, és ennek hire eljutott Bizancba, ugyanis 955 végén
Biborbansziiletett Konstantin koveteket kiildott Ottéhoz. Ehhez kototték egyes ku-
tatok, hogy 957-ben Bizanc is megtagadta az évpénz kifizetését a magyaroknak. Ez
magyar részrol jabb fegyveres akciot valtott ki, amely sordan 958-ban az Apor vezette
sereg Konstantinapoly falaiig hatolt. Innent6l 970-ig a magyarok t6bb hadjaratban
vettek részt Bizanc ellen, igy a magyar-bizanci viszony ellenséges volt.

Nyilvan ennek is része lehetett abban, hogy a magyar fejedelmi udvar nyugat
felé kezdett tapogatozo targyalasokat. Ennek elsé jeleként Taksony fejedelem bulgéar
szarmazasu kovete 963-ban megjelent Romaban XII. Janos papandl, aki egy Zacheus
nevi térité plispokot bizott meg a magyarok megtéritésével. A papa és Otto csaszar
kozotti ellentét azonban olyan éles volt, hogy Otté emberei Capudban a papai kiil-
dottséget elfogtak, és a papai levelet elkoboztak, ugyanakkor a kvetkezd évi zsinaton
Zacheus mint térit6 piispok részt vett.**

A kezdeti 1épések utan Géza fejedelem uralma hozta meg az attorést. 970-ben
lezarult az utols6 kalandozé hadjarat a Balkdnon, rdadasul a gy6ztes bizanci csa-
szar a német-romai csaszarral hazassagi szerz6dés kotott, amelynek kovetkeztében
972-ben Theophanu gorog hercegnd és II. Otto egybekeltek. Géza — akinek felesége,
a gyula lednya, Sarolt keresztény volt, mégpedig a bizanci téritésnek koszonhetSen —
koveteket kiildott Ott6 csaszarhoz a béke tigyében. Otto feltételeként szerepelhetett a
kereszténység felvétele, ugyanis 972-ben mar térit6 plispokké szenteltette Prunward
Sankt Gallen-i baratot, és levelet kiildott Piligrim passaui piispoknek, akinek a te-
riilete a magyarokkal volt szomszédos, hogy mindenben segitse a missziot. A térité
puisp6k megkeresztelte Gézat, aki keresztény uralkodoként kiildte koveteit a 973-as
quedlinburgi fejedelmi taldlkozéra. Prunward térité plispok a mainzi érsekséghez
tartozott egyhazilag, akdrcsak az Olga részére killdott térité puispok, és a pragai piis-
pokség is, ami jol illusztrélja a csaszari befolyast az egyhdzi tigyekre. Ugyanakkor
voltak torekvések a salzburgi érsekség és a passaui plispokség részérdl, hogy a szom-
szédos magyar fejedelemség egyhdzi szervezetének vezetését megszerezzék, de nem
jartak sikerrel. Géza fejedelem muvét fia fejezte be.”

Vajk, aki a keresztségben az Istvan nevet kapta, a német szovetség zalogaként
996-ban a bajor hercegnével, Gizellaval hazasodott 6ssze III. Ottd csaszar beleegyezé-
sével. Gizella lovagok és papok kiséretében magyar foldre koltozott. Ezzel Géza mive

2 GYORFFY 1984, 680-815; Kr1sTO 2000, 7-17; MAKK 2002, 89-95.
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beteljesedett, és roviddel ezutan, 997-ben el is hunyt. Istvdnnak a tréonért Koppannyal
kellett megkiizdenie, és a gy6zelem utan keriilt sor a keresztény kiralysag megala-
pitasdra. III. Ott6 és nevelGje, II. Szilveszter papa Romaban tartézkodott, amikor
1000-ben megérkezett a magyar kovetség. ITI. Ottd koronat kiildott, ami a keresztény
kiralysag létrehozasat jelképezte, mig a papa aldast adott az érsekség alapitasara, azaz
a magyar egyhazszervezet kiépitésére.” Ujabban a ldndzsa jelentéségére is felhivtdk a
figyelmet.”” Mindenesetre ezzel eld6lt végérvényesen, hogy a magyar kiralysag a latin
ritusu Nyugat része lett a csehekkel és lengyelekkel parhuzamosan.”®

Természetesen nem konkrét eseményekrdl, hanem folyamatrél van sz6. A korona-
zas utan kertlt sor 1003-ban az erdélyi Gyula legy6zésére, végiil pedig a szintén go-
rog ritusu Ajtony legyézése zarta a bels6 konszolidaciot. Ezzel parhuzamosan Istvan
abizanci kapcsolatok jelentdségét és fontossagat vilagosan érzékelte, és II. Baszileiosz
szovetségese lett annak bulgarok elleni harcdban. Istvan Bizanc-barét politikajanak
az eredménye Imre herceg bizanci hercegnével val6 hazassaga.” A magyar kiralysag
politikdjanak a Balkan és Kelet-Eurdpa iranyaba mindig nyitottnak kellett maradnia,
hiszen ezek a teriiletek kozvetlen szomszédsaguk révén allandé figyelmet és aktivi-
tast koveteltek.

%  GYORFFY 1984, 745-763; MAKK 1996, 40-51.
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Osszegzés

A magyarsag legkorabbi torténete a Volga és az Ob kozétti teriilethez kapcsolodik.
A finnugor nyelvészet megallapitotta, hogy a magyar nyelv a finnugor nyelvek koziil
az ugor nyelvaghoz tartozik, igy a magyar nyelvii kozosségek a legkozelebbi nyelvro-
konaik, azaz a hanti és manysi nyelvii csoportokkal élhettek egyiitt az Ob és a Kozép-
Volga kozott. Az 6smagyar nyelv kialakuldsa a Kr. e. 1. évezred els6 felében mehetett
végbe. A nyelvtudomanyban a nyelvrokonsag egy fogalmilag koriilirt és megalapozott
terminus, amelynek érvényességi korét szigorian meghataroztdk. Nagyon gyakran
el6fordul azonban az, hogy ezt a modellt alkalmazzak a népek kozotti rokonsagra is.
Holott szocioldgiailag népen altaldban egy olyan nagyobb csoportot értiink, amely-
nek tagjai személyesen nem ismerik egymast, igy annak Gsszetarto erejét, kohézidjat
valamilyen kozosen elfogadott fikcid biztositja. A mi-tudat hordozoja a vérségi ko-
teléken alapulé modell (csalad, nemzetség), amelyet kivetitenek az egész kozosségre,
igy ez nyilvanvaléan fikciéva valik, és nem beszélhetiink tényleges rokonsagrol. Ez
az elképzelés altaldban valamilyen eredetmitoszban olt testet. Az eredetmitosz mel-
lett, mint erre Sztics Jend is felhivta a figyelmet, a kozos kulttra és nyelv a masik két
meghatarozo6 elem, ugyanakkor az etnikai kialakulas folyamatanak alapvet6 kelléke a
szilard politikai keret. Anthony D. Smith a nemzetrél irott 6sszefoglalé munkajaban
az etnikumot a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,,6nall6 nevet viseld lakossag kozos
eredetmitosszal, torténelemmel, specifikus teriilettel és szolidaritasérzéssel”. Az etni-
kum vagy nép esetében rokoni viszony mar énmagaban fikci6. Ezek utan nyilvan-
val6, hogy két nép kozotti rokoni kapcsolat felallitasa fogalmilag képtelenség. Miutan
az etnikum szempontjabol két fontos meghatdrozo jellegzetességben, azaz a nyelv-
rokonsag és az eredetmitosz vérkozosség-képzetében, explicit mdédon a rokonsag
hasznalhato fogalom, az a latszat keletkezett, hogy lehet néprokonsagrdl is beszélni.
Réadasul ezt a nyelv maga is rogzitette, és a modern korban a nyelv és nemzet kozott
szoros Osszefliggés lthatd. Igy aztan szinte észrevétleniil a nyelvrokonsag 4talakul
néprokonsagga, még olyan esetekben is, amikor a szerz6 tudatdban van annak, hogy
a nyelvtorténetet nem lehet azonositani a néptorténettel. Nem beszélhetiink azonban
rokon népekrél, hanem csupan rokon nyelvet beszél6 népekrdl. Mikor finnugor né-
pet emlit a tudomany, akkor valéjaban finnugor nyelvet beszélé kozosségrol van szo.
Ez tulajdonképpen egyszer(sités, ami azonban nehezen megy 4t a koztudatba.
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A kérdés persze az, hogy a magyar nyelvben fennmaradé jovevényszavak, amelyek
részben a magyarsaggal kapcsolatba keriilt idegen nyelvii népek, részben a honfoglalo
magyarsag kialakuldsaban részt vevé torok (kabar, berszil ~ bercel stb.), irani (alan, ho-
rezmi ~ kaliz) és szIav nyelvli csoportok emlékeit 6rzik, vajon részesei-e a magyarsag
korai torténetének, miutan koriikben a magyar nyelv dominanssa valt, és ezek a mas
nyelvii csoportok nyelvileg asszimilalodtak. Nyilvan torténetileg tarthatatlan az az al-
laspont, hogy ezeket kizarjuk a magyar nép korai torténetébdl. Egyértelm, hogy a ke-
let-eurdpai torok, irani és szlav nyelvii népek és kozdsségek 5-10. szazadi torténetének
tanulmanyozasa elengedhetetlen a honfoglalé magyar nép létrej6ttének kutatdsaban.

A forrasokban a 10. szdzadtdl a Volga-Kama-vidéken kimutathat6 egy magyar
néprész. Errél legkordbban a muszlim forrasok szamoltak be. A Balhi-hagyomany
a 10. szazad elsé évtizedeibdl mar egyértelmtien kétféle magyarokrol tud: a Volgatol
keletre és a Karpat-medencében €16 magyarsagrol. Ez a hagyomany egészen a mon-
gol korig nyomon kévetheté a muszlim forrasokban. A domonkos rendi szerzetes,
Julianus kozvetlenil a tatarjaras el6tt talalta meg a Volga—Kama-vidéken maradt
magyarokat, akikkel beszélgetni tudott magyarul, és akiknél még élt az a tudat, hogy
»a magyarok téliik szarmaznak”. Julianus a kézépkori gondolkodasnak megfelel6en
értelmezve a helyzetet, a magyarsdg bolcs6jét a megtalalt keleti magyarsag tertile-
tére helyezte. A Jugria-elmélet, amely az orosz krénikasok névhasonldsagon alapuld
tedridja, a Julianus altal 6shazanak tekintett vidékhez kapcsolddva, s6t, azt erdsitve
valt tévesen egy ideig elfogadott tudomanyos tézissé, ami ma mar csak tudomany-
torténeti érdekesség.

Mindazonaltal a Volga-Kama-vidéken élt, a nyelvtorténet altal kikovetkeztetett
Gsmagyar nyelven beszél6 csoportok és a 10. szdzadtdl a 13. szazadig adatolhato ke-
leti magyarsdg viszonya tisztdzatlan. Az §smagyar nyelvet beszélé csoportok koziil
a tobbség részt vett a magyar etnogenezisben, ugyanakkor szinte biztosan feltételez-
heté, hogy egyes kozosségek helyben maradtak. A 9. szdzadban az irott forrasokban
mar megjelené magyar nép kialakuldsat torténeti szempontbol két-haromszaz évre
tehetjiik, kb. ennyi sziikséges a gentilis tudat kialakuldsdhoz. A magyarsag egy to-
redéke, valoszintleg a 9. a szdzad végén elszakadva a népalakulat zométdl, északra
huzédott, ahol tobb mint harom évszazad multdn Julianus rajuk talalt. Felmertl a
kérdés: vajon a Volga-Kama-vidéken maradt 6smagyar nyelvil csoportok és a 9. sz4-
zad végén betelepiilt magyar diaszporak kozott volt-e valamiféle kapcsolat? Sajnos,
erre nem tudunk vélaszolni. Azért is rendkiviil bonyolult a helyzet, mert a magyar
nyelv kialakuldsa és a Volga-vidéki magyar toredék megjelenése kozott mastél-két-
ezer év kiillonbség van, amelynek torténeti 4thidaldsa forrasok hidnyaban jelenleg
reménytelen vallalkozasnak tinik.

A korai magyarokra vonatkoz¢ irott forrasokkal csak a 9. szazad derekatdl, inkabb
masodik felét6l rendelkeziink, igy a magyarsag 5-8. szazadi torténeti-foldrajzi kere-
teit alapvetSen a magyar nyelv torok jovevényszavainak tanulsagai és Kelet-Eurdpa
torténetének adatai segitségével rekonstrualtak.

Az oszman kor el6tti torok jovevényszavainkat két rétegbe soroltdk a nyelvtorté-
nészek: a honfoglalas el6tti és az un. kozépsé rétegbe. A kronologiai kiilonbség mel-
lett mindazonaltal az 4tad6 nyelv szempontjabdl a korai, vagyis a honfoglalas el6tti



223

réteg esetében bolgar-t6rok vagy csuvasos tipust torok atadé nyelvre gondoltak, mig
a kozépsé rétegre a besenyd és kun vagy csak a kun elnevezést hasznaljak. Miutdn
Gombocz Zoltdn, majd nyomaban Németh Gyula is abbdl indult ki, hogy a honfog-
lalas elétti jovevényszavaink csuvasos vagy bolgar-torok tipustak, ugy vélték, a koz-
torok kritérium alapvetéen a kozéps6 réteg torok jovevényszavaira jellemzd, mivel
torténetileg ismert volt, hogy a beseny8k és kunok betelepiiltek a Karpat-medencébe
és beolvadtak a magyarsagba. Mivel a kunok nyelvét ismerjiik, a beseny8krél pedig
feltételezziik, hogy nyelviik koztorok volt, igy nyelvi szempontbdl a tétel védheto.
Van azonban egy logikai probléma: a beseny6—kun réteg minden bizonnyal kztorok
szavakat tartalmaz, de felmeriil a kérdés, vajon kizarhat6-e, hogy a honfoglalds el6tt
nem keriilhettek koztorok elemek a magyar nyelvbe. Eddig abbdl indultak ki, hogy
amelyik jovevényszo6 koztorok kritériummal bir, az a kozéps6 rétegbe tartozik.

A korai magyarsag torténeti tjait meghatarozd koncepcié arra épiilt, hogy a
magyarsag csak olyan torok nyelvii népekkel érintkezhetett, amely bolgar-torok
nyelvet beszélt. Gombocz Zoltan és Németh Gyula a nyelvtorténeti érvekre épi-
tett rendszere értelmében csak a volgai bulgar teriilet és a Fekete-tenger kornyéki
bulgar-ogur-onogur teriiletek johettek szoba. Az is meghatarozé volt,hogy Gombocz
Zoltan a kazar nyelvet koztoroknek tartotta. Ennek kovetkeztében ugy vélte, hogy a
magyarsag 600 és 800 kozott a volgai bulgarokkal volt szoros kapcsolatban, majd on-
nan koltozott a Fekete-tengerhez, vagy 463 tajan az onogurokkal elkoltozott a Volga-
vidékérdl a Kubén folydhoz, és onnan 600 tajan nyugatabbra vonult, hogy elkeriilje
a kazarokat.

A kazér nyelvet Gombocz Zoltan nyoméan Németh Gyula is koztoroknek hatérozta
meg, mig Gjabban Ligeti Lajos és Rona-Tas Andras csuvasosnak vagy bulgar-torok-
nek vélik. Az 4j eredmények tiikrében a kazar nyelv koztorok voltara felépitett, a ma-
gyar nyelv honfoglalas el6tti torok jovevényszavai 4tvételének hagyomdnyos torté-
neti koncepcidja megdélt, igy a 9. szdzadot megel6zGen a magyarsag szallashelyének
megallapitdsat mas mddszerekkel kell megkisérelni.

A magyar nyelv torok jovevényszavai lehetdséget adnak bizonyos torténeti k-
vetkeztetések levondsara. Ezek koziil a névény- és életfldrajz, az atvett szavak kul-
turtorténeti tanulsagai, illetve a kronoldgiai rétegek és lehetséges nyelvjarasok el-
valasztdsa érdemelnek kiilon figyelmet. A fa- és mds novényneveink, halneveink,
a sz0l6- és borkulturank arra utal, hogy a honfoglalé magyarsag kialakuldsaban a
Kaukézus el6tere fontos szerepet jatszhatott. Kultdrtorténeti szempontbdl az éllat-
tenyésztés, solymadszat, tarsadalmi, politikai és vallasi élet torok jovevényszavai egy
hagyomanyos nomad tarsadalom meglétére utalhatnak, ugyanakkor a mez8gazda-
saggal kapcsolatos terminusok magas szinvonalon all6 foldmiivelésre, kertészetre,
sz0l6- és borkulturara utalnak, ami tulmutat a nomad életmod keretein. A jove-
vényszavak kronologidjanak és rétegeinek alapjan Ligeti Lajos, nyomaban Réna-Tas
Andras és Berta Arpad harom-négyszéz éves nyelvi érintkezést lat indokoltnak. Nem
véletleniil helyeznek ekkora stlyt a magyar nyelv torok jovevényszavaira a magyar-
sag 7-9. szazadi torténetében.

A kelet-eurdpai steppe 4-10. szazadi torténetének nyugati, bizanci és muszlim for-
résai értesiiléseinek jellegét és megbizhatdsagat alapvetSen a nomadokkal szomszé-
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dos letelepiilt hatalmak politikai, vallési, kereskedelmi, diplomdciai érdekei hataroz-
tak meg. A nyugati, vagyis a latin nyelvii forrasok a Karpat-medencében és ritkabban
a Fekete-tengertdl északra talalhat6 stepperégioban zajlé eseményekrdl szamoltak
be. A bizanci szerzék, mivel a Balkan, a Krim félsziget és a Kaukazus nyugati fele
birodalmuk érdekszférajaba tartozott, az ott és a szomszédos tertileteken folyd ese-
mények miatt az egész kelet-eurdpai steppe eseményeir6l megbizhat6 adatokkal ren-
delkeztek. A muszlim forrdsok érdeklédése mogott eloszor a katonai szempontok
dominaltak, ugyanis a Kaukazuson atkelve a 8. szazad elsé felében tobbszor is kisér-
letet tettek a Kaukdzus északi el8terének meghoditédsara. Késdbb a kereskedelmi kap-
csolatok, illetve a térités kapott nagyobb hangsulyt. Ekkor a Kaukazuson keresztiil
mend kereskedelem, illetve a Szamanidak kereskedelmi és vallasi politikdja, valamint
a Kordovai Kalifatus diplomaciai és kereskedelmi kapcsolatai révén gytijtottek érté-
kes adatokat Kelet-Eurdparol.

A magyarsag korai torténetének szempontjabdl ugyanakkor fontos megallapitani,
hogy mind a bizanci torténetiras, mind a keleti szerz6k kevés hasznalhat6 informa-
ciot szolgaltatnak Kelet-Eurdpa torténetének 8-9. szdzadi korszakarol. A 8. szazad
elsé felében jelentds atrendezddés kovetkezett be Eurdzsia torténetében. Az iszlam
kozép-dzsiai térhdditasaval Transzoxdnia muszlim kézre kerilt, és a muszlimok
751-ben Talasznal Kinaval keriiltek szembe. A 8. szdzad kozepén az ujgurok meg-
dontotték a Tiirk Kaganatust. Kindban pedig az An-lu-san-féle lazadas kovetkezté-
ben a Tang-dinasztia torténetének 4j szakaszaba 1ép, amely a korabbi nagy expan-
ziv politika végét jelentette. A politikai atrendezédésnek a forrasanyagra is dontd
befolyasa volt, ugyanis 760-t6] mintegy masfélszaz évre az informaciok rendkiviili
modon lecsokkentek. Mig 760-ig a kinai, muszlim, szogd, s6t tiirk forrasok viszony-
lag béségesen adtak hirt a teriileten végbemend eseményekrél és folyamatokrdl, ez-
utan a 10. szdzad elejéig nagyon gyér anyag all a kutatds rendelkezésére. A bizanci
torténetirasban a 7. szazad végétdl a 9. szazad elejéig komoly visszaesés van, ami
egybeesik a képrombolok és képimadok kozotti viszaly, illetve a kalifatus elleni ha-
bortskodas iddszakaval. A korabeli forrasok hianyét feltehetéen a valldsi és haborus
koralmények miatti pusztulassal lehet magyarazni.

A korai magyarsag torténetének legfontosabb bizanci forrdsa Biborbansziiletett
Konstantin A birodalom kormdnyzdsa cim(i mitvének harom, magyarokkal foglal-
koz6 fejezete. A magyarokkal kapcsolatos részek attekintésére, illetve a kutatasok al-
lasanak bemutatdsara véllalkoztam, két esetben pedig a keleti vonatkozasok értelme-
zésében lehetett tovabblépni. Els6ként a tuddsitdsokban szereplé magyar névanyagot,
a forrds osszeallitojanak nyelvhasznalatat és a felhasznalt forrdsok kutatasanak 4lla-
sat mutattam be. A 38. fejezet a magyarsag korai torténetének elbeszélése, amelynek
értelmezése meghatarozza azt a koncepciot, amelyre torténetiinket felépithetjiik. Az
értelmezés elsé kérdése, hogy a tudositas torténetileg minden részletében valdsaght
elbeszélés-e. Ha hitelesnek fogadjak el a téma kutatoi, akkor ugy vélik, hogy a feje-
zetben leirtak 20-70 év kozotti id6szak alatt torténhettek. Ha pedig ugy gondoljak,
hogy a mitikus jelleg a meghatarozd, akkor 150-230 év korili idétartam is szoba
johet. Mivel a torténet kozponti eseménye a szavartoi aszphaloi-kangar haboru, en-
nek datalasa meghatarozo jelent6ségu. A kronoldgia meghatarozasakor négy datum
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merdilt fel: az elsé Regino 889-es besenyé-magyar habortjahoz kéthetd; a masodik
elképzelés 853-hoz kapcsolhato, ekkor jelennek meg a szevordik (sevordik®) az 6r-
mény forrasokban; a harmadik elképzelés szerint a hdboru a 750-es évekre datalhatd,
amikor a muszlim forrasok szdvurdokat (sawurdiya) emlitenek a Kaukazusban tor-
téntek leirasakor; valamint a 7. szdzadra is teszik a kangaroknak a szir forrasokban
vald korai el6forduldséra alapozva.

Miutan a koncepci6 kozponti kérdése a szavartoi aszphaloi-kangar haborud, meg-
vizsgaltam a szavartoi aszphaloi-kérdést, illetve hogy mit jelent a Perzsia terminus
abban az osszefiiggésben, hogy a szavartoi népesség kelet felé, Perzsia vidékére kolto-
z6tt. A szakirodalom éttekintése utan vélt nyilvanval6va, hogy Thury 1897-es tanul-
manya utdn egyetlen armenista sem foglalkozott intenziven a kérdéssel. Az 1980-as
évekt6l a vonatkozo6 6rmény forrasoknak az angol forditésa torténeti kommentarok-
kal rendelkezésre 4ll. Igy ezek szdmbavételére is véllalkoztam.

Janos katholikosz miivében harom eseménnyel kapcsolatban fordul el6 a sevordik®
név: 853-ban, a 897-901 kozotti id6szak torténései kapcesan és 910-ben. A t6bbi hat
alkalommal csak Uti tartomany, a sevordik® teriilletének neve szerepel. Eredetiikrél
Janos katholikosz nem tudott sokat, a népetimoldgias heros eponymos nem hordoz
torténeti informaciot. II. Asot 910-ben harcolt a sevordik® ellen, és tudni réla, hogy
914-ben fogadtak a konstantindpolyi csdszari udvarban, s vele volt Janos katholi-
kosz is. Igy tehét a bizdnci udvarban az 6rmény iigyekrdl naprakész informaciokkal
rendelkeztek, amit mellesleg a DAI-nak a Kaukazus népeivel foglalkozo fejezetei is
jol mutatnak, de ott a sevordik‘ neve nem fordul el6. A csdszar egy masik munkaja-
ban szerepel a *sevortioi egy 6rmény népcsoport neveként. Az is egyértelmi, hogy a
magyarokra hasznalt savartoi és az Uti tartomdny népességére vonatkozo *sevortioi
azonositasa nem VII. Konstantin csaszartol, hanem Thurytél és Marquarttol szar-
mazott.

A muszlim forrasokban el6forduld siyawurdiya/sawurdiya és az 6rmény forrasok
sevordik® alakja tokéletesen megfelelhet$ egymasnak, és a 9-10. szazadban pontosan
ugyanarra a teriiletre helyezik éket, igy ezek azonositasa megalapozott. Ugyanakkor
a muszlim torténetirasban e nép egy évszazaddal korabban is feltlint, tehat mér a
750-60-as években szamolhatunk kaukdzusi jelenlétiikkel. S6t egy uj feltételezést is
megkockdztathatunk: Marwan 737-ben megtamadta a Kazar Birodalmat, és a kazar
torzsteriileten tul, feltehetSleg az erdévidéken legydzte a saqaliba nevii népet. Oket
a Volga kornyéki finnugor nyelvli népességgel azonositva gy rekonstrudlhatjuk a
torténetet, hogy egyik résziik nyugatra tért ki, egy masik pedig keleti iranyba mene-
kiilt, mig egy kisebb csoportot Marwan vitt magéaval. A nyugatra huzédé csoportokat
esetleg azonosithatjuk a honfoglalé magyarsag nyelvét meghatdrozé elemmel.

A szavartoikérdésnek masik fontos eleme, hogy hol volt Perzsia. Az eddigi kuta-
tas alapvet8en arra épiilt, hogy ez a Kaukazus, pontosabban Persarmenia lehet. Ha
megvizsgaljuk alaposan, hogy Biborbansziiletett Konstantin mit érthetett Perzsian,
akkor megallapithat, hogy a forrasként hasznalt 7-9. szazadi bizanci eldzmények-
ben Irakot, Belsé-Perzsia pedig Horaszant jelentette. A csdszar sajat kordra pedig
a rovid életli Szadzsita-dinasztia (890-928) Azerbajdzsan, Arran, Arménia teriile-
tét magéban foglal Eszaknyugat-Iran teriiletére, illetve a Buvajhida-dinasztia éltal
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uralt Nyugat-Iranra hasznélta ugy, hogy a Kelet-Iranban 1évé Horaszant azonositotta
Perzsidval, amely a Szimanida-dinasztia hatalma alatt volt. Ezért feltételezhetd, hogy
a DAI 38. fejezetében szerepl6 Perzsiat is értelmezhetjitk Horaszannak, amit al-Bakri
nemrégiben elékeriilt tuddsitasa egyértelmiien alatdmaszt.

Mindenesetre a DAI 38. fejezetének értelmezési kereteit attekintve megallapithat-
juk, hogy még az alapkérdésekben sem sikeriilt egységes alldspontra jutni a kutatds-
nak, ugyanakkor az értelmezés terén torténtek komoly elérelépések. A korai magyar
torténet vazanak kialakitasat mar elére meghatarozza az, hogy a 38. fejezetben el-
mondott térténetet valds elbeszélésnek vagy mitikus elemekkel tarkitott legendanak
tartjuk. Ezzel fiigg Ossze, hogy a torténete kozéppontjdban talalhaté szavard-kan-
gar haboruat milyen mds ismert torténeti eseménnyel lehet 6sszekapcsolni. A korabbi
szakirodalomban meghatérozo6 a Regino datalasara, illetve a szir forrasokon alapulé
6-7. szazadi idGszakra épiilt koncepciokat feladtak, mivel az el6bbit Gyorffy Gyorgy
hitelt érdemlSen céfolta, mig az utdbbi esetben az elmélet kidolgozdja, Czeglédy
Kéroly maga véltoztatta meg a véleményét. Igy a szavdrdok kaukazusi megjelenése
alapjan maradt a muszlim forrasok éltal megdrzott 750 koriili els6 emlités, vagy az
ormény forrasokban els6ként 854-ben feltiing sevordik; amire a kangar-szavard hé-
boru idépontjat épiteni lehet. A 750 koriili datélast kizar6 érvelés nem meggy6z0,
tehat nincs okunk ezt a feltételezést elvetni. Ugyanakkor kérdés, hogy a kutatds,
amely eddig egyértelmien a Kaukazushoz kototte a szavardkérdést, nem jart-e tév-
uton, ugyanis nem kizart, hogy a DAI-ban Perzsia neve Horaszant rejti, ami az ed-
digi elképzeléseket szimos ponton feliilvizsgalatra készteti. Nem zarhatjuk ki, hogy a
Perzsia elnevezés egy altalanos értelemben vett Kelet fogalommal azonosithato.

A 38.fejezet mellett a 39. és 40. sz0l még a magyarsagrol. Ha Gsszevetjiik a 38. feje-
zet torténetét, illetve a 39-40. fejezetbdl rekonstrualhato torténetet, akkor azt latjuk,
hogy a honfoglalé magyarsag kialakulasanak két parhuzamos torténete all elSttiink:
egy magyar (hétmagyar) szempontbdl el6adott eredet (38.) és egy kabar véltozat
(39-40.), amely a kabarok magyarsaghoz torténé csatlakozasa utdan mar helyet kap
a magyarok torténetében is. A két torténet viszonya és torténeti értelmezése szamos
Uj kérdést vet fel. A honfoglalas el6tti magyarsag torténetének masik alapforrasa a
Gayhani-hagyomany, amely a t6bbi kelet-eurépai nép mellett a magyaroknak is szen-
telt egy fejezetet. Ennek alapos feldolgozasat egy kordbbi munkdmban elvégeztem.
Itt csak a szovegrekonstrukci6 kapcsan el6kertilt fontosabb torténeti eredményeket
foglaltam ssze. A parhuzamos szévegek (Ibn Rusta, Gardizi, a Hudid al-‘Alam és
al-Marwazi) alapjan egyértelmu, hogy az alapszovegnek volt egy rovid véltozata,ame-
lyet kiegészitettek, és igy jott létre a hosszabb redakcid. A kettd egyméshoz vald vi-
szonyaban elsGsorban tartalmi és filologiai szempontbdl lehetett jelentds kiilonbség,
nagyobb iddbeli eltéréssel nem szamolhatunk, azaz mindkét véltozat a honfoglalas
el6tti évtizedekre utal. Az alapredakcidt még legalabb kétszer atdolgoztak, melynek
soran Ujabb betolddsokkal egészitették ki a széveget a Gayhani-hagyomdanyt képvi-
sel6 szerzok. Ezeken beliil harom tipust kiillénboztettem meg. Van, amit a Gayhani-
hagyomany mds, azonosithatd helyérdl masoltak be a kései szerzék, illetve masolok.
Egyes sz6vegrészek forrasait filoldgiai és torténetfoldrajzi meggondoldsok alapjan
tudjuk azonositani. Ezek bizonyéra a 895 el6tt a magyarokndl megfordult muszlim
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keresked8ktdl szarmazhattak. Végiil vannak olyan betoldasok, amelyeknek az erede-
tét ez id6 szerint nem tudjuk azonositani.

Az 4tdolgozasok soran a dunai bulgdr, azaz ndndor (n.nd.r) és morva, azaz marét
(m.rwat) népre vonatkozé adatokat olyan szinten tudjuk azonositani, hogy ezek a
népnévalakok magyar forrdskozl6kre utalnak. Torténeti és f6ldrajzi megfontolasok
alapjan a két nép leirasa még 895 el6ttrél szarmazott, és ezeknek csak perzsa nyelvi
véltozatai maradtak fenn (Gardizi, Hudid al-‘alam). Emellett harom esetben bizto-
san azonosithaté a betoldds eredete, hiszen mindhdrmat a Gayhani-hagyomény egy
masik helyérél masoltak le.

Végiil vannak olyan részletek, amelyek eredetét nem sikeriilt azonositani. Ebbe a
kategoridba soroltam az Ibn Rusta és a Gardizi altal hagyomanyozott tobb részt. Ezek
koziil kettét emelek ki, amelynek torténeti aspektusai fontosak.

Ibn Rusta, Gardizi és al-Bakri munkaiban a magyarsag hatara a Volgatol keletre
esik, ez nem illik bele a forrasok foldrajzi képébe. Korabban ezt az adatot gy ér-
telmezték, hogy az a magyarsdg Volgan tuli korabbi lakhelyére utalna. Miutén az
értelmezés igen ellentmondasos, felmeriilt, hogy esetleg a Volga-vidéken maradt ma-
gyarsagrol szélna a tudodsitds, és abban az esetben lehet egykort vagy 10. szdzadi
betoldas is.

A magyar-szlav viszonyt targyald tudositds alapszovege Marwazindl és Gardizi
adatainak masodik részében maradt meg. Ibn Rusta és Gardizi szovege alapjan meg-
allapithato, hogy ezt kétszer még 4atirtak és kiegészitették. Ezt kovetSen Ibn Rusta
beszurt egy nyilvanvaléan més forrasbdl szarmazo informaciot: ,, Azt mondjak, hogy
a kazarok régebben drokkal vették koriil magukat a magyarok és mds, az orszagukkal
szomszédos népek ellen” Ibn Rusta szovegének elemzése azt mutatja, hogy az alap-
szoveg kétszeri atdolgozasaba kertiilt be egy interpolacié a kazdr-magyar viszonyrol.
Ez azért lényeges, mert ezen szovegrész alapjan kapcsoltdk ossze Sarkel felépitését a
magyarok megjelenésével a 830-as években. Ez az érvelés az 4j eredmények alapjan
tarthatatlan.

A negyedik fejezetben a magyarsagnak a Karpat-medencébe telepiilését és a ke-
resztény Magyar Kiralysag megalapitasaig tartd torténetét geopolitikai, valamint na-
gyobb torténeti osszefiiggések szempontjabdl tekintettem 4t.

Els6ként az eurazsiai steppe és a kozépkori Eurdpa viszonyrendszerében vizsgal-
tam a magyarsag korai torténetét. A Karpat-medence foldrajzi adottsdga lehet6vé
tette, hogy a nomadizdlé lakossag a béséges folyd menti legelSteriiletek miatt allandé
szallasokat alakithasson ki, és mivel a teriilete a foldmiivelésre is alkalmas, a letelepe-
déssel ez is egyre fontosabb lehetett.

A Karpat-medence szamara kelet fel6l a Karpatok hegykoszorudja természetes vé-
delmet nyujtott. Amennyiben a medence egységes politikai vezetése alatt allott, mint
példaul az avarok és a magyarok esetében, csak komoly erdvel lehetett oda betorni.
A bulgérok, késébb a besenydk, az tizok azért kénytelenek az Al-Duna és a Balkan-
hegység kozé telepedni, mert az Avar Kagandtus, illetve a Magyar Kiralysag szilardan
a kezében tartotta a Karpat-medencét, ennek kovetkeztében csak kisebb bulgar, be-
senyd, uz csoportok koltozhettek a Karpat-medencébe, amennyiben erre engedélyt
kaptak.
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A Kiérpat-medence elfoglaldsa nagyjabol hasonld feltételek mellett ment végbe
a hunok, az avarok és a honfoglal6 magyarok koraban. A Keleti-Karpatok és Erdély
hégoin tudtak a nomadok kozvetleniil benyomulni, de ha ezek védelmét jél meg-
szervezték, akkor viszont észak fel6l a Morva-kapun at lehetett bejutni. El6szor az
Alfoldet szalltdk meg, azutdn masodik fazisban a Dunantul elfoglalasara kertiilt sor.

A Karpat-medence birtokba vétele utan a hunok, az avarok és a magyarok is a
szomszédos birodalmaktol kiilonb6z6 formékban presztizsjavakat és kereskedelmi
arukat szereztek be kiilonb6zé formékban: rablé hadjaratokkal, foglyok kivaltasa-
val, béke fejében fizetett évpénzzel, kereskedelemmel. Ezek a nomad politikai ala-
kulatok hatalmas bevételekre tettek szert. A rendelkezésre all6 forrasanyagbol csak
becsiilni tudjuk a nomddok jovedelmét, de a régészeti anyagban mindhérom eset-
ben titkrozédik a leletegytittesekben a befolydé nemesfém. Ennek a rendszernek a
fenntartasa 80 éven tul egyik hatalomnak sem sikeriilt. Van még egy kozos vonas
a Karpat-medencében élt mindharom nomad hatalom torténetében. Ez pedig az,
hogy a hunok és az avarok bukédsa a Nyugatromai, illetve Frank Birodalommal hoz-
hat6 Gsszefliggésbe, a magyarok életmddviltasa és a kereszténység felvétele pedig a
Német-romai Birodalommal allt kapcsolatban.

A kozépkori Eurdpa kialakuldsaban a nomadoknak jelent8s szerepiik volt. Az
Alpoktdl északra és részben keletre é16, tobbségében germdn nyelvli erd6lakéd né-
pesség a Romai Birodalommal val6 érintkezés kovetkeztében nagyobb politikai
egységekbe tomoriilt. A Nyugatromai Birodalom belsé fesziiltségei, illetve a hunok
kivéltotta népmozgasok vezettek Roma bukésahoz és az 1j kirdlysdgok kialakulasa-
hoz. A nyugati szintézist a Frank Birodalom képviselte, amely kelet felé terjeszkedett.
Ekozben az Avar Kagandtus folytatta a steppei hagyomdnyt a Karpat-medencében.
Az erdéblako szlav nyelvi kozosségek szimbidzisba keriiltek a steppei nomad mintét
kovetd csoportokkal a Kérpatok kozelében, az Al-Dunanal pedig Bizdnccal 1éptek
kapcsolatba. A Balkanra telepiilé szlavok tobbsége bizanci befolyas ala keriilt, mig
masok az egykori Nyugatrémai Birodalom teriiletére, illetve a Karpatoktdl északra
lévok a keletre terjeszkedd frank struktira vonzaskorzetébe tartoztak. A magyar tor-
ténet egyediségét az adja, hogy a magyaroknak megvolt a nomdd mintdjuk, ennek
ellenére a kozép-eurdpai erddlako kozosségekbol kialakulo csehekkel és lengyelekkel
egyiitt a német-romai modellt kovették.

Ha az ezredfordulon a civilizaciok fejlettségi szintjének valamiféle rangsorat 4l-
litjuk fel, akkor annak élén Kina és az iszlam vilag allt, majd azt kovette India és a
bizanci civilizacid, és a sor végén szerepel Nyugat-Eurdpa. Ez azt mutatja, hogy Géza
és Istvan dontését nem a civilizacios fejlédési szint, avagy a benne rejlé perspektiva
hatarozta meg, ugyanis a magyar udvarban Kordova vagy Konstantindpoly civiliza-
cios eldnyével tisztaban lehettek, ennek ellenére nem azok mellett dontottek.

Valaszt kell adni arra a kérdésre is, hogy a vilagvallasok felvétele hogyan ala-
kult Kozép- és Kelet-Eurdpaban a 10. szdzadban. A Kérpat-medence nyugati fele a
Roémai Birodalom, illetve késébb a Frank Birodalom része volt, és amint arra Sz{ics
Jend a régiok elméletének kidolgozasa soran felhivta a figyelmet, a Magyar, a Cseh
és a Lengyel Kirdlysag nyugatrdl torténd krisztianizaldsa hosszan hato torténeti tra-
dicié eredményeként a Kelet- és Nyugatromai Birodalmat elvélasztd vonal északi
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meghosszabbitésa — kisebb korrekcidkkal — nyoman ment végbe, és alakult ki a ko-
zép(-kelet) eurdpai régio.

Kozép- és Kelet-Eurdpaban a 10. szazadban a térités harom f6 iranyt kovetett.
Keletrdl, a Szamanida udvarbdl indultak ki iszlamizal6 torekvések, amelyek a vol-
gai bulgaroknal, a Volga-Kama Osszefolyasanal sikeresek voltak. Az iszlam tovabbi
nyugati terjeszkedési kisérleteit adatolhatjuk a kijevi Rusz és a beseny6k kapcsan.
A Karpat-medencében €16 magyarsag a kelet-eurdpai muszlim kereskedékkel szoros
kapcsolatot tartott fenn, és a Magyar Fejedelemségben jelentds szamu muszlim ko-
z0sség élt. Ez persze nem azt jelenti, hogy redlis esély lett volna az iszlam felvételére,
csupan azt jelzi, hogy ilyen lehet8ség felmeriilhetett.

A keresztény térités két irdnybdl érte Kozép- és Kelet-Eurdpat. A bizanci misz-
sziokat Konstantindpolybol irdnyitotta a csaszar és a patriarka szoros egytittmiiko-
désben. Bizanc kisérletet tett a 9. szdzad masodik felében és a 10. szdzad derekan a
Kérpat-medence megtéritésére is, azonban a 10. szazad masodik felében a papasag és
a Német-romai Csaszarsag is aktivan bekapcsolodott a téritésbe, amelynek kovetkez-
tében Géza és Istvan politikdja révén a magyar kiralysag a latin ritust Nyugat része
lett a csehekkel és lengyelekkel egyiitt. 1000-ben a koronazés a keresztény kiralysag
létrehozasat jelképezte, és a papai dldas az érsekség alapitasara vonatkozhatott, azaz
a magyar egyhdzszervezet kiépitésére. A Nyugathoz valo csatlakozasban nem a civi-
lizacios fejlettségi szint, hanem inkébb a hosszabban hat6 torténeti, geopolitikai ha-
gyomanyok, illetve a rovid tava politikai érdekek jatszottak meghatdrozo szerepet.
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