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CUMANIA 26.

Hajós területe az Alföld és a dunai allúvi-
um határán, Magyarország egyik legspeciá-
lisabb területén található. A község egyrészt 
az igen jó vízellátású dunai allúvium – a 
Kalocsai-Sárköz – keleti peremén, másrészt 
az azt határoló, folyómedrek által alámosott, 
10-15 méterrel az allúvium síkja fölé magaso-
dó, lösszel fedett futóhomok rétegek alkotta, 
száraz magaspart területén húzódik. A terü-
let klímája kontinentális, óceáni, szubmedi-
terrán klímahatással egyaránt jellemezhető, 
éghajlati szempontból tipikus átmeneti terü-
let. A csapadék éves mennyisége 500 és 600 
mm közé esik.1 Hajós területére is teljességgel 
igaz Borovszky Samunak a szomszédos Csá-
szártöltésre tett megállapítása, mely szerint: 
„A község határának nagyobbik része a Kis-
kunság jellegével bír, kisebbik része pedig 
agyagos, tőzeges lévén, a Sárközzel rokon. A 
kiskunsági részen 10-15 méteres szintkülönb-
ségek is vannak.” 2

A geológiai adatok alapján a Duna mel-
lékfolyóival együtt a felső-pliocénban a mai 
Duna–Tisza közén keresztül (DK irányban, 
Cegléd–Kecskemét–Szeged irányban) folyt, és 
alapvető szerepet játszott a hordalékkúp fel-
építésében.3

A Solt–bajai síkság területére a felső-pleisz-
tocén során került a dunai főmeder, ahol a 
tektonikus mozgások nyomán erőteljes süly-
lyedés alakult ki.4 A süllyedés és folyóbevá-
gódás hatására a Solt és Baja közötti terület 
egyre szélesedő, mélyülő árterületté alakult 
át, fokozatosan elkülönülve az egyre mélyebb 
talajvízszinttel jellemezhető Duna–Tisza 
közi hordalékkúptól, magasparttá alakítva a 
hordalékkúp peremét. A hordalékkúpon az 
időszakosan megnövekvő mennyiségű csa-
padékvíz a Duna-völgy felé talált lefolyást, 
melynek során általában a magaspart pere-

1 Knipl István – Sümegi Pál 2011 45.
2 BorovSzKy Samu 1900
3 pécSi Márton 1957 50.
4 pécSi Márton 1957 50.

mére merőleges, DK–ÉNy-i irányú völgye-
ket alakított ki.5 A Sárköz süllyedését a folyó 
hordaléklerakó tevékenysége idővel ellensú-
lyozta, folyómedrek egész sorozatát alakítva 
ki az allúviumon, melyek különböző mérték-
ben feltöltődtek, és láposodásnak indultak.6 A 
Duna óholocén teraszmaradványain vastag 
mezőségi talaj alakult ki (Kalocsa, Öregcsertő, 
Hajós, Dusnok, Miske környéke).7 A talaj fel-
ső rétegei alatt ugyanakkor folyóvízi homok 
található. Ahol ezt nem borította öntésanyag, 
a szél az óholocén ártéri szint fölé magasodó 
buckákat emelt belőle. A sárközi buckaképző-
dés ettől eltérő módja az, amikor az óholocén 
terasz részét képező egykori part menti dűne 
magasodik az ártér fölé.

A Sárköz területének egyetlen jelentős 
vízfolyása a Duna. Dunaharasztitól Bajáig a 
Duna bal partján nincs egyetlen önálló vízfo-
lyás sem, az ártéren az összes vízér valamilyen 
kapcsolatban van a Dunával, ha áttételesen 
is, de tőle kapja a vizét.8 Hajós területe napja-
inkban a Duna magas ártere és a Duna–Tisza 
közi hátság között elterülő, mintegy 15-25 km 
széles alacsony ártér9 része, mely átlagosan 4-6 
méterrel magasabban helyezkedik el a Duna 
0 pontja felett.10 Ezt az alacsony ártéri terü-
letet minden évben elöntötte a Duna, míg a 
folyó közvetlen közelében húzódó magas ár-
téri szint 7-9 m középmagasságú területe csak 
nagy árvíz esetén kerül víz alá.11 A sárközi táj 
jellegzetes elemei az egykori medrek, kisebb-
nagyobb, egykor vízzel fedett területek. Nagy 
valószínűséggel még a magyar honfoglalás 
korában is létezett az egykori Duna-medrek 

 5 TóTh Károly 1979 64–69.
 6 A holocén elején a melegebb, csapadékosabb klíma ha-

tására a Duna vízszintje megemelkedett, szélesítette a 
völgysíkját a kétoldali löszhát rovására. pécSi Márton 
1957 50.

 7 A talajtípus a Vajas és az Örjeg közötti területeken 
meghatározó. pécSi Márton 1959 182.

 8 romSicS Imre 1998 29.
 9 pécSi Márton 1959 179.
 10 KrajKó Gyula 1984 29
 11 KrajKó Gyula 1984 29.
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legkeletibb ága, mely a magaspart lábánál, a 
mai Duna-Völgyi Főcsatorna vonalában húzó-
dott a bajaszentistváni összefolyásig.12 A me-
der területén, annak maradványaként jött létre 
a Vörös-mocsár, szinte leküzdhetetlen aka-
dályt jelenve a Duna felé közeledők számára. 
„Minden jelenség oda mutat, hogy ez hajdan 
a Duna folyásának egy ága volt. Különösen a 
mocsáros, eres vonal Őrjegnek nevezett alsó 
vidéki része, még ezelőtt csak 40-50 évvel is 
egészen folyam-meder idomú, hosszan, keske-
nyen nyúló állandó vizű tó volt, melynek alól 
világosan észlelhető közlekedése volt egyik 
oldalról a Dunába, másik oldalról a Tiszába” 13

Mivel ez egy keskeny, gyakorlatilag lejtés 
nélküli alacsony ártéri terület,14 a víz nehezen 
tudott lefolyni róla, így hetekre-hónapokra víz 
alá kerülhetett.15 „A szekszárdi hegyektől a 
Duna–Tisza közi homokhátig hatalmas, széles 
vízi- és mocsárvilág terült el, sajátos életmód-
dal, szokásokkal, s ez a vízország nem tarto-
zott sem a Dunántúlhoz, sem az Alföldhöz, 
hanem a kettő között az átmenetet képezte. A 
szekszárdi hegyek és a Duna–Tisza közi magas 
homokhát között olyan mély, mocsaras Duna-
teknő terült el, amelynek fenekén, nagyjából a 
középvonalban, folyt végig a szabályozatlan, 
kanyargós Duna. A Duna folyam a két part 
nem jelentett olyan választóvonalat, mint ma, 
az átellenes községek szinte akadály nélkül 
közlekedtek egymással. A Dunántúl és az Al-
föld felé inkább a Dunát kétoldalt kísérő mo-
csárvilág széle jelentette a választóvonalat.” 16

A Ny-on az egykori Duna-völgytől nagy-
részt éles peremmel elkülönülő, a Tisza felé 
fokozatosan alacsonyodva lejtő Duna–Tisza 
közi homokhátság17 morfológiailag mintegy 
30–40 méterre emelkedik a Duna-völgy fölé, 
területén az apró szemű (0,1–0,2 mm) homok 
az uralkodó.18 A homok kialakulása az utolsó 
jégkorszak 25–26 000 évvel ezelőtti száraz, hi-
deg időszakához köthető, mely időszakban a 
kialakuló homokot a szél többszörösen áthal-
mozta, osztályozta, végül löszös üledékekkel 

12 BorovSzKy Samu 1910 I. kötet 202–205.
13 galgóczy Károly 1877 II. kötet 83.
14 Bugyi 98 m, tőle 100 km-re D-re Sükösd 92 m.
15 TóTh Károly 1979 74–75.
16 KaTona Imre 1954 2.
17 mihálTz István 1950 114.
18 TóTh Károly 1979 72.

változatosan keverte és rétegezte.19 A homok-
hátság mai felszíne futóhomok és lösz rétegek 
egymásra rakódása során jött létre.20 A löszre 
települt holocén futóhomok a hátság Ny-i 
peremének a közelében a legvastagabb, buc-
kái kevésbé kötöttek, és igen gyakran a 25-30 
méteres magasságot is elérik.21 A lösz és futó-
homok rétegek a hátság területén mind hori-
zontálisan, mind vertikálisan igen nagy válto-
zatosságot mutatnak. A lösz alól sok esetben 
felszínre bukkan a korábbi löszös homok.22 A 
holocén futóhomok felületek felszíne igen ta-
golt, ÉNy–DK irányú mélyedések (szélbaráz-
dák) sorozata jellemzi.23 A területről Hoitsy 
Pál így írt: „Ez a buckás, mintegy 20 méterrel 
magasabban fekszik mint a Sárköz. A megye 
legsivárabb homokterülete ez…” 24

Neolitikum25 (Kr. e. 6000–4500/4400)

A jégkor végén megkezdődött a vegetá-
ció átalakulása, és mind az ártérről, mind a 
magaspartról eltűntek a hidegkedvelő ele-
mek.26 A cirbolyafenyő, vörösfenyő, csipke-

19 molnár Zsolt 2003 26.
20 Feltehető, hogy a löszös rétegek egy-egy glaciálisnak 

felelnek meg, míg a futóhomok rétegek egy ettől eltérő 
klímájú időszak emlékei. mihálTz István 1950 122–128.

21 mihálTz István 1950 131.
22 Ilyen felszínre bukkanó folt a Hajóstól és Császártöl-

téstől D-re eső terület (Illancs) is. mihálTz István 1950 
117.

23 mihálTz István 1950 132.
24 Idézi: BánáTi Miklós 1969 18.
25 Hajós külterületének terepbejárására 2009–2010 évek-

ben került sor. A korábban szórványos terepbejárások 
(D. Szabó Kálmán bejárásai) és esetleges lelőhely be-
jelentések után ez tekinthető az első szisztematikus 
régészeti terepmunkának a falu területén. A terepbe-
járás során több mint 100 új lelőhelyet sikerült azono-
sítani. Ezúton szeretnék köszönetet mondani Sultis 
Lászlónak, aki töretlen lelkesedéssel és kitartással 
vett részt a terepbejárás sokszor viszontagságos mun-
kájában. Külön köszönet illeti Gyucha Attila, Wilhelm 
Gábor és Sóskúti Kornél régészeket a leletanyag meg-
határozásában nyújtott segítségükért.

26 Az elmúlt években Hajós és Császártöltés területén 
jelentős környezettörténeti kutatások zajlottak. (SZTE 
Földtani és Őslénytani Tanszék megvédett szakdolgo-
zat, folyamatban levő doktori értekezés.) A Vörös-mo-
csár és a Hajósi-Kaszálók területén több régészeti-geo-
lógiai fúrásra került sor. Mára megtörtént a fúrások 
alkalmával vett minták szedimentológiai, geokémiai, 
makrobotanikai, malakológiai és pollenanalitikai fel-
dolgozása. A minták datálását 15 radiokarbon adat tet-
te lehetővé. Hajós régészeti topográfiájának elkészíté-
se során rendhagyó módon felhasználtuk a régészeti-
geológia által szolgáltatott, az őskörnyezetre vonatko-
zó adatokat is. Így a régészeti korokat taglaló fejezetek 
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haraszt, törpenyír visszaszorulásával párhu-
zamosan az erdei fenyő, közönséges nyír do-
minanciája nőtt meg, megjelentek az enyhébb 
éghajlati viszonyokat jelző tölgy-, hárs-, és 
szilfák, és zárt, vegyes lombozatú tajga alkotta 
galériaerdő borította a jégkor végén a dunai 
árteret. A magasparton eltűntek a tundrális 
elemek, erdei fenyő és nyír ligetekkel tagolt fü-
ves sztyepp fejlődött ki a homokkal és lösszel 
borított száraz felszíneken. A magaspart nö-
vényzeti fejlődésének legjelentősebb vonása, 
hogy a mérsékelt övi fák előretörése ellenére a 
kontinentális sztyeppelemek fennmaradtak, a 
mélyebb helyzetű talajvízszint következtében 
az erdőzáródás nem történt meg, és a holocén 
első felében is erdőssztyepp vegetáció maradt 
fenn.

A Krisztus előtti 7–6. évezred fordulóját 
követően a szárazföldi vegetációban jelentős, 
erőteljes változások következtek be. A medre-
ket a kora holocén során szegélyező füzesek, 
keményfás ligeterdők visszaszorultak, és ez-
zel párhuzamosan a lágyszárúak (többek kö-
zött ürömfélék, őszirózsafélék) fokozatos ter-
jedése figyelhető meg. A vegetációváltozás a 
magasparton is megindult. A területen kisebb 
tölgyes foltokkal tagolt meleg kontinentális 
sztyepp (ürömfélékben, fészkes- és ernyősvi-
rágzatúakban gazdag lösz és homokpuszta) 
fejlődött ki.

Ugyanekkor a mintákban egy jellegzetes, 
valószínűleg kiterjedt égetés következtében 
kialakult pernyecsúcs is jelentkezik. A per-
nyecsúcsok megjelenése nagy valószínűség-
gel a termelő gazdálkodást folytató közös-
ségeknek a megjelenésére, megtelepedésére 
és környezetre gyakorolt hatására utal. Bár a 
neolit közösségek technikai szintje látszólag 
fejletlen volt, a növényzet kiterjedt égetésével 
és megbontásával mégis jelentős kiterjedésű 
eróziót, talaj- és üledékáthalmozódást, vala-
mint vegetációváltozást indítottak el.

A környezetre gyakorolt emberi hatás a 
neolitikum végén, a rézkor kezdetén (a Len-
gyel kultúra kifejlődésének idején), a Krisztus 
előtti 4. évezred végén érte el egyik maximu-
mát. Az ekkor kialakult emberi hatást a kora 

a korra jellemző környezet bemutatásával kezdődnek. 
Ezúton szeretnék köszönetet mondani Sümegi Pálnak 
az őskörnyezet feldolgozását lehetővé tevő adatokért, 
továbbá kitartó támogatásáért.

bronzkorig nem haladta meg egyetlen, a te-
rületen megtelepedett, vagy kialakult emberi 
közösség hatása sem.27

A „neolitikus forradalom” (termelő gazdál-
kodásra áttérés), hatására jelentősen megnőtt 
egy-egy terület eltartó képessége. A kialakuló 
demográfiai nyomás hatására a neolit közössé-
gek kiterjesztik szállásterületeiket. Előretöré-
sük lépcsőzetesen valósult meg. A korai neoli-
tikumban (Kr. e. 7–6. évezred) az élelemterme-
lő közösségek legészakibb elterjedési területe a 
Kárpát-medence területén volt.

A korai neolitikum időszakában (Kr. e. 
6000–5500/5400) a Dunántúl területén a Ba-
laton magasságáig a Starčevo-kultúra népes-
sége telepedett meg. Ugyanekkor a Tiszántúl 
területén a Kunhegyes-Berettyóújfalu vonal-
tól délre és a Duna–Tisza köze déli részén 
a Körös-kultúra terjedt el. A Körös-kultúra 
Duna–Tisza közi elterjedésének északi hatá-
ra minden bizonnyal a mai Hajóstól északra, 
ahhoz igen közel lehetett. Ugyanakkor szintén 
ezen a területen volt a Starčevo-kultúra és a 
vele szoros rokonságban álló Körös-kultúra 
határa is.28 A Kalocsai-Sárköz területe jelen-
legi ismereteink szerint, a neolitikum teljes 
időszakában – és sokszor későbbi korszakok-
ban is – kultúrák találkozásának helyszíne és 
egyben határterülete volt. Ekkor még nem a 
Duna folyása jelentette a határvonalat, hanem 
sokkal inkább annak közvetlen környezete.29 
Vidékünkön a határvonal sok esetben a dunai 
ártér szélén található magaspart lehetett, mely 
minden bizonnyal nemcsak fizikai, hanem 
kulturális választóvonalat is jelentett.

A terepbejárás során 16 lelőhelyen talál-
tunk neolit megtelepedésre utaló nyomokat.30  
(1. térkép.) A lelőhelyek közül nyolc esetében31 
biztosan a Körös-kultúra nyomait találtuk 
meg.32 Telepeik minden esetben az egykori 

27 Knipl István – Sümegi Pál 2011 49.
28 Visy Zsolt (főszerk.) 2003 98. (térkép)
29 A Solt-Pesti síkság a neolitikum időszakában a Dunán-

túlhoz tartozó terület volt. T. Bíró Katalin 2003 100.
30 11., 13., 17., 22., 26., 27., 53., 72., 80., 83., 84., 89., 93., 99., 

104., 110. lelőhelyek.
31 26., 72., 80., 89., 93., 99., 104., 110. lelőhelyek.
32 A szomszédos Homokmégy területén, 15 lelőhelyen 

kerültek elő a Körös-kultúra leletei. TóTh Katalin 1998 
61.; Császártöltésen jelenleg nem ismerünk a kultúrá-
hoz köthető lelőhelyet. Knipl István 2004 184. Ennek 
minden bizonnyal földrajzi elhelyezkedése az oka, 
ugyanis Császártöltés sárközi területe az ártér legmé-
lyebben fekvő része.
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medrek (a neolitikum időszakában még bi-
zonyosan élővizek) mellett található, környe-
zetükből szigetszerűen kiemelkedő dombhá-
takon helyezkedtek el. A medrek partján ál-
talában hosszan elnyúló (300–1100 m hosszú) 
lelőhelyek szorosan kapcsolódnak az egyko-
ri vízfolyáshoz, annak vonalát követik.33 A 
nagyszámú telep nem egyszerre létezett, lét-
rejöttük a termőföldek kimerülése után lak-
helyet változató népességnek köszönhető.34 
Közös jellemzőjük, hogy területükön igen 
nagy mennyiségben gyűjtöttünk kerámiatöre-
dékeket, főként pelyvával soványított, vastag 
falú, nagyméretű hombárok töredékeit. Elő-
kerültek továbbá lábas edények (26. lelőhely), 
csőtalpas edények (27., 99. lelőhely) töredékei 
is. Jellemző díszítésük a körömbecsípés, ujj-
benyomkodással tagolt borda (110. lelőhely), 
középen benyomott bütyökdísz (26. lelőhely) 
és a rátett barbotin (26., 110. lelőhely).

A korai neolitikum végén, a Dunántúl te-
rületén a Starčevo-kultúra és a tőle északra élő 
népek egymás mellett élésének és egymásra 
hatásának eredményeként kialakult a du-
nántúli (közép-európai) vonaldíszes kerámia 
kultúra (DVK).35 A kultúra népessége gyakori 
helyváltoztatással járó, állattartással kiegé-
szített, irtásos-égetéses földművelést foly-
tatott. Hosszan elnyúló telepeiket vízközeli 
dombhátakon alakították ki.36 Ugyanekkor a 
Tiszántúl jelentős részén a vonaldíszes kul-
túrkör helyi változata, az alföldi vonaldí-
szes kerámia kultúra (AVK) népessége élt. 
A középső neolitikum időszakában (Kr. e. 
5500/5400–5000/4900) a Sárköz területe a 
dunántúli vonaldíszes kultúra szállásterülete 
volt. Ugyanekkor jelenlegi ismereteink sze-
rint, a homokhátság központi területeit egyik 
kultúra népessége sem szállta meg. A terep-
bejárás során Hajós területén nem találtunk 
jellegzetes, biztosan a vonaldíszes kultúrához 
köthető kerámiát, azonban a 84. lelőhely te-
rületén korábban D. Szabó Kálmán vonaldí-

33 A hosszan elnyúló lelőhelyek területét nem egy idő-
ben lakták, elpusztult házaikat új helyen, a korábbiak 
folytatásaként építették újjá. TóTh Katalin 1998b 61.

34 TóTh Katalin 1998b 61.
35 A kultúra igen gyors expanzió során Európa nagy ré-

szén elterjedt (a Párizsi-medencétől Ukrajnáig) h. Si-
mon Katalin 2003 102.

36 h. Simon Katalin 2003 102.

szes kerámiát gyűjtött.37 Kecel területén két 
(biztosan a vonaldíszes-kultúrához köthető) 
lelőhelyen,38 míg Homokmégy területén 14 
lelőhelyen gyűjtöttek a vonaldíszes-kultúrá-
hoz köthető leletanyagot.39 A kultúra telepü-
lései lényegesen eltérnek a Körös-kultúra le-
lőhelyeitől, azoknál sokkal kisebbek, rövidebb 
élettartamúak. Kerámiájuk jellemzően ho-
mokkal soványított, azonban – főként a vasta-
gabb, durvább kerámia esetében – használtak 
apró kavicsot is.40 A neolitikumra datálható 
apró kavicsos soványítású kerámia Hajós te-
rületén is megtalálható. Elképzelhető, hogy a 
több lelőhely területén előforduló, erősen ko-
pott, károsodott leletanyag a vonaldíszes kul-
túra emlékanyaga (11., 13., 22., 53. lelőhelyek). 
A keceli és homokmégyi leletanyag meghatá-
rozása felveti a kultúrák elterjedésének kérdé-
sét. A keceli leletanyagot gyűjtői a DVK-hoz41 
sorolták, míg a homokmégyit AVK-nak ha-
tározták meg.42 A kultúrák elterjedésére vo-
natkozó jelenlegi ismereteink szerint a keceli 
anyag meghatározása tartható pontosabbnak. 
Így a Hajós és Homokmégy területén előke-
rült vonaldíszes kerámiatöredékeket inkább a 
DVK emlékanyagának tekinthetjük.43

A késő neolitikum (Kr. e. 5000/4900–
4500/4400) időszakában a Dunántúl terüle-
tén a Lengyel-kultúra népessége élt, míg a 
Tiszántúl területén a Tisza-kultúra lakossága 
telepedett meg. A Dunántúlon a neolitikum 
kései időszakának közösségei továbbra is egy-
rétegű, rövidebb ideig használt településeken 
éltek, míg a Tisza-kultúra települései állandó-
sultak, és a hosszú ideig tartó megtelepedés 
hatására létrejöttek a neolitikum csúcspontját 
jelentő több rétegű tell-települések. A Sárköz 
területének jelentős része nagy valószínűség-
gel e korban is a Dunántúlhoz (Lengyel-kul-
túra) tartozhatott.44 Hajós területén – hason-
lóan Császártöltés és Kecel területéhez45 – a 
terepbejárás során nem került elő a késői neo-

37 WicKer Erika – KuSTár Rozália – horváTh Attila 2001 
49.; VKM RGy. lt.sz: 91.20.1-32.

38 Biczó Piroska 1984 40., 49.
39 TóTh Katalin 1998b 62.
40 TóTh Katalin 1998b 62.
41 Biczó Piroska 1984 20.
42 TóTh Katalin 1998b 62.
43 Visy Zsolt (főszerk.) 2003 198. (térkép)
44 Visy Zsolt (főszerk.) 2003 198. (térkép)
45 Knipl István 2004 184.; Biczó Piroska 1984 21.
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litikumra datálható leletanyag.46 Homokmégy 
területén azonban négy lelőhelyen47 is gyűjtöt-
tek a Tisza-kultúrához köthető leletanyagot.48

Rézkor (Kr. e. 4500/4400–2700)

A neolitikum utolsó időszakában, a Kr. e. 
5. évezred végén klímaváltozás történt, mely-
nek során az atlantikum földművelésre alkal-
mas klímája véget ért, helyette elkezdődött 
a szubboreális hűvösebb időszaka.49 Ekkor a 
dunai allúviumon megjelennek, majd mind-
inkább elterjednek a bükk- és gyertyánerdők, 
míg a homokháton megindult a legelők jelen-
tős kiterjedése.50 A klíma- és vegetációváltás 
a neolitikumra jellemző, főként földművelő 
gazdálkodási módot is megváltoztatta. A gaz-
dálkodás súlypontja az állattenyésztés felé 
tolódott el.51 A neolitikumból a rézkorba való 
átmenet azonban nem hirtelen zajlott, hanem 
lassú folyamatként ment végbe.52 A Duna–Ti-
sza köze – és ezen belül is a magaspart vidéke 
– ezen időszakban is két kulturális tömb hatá-
rát jelentette. A Tiszántúlon a kései Herpály-
Csőszhalom kultúra tellekből és síkvidéki 
falvakból álló településrendszerét a kulturális 
és szakrális folyamatosságot jelentő Tiszapol-
gár-kultúra kis lélekszámú telepeinek sűrű 
hálózata váltotta fel. Ugyanekkor a Dunántú-
lon a Lengyel-kultúra kései rézkori időszaka 
töretlen folytatása a késő neolit Lengyel-kul-
túrának.53

Hajós területén 15 lelőhely esetében sike-
rült kimutatni a rézkori megtelepülés nyo-
mait.54 (1. térkép.) A legkorábbi betelepülőket 
a régészeti leletek alapján a kora rézkori Ti-
szapolgár-kultúra népességéhez köthetjük. A 

46 A fentebb említett 11., 13., 22., 53. lelőhelyek erősen sé-
rült leletanyaga esetleg a korai Lengyel-kultúrához is 
köthető.

47 TóTh Katalin 1998b 62.
48 A tiszai emlékanyag jelenléte a sárközi Homokmégy 

területén ismételten felveti a Duna–Tisza köze közép-
ső területeinek kulturális hovatartozása kérdését.

49 horváTh László András – M. virág Zsuzsanna 2003 
125.

50 Knipl István – Sümegi Pál 2011 46.
51 horváTh László András – M. virág Zsuzsanna 2003 

125.
52 horváTh László András – M. virág Zsuzsanna 2003 

126.
53 horváTh László András – M. virág Zsuzsanna 2003 

126.
54 9., 13., 14., 15., 18., 20., 25., 27., 36., 75., 76., 96., 110., 118., 

120. lelőhelyek.

kultúra nagyállattartó népessége rövid életű 
telepeit az árterek partján található dombso-
rokon alakította ki.55 Nincs ez másként Hajós 
területén sem, mivel a magaspart és az ártér-
ből jelentősen kiemelkedő dombhátak kiváló 
megtelepedési helyet jelentettek. Hajós terü-
letén mindössze egy helyen, a Zabhegy K-i 
végén gyűjtött D. Szabó Kálmán a kultúrához 
köthető kerámiatöredékeket.56 A szomszédos 
Császártöltés területén szintén csak egy he-
lyen sikerült kimutatni a kultúra megtelepe-
dését, itt a kultúra jellegzetes kerámiatípusá-
nak, a csőtalpas tálaknak néhány töredéke ke-
rült begyűjtésre,57 míg Kecel és Homokmégy 
területén a kultúrának eddig nincs nyoma. 
Minden bizonnyal a földrajzi okok mellett, 
a lelőhelyek ritkasága vagy hiánya szorosan 
összefügghet az életmóddal (rövid ideig élő 
telepek), illetve a kultúra peremvidékén való 
elhelyezkedéssel.

A Tiszapolgár-kultúra hagyományainak 
szerves folytatója a középső rézkor során a 
Bodrogkeresztúr-kultúra volt.58 A nagyállat-
tartó életmódot folytató, mozgékony, többször 
lakhelyet váltó közösségek települési nyomait 
igen nehéz kimutatni,59 támpontot szinte csak 
a temetkezési helyek szolgáltatnak. A terep-
bejárás során a kultúra megtelepedésére utaló 
nyomok nem kerültek elő. Az újabb kutatási 
eredmények ismeretében azonban feltételez-
hetjük, hogy Hajós területén is megtelepedtek. 
A környező települések területén több helyen 
is sikerült kimutatni a kultúra nyomait. Csá-
szártöltésen a Kiscsala–Útőrház I. lelőhelyen 
minden bizonnyal egy nagy kiterjedésű te-
mető szétszántott maradványai kerültek elő,60 
míg Nemesnádudvar területén, a hajósi határ-
hoz igen közel, az M9 autópálya nyomvonalá-
nak leletmentése során nagy sírszámú temető 
feltárása történt meg.61 Kalocsa környékén e 

55 gallina Zsolt – romSicS Imre 1996 12.
56 118. lelőhely, WicKer Erika – KuSTár Rozália – horváTh 

Attila 2001 50.; VKM RGy. lt.sz: 97.377.1-12.
57 Knipl István 2004 185.
58 Ugyanekkor a Dunántúl területén a késői Lengyeli-

kultúra és az őt váltó Balaton-Lasinja-kultúra között 
lényeges különbségek voltak.

59 Hosszabb ideig tartó megtelepedésüket jelenleg csak a 
Tiszántúlon sikerült bebizonyítni M. virág Zsuzsanna 
– Bondár Mária 2003 129.

60 Knipl István 2009a 92.; Knipl István 2009b 145.
61 A temető a Bodrogkeresztúr-kultúra egyik legjelentő-

sebb feltárt temetője, V. SzéKely György 2010 15–17.
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kultúrához köthető ellentett élű rézcsákányt 
találtak,62 Homokmégy és Kecel területén pe-
dig egy-egy esetben sikerült kimutatni a kora-
középső rézkori megtelepülést.63 Mindkét te-
mető igazolja, hogy a Bodrogkeresztúr-kultú-
ra jelen volt a területen, és minden bizonnyal 
a Duna egykori medre és ártere jelentette az 
elválasztó vonalat a Bodrogkeresztúr-kultúra 
és a Dunántúl egykorú kultúrái között.

A középső rézkor második felében jelentős 
változások történtek mind az Alföld, mind a 
Dunántúl területén. A Kárpát-medence Ny–
ÉNy-i peremvidékén megjelent a tűzdelt ba-
rázdás kerámia kultúrája. A kultúra K-i irányú 
terjeszkedésének a Bodrogkeresztúr-kultúrát 
nagyjából ugyanekkor felváltó, K–DK irány-
ból érkező Hunyadihalom-kultúra népessége 
vetett véget.64 Ez a két kultúra lett a kiindu-
lópontja és az alapja a késő rézkorban bekö-
vetkezett egységesedési folyamatnak, mely a 
Baden-kultúra kialakulásához vezetett. 65

A legkorábbi letelepedők a kultúra Boleráz-
csoportjának tagjai voltak. A csoport eredetét 
a Dunántúlhoz köthetjük,66 mely területről 
kiindulva Közép- és Kelet-Szlovákián át illet-
ve a Duna–Tisza mentén népessége eljutott a 
Nagyalföldre.67 A Boleráz-csoportra jellem-
zőek a belső oldalukon kannelurás tálak vál-
lukon végigfutó bevagdosásokkal, hasukon 
gyakran halszálkamintákkal. A tálakhoz ha-
sonlóan gyakoriak a fazekak kettős vagy hár-
mas ujjbenyomkodással, bevagdalással tagolt 
bordasor-díszítéssel.68 A kultúra telepei a ko-
rábbi rézkori kultúrákhoz hasonlóan vízpar-
tok mentén húzódó magaslatokon találhatók, 
gyakran a badeni kultúrától elkülönülten.69 
Hajós területén a 14. és a 120. (Császártöltés–
Újtemető I.)70 lelőhelyen sikerült kimutatni a 
kultúra e korai csoportjának megtelepedését.

A korai Bolreáz-csoport után a terüle-
ten megjelent a klasszikus Baden-kultúra. A 
Baden-kultúra népessége a korábbi rézko-

62 gallina Zsolt – romSicS Imre 1996 12.
63 TóTh Katalin 1998b 63.; Biczó Piroska 1984 39.
64 horváTh László András – M. virág Zsuzsanna 2003 

126.
65 horváTh László András – M. virág Zsuzsanna 2003 

127.
66 ecSedy István 1975 260.
67 KoreK József 1985 204.
68 Torma István 1969 100.
69 Torma István 1969 103.
70 Knipl István 2004 185.

ri kultúrákhoz hasonlatosan nagyállattartó 
életmódot folytatott, de kismértékben már a 
földműveléssel is megismerkedett. A legelők 
romlásával, a megművelt földek talajának ki-
merülésével a badeni kultúra emberei is újabb 
területre költöztek. Ennek hatására viszony-
lag gazdag, de nem egyidejű emlékanyag ma-
radt fenn utánuk.71

Hajós területén a késő rézkor időszakában 
– a Tiszapolgár- és Bodrogkeresztúr-kultúrák 
időszakával ellentétben – jelentősen megnő 
a települési helyek száma. A Baden-kultúra 
megtelepedését tíz lelőhelyen72 sikerült kimu-
tatni. Megtelepedésük nyomai a magaspart 
és a Sárköz területén is megtalálhatók, igen 
gyakran intenzív lelőhelyek formájában. A 
Sárköz korábbiaknál sokkal intenzívebb bené-
pesítésével, a badeni kultúra népe jelentősen 
kiterjesztette az emberi megtelepedés határait.

Edényeiket finom, jól kidolgozott agyag-
ból készítették, és jellemzőek a változatos 
formák: kétosztatú tálak (töredékei a 9. és 
96. lelőhelyen), halbárka alakú edények, 
függesztőedények, talpas poharak. Díszíté-
sükben jellemzőek a kannelurák, subkután 
fülek (9., 20., 27., 110., 120. lelőhelyek), illetve 
a bekarcolt, bebökdösött díszítés (szinte min-
den lelőhelyen, de különösen gyakoriak a 9., 
20., 110., 120. lelőhelyeken), melyeket időnkét 
inkrusztációval tettek még díszesebbé.73

A sárközi lelőhelyek szinte minden eset-
ben az egykori medrek mentén, az azokat 
kísérő alacsony dombsorokon, dombhátakon 
találhatók. A telepek ezeken a környezetükből 
kiemelkedő, árvízmentes területeken jöttek 
létre. A telepek így védett lakóhelyet nyújtot-
tak a klimatikus változás (hűvösebb, csapadé-
kosabb időjárás74) hatására feltehetőleg egyre 
gyakoribbá váló árvizek ellen. Ennek kiváló 
példája a 13., 14., 20., 27., lelőhelyek elhelyez-
kedése. A telepek között a kis kiterjedésű, idő-
szakosnak tekinthető, tanyaszerű lakóhelyek 
mellett a több hektár kiterjedésű, nagyméretű 
faluhelyek is megtalálhatók.75 Hajós területén 
mindkét településtípus előfordul. A terepbe-

71 Biczó Piroska 1984 21.
72 9., 13., 14., 15., 18., 20., 25., 27., 36., 53., 75., 76., 96., 110., 

118., 120. lelőhelyek.
73 Banner János 1956
74 horváTh László András – M. virág Zsuzsanna 2003 

127.
75 M. virág Zsuzsanna – Bondár Mária 2003 129.
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járás során több kisméretű, tanyaszerű tele-
pülésnek tekinthető lelőhely került elő,76 míg 
több esetben nagyobb kiterjedésű faluhely 
nyomaira bukkantunk.77 A faluhelyek közül is 
kiemelkedik több hektáros területével és igen 
intenzív leletanyagával a 20.78 illetve a 27. le-
lőhely.

Bronzkor (Kr. e. 2700/2500–900/800)79

A Kr. e. 3. évezred második felében erőtel-
jes változás alakult ki a terület növényvilágá-
ban. A Duna árterületén a gyertyán és a bükk 
terjedt el, és gyertyános-tölgyes valamint 
gyertyános-bükkös társulások jelentek meg. 
Ugyanekkor a homokhátságon a sztyeppek 
kiterjedése mintegy 75-80%-ra emelkedett, és 
a holocén korábbi fázisában kifejlődött tölgy-
hárs erdőkkel jellemezhető erdőssztyepp he-
lyét kaszálók, legelők és gabonaföldek vették 
át a rézkor végén, a bronzkor kezdetén. Bár 
a klíma csapadékosabbá vált – például a mo-
rotvatavakban a vízszint egyértelműen ma-
gasabb lett, de az erős antropogén hatás, az 
intenzívebb termelő tevékenység megakadá-
lyozta az erdők kialakulását. Ezen fázis kezde-
tén erőteljes és jellegzetes, minden bizonnyal 
emberi hatást tükröző pernyecsúcs alakult ki 
a vizsgált mintákban. 80

A rézkor végén, a bronzkor kezdetén vég-
bement klimatikus változások nemcsak a Kár-
pát-medence ökológiai egyensúlyát változtat-
ták meg, hanem jelentős szerepet játszottak 
kultúrák keletkezésében és eltűnésében is.81 
A bronzkor korai és középső szakaszában a 
Kárpát-medence területe jelentette két nagy 
kulturális tömb határvidékét. A Dunántúl és 
Észak-Magyarország a nyugat-európai, míg 
az Alföld és a Mezőföld az előázsiai, délke-
let-európai, a földművelésen alapuló gazdál-
kodási módot folytató mediterrán világhoz 
kapcsolódott. A bronzkor első időszakában 
új fémmegmunkálási ismeretek terjedtek el, 

76 15., 25., 75., 76., 96. lelőhelyek.
77 13., 14., 18., 20., 27., 36., 110. lelőhelyek.
78 A lelőhely mintegy 1400 m hosszan terül el az egykori 

meder partján. Mérete a később rátelepült középkori 
falu kiterjedését is lényegesen meghaladja.

79 2. térkép.
80 Knipl István – Sümegi Pál 2011 50.
81 poroSzlai Ildikó – cSányi Marietta – TárnoKi Judit 2003 

141.

elterjed a réz+ón, réz+antimon, réz+arzén öt-
vözete, azaz a bronz82 használata. Az egykor 
az egész Kárpát-medencét befolyása alatt tar-
tó, a rézkor végére helyi csoportokra széteső 
Baden-kultúra83 helyét a Dunántúl déli ré-
szén a Vučedol-kultúra, a Tiszántúlon pedig 
a sztyeppei kurgánok népe vette át. A Kr. e. 
3. évezred középső harmadában a Vučedol-
kultúra helyét fokozatosan a balkáni terüle-
tekről származó Somogyvár–Vinkovci kultú-
ra foglalta el, a Kárpát-medence többi részén 
viszont a vučedoli hagyományokat folyta-
tó Makó-kultúra terjedt el.84 A Duna–Tisza 
köze erdőkkel tagolt ligetes steppéin85 a Ma-
kó-kultúra állattartó, földművelő népessége 
élt.86 Hajós területe minden bizonnyal a kora 
bronzkori Somogyvár–Vinkovci és a Makó-
kultúra határterülete volt.87 A Makó-kultúra 
ritkásan elhelyezkedő, általában kisméretű te-
lepüléseinek nyomai a magaspart és a Sárköz 
területén is előkerültek.88 A kultúra legjellem-
zőbb edénytípusai a seprűdíszes, bordákkal 
tagolt oldalú, gömbös testű edények, durva 
fazekak illetve a belső oldalukon sávozott há-
romszögekre osztott, geometrikus mintákkal 
díszített talpas tálak. Belső díszes talpas tálak 
töredékei vizsgált területünkön két lelőhelyen 
kerültek elő (28., 120. Császártöltés–Újtemető 
I lelőhely).89

A Makó-kultúrát a Duna–Tisza közén a 
Nagyrév-kultúra követte. A kultúra elsősor-
ban földművelő népessége a Duna mentén 
sorra alakította ki tell-telepeit, majd átkelve a 
Duna–Tisza közén, a Tiszát Tószegnél elérve 
elfoglalta a folyó mindkét oldalán elhelyez-
kedő part menti sávot.90 A nagy folyók part 
menti sávjaiban tell-építő-kultúra népessége a 

82 poroSzlai Ildikó – cSányi Marietta – TárnoKi Judit 2003 
141.

83 horváTh László András – M. virág Zsuzsanna 2003 
127.

84 KulcSár Gabriella 2003 142.
85 BöKönyi Sándor 1979 109.
86 Biczó Piroska 1984 21.
87 TóTh Katalin 1998b 205.
88 3., 16., 27., 28., 79., 120. lelőhelyek.
89 A Császártöltés–Újtemető I. lelőhelyen talált tálnak 

előkerült a teljes talpa és díszített felső részének mint-
egy negyede. A díszítés a makói kultúrára jellemző 
háromszögekből áll, melyek belsejét sakktáblaszerűen 
kitöltöttek üres és rácsmintás négyzetekkel. A tál tal-
pa alacsony csőtalp. A tál díszítése megegyezik a He-
ves–Paptagon feltárt makói belső díszes táléval. Knipl 
István 2004 186.; Knipl István 2009a 105.

90 poroSzlai Ildikó 2003 143.
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kedvezőtlenebb területeken kisebb, tanyasze-
rű településeket hozott létre. Ezeknek a kisebb 
településeknek a nyomai kerültek elő a Sárköz 
és a homokvidék területén, bár igen kis szám-
ban.91 A közeli Kecel határában terepbejárás 
során nem találtak e kultúrához köthető lele-
teket,92 és Homokmégyen is csak néhány cse-
rép jelzi egykori megtelepedésüket.93 Nincs 
ez másként Hajós területén sem, ahol nagy 
valószínűséggel e kultúra településnyoma a 
103. lelőhely. Biztosan csak a 120. Császártöl-
tés–Újtemető I. lelőhelyen előkerült kisméretű 
bögrét köthetjük a Nagyrév-kultúra korai sza-
kaszához.94

A középső bronzkor végéig tartó, viszony-
lag békés időszakban kialakultak az intenzív 
földműveléssel és állattartással foglalkozó 
tell-kultúrák (Nagyrév-, Hatvan-, Ottomány-, 
Perjámos-kultúra). A Duna–Tisza közének 
Ny-i területe a Duna mocsaras árterületével e 
korban is a kultúrák közötti határterületet, és 
ugyanakkor a kapcsolódási zónát is jelentette. 
A Tiszántúlon a Nagyrév-kultúra részben egy-
idejű szomszédja a Hatvan-kultúra. A kultúra 
expanziója során a Tisza mentén dél felé ha-
ladva elpusztította, majd újjáépítette a Nagy-
rév-kultúra tell-telepeit, és sűrű, egymástól 
5-10 kilométerre elhelyezkedő tell-telepekből 
álló településrendszert hozott létre.95 A Du-
nántúlon ugyanekkor a Somogyvár–Vinkovci 
kultúra területére a kora bronzkor végén új né-
pesség érkezett, és a helyi lakosságba olvadva 
létrehozta a rövid életű, egyrétegű, szórt rend-
szerű településeken élő Kisapostag-kultúrát.96 
A Kisapostag-kultúra keleti terjeszkedése és 
a Nagyrév-kultúrával való találkozása révén 
a Duna mentén kialakult a középső bronzkor 
elején a Vatya-kultúra. Az újonnan létrejött 
Vatya-kultúra mozgékony csoportjai minden 
irányban terjeszkedésbe kezdtek. Megszállták 
a Duna–Tisza köze addig lakatlan, homokkal 
borított vidékét,97 a Tápió mentén a Hatvani-

91 A Nagyrév-kultúra elterjedéséről, Duna–Tisza közi 
településeiről alkotott képünket nagy valószínűség-
gel jelentősen módosítaná a Kecel–Baja között húzódó 
magaspart szisztematikus vizsgálata.

92 Biczó Piroska 1984 21.
93 TóTh Katalin 1998b 64.
94 Knipl István 2004 186.; Knipl István 2009a 106.
95 TárnoKi Judit 2003 145.
96 KiSS Viktória 2003 48.
97 A bronzkorban ekkor a legnagyobb a betelepültség a 

Duna–Tisza közén. TóTh Katalin 1998 64.

kultúra erődített telepeit, és dél felé is jelentős 
mértékben előrenyomultak. A kultúra a Duna 
mentén létrehozta a sánccal és árokkal erődí-
tett földvárakból álló tell-telepek rendszerét. 
A földvárak kereskedelmi és földműves köz-
pontok voltak, ugyanakkor a dunai átkelőket 
is ellenőrizték.98 Az alapvetően paraszti tár-
sadalom élénk kereskedelmi kapcsolatokkal 
rendelkezett. Leletanyagukban megtaláljuk 
az egykorú kultúrák jellegzetes tárgyait, így 
gyakran előfordulnak a dunántúli mészbeté-
tes kultúrára jellemző tárgyak, illetve kisebb 
számban a dél-alföldi Perjámos-kultúra tár-
gyai.99

Terepbejárásunk során egyedül a 9. lelő-
helyen sikerült minimális, feltehetőleg e kul-
túrához köthető edénytöredéket begyűjteni, 
továbbá a 119. lelőhelyen került elő korábban 
vatyai emlékanyag.100 A szomszédos Homok-
mégy területén négy lelőhelyen,101 míg a közeli 
Kecelen hat helyen sikerült a kultúra nyomát 
kimutatni.102 A szomszédos Hajós–Hildpuszta 
közelében (jelenleg közigazgatásilag az 1990 
óta önálló Érsekhalma település része) a kul-
túrához tartozó földvár található, melynek 
közelében urnasírok kerültek elő.103 A földvár 
még ma is impozáns látványt nyújtó erődíté-
se (sánc és árok) a magasparttal kiegészülve 
jelentős védelmi értéket képviselhetett, és je-
lentős tagja lehetett az egykori vatya védel-
mi vonalnak. A Sárköz szélét jelentő, a dunai 
ártér fölé mintegy 10-20 méterrel magasodó, 
szinte függőleges falú, merőleges völgyek-
kel szabdalt part kiváló helyszínt biztosított 
refúgiumok létesítéséhez. Bizonyosan több 
erődített teleppel is számolhatunk a környé-
ken, bár ezek felderítése a helyenként nagy-
fokú erdősülés és a mezőgazdasági művelés 
(főként szőlő és gyümölcstermesztés) miatt je-
lenleg igen nehéz. Feltehetőleg erődített telep 
lehetett a 116. lelőhelyen, ahol terepbejárás al-
kalmával középső bronzkori (Vatya-kultúra) 
cserepeket találtak, illetve „a terület D-i ré-

 98 poroSzlai Ildikó 2003 151.
 99 TóTh Katalin 1998b 65.
 100 „Az általános iskola kertjéből évek óta kerülnek elő 

bronzkori cserepek. Most egy vatyai urnát sikerült 
megmentenünk.” Kőhegyi Mihály helyszínelése, H. 
Tóth 1990. 90., Régészeti Füzetek Ser. I. No. 32. 1979. 
13.

101 TóTh Katalin 1998b 65.
102 Biczó Piroska 1984 21., 61.
103 gallina Zsolt – romSicS Imre 1996 15.
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szén sáncra emlékeztető kiképzést” figyeltek 
meg.104 Szintén erődített telep lehetett Hajós–
Hildpuszta–Sashegy (jelenleg Érsekhalma ré-
sze) lelőhelyen is.105

A tell-kultúrák virágzásának a középső 
bronzkor végén vége szakadt. Jelenlegi is-
mereteink szerint a telepeket nem egyidőben 
hagyták fel, azok egy része tovább élt egészen 
a koszideri időszak végéig.106 Ekkor foglalták 
el a Kárpát-medence jelentős részét az Alpok 
és a Rajna vidékeiről érkező harcos, nagyállat-
tartó hódítók, a Halomsíros-kultúra népe.107 A 
középső bronzkori kultúrák bukásában a Ha-
lomsíros-kultúra betelepülése mellett108 min-
den bizonnyal szerepet játszottak gazdasági, 
társadalmi és ökológiai tényezők is. A gazdál-
kodás és az anyagi kultúra nagymértékű vál-
tozása ellenére a lakosság jelentős része túl-
élhette a Halomsíros-kultúra népességének 
betelepülését,109 és a továbbiakban feltehető-
leg békés együttélés valósult meg. Kisméretű, 
rövid megtelepedésre utaló telepeik igen kis 
számban kerültek elő Hajóson és környékén. 
A terepbejárás során fényezett, kannelurával 
díszített edénytöredékeik két lelőhelyen (43., 
120.) kerültek elő, míg Császártöltésen továb-
bi két helyen,110 Kecel területén pedig hat he-
lyen111 sikerült kimutatni megtelepedésüket.

A Halomsíros-kultúra népének betelepü-
lése után nyugodtabb időszak következett 
a Kárpát-medence bronzkorában.112 Ekkor 
a Tiszától K-re a Gáva-kultúra terjedt el, a 
Duna–Tisza köze Ny-i részén és a Dunántúl 
területén pedig kialakult a közép-európai Ur-
namezős-kultúra helyi változatának tekint-
hető dunántúli Urnamezős-kultúra.113 A késő 

104 KJM RA 2004.1228.
105 KJM RA 2004.1227.
106 poroSzlai Ildikó 2003 151.
107 A DK felé menekülő, Mészbetétes-kultúrához tartozó 

lakosság részvételével a Sió torkolatának vidékén egy 
új, önálló kulturális egység, a Szeremle-csoport ala-
kult ki. Bándi Gábor – KovácS Tibor 1974. 97–111.

108 A halomsíros támadás pusztító voltát cáfolja, hogy 
a telleken nincs pusztulási horizont és a halomsíros 
anyag is hiányzik róluk. poroSzlai Ildikó 2003 161.

109 cSányi Marietta 2003 162.
110 Knipl István 2009 91, 107.
111 Biczó Piroska 1984 61.
112 TóTh Katalin 1998b 65.
113 A kultúra kialakulásáról több különböző álláspont is 

létezik. Korábban újabb népcsoportok betelepüléshez 
kötötték a kialakulását, illetve felmerült, hogy a Ha-
lomsíros-kultúra belső átalakulásával jött létre. TóTh 
Katalin 1998b 66.

bronzkori kultúrák jelentősen kiterjesztették 
az emberi megtelepedés határait. Eljutottak 
addig lakatlan vagy gyéren lakott területekre 
is. A Gáva-kultúra használatba vette a folyók-
tól messzebb található alföldi löszhátakat, míg 
az Urnamezős-kultúra megjelent a Duna–Ti-
sza köze homokdombos belső vidékein is.114

A késő bronzkorra Hajós és a környező 
települések területén jelentősen visszaesik a 
lelőhelyek száma. A terepbejárás során három 
lelőhelyen sikerült kimutatni a késő bronzkori 
megtelepedést115 míg Császártöltés területén 
egy,116 Homokmégy területén kettő,117 Kecel 
területén pedig négy118 lelőhelyen került elő 
késő bronzkori leletanyag. Homokmégyen az 
előkerült leletanyagot nem lehet pontosabban 
meghatározni, Kecelen az Urnamezős-kul-
túra, Császártöltésen pedig a Gáva-kultúra 
emlékei kerültek napvilágra. A Hajós területé-
ről származó késő bronzkori leletanyag nagy 
valószínűséggel a Gáva-kultúrához köthető. 
A korábban csak az Alföld K-i felében meg-
telepedett Gáva-kultúra expanziójára a HA2 
korszakban került sor. A kultúra népessége az 
egész Alföldet elfoglalta.119 A kultúra klasszi-
kus díszítései a függőleges kannelurák, ferdén 
bevagdalt bordadíszítések, ívelt vonalkötegek 
voltak.120 Jellegzetes formája a turbántekercses 
tál, e típusnak néhány töredéke került elő Csá-
szártöltés területén.121

Vaskor (Kr. e. 900/800–0)

A vaskor környezeti viszonyai nem mutat-
nak jelentős eltérést a bronzkor időszakához 
képest. A dunai alluviumot továbbra is vegyes 
erdők borították (gyertyános-tölgyes valamint 
gyertyános-bükkös társulások), míg a homok-
hátság területén ligetekkel tagolt antropogén 
sztyeppék terültek el.122

A vaskor első felében a Kárpát-meden-
ce ismét két különböző kulturális tömb ré-
sze lett. A Dunától Ny-ra a közép-európai 

114 V. SzaBó Gábor 2003 164.; Somogyvári Ágnes 1988 22–
26.; WicKer Erika 1990 27–30.

115 6., 24., 79. lelőhelyek.
116 Knipl István 2004 187.; Knipl István 2009a 107.
117 TóTh Katalin 1998b 66.
118 Biczó Piroska 1984 61.
119 Kemenczei Tibor 1984 87–89.
120 SzaBó Gábor 1996 32.
121 Knipl István 2004 187.; Knipl István 2009a 107.
122 Knipl István – Sümegi Pál 2011 50.
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Hallstatt-kultúra keleti változata terjedt el,123 
míg az Alföldön és az északi hegyvidéken a 
preszkíta, majd a szkíta kultúra népessége 
telepedett le.124 A kora vaskor időszakában 
a gyakori helyváltoztatással járó nagyállat-
tartó életmódot folytató preszkíta népesség 
megtelepedésének gyakorlatilag nem maradt 
nyoma,125 míg a szkíta korban a népesség már 
letelepült, földművelő, állattartó gazdálko-
dást folytatott. Leletanyagukat a terepbejárás 
során Hajós területén nem sikerült kimutatni. 
Nincs ez másként Császártöltés126 és Homok-
mégy127 területén sem, míg Kecel területén 
egy helyen gyűjtöttek szkíta kerámiatöredé-
keket.128

A vaskor második felében a Kárpát-me-
dence jelentős része a kelták uralma alá került. 
A kelta előrenyomulás a Duna és mellékfolyói 
mentén történt. A Kr. e. 279-es balkáni had-
járat és vereség után a teljes Dunántúl ellen-
őrzésük alá került. További Kárpát-medencei 
terjeszkedésük e területről indult ki, és felte-
hetőleg a Dunakanyar irányából jutottak el az 
Alföldre.129 A Kr. e. 3. század közepétől lelet-
anyaguk megjelenik az alföldi szkíta terüle-
teken,130 és az Alföld területe fokozatosan az 
uralmuk alá került.131

A Duna–Tisza közére betelepülő kelta 
népesség törzsi hovatartozásának megálla-
pítását jelenlegi ismereteink nem teszik lehe-
tővé. Azt azonban megállapíthatjuk, hogy a 
Duna–Tisza köze nem tartozott a kelták leg-
fontosabb szállásterületei közé, mivel ezen a 
területen igen kevés a kelta megtelepülésre 
utaló leletanyag.132 A terepbejárás során, egy 
lelőhelyen (27. lelőhely) találtunk minimális 

123 A Hallstatt-kultúra és a kései Urnamezős-kultúra 
népe a korai Hallstatt korban minden bizonnyal bé-
késen élt egymás mellett. Kemenczei Tibor 2003 177.

124 A Dunántúllal ellentétben itt nem békés egymás mel-
lett élésről van szó. A késő bronzkori lakosság fal-
vai elpusztulnak, a temetkezésben új rítus terjed el. 
Kemenczei Tibor 2003 177.

125 Kemenczei Tibor 2003 177.
126 Knipl István 2004 187.
127 TóTh Katalin 1998b 66.
128 Biczó Piroska 1984 62.
129 SzaBó Miklós 1971 15–16.
130 Leletanyagaik mind a szkíta temetőkben, mind a 

szkíta telepeken megjelennek. Ezek a nagyobb ellen-
állás nélküli terjeszkedésre utalnak. jerem Erzsébet 
2003 193.

131 A legkorábbi kelta betelepülés feltehetőleg a La Tene 
B periódusban történt meg. maráz Borbála 1977 50.

132 maráz Borbála 1977 47.

kelta megtelepedésre utaló kerámiatöredéke-
ket. Császártöltésen a magaspart területén két 
lelőhelyen sikerült kimutatni jelenlétüket,133 
míg Homokmégy határában három, vízpar-
ton elhelyezkedő, kis kiterjedésű, tanyaszerű 
településnyomuk került elő.134 A lényegesen 
nagyobb határral rendelkező Kecel területén 
14, főként vízparti lelőhelyen találtak kelta 
megtelepedésre utaló nyomokat.135

A Dunántúlon a kelta törzsek megérték a 
római hódítást, míg gyér lakosságú alföldi te-
lepeik a keletről érkezett új hódítók, a szarma-
ták uralma alá kerültek.136

Római kor – szarmaták (Kr. u. 0–400)

A szarmata korszakban a dunai alluviumot 
továbbra is vegyes erdők (gyertyános-tölgyes 
valamint gyertyános-bükkös társulások) borí-
tották, míg a homokhátság területén jelentős 
emberi hatást mutató ligetekkel tagolt antro-
pogén sztyeppék terültek el.137 A Római Biro-
dalom időszakában néhány száz éven át egy 
kedvezőbb, enyhébb klimatikus szakasz (ró-
mai optimum) alakult ki, melynek megszűnte 
fontos szerepet játszhatott a birodalom buká-
sában és a népvándorlás kezdetében.138 A kör-
nyezetre gyakorolt emberi hatás a császárkor 
idején elérte addigi maximumát, azt csak a 17. 
sz. végén, a 18. sz. kezdetén haladta meg az 
emberiség.139

A Dunántúl területe a Kr. e. 35 – Kr. u. 
46–49 években a rómaiak uralma alá került. 
Az Alföld nagy részét ugyanekkor (az I. szá-
zad első évtizedeiben) a dákok szállták meg.140 
Pannónia provincia létrejöttével és a limes ki-
alakításával a Duna és árterülete ismét eltérő 
kultúrák határvonalát jelentette. Az Alföld te-
rületén a Kr. u. 1. század első felében az iráni 
eredetű nomád szarmata jazigok csoportjai 
telepedtek le. A Duna–Tisza közének az É-i 
és középső területeit szállták meg először.141 
A betelepült törzsek lassan terjeszkedtek D 

133 Knipl István 2004 187.
134 gallina Zsolt 1998 73.
135 Biczó Piroska 1984 35. 62.
136 Biczó Piroska 1984 24.
137 Knipl István – Sümegi Pál 2011 50.
138 Sümegi Pál 2003 209.
139 Sümegi Pál 2003 207.
140 vaday Andrea 2003 265.
141 Kőhegyi Mihály 1982 343.

16 

Knipl István



felé,142 majd az első század végén szinte a tel-
jes Tiszántúlt elfoglalták.143 Az első nagyobb 
létszámú betelepedés a második század so-
rán (a jazig főtörzs érkezésével) következett 
be.144 Fokozatosan kialakult a szarmata szál-
lásterület, melyet Ny-ról, D-ről és K-ről ró-
mai tartományok (Pannonia, Moesia, Dacia), 
északról pedig különböző germán népek szál-
lásterületei határoltak. A 4. század közepén a 
gepidák tiszántúli terjeszkedésének hatására 
egyre több szarmata csoport volt kénytelen 
a Temesközbe és a Duna–Tisza közére áttele-
pülni. A szarmaták a népvándorlás kor korai 
szakaszában még a területen éltek, megélték 
a hun hódítást, melynek során a szarmata la-
kosság a hun seregek kiszolgálójává vált. A 
hun uralom bukásával a szarmata területek je-
lentős része az egyre erősödő gepida királyság 
uralma alá került. A lakosság egy része ekkor 
elmenekült, más része pedig beolvadt az új 
hódítók államába.145

A Duna–Tisza közének szarmata lakos-
sága folyamatosan érintkezett a szomszédos 
római provinciákkal, ennek bizonyítékai a te-
rületen előforduló, római importból származó 
tárgyak. Kiskőrös környékén előkerült egy 
Victoria-szobrocska,146 Kecel területén 1920 tá-
ján 1–2. és 4. századi római pénzek147 és 1934-
ben egy 2186 darabból álló (zömmel a 2. szá-
zadból származó), éremlelet látott napvilágot. 

148 A szomszédos provinciákkal való kapcso-
lattartást segítette a Duna–Tisza köze közép-
ső részén áthaladó római kereskedelmi út is. 
Az út a 2. század elején Intercisában létesült 
legiotábor környeztében felépült dunai hajó-
hídon vezetett át a Duna–Tisza közére, majd 
Dunavecsénél az Örjeg mocsarain át Szabad-
szállás irányába fordult, 149 és Kecskeméttől 
D-re elhaladva valahol Csongrád és Szentes 
között érte el a Tiszát.150

142 Kecel–Határdűlő területén 1955-ben előkerült egy te-
mető anyaga, melyet a Pontus-vidékre jellemző arany 
fülbevaló alapján a szarmaták egy korai (II. sz. során 
megtelepedett) csoportjához köthetünk. Biczó Piros-
ka 1984 25.

143 vaday Andrea 2003 265.
144 KulcSár Valéria 1986 49.
145 A beolvadást jól meg lehetett figyelni, többek között a 

Duna–Tisza közén. vaday Andrea 2003 288.
146 Kőhegyi Mihály 1972 107.
147 Biczó Piroska 1984 26.
148 Biczó Piroska 1984 25.
149 Biczó Piroska 1984 25.
150 Kőhegyi Mihály 1972 109.

Valószínűleg szintén egykori kereskedelmi 
útvonal része lehetett a Császártöltés és Hajós 
határán húzódó, az egykori mocsaras terüle-
ten átvezető, az I. katonai felmérés térképén 
látható töltés is.151 A térkép szerint – készítése 
idején – a hatalmas mocsáron (mely Akasztó-
tól gyakorlatilag Bajáig tartott) csak két út ve-
zetett át, az egyik Akasztónál, a másik pedig 
Hajósnál.152

A töltésépítés módjának és idejének eldön-
tésére 2005-ben régészeti geológiai vizsgálato-
kat végeztünk. A vizsgálatok bebizonyították, 
hogy a töltés mesterséges módon jött létre. Az 
egykori lápi rétegekre fákat (esetleg deszká-
kat) helyeztek, majd erre futóhomok- és löszös 
rétegeket terítettek. A töltést nagy valószínű-
séggel többször megújították, és feltehetőleg 
egy korábbi építmény helyén építették meg. 
A töltés korának tisztázására, az első építési 
fázisból faszénmintát vettünk. A minta kora 
a poznani radiokarbon laboratórium mérése 
alapján 1610+/-30 év, azaz 95,4% valószínű-
séggel Kr. u. 390–540 között építették.153

A szarmata korszakra Hajós területén 36 
lelőhely keltezhető.154 (3. térkép.) Hasonlóan 
Császártöltéshez és Homokmégyhez a korai 
megtelepedésnek egyelőre nem kerültek elő 
nyomai, Kecelen pedig egy lelőhelyen sikerült 
1. századi megtelepedést kimutatni.155 A lelő-
helyek jelentős része – Homokmégy, Kecel és 
Császártöltés területéhez hasonlóan – a 3–4. 
századra keltezhető.156

A lelőhelyek megtalálhatók mind a Sár-
köz, mind a magaspart területén. A Sárköz 
területén minden esetben az egykori medre-
ket (mélyebb, vizes területeket) követő, a kör-
nyezetükből többnyire markánsan kiemelke-
dő dombhátakon találhatók, azaz az egykori 
medrek mentén, arra szinte felfűződve jöttek 

151 A töltésről bővebben: WicKer Erika – Knipl István 
2005a 100–103.; WicKer Erika – Knipl István 2005b 
37–39.

152 BárTh János 1975 54.
153 Sümegi Pál 2005 133–135.
154 1., 2., 3., 5., 6., 7, 10, 11., 12., 19., 24., 28., 29., 30., 32., 33., 

34., 38., 39., 41., 42., 43., 44., 48., 52., 81., 83., 84., 86., 101., 
104., 105., 109., 113., 114., 120. lelőhelyek.

155 Biczó Piroska 1984 62.
156 A Kecel területén pontosabban datálható 43 szarma-

ta lelőhelyből mintegy 37 lelőhely leletanyaga szár-
mazik a III–IV. századból. Biczó Piroska 1984. 62. A 
Császártöltés területén található 27 szarmata lelőhely 
jelentős része is a III–IV. századra keltezhető. Knipl 
István 2004 189.
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létre.157 Ennek leglátványosabb példája a 28., 
48., 33., 83., 32. lelőhelyek alkotta sorozat, 
mely egy egykori patkó alakú meder erőtel-
jes kanyarulatát követő dombsoron található. 
A sárközi lelőhelyek elhelyezkedése teljesen 
megegyezik a Homokmégy és Kecel határá-
ban tapasztaltakkal. Minden bizonnyal itt is „a 
szórványos szarmata állattartó csoportok kis-
méretű és rövid életű tanyaszerű telepei”-ről 
lehet szó.158 E sorból méretüknél fogva, talán 
csak a 11-12. és a 83. lelőhelyek emelkednek ki, 
ezek minden bizonnyal egy nagyobb közösség 
települései lehettek.

A magaspart területén a part egy viszony-
lag keskeny sávjában helyezkednek el a le-
lőhelyek, bár feltételezhetjük, hogy Császár-
töltés területéhez hasonlóan a magaspartra 
merőleges völgyek mentén, a homokvidék 
belseje felé is létrehozták kisebb-nagyobb tele-
püléseiket. 159 A terület minden esetben árvíz-
mentes, ugyanakkor a homokvidéken elterülő 
legelők és a sárközi, igen gyakran elöntött te-
rületek határán fekszik. A magaspart és a völ-
gyek keskeny sávja kiváló helyszínt jelentett 
nagyobb, hosszabb életű települések kialaku-
lásához. Ilyen nagyobb méretű település lehe-
tett a 2., 105. illetve 30. lelőhely területén.

Az előkerült leletanyagban jelentős számú, 
gyorskorongon készült, jól iszapolt szürke és 
néhány téglaszínű kerámia található. Legjel-
lemzőbb típusaik a különböző duzzadt, le-
kerekített, illetve a behúzott tálperemek és a 
vízszintesen kihajló, tetejükön vízszintesen 
levágott hombárperemek (pl. 2., 28., 32., 33., 
48., 83., 120. lelőhelyek). A peremek mellett 
jelentős számú fenék- és oldaltöredék került 
begyűjtésre. A lelőhelyeken szinte minden 
esetben jelentős számú, durva, kézzel formált 
kerámiát sikerült összegyűjteni. E típusra a 
rossz minőségű kidolgozás, rossz égetés (felü-
letük sok esetben foltos) és a kis formavariáció 

157 A lelőhelyek elhelyezkedése alátámasztja Kulcsár 
Valéria megállapítását, mely szerint a szarmata lelő-
helyek jelentős része vízparti kiemelkedő dombháta-
kon található. KulcSár Valéria 1984 22.; Illetve teljesen 
megfelel a Vaday Andrea által leírtaknak: „A szar-
maták elsősorban a természetes vizek partján, a sík 
vidékből kissé kiemelkedő dombhátakon telepedtek 
meg. A telepek formája alkalmazkodott a természetes 
adottságokhoz, követve a folyók vagy a tavak partvo-
nulatát.” vaday Andrea 2003 275.

158 gallina Zsolt 1998 76.
159 Knipl István 2004 189.

a jellemző. A késő szarmata korszakban (Kr. 
u. 4. sz.) megjelentek a korongolt, szemcsés-
aprókavicsos soványítású, általában fazék for-
májú edények.160 Ilyen kései töredékeket négy 
lelőhely területén (11., 52., 81., 104. lelőhelyek) 
gyűjtöttünk.

Népvándorláskor (Kr. u. 400–895/896)

A császárkor végén, a népvándorláskor 
kezdetén egy szárazabb éghajlati periódus 
köszöntött be. A morotvatavakban a vízszint 
erőteljesen lecsökkent, az árvizek mennyisé-
ge és az elöntés időtartama, mértéke jelentő-
sen csökkent. Az antropogén hatású sztyep-
pe elérte maximális kiterjedését. A korszak 
elején egy jelentős pernyecsúcs intenzív tü-
zek kialakítására utal. A vizsgált mintákban 
a pollenkoncentráció nagyon alacsony, ami 
feltételezhetően kapcsolatban van ezzel a 
pernyecsúccsal. Jelentős antropogén hatást 
(gabonatermesztés, legeltetés, taposás) lehet 
kimutatni, ami feltételezi a tüzek égetéses 
jellegű, antropogén eredetét.161 A Római Biro-
dalom bukásával a mezőgazdasági termelés 
globálisan jelentősen visszaesett, ugyanakkor 
a növényzeti és talajtani viszonyok már nem 
tudtak regenerálódni. Az ember környezetre 
gyakorolt hatása végleg megváltoztatta a ko-
rábbi környezeti viszonyokat.162

A népvándorláskor nyitányaként a hu-
nok Kr. u. 375-ben átkeltek a Volgán, és ez-
zel hatalmas területre kiterjedő, igen gyors 
népmozgásokat indítottak el. E korszak a 
Kárpát-medence történetének talán legmoz-
galmasabb időszaka. A keletről folyamatosan 
érkező nomád vagy félnomád népek (hunok, 
alánok, avarok, bolgárok majd a magyarok) 
igyekeztek uralmuk alá hajtani a területen élő, 
letelepedett helyi népeket (szarmaták, germá-
nok, szlávok), minek eredményeként a barbár 
népek szellemi és anyagi kultúrája folyamatos 
változás alatt állt.163

A hunok több korábbi hadjárat után a 420-
as években helyezték székhelyüket a Kárpát-

160 vöröS Gabriella 1992 22.
161 Ugyanakkor a természetes okokat sem lehet teljesen 

kizárni, mert a szárazabbá váló éghajlat kedvez a ter-
mészetes tüzek kifejlődésének. Knipl István – Sümegi 
Pál 2011 52.

162 Sümegi Pál 2003 210.
163 vida Tivadar 2003 283.
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medence K-i felébe, majd nem sokkal később 
uralmukat az egykori dunántúli római pro-
vinciákra is kiterjesztették. Egészen Attila 
453. évi haláláig sorra következtek a Balkán-
ra, majd a Nyugatrómai Birodalom területére 
vezetett hadjáratok. A hun birodalom bukása 
után a Tiszántúl és Erdély területe a gepida 
királyság része lett, míg a 6. sz. elején a Du-
nántúl területe az elbai germán langobardok 
uralma alá került.164 A Duna–Tisza közének 
jelentős része a leletanyagok tanúsága szerint 
egyik királysághoz sem tartozott.165 A terület 
az 540-es évektől az egymással többször ellen-
ségeskedő gepida és langobard királyság közé 
ékelődött, területén feltehetőleg a szarmata la-
kosság maradványai élhettek.

A népvándorláskor viharos első 150 éve 
után a Kárpát-medencét az 568-ban beköltö-
ző avarok vették birtokukba. A 7. sz.-ban az 
új állam erőteljes, offenzív politikát folyta-
tott, hadjáratok sorát vezette a Balkán terü-
letére. A 8. század a békés, lassú átalakulás 
időszaka az avar kaganátus történetében.166 A 
Kárpát-medencében a 700–720-as évek után, 
a megjelenő griffes-indás népesség hatására, 
ugrásszerűen megnő a későavar lelőhelyek 
száma.167 A 8. század utolsó évtizedében az 
ismétlődő frank támadások kiélezték az avar 
kaganátus belső ellentéteit, és az avar biroda-
lom felbomlásához vezettek.168 Az avar ural-
mat végül Kis Pipin törte meg, és 796-ban a 
Tiszántúlig hódoltatta az avarokat. Az avar 
birodalom bukása után a Sárköz területe a 
frank és a bolgár birodalom gyepűterülete 
lett.169 A Dunántúl karoling közigazgatás alá 
került, míg a Dunától K-re eső területeken 
feltehetőleg egy a Karoling Birodalomtól laza 
vazallusi függésben álló avar állam jöhetett 
létre.170 

Az avarok tömeges megtelepedésére a 
Duna–Tisza közén a 7. század középső har-
madában, a déli hadjáratok kudarca (626) 

164 B. TóTh Ágnes 2003 295.
165 Visy Zsolt (főszerk.) 2003 282. (térkép)
166 SzőKe Béla Miklós 2003 308.
167 A változás vagy az avar társadalom lassú átalakulá-

sának az eredménye, vagy újabb keleti eredetű nép-
csoportok települtek az avar szállásterületre. Bóna 
István 1987 327–329.

168 Nagy Károly hadjárata a 791., majd ismételt frank tá-
madások a 795. 796. években.

169 gallina Zsolt – romSicS Imre 1996 34–35.
170 SzőKe Béla Miklós 2003 308.

után került sor.171 A betelepülő kis létszámú 
avar csoportok létesítették a kisméretű, 7. szá-
zadra datálható családi temetőket.172 Továbbá 
erre a korszakra (660–670) datálható a Kecel 
területén feltárt aranykardos, magas rangú 
harcos magányos sírja is.173

Ettől az időtől az avar megtelepedés fo-
lyamatos a Duna–Tisza közén, így Hajós te-
rületén is. Erre utalnak a környéken feltárt, a 
7. század második felétől egészen a 8. század 
közepéig-végéig használt temetők.174

Az avar megtelepedés nyomait őrzik Hajós 
területén a Hajós–Cifrahegyen (109. lelőhely) 
(640/660-as évek – 8. sz. közepe), a Hajós–
Pincefalu, Vízmű (115. lelőhely)175 területén 
(8. sz.) feltárt temetők, továbbá 25 település-
nyom.176 A területre beköltöző nagyállattartó 
avar népesség fokozatosan áttért a nagyállat-
tartó-földművelő életmódra.177 Az általában 
kisméretű, igen szegényes leletanyaggal jel-
lemezhető településnyomok nagymértékben 
hasonlítanak a Homokmégy területén felmért 
településekéhez.178 Minden bizonnyal Hajós 
területén is gyér, laza szerkezetű, házbokrok-
ból álló, tanyaszerű települések179 hálózatával 
kell számolnunk. (3. térkép.) A lelőhelyeken 
többnyire kis mennyiségű későavar, ún. sárga 
kerámiák180 apró töredékeit gyűjtöttük össze. 
Jellemző díszítésük a befésült vonal illetve 
hullámvonalköteg. Lelőhelyeiken a kézzel 
formált durva házi kerámia mellett két eset-
ben előfordul a korai időkre jellemző jól isza-
polt, szürke kerámia is (41., 49. lelőhely).

171 gallina Zsolt – romSicS Imre 1996 31.
172 Fajsz-Garadomb, Öregcsertő temetői. gallina Zsolt 

1998 80–81.
173 láSzló Gyula 1976 112.
174 Homokmégy–Halomi hegy (7. sz. utolsó harmada 

– 9. sz. eleje) gallina Zsolt 1998. 81.; Sükösd–Ságod 
(640/660-as évek – 8. sz. közepe) WicKer Erika – Kőhe-
gyi Mihály 1997; Kecel–Határdűlő, Kecel–Körtefahegy 
(7. sz. második fele – 8. sz.) Biczó Piroska 1984 27–28.

175 A vízmű építése során 8 avar sírt tártak fel a Visky 
Károly Múzeum munkatársai. Kustár Rozália lelet-
mentése. KJM RA 2004.1234.

176 21., 28., 32., 41., 42., 44., 46., 48., 49., 54., 81., 82., 84., 85., 
86., 87., 88., 89., 90., 91., 92., 98., 109., 115., 120. lelőhe-
lyek.

177 gallina Zsolt 1998 82.
178 gallina Zsolt 1998 82.
179 SzőKe Miklós Béla 2003 311.; gallina Zsolt 1998 82.
180 Jól iszapolt, vékonyfalú, gyorskorongon készült 

edénytípus, mely a 670 után beköltöző griffes-indás 
népességhez köthető. Biczó Piroska 1984 28.
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Kora középkor (Árpád-kor) (972–1301)

A magyar honfoglalást követően az éghaj-
lat meleg maradt, de mérsékelten szárazzá, 
kedvezőbbé vált. A középkori éghajlati op-
timum (viking optimum) a 9. századtól egé-
szen a 13–14. század fordulójáig tartott, majd 
egy a 19. század közepéig tartó folyamatos 
lehűlés – a kis jégkorszak – vette kezdetét.181 
Az éghajlati optimum idején kevert tölgyesek 
és gyertyános-tölgyesek terjedtek el a vizsgált 
területen. A magaspart területén erőteljes em-
beri hatás alatt álló, kiterjedt, gyomokkal és 
kultúrnövényekkel, gyertyános-tölgyes foltok-
kal kevert erdőssztyepp rekonstruálható.182 Az 
erdősülés magas fokát az emberi tevékenység 
(irtásos földművelés) sem tudta ebben a kor-
szakban még jelentősen befolyásolni, mivel a 
földművelés alá vont területek 8-10 év alatt ki-
merültek, és a terület parlagon hagyása után 
az viszonylag gyorsan újraerdősödött.183 A 
Duna–Tisza közének egy részét I. Endre király 
a tihanyi apátságnak ajándékozta (1055.), mely 
birtok 1211-ben készült felmérése során a kö-
vetkezőket állapították meg: „meta, in qua est 
pinus, …Feneues, …in alia est pinus” 184 Az erdős 
területek IV. László korában is számottevő je-
lentőségűek voltak. Erre utal a kunok számára 
kiadott adománylevél is: „adván és adományoz-
ván nekik […] úgy mint erdőkkel, rétekkel, halas-
tavakkal […] és sűrű erdőkkel bővelkednek.” 185 A 
korábbiakhoz képest az ember és környezeté-
nek kapcsolata megváltozott, a középkorban 
kialakult földművelési technikák (ugaroltatás, 
erdő- és legelőgazdálkodás, mezsgye) hatásá-
ra az élővilág mozaikossága, változatossága 
fennmaradt és stabilizálódott.186

A hajósi láp területén bekövetkező vál-
tozások erőteljes emberi beavatkozást bizo-
nyítanak. Valószínűsíthető, hogy a magyar 
honfoglalást követően 1-2 hektár kiterjedésű, 
mintegy 1,5 méter mély halastavat alakítottak 
ki a láp területén. A halastó egészen a XVI. 
századig, a török hódítás és megszállás idejéig 
fennállt.187

181 rácz Lajos 2011 55–57.
182 Knipl István – Sümegi Pál 2011 52.
183 BelényeSi Márta 1954 392.
184 györffy György 1987 323.
185 Kaán Károly 1939 15–16.
186 Sümegi Pál 2003 210.
187 Knipl István – Sümegi Pál 2011 52.

A honfoglaló magyarság betelepülésével 
lezárult a népvándorlás kor mozgalmas idő-
szaka. Hajós területén jelenleg nem ismerünk 
a honfoglaló magyarsághoz köthető emlék-
anyagot. A környező településeken néhány le-
lőhelyen sikerült dokumentálni a honfoglalás 
kori népesség megtelepedését.188

A központi hatalom megszilárdulásával, 
majd a magyar királyság létrejöttével kiala-
kult a Kárpát-medence középkori politikai és 
települési (királyi, egyházi központok) rend-
szere. A középkor időszakában Kalocsa terü-
lete a második érseki székhellyel – így a mai 
hajósi határ is – Fejér vármegye része volt. A 
megye Dunán inneni részének legnagyobb és 
meghatározó települése Kalocsa volt, mely 
az Árpádok egyik korai családi központja le-
hetett.189 A környék legnagyobb birtokosai a 
kalocsai érsek, a kalocsai káptalan és a szek-
szárdi apátság voltak. Ugyanekkor Kalocsa 
környékén Halom (Homokmégy) és Nádud-
var (Nemesnádudvar) településeken királyi-
királynéi udvarhelyek is voltak.190 Nádudvar 
és Halom 2.191 települések mellett minden bi-
zonnyal a mai Hajós falu területe is az egykori 
Fejér megye határterülete lehetett.

A korábban nomád-félnomád életmódot 
folytató magyarság életmódja lassú változáson 
ment keresztül, melynek hatására kialakultak 
a hosszabb-rövidebb ideig élő települések. A 
településeken a már állandó építményeken (fé-
lig fölbe ásott házak, boronaházak, kemencék) 
kívül minden bizonnyal megtalálhatók voltak 
a korábbi életmódra utaló és a félnomád élet-
módra igen jellemző sátrak is.192 A 12. század-
ra a települési rendszer megszilárdult,193 és 
kialakult az általában 2–10 háztartásból álló, 
viszonylag kisméretű, szórt szerkezetű tele-
pülések rendszere.194 A településrendszer jel-
lemző tagja a nagyobb falutelepülések mellett 
a szintén szórt szerkezetű 2-3 épületből álló 

188 Homokmégy: Homokmégy–Halom, temető; Homok-
mégy–Székes 10–11. századi temető gallina Zsolt 
1998 85–90.; Kecel: Lehóczky János tanyája és Vádéi-
dűlő honfoglaló temetők, 9-11. századi leletanyag to-
vábbi 6 lelőhelyen Biczó Piroska 1984 28–29., 62.

189 györffy György 1987 325.
190 györffy György 1987 330.
191 györffy György 1987 332.
192 Wolf Mária 2003 327.
193 BálinT Mariann – laSzlovSzKy József – romhányi Beat-

rix – SaBján Tibor – TaKácS Miklós 2003 385.
194 maKSay Ferenc 1971
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szórványtelepülés.195 A falvak és szórványtele-
pülések (szállások) egy minden korábbinál sű-
rűbb településhálózatot alkottak.196 A régészeti 
korok során először népesült be hosszú időre, 
nagyszámú lakossággal a homokvidék belső, 
magasparttól távol eső területe is.197

A vizsgált terület Árpád-kori történeté-
re jellemző az írásos anyag teljes hiánya, így 
a kora középkori településszerkezetre csak 
a terepbejárás során előkerült anyag alapján 
következtethetünk. Mind a magaspart, mind 
a Sárköz területén jelentős számú, különböző 
méretű településsel számolhatunk.198 A falvak 
túlnyomó többsége valószínűleg nem a teljes 
Árpád-korban, hanem csak néhány emberöltő 
időtartamban létezett. A termőföldek kimerü-
lése, a háborús időszak, esetleg a birtokszer-
kezet vagy birtokos változása esetén egyes 
falvak kiürültek, majd más helyszínen újjáé-
pültek.199

A települések rendszerint az egykori med-
rek közelében, kiemelkedő dombhátakon, 
illetve a magaspart területén helyezkedtek 
el. Vizenyős helyeken, illetve a medrektől na-
gyobb távolságra – a korszakra jellemző mó-
don200 – nem találtunk településnyomokat. A 
terepbejárás során igazán intenzív, nagymére-
tű falutelepülésnek mondható lelőhelyet nem 
figyeltünk meg. Az általunk vizsgált területen 
inkább laza szerkezetű falutelepüléseket és a 
szállások körébe tartozó telepjelenségeket ta-
pasztaltunk.201 A 37 lelőhely szinte mindegyi-

195 BálinT Mariann – laSzlovSzKy József – romhányi Beat-
rix – SaBján Tibor – TaKácS Miklós 2003 385.

196 SzaBó István 1971 36–54.
197 Császártöltés–Középcsala területén elhelyezkedő le-

lőhelyek Knipl István 2004 191–192.
198 A homokhátság belső, nagyrész növényzettel fedett 

(szőlők, gyümölcsösök, zártkertek) területének jelen-
tős részét a jelenlegi terepbejárás alkalmával nem le-
hetett megvizsgálni, de minden bizonnyal a császár-
töltésihez hasonlóan a homokvidéken is megtalálhat-
juk az Árpád-kori megtelepedés nyomait.

199 gallina Zsolt 1998 95.
200 SzaBó István 1971 14–35.
201 A korszak falusias településeit Jankovich Dénes be-

sorolása alapján több típusra oszthatjuk. Falutelepü-
lések: nagyméretű (100–200 × 800–900 m kiterjedésű) 
települések, melyek területén a leletanyag folyamato-
san és intenzíven megtalálható. Laza szerkezetű fa-
lutelepülések: az előző típusnál kisebb kiterjedésűek, 
méretük 50–100 × 200–300 m. A leletanyag eloszlása, 
mennyisége nem egyenletes, gyakran egymástól 
50–100 méterre található sűrűsödési pontokból áll. 
Az ilyen típusú települések területén gyakran csak 
Árpád-kori leletanyag kerül a felszínre. Szállások: 

kén viszonylag kis mennyiségű Árpád-kori 
leletanyagot gyűjtöttünk.202 (4. térkép.) A lelő-
helyek jelentős része három nagyobb tömbben 
található. Ez legszembetűnőbben a 47. lelőhely 
környezetében jelentkezik, ahol a lelőhelytől 
K–D–DK irányban, annak 1-1,5 kilométeres 
körzetében 11 Árpád-kori településnyomot 
figyeltünk meg.203 Hasonló (bár nem ennyire 
intenzív) lelőhely-sűrűsödést tapasztaltunk a 
42. és 55. lelőhelyek környezetében is.204 A le-
lőhelyek ilyen jellegű sűrűsödése egy-egy laza 
szerkezetű nagyobb településre, esetleg több 
egymáshoz viszonylag közel elhelyezkedő 
településbokorra utalhat. 205 A három nagy te-
lepülési tömbön kívüli területeken gyakorlati-
lag nem találtunk Árpád-kori megtelepedést. 

A területen több esetben (de még a három 
települési tömbhöz igen közel) feltehetően né-
hány házból álló, igen kisméretű, tanyaszerű 
településekre (szállások) utaló anyagot gyűj-
töttünk össze.206 Igen szembetűnő, hogy bizo-
nyos, korábbi korokban gyakran lakott terüle-
teken207 egyáltalán nem találtunk Árpád-kori 
megtelepedésre utaló nyomot. E hiánynak 
nagy valószínűséggel nem természeti okai 
lehettek, sokkal inkább település- esetleg bir-
tokszerkezeti okokkal magyarázhatjuk. Mind-
három lelőhelytömbben megtalálható egy-egy 
kőből és téglából épített templom.208 A lelőhe-
lyek elhelyezkedése szoros összefüggésben 
állhat ezekkel a templomos helyekkel, mivel 
a késő középkori templomoknak nagy való-
színűséggel Árpád-kori előzménye is lehe-
tett.209 Ebben az esetben a településnyomokat 
egy-egy korai templomos helyhez köthetjük, 
melyek minden bizonnyal jelentős mértékben 
befolyásolták a településhálózat kialakulását.

Kisméretű (20–70 m átmérőjű) területen, településre, 
objektumcsoportra utaló leletkoncentráció. janKovich 
Dénes 1985 283–292.

202 10., 18., 19., 20., 21., 22., 30., 31., 32., 34., 41., 42., 43., 44., 
48., 55., 57., 66., 81., 82., 83., 84., 85., 86., 87., 88., 89., 90., 
91., 92., 93., 94., 98., 100., 109., 115., 120. lelőhelyek.

203 81., 82., 83., 84., 85., 86., 87., 88., 90., 91., 93. lelőhelyek.
204 A 42. lelőhely környezetében négy az 55. lelőhely kör-

nyezetében pedig öt településnyomot figyeltünk meg.
205 gallina Zsolt 1998 95.
206 18., 19., 20., 21., 32., 34., 48., 89., 92., 96., 98. lelőhelyek.
207 A 47. lelőhelytől Ny-ra és É-ra elterülő a 42. lelőhelytől 

É-ra és ÉNy-ra, az 55. lelőhelytől pedig D-re elhelyez-
kedő területek teljesen üresek, (a korábbi korokban 
ugyanitt igen sok telepjelenséget tapasztaltunk).

208 42., 47., 55. lelőhelyek.
209 Az Árpád-kori előzmények meglétének bizonyítása – 

jelenleg – feltárások hiányában nem lehetséges.
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A lelőhelyeken kis mennyiségű, főként 
apró, fehér kaviccsal soványított, sötét vörö-
sesbarnás, zsíros tapintású bográcsperemeket, 
fenék és oldaltöredékeket sikerült összegyűj-
teni. A korszakra általánosan jellemző a for-
mai sokszínűség, a csigavonal, a „rádli”- és 
hullámvonaldísz210 mellett a cserépbográcsok 
használata is. Az Árpád-kor kerámiaművessé-
gének a 12. sz. elejétől a 13. sz. közepéig tartó 
második szakaszára a formák egyszerűsödése 
és az egységesedés a jellemző, míg a 14. sz. kö-
zepéig visszatér a formák sokszínűsége,211 és 
megjelenik a kevesebb vasoxidot tartalmazó, 
fehérre kiégett kerámia.

A korabeli településrendszerre hatalmas 
csapást mért a tatár pusztítás.212 Kalocsa kör-
nyékén minden bizonnyal a Sárköz mocsarai-
nak köszönhetően az országos átlagnál kisebb 
lehetett a pusztulás. A tatárjárás után betele-
pülő kunok 1246-ban megkapták a Duna–Ti-
sza közének elnéptelenedett homokvidékét, 

213 így Hajós területe a magasparttal ismét me-
gyék és népcsoportok határterületévé vált.

Késő középkor – kora újkor (Török kor) 
(1301–1686)

A 13–14. század időszakában kialakult a 
lényegesen kisebb számú, ám jelentős lélek-
számú falvakból álló településhálózat. A te-
repbejárás során, 14 lelőhelyen (a magaspart 
közvetlen környezetében és a Sárközben is) 
találtunk késő középkori megtelepedésre 
utaló nyomokat.214 A lelőhelyek közül nyolc 
esetben minden bizonnyal tényleges falu ma-
radványait találtuk meg, míg a további hat ki-
sebb, ritkább leletanyagú lelőhely ideiglenes 
szállás, tanyahely lehetett.215 A falvak mint-
egy fele mai ismereteink szerint, Árpád-kori 
előzmények nélküli, új alapítású település. A 

210 TaKácS Miklós 1994 212.
211 TaKácS Miklós 1994 212.
212 Homokmégy területén nagymennyiségű Árpád-

kori településnyomot dokumentáltak. A lelőhelyek 
többségénél kimutatható a 13–14. század felé mutató 
kontinuitás. A tatár pusztítás ezen a vízjárta-mocsa-
ras vidéken feltehetőleg kisebb volt az országosan ta-
pasztaltaknál. gallina Zsolt 1998 96.

213 györffy György 1987 334.
214 8., 20., 27., 30., 37., 55., 56., 61., 82., 96., 99., 100., 106., 117. 

lelőhelyek.
215 Hasonló kisméretű településeket tapasztaltak Ho-

mokmégy területén is. gallina Zsolt 1998 97.

késő középkori falvak nyomai a korábban (az 
Árpád-kor időszakában) kevésbé vagy egy-
általán nem lakott területeken is előkerültek. 
A települések területén gyűjtött leletanyag jól 
tükrözi a középkori fazekasság magas színvo-
nalát. Szinte minden lelőhelyen megtalálha-
tók kisebb-nagyobb számban az erősen tagolt, 
fedőhornyos fazék peremtöredékek, fedők pe-
rem- és gombtöredékei, kályhaszemek töredé-
kei. Néhány esetben a korra jellemző grafitos 
bécsi importkerámia (13. sz. végétől), illetve 
festett kerámia is előkerült.

A mai Hajós határában több késő középko-
ri településről is rendelkezünk információk-
kal. (4. térkép.) A falvak jelentős része okleve-
les és egyéb forrásokkal már korábban azono-
sításra került.216 Korábbi ismereteinket, felte-
véseinket a terepbejárás minden esetben pon-
tosította, megerősítette. A korábban lokalizált 
Hajós/Hetős Szentgyörgy (a jelenlegi város 
átellenes oldalain elterülő 27. vagy 118. lelő-
hely), Csákányfő (a Hajósra vezető út két ol-
dalán elhelyezkedő 30. és 42. lelőhely), Morcs 
(55., 56. valamint 100. lelőhely,217 esetleg a 20. 
lelőhely218), települések mellett sikerült azono-
sítani az egykori Kál/Kall (47. lelőhely) falut 
is. Nagy valószínűséggel szintén sikerült lo-
kalizálni Pókaház, Keresztur vagy Zádor tele-
püléseket. A jelenlegi terepbejárás során egye-
dül az egykori Orbágy/Orbágyszentgyörgy 
település helyét nem lehetett pontosan meg-
határozni.219 Csákányfő 1995 óta ismert temp-
loma220 mellett (42. lelőhely), meghatároztuk 
Morcs (55. lelőhely) és nagy valószínűséggel 
Kál falu templomának helyét (47. lelőhely) 
is. A korai, gyorsan pusztuló anyagú templo-

216 WicKer Erika – Knipl István 2005a 95–139. WicKer Eri-
ka 2008 171–172.

217 A 100. lelőhely mintegy 700-800 méterre, DK-re ta-
lálható a falu templomától (55. lelőhely). Nagy való-
színűséggel a templom körül elhelyezkedő település 
része. Ennek igazolását azonban az 55. és 100. lelőhely 
közötti erdő megakadályozza.

218 A lelőhely mintegy 1 km-re található a 100. lelőhely-
től. A szigetszerű területen elhelyezkedő település 
nagy valószínűséggel önálló település is lehetett. Je-
lenleg ezen a területen templom nyomát nem találtuk 
meg.

219 Hajós–Kéleshalma Szentgyörgy nevű határrésze er-
dővel, gyümölcsössel, szőlővel fedett, jelenleg nem 
bejárható.

220 Wicker Erika helyszínelése 1995. TIM Irattár 119/95.; 
TJM Irattár 20/1995.; Kőhegyi Mihály helyszínelése 
1995. TIM RA 237-2001.; WicKer Erika 2004 64.; WicKer 
Erika 2006 64–65.; WicKer Erika 2008 172.
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mokat a terepbejárás tanúsága szerint kőből 
(többnyire réti mészkő) és égetett téglából épí-
tették újjá. A maradandó anyagú építési mód 
nyomait igen jól tükrözi Csákányfő és Morcs 
temploma, ahol jelentős mennyiségű kő- és 
téglatörmeléket gyűjtöttünk.

A települések nagyrészt megérték a török 
hódítást. Egy részük már a hódítás korai sza-
kaszában elpusztulhatott (Csákányfő 1560-
ban puszta, Zádor 1560-ban puszta, Keresztur 
1553-tól szinte puszta), míg a továbbélő fal-
vak török adófizetőkké váltak. A települések 
lakosságszáma a török időkben többnyire 
erősen ingadozott. A továbbélő falvak között 
egészen kis lélekszámú településeket (Orbágy, 
Pókaház) és nagyobb falvakat (Hajós, Kál, 
Morcs) is találhatunk.221 A települések lakossá-
ga – a defterek tanúsága szerint – a 16. század 
harmadik harmadára jelentős részben kicseré-
lődött, a magyar lakosság nagy része elhagyta 
egykori faluját, és a település délszláv vagy 
délszláv többségű lett.222 Kalocsa környéke a 
15 éves háború (1591–1606) során igen komoly 
károkat szenvedett.223 Nagy valószínűséggel 
ebben az időben hagyták el lakosai a Hajós 
környéki települések egy részét is. A végső 
csapást a vidék településeire a felszabadító há-
borúk mérték. Ekkor gyakorlatilag elnéptele-
nedett a Duna-völgynek ez a szakasza, és egé-
szen a 18. század első feléig, a német telepesek 
megérkezéséig nem számolhatunk komoly 
megtelepedéssel.

Morcs

Az egykori Morcs település minden bi-
zonnyal a nevét őrző dűlőben, valahol a Ha-
jós–Császártöltés–Homokmégy hármas határ 
közelében lehetett.224 Császártöltés területén 
a Morcsi-dűlőben nincs nyoma középkori te-
lepülésnek,225 Homokmégy területén pedig 
csak három kisebb középkori lelőhely találha-

221 A török defterekben rögzítették a településeken adó-
fizető lakosok és fiaik, testvéreik nevét, így értékes 
adatokat szolgáltatnak a települések lélekszámára.

222 1561-ben a kalocsai nahije még túlnyomórészt ma-
gyar, az 1570., 1578. évi összeírások a délszláv tömb 
É-ra húzódását mutatják. molnár Antal 2000 115. 
lásd. WicKer Erika 2004 64.

223 molnár Antal 2000 117.
224 Mindhárom település területén Morcsi-dűlőnek neve-

zik a hármas határ környékén található területeket.
225 Knipl István 2004 193., 204.

tó az azonos nevű dűlőben.226 Ezek alapján a 
települést mindenféleképpen a hajósi határra 
lokalizálhatjuk. A legvalószínűbb, hogy a te-
lepülés az 55., 56., 100. lelőhelyek területén 
(Hajós-Homokhegy)227 lehetett. Homokhegy-
dűlő közvetlenül kapcsolódik a mai Morcsi-
dűlőhöz, és az itt található templom mindösz-
sze néhány száz méterre van tőle.

Az egykori települést azonban Homok-
hegy helyett azonosíthatjuk az 55. lelőhelytől 
(templom) mintegy 1800 méterre található 
20. lelőhellyel is. Ebben az esetben felmerül a 
kérdés, hogy a település valóban önálló falu 
volt-e, vagy esetleg a Homokhegyen található 
település részét képezhette. Jelenleg feltárá-
sok hiányában a kérdés nem eldönthető.

A hajós–homokhegyi középkori települést 
esetlegesen azonosíthatjuk a több forrásban is 
megtalálható, erre a vidékre jelölt, ám igen bi-
zonytalan helyű Keresztúr vagy Zádor telepü-
lésekkel is. Ebben az esetben az egykori Hajóst 
a mai falu környezetébe (27. vagy 118. lelő-
hely), Morcs települést pedig a 20. lelőhely te-
rületére helyezhetjük. 19. századi térképeken 
egyértelműen csak a 20. lelőhely szigetszerű 
területét nevezték Morcsnak, a szomszédos 
(ma Morcsi-dűlő) neve Kalocsai-dűlő.228

Morcs települést Csánki Dezső egy 1500-ra 
keltezhető irat kapcsán említi, melyben felme-
rül Mwrch Nagh Máté neve. Ezen kívül Murc, 
Morcs, Murcs és Móricsként is ismert. A kalo-
csai náhijébe tartozó faluról a török defterek 
is szolgáltatnak adatokat. A náhije 1548-as 
összeírása idején a faluban kilenc családfőt és 
felnőtt fiaikat írták össze. Az 1553. évi dzsizje 
defter a korábban is meglevő 13 hane mellett 
három új hanet és egy bírót említ. 1560-ban 
21 háne (ekkor Murcs/Mórics szultáni hász-
birtok), 1570-ben 11 hane, (továbbra is szultá-
ni hász-birtok), 1578-ban 11 háne, 1580–82-ben 
kilenc hane, jó egy generációnyi idő múlva, 
1620-ban pedig már 16 hane adófizetőt tartot-
tak nyilván.

226 68. lelőhely (1 db késő középkori oldaltöredék), 75. le-
lőhely (néhány késő középkori töredék), 76. lelőhely 
(térképen középkori lelőhelyként is fel van tüntetve, 
lelőhely leírásában középkori leletanyag nincs) gall-
ina Zsolt 1998 95.

227 WicKer Erika 2004 64.; WicKer Erika – Knipl István 
2005a 115–116; WicKer Erika 2008 172.

228 „Hajós és Kalocsa határában fekvő Fáczányos és 
Morcs szabályozott erdőknek térrajza” 1870 KFL. 
VIII.2.d. No.560:1. KFL.VIII.2.d. No.560:2.
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A település minden bizonnyal a 15 éves há-
ború idején pusztulhatott el. 1725-ben Morcz 
már puszta, ekkor Hajós műveli. Emlékét ma 
már csak földrajzi nevek – és persze áttétele-
sen a császártöltési telepítésmonda egyik vál-
tozata – őrzik.229 Károlyi térkép Hajóstól É-ra 
Murczi erdőt és emellett Csillagos pusztát 
mutat. Lipszky térképe pedig Morcs külsősé-
get jelöl.230

Keresztúr

Mint fentebb említettük az 55., 56., 100. 
lelőhelyek területére (Hajós-Homokhegy) 
esetlegesen az egykori Keresztúr települést 
is lokalizálhatjuk. D. Szabó Kálmán egy tér-
képvázlatán „Hajós-Sandberg (Keresztúr)” 
megjelölés olvasható, mely szerint Homokhe-
gyet egy Keresztúr nevű faluval azonosítja.231 
Csánki Dezső Kerezthwr néven 1405-ben Fej-
ér megyében említi.232 Keresztúrt 1548-ban, a 
tahrir defter készítése idején 21 adófizető ma-
gyar család lakta. Az 1548-ban még virágzó 
település rövid idő alatt szinte teljesen elpusz-
tult. 1553-ban már nincsenek adófizetői. 1560-
ban egy hanés település. 1570-ben a település 
továbbra is szinte teljesen néptelen egy adó-
fizető háztartást jegyeztek fel.233 A falu ekkor 
Matias tímár-birtokos javadalombirtoka.234 A 
település 1578-ra végleg lakatlanná vált. 1725-
ben Keresztur névalakban Hajóshoz tartozó 

229 A monda szerint egy, az új faluba betelepülni szán-
dékozó sváb család tragédiája után kapta a dűlő mai 
is használatos nevét. „Az út azonban Kalocsáról a 
Vörös mocsár ingoványain át vezetett a Kecel-Baja 
irányában húzódó magaspartra […] történt pedig 
egyszer, hogy egy telepes csoport mostoha időben 
haladván a mocsáron Homokmégy és Császártöltés 
között, bivalyostul beleveszett a lápos, tőzeges mo-
csárba. […] Könnyen hihető, hogy a homokmégyi 
határnak Császártöltéssel határos két dűlője ennek a 
tragikus esetnek az emlékére kapta meg a Bivalyos, 
illetve a Morcs (mors=halál) nevet.” BÁNÁTI Miklós 
é.n. 39. Nyilvánvalóan a Morcsi-dűlő nem a fentebbi 
esemény okán kapta nevét, hanem az egykori Morcs 
falu nevét őrzi.

230 Történeti áttekintés WicKer Erika – Knipl István 2005a 
112-117.; WicKer Erika – Knipl István 2005b 39-41. alap-
ján. Irodalmi hivatkozások ugyanott.

231 D. Szabó Kálmán terepbejárása WicKer Erika – hor-
váTh Attila – KuSTár Rozália 2001 49.

232 cSánKi Dezső, III. 1897 335.
233 WicKer Erika – Knipl István 2005a 117. 130. jegyzet 

alapján; Káldy-nagy Gyula 2008 112.
234 Káldy-nagy Gyula 2008 113.

puszta.235 Mikovinyi térkép 1743-ban helyén 
templomromot (Hajós-Homokhegy?) jelöl.236

Zádor

A település esetlegesen azonosítható Ho-
mokhegy lelőhellyel.237 Helyéről és történe-
téről azonban igen kevés információval ren-
delkezünk. Korai adatok a településre nem 
utalnak. A falu minden bizonnyal igen korán 
elnéptelenedett. Az 1548-as török összeírá-
sokban nem szerepel. 1560-ban puszta (szul-
táni hász birtok), területét Homokmégy falu 
műveli. 1570-ben Zádor területe puszta.238 Az 
1578. évi összeírás szerint Morcs falu közelé-
ben volt, vagyis Homokmégy és Morcs között 
fekhetett.239 Mikoviny 1743-ban készült térké-
pe Hajós és Miske között jelöli. Engel Pál a te-
lepülést kissé északabbra teszi, Homokmégy 
és az egykori Polgárdi közé.240

Hajós/Hetős Szentgyörgy241

A középkori Hajós település minden bi-
zonnyal a mai Hajós belterületén és annak 
közvetlen környezetében (27. vagy 117. [Ha-
jós–Régi téglagyár] lelőhely242) terült el. Loka-
lizálása csak abban az esetben válik kérdéses-
sé, ha Morcs falut a 20. lelőhellyel azonosítjuk. 
Ebben az esetben az egykori Hajós a Homok-
hegyen található településnyomokkal is azo-
nosíthatóvá válik.

A település első említése 1366-ból szár-
mazik, egy oklevélben utalnak a falura és föl-
desurára Stephanus filius Kalacha de Hayos-
ra.243 Csánki 1433-ban Haios, Hayos (1433. 
és 1488.) néven említi.244 Az 1548. évi török 
adóösszeírás még megkülönböztette Hajós 
és Hajósszentgyörgy falvakat. Hajós nyilván-
valóan a mai Hajós, míg Hajósszentgyörgy 

235 BárTh János 1974 327.
236 vaSS Előd 1980 167.
237 „a nevezett [Homokmégy] falu közelében […]” talál-

ható Káldy-nagy Gyula 2008 108.
238 Történeti áttekintés WicKer Erika – Knipl István 2005a 

119–120. alapján. Irodalmi hivatkozások ugyanott.
239 Káldy-nagy Gyula 2008 109.
240 engel Pál 2002
241 A településről bővebben: WicKer Erika – Knipl István 

2005 117–118.
242 WicKer Erika 2004 64.; WicKer Erika 2008 172.
243 flach, Paul – paul, Joseph 1976
244 cSánKi Dezső, III. 1897 330.
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minden bizonnyal az egykori Orbágy/
Orbágyszentgyörgy faluval lehet azonos. A 
tahrir defter készítésekor a településen 12 
hanét tartottak nyilván.245 1560-ban Hetős 
Szentgyörgy és Orbágy falvak adózóit ír-
ták össze. Hetős Szentgyörgy Hajóssal le-
het azonos, míg Orbágy minden bizonnyal 
Orbágyszentgyörgy település. Az összeírás 
szerint Hetős Szentgyörgy 22 hanés falu,246 
Az 1570-ben keletkezett szandzsákössze-
írásban a település Hajósszengyörgy/Hetős 
Szentgyörgy néven szerepel Szentgyörgy 
és Kékős pusztával.247 Ekkora az egykori 22 
hanéból már csak 14 maradt.248 A település a 
budai kincstár pénzügyi ellenőrének, Meh-
mednek a javadalombirtoka volt.249 1578-ra 
újra megnő a lakosság száma, ekkor 22 hanés 
délszláv falu Kékős pusztával, 1580-ban 22 
hane magyar és délszláv lakosokkal, 1590-ben 
12 hane délszláv lakossággal.250 Hajós magyar 
lakossága a hódoltság idején elhagyta faluját, 
a népesség a 16. század harmadik harmadára 
délszláv lett.251 A település a hasonló történetű 
észak-bácskai falvak sorsára jutott, a 17. szá-
zad folyamán részben vagy egészen elnépte-
lenedett, s németekkel való újratelepítésére a 
18. század elején került sor.

Hajós 1728. évi úrbéri kontraktusa szerint 
a kalocsai érsek az új telepeseknek odaadta az 
„ezidőtájt pusztán álló hajdani lakott falut”, 
továbbá „Orbágy pusztát és Szentgyörgy szi-
getét”, felépítette, és „használatra alkalmas ál-
lapotba” helyezte az újratelepített falu temp-
lomát. Szentgyörgy szigete biztosan a mai 
hajósi belterület, és főutcáját, mely egyenes 
folytatása az Örjegen egykor átvezető töltés-
nek, Szigeti főutcának hívják.252

Orbágy/Orbágyszentgyörgy

Orbágyszentgyörgy nagy valószínűséggel 
a Hildtől K-re levő, korábban a hajósi határhoz 

245 vaSS Előd 1979 51.
246 vaSS Előd 1980 117.
247 Kékes egyenlő Kélessel, ma Kéleshalom. cSorBa 

György 2000 201., Wicker Erika: Kékős=Kéles WicKer 
Erika 2008 38.

248 cSorBa György 2000 175., 180., 185., 190., 195.; Káldy-
nagy Gyula 2008 109.

249 Káldy-nagy Gyula 2008 110.
250 vaSS Előd 1980 164., WicKer Erika 2008 38.
251 WicKer Erika 2004 64., WicKer Erika 2008 38.
252 WicKer Erika – Knipl István 2005a 118.

tartozó (jelenleg közigazgatásilag Érsekhalma 
része), ma is Szentgyörgynek nevezett terüle-
ten lehetett. A terület erdővel, gyümölcsössel 
és szőlővel fedett, így a 2010. évi terepbejárás 
során nem lehetett megvizsgálni.

A településről korai adatokkal nem rendel-
kezünk. Csánki Dezső 1429-ben Zenthgerg, 
1444-ben Orbag Zenthgewrgh, néven említi.253 
A település azonos lehet továbbá az 1455-ben 
és 1488-ban Orbaagh-nak nevezett faluval 
is.254 Egy Hajósi (Hayosy) nevű család 1488-
ban orbágy-sz.-györgyi előnévvel szerepel.255 

A török forrásokban Orbágy/Hajósszent- 
györgy néven szerepel. Az 1548-as tahrir def-
ter készítésekor tíz hanés falu.256 1560-ban 
kilenc hane után adóztak,257 míg az 1570-es 
szandzsákösszeírás szerint Orbágy falu la-
kossága mintegy felére apadt, ekkor négy 
hane után fizettek adót. 258 A település a budai 
kincstár pénzügyi ellenőrének, Mehmednek 
a javadalombirtoka volt.259 1580–82-re a falu 
egykori magyar lakosságának helyén öt háne 
délszláv lakos élt.260 1725-ben Hajós faluhoz 
tartozó puszta Orbágy, Külső- és Belső Szent 
György néven.261 Egy 1793. évi, Pestmegye 
levéltárában levő térkép szerint Hajós köze-
lében, tőle délre feküdt. 1793-ban Orbáu-Sz.-
György volt a neve. Lipszky pest-megyében, 
pusztaként Orbágy Sz. György-ként mutat-
ja.262 20. század eleji térképeken Szent-György 
ill. Szentgyörgypuszta néven szerepel.263

Csákányfő

Csákányfő település a mai Pincefalu te-
rületén, a Hajósra vezető út két oldalán el-
helyezkedő 30. és 42. lelőhellyel azonos. A 
pincehegyi romokról régóta tud a hajósi nép, 
és – ahogy az itteni pincesor „Klostr kass” el-

253 „Orbagzenthgyewrgh in comitatu Albensi sedis 
Solth.” cSánKi Dezső III. 1897 347.

254 „Orbagh in com. Albensi sedis Solth.” cSánKi Dezső 
III. 1897 340.

255 cSánKi Dezső III. 1897
256 vaSS Előd 1979 51.
257 vaSS Előd 1980 118.
258 cSorBa György 2000 175., 180., 185., 190., 195.; Káldy-

nagy Gyula 2008 110.
259 Káldy-nagy Gyula 2008 110.
260 vaSS Előd 1980 171.
261 BárTh János, 1974 327.
262 vaSS Előd 1979 57.
263 „Szent-György” 1930 KFL.VIII.2.c. No.514. „Szent- 

györgypuszta” 1930 KFL.VIII.2.c. No.515.
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nevezése is mutatja, – kolostornak gondolta 
azokat. Csákányfő faluról igen keveset tu-
dunk, neve ismert középkori oklevelekben 
nem fordul elő. A település a hajósi nép em-
lékezetében már nem él, bár az egykori falu 
területét a mai napig „Tschackamfee”-nak, 
azaz Csákányfőnek nevezik. Egy még Csá-
szártöltés megalapítása előtt készült térképen 
„Csákányfű” és „Császár tó” nevek olvasha-
tók. Egy hasonló korú, Pest vármegyei okirat 
„Csákányfő vagy más néven Császártöltős” 
elnevezést használja. Ekkoriban a későbbi 
Császártöltés területét „Csakánfeő, másnéven 
Császártöltös” névvel is illették, és „Csákány-
fő seu Császártöltes”-ként szerepel Mikovinyi 
Sámuel térképén. „Csákányfő, alias Császár-
töltési” pusztát említ egy 1743-ból származó 
jegyzőkönyv is. Császártöltés telepítőlevele az 
új falu déli határát „a Csákányfő puszta alatti 
tótól kezdődően” jelölte ki. Ugyanitt az új te-
lepeseknek szénakészítésre alkalmas területet 
jelöltek ki „a mocsárral szemben a másik ol-
dalon, Csákányfő puszta magaslata alatt”. A 
Hajósi pincék és Császártöltés közötti terüle-
tet ma is Csákányi földeknek, az ettől keletre 
eső erdőt pedig Csákányi erdőnek hívják.

A 42. lelőhely (Kloster Kass) területén 1995 
februárjában rigolírozás közben tégladarabok 
és emberi vázcsontok kerültek elő. A terület 
újbóli terepbejárása (2010) során nagymeny-
nyiségű középkori kerámiatöredéket gyűjtöt-
tünk, és a lelőhely legmagasabb részén jelen-
tős mennyiségű – bár igen apróra tört – csont 
és építőanyag (tégla, réti mészkő) maradvá-
nyokat figyeltünk meg. Biztosan állíthatjuk, 
hogy e maradványok az egykori Csákányfő 
település templomát jelölik.

Csákányfő pusztulásának, elnéptelenedé-
sének ideje jelenleg nem ismert. A település az 
1560. évi tahrir defter szerint „Csákánfa pusz-
ta, defteren kívüli, üres és adófizetők nélküli 
[…].” Az ugyanez évi timár-defter Mehmed 
bin Musztafa timár-birtokaként tartotta szá-
mon. A későbbi defterekben nem szerepel, 
minden bizonnyal a többi Hajós környéki te-
lepüléssel ellentétben igen korán elnéptelene-
dett, pusztulása a korai török időkben követ-
kezhetett be. 264

264 Történeti áttekintés WicKer Erika – Knipl István 2005a 
109–112.; WicKer Erika – Knipl István 2005b 42-43. 
alapján. Irodalmi hivatkozások ugyanott.

Kál/Kall

A település minden bizonnyal a jelenleg is 
Kall-szigeteknek nevezett dűlő É-i részében 
található, igen nagy kiterjedésű 47. lelőhellyel 
azonos. A terepbejárás során nagy mennyisé-
gű középkori kerámiatöredéket gyűjtöttünk, a 
lelőhely legmagasabb részén egykori épületre 
utaló, igen apróra tört kő (réti mészkő) töredé-
keket figyeltünk meg.

A település első említése a 12. századból 
származik. „[…] A Kalocsa vidéki Kall falu-
ban Gáb elődei a kalocsai érseknek szolgáltak; 
Gábot II. Géza 1150 körül az egyháztól felsza-
badította, 5 eke földet adott neki, és a „királyi 
ház” szolgálatába fogadta.265 III. István meg-
újította apja adományát Gab és fia Botus ré-
szére, mivel ez a fehérvári csatában megsebe-
sült. 1298-ban Kalli Mikus özvegye nyugtatja 
férje fiait, Miklóst, Miko-t és Kuthe-t hitbére 
(dos) kifizetéséről.266

A települést Csánki Dezső egy 1464-re kel-
tezhető irat kapcsán említi.267 Nagy valószínű-
séggel Kál azonos a Bodrog vármegye ÉNy-i 
részére tehető, 1399-ben köznemesi névből is-
mert Kallal is.268 A kalocsai náhijébe tartozó fa-
luról a török defterek is sok esetben szolgáltat-
nak adatokat. Az 1548-ban készített tahrir def-
terben a települést Kálla néven említik, az adó-
fizető hanék száma négy.269 1553-ban a dzsizje 
defter három hanét, három új hánét és egy 
birót említ.270 1560-ra a korábbiakhoz képest je-
lentősen megemelkedett a település lakosainak 
száma. A tahrir defter szerint a falu 37 hane 
után adózott.271 1570-ben a szandzsákösszeírás 
idején 13 hane után fizettek adót, vagyis a la-
kosok száma a tíz évvel korábbinak már csak 
harmada volt. 272 A település az adóösszeírás 
idején Kurd bin Mehmed ziámet-birtokához 

265 györffy György 1987 333.
266 györffy György 1987 426–427.
267 Az 1444-ben említett László 1464-ben: Miske, a 

két Lugas, Kál, Mórháza és Dusnok részeit királyi 
engedélylyel a dobai Szilágyiaknak adta. (1444: Muz. 
levéltár és Haz. oklt. 408., 1464. és 1496: néhai Nagy 
Imre gyűjt. – Vö. 1502: Haz. okmt. V. 394. és 1444. 1464. 
1502: Prot. neoaquist. comm. pag. 107.) cSánKi Dezső 
III. 1897 333.

268 cSánKi Dezső II. 1894 203.
269 vaSS Előd 1979 48. 
270 vaSS Előd 1980. 165.
271 vaSS Előd 1980 111.
272 cSorBa György 2000 175., 180., 185., 190., 195.; Káldy-

nagy Gyula 2008 100.
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tartozott.273 A 16. század végéig a lakosok szá-
ma kissé csökkent, majd a 17. század elején 
ismét ugrásszerűen megnőtt. 1578-ban Nagy 
Kál falu néven kilenc hane után fizetett adót 
a lakosság. 1580-1582-1590-ben Nagy Kál falu 
kilenc hane, 1620-ban 25 hane után adózott.274 
A török kor idején mindvégig magyarok lakta 
falu területét 1725-ben Alsó Kál puszta néven 
Dusnok falu művelte.275 1743-ban a Mikovinyi 
térképen Kál és Hild Kál (mai Hildpuszta) sze-
repel. 19. századi térképen Gáll néven, illetve 
Kall puszta néven jelölik.276

Pókaház/Pókház

A településről korai adatokkal nem rendel-
kezünk. Csánki 1457-ben és 1487-ben Poka né-
ven említi Solt székben.277 Engel Pál térképén 
a hajósi határ Ny-i részén található.278 Azono-
sítása nehézségekbe ütközik, mivel a telepü-
lés neve nem maradt fenn sem dűlőnév sem 
egyéb földrajzi név formájában. Vass Előd 
szerint az egykori település Hajós DNy-i ha-
tárában lehetett.279 Ezek alapján a falu azonos 
lehet a 37. vagy a 61. lelőhely területén talál-
ható középkori településnyomokkal. Pókház 
minden bizonnyal új alapítású késő középkori 
falu lehetett, mivel a területen (Hajós DNy-i 
határa) egyetlen Árpád-kori településnyom 
sem ismert. Adatokat csak a török defterek 
szolgáltatnak az egykori településről. Az 
1548-as tahrir defter szerint a faluban három 
hane adózott.280 1553-ban három hanét, egy új 
hanét és egy bírót tartottak nyilván, míg 1560-

273 Káldy-nagy Gyula 2008 102.
274 vaSS Előd 1980 111–112. 165.
275 BárTh János 1974 327.
276 „Karte von dem zum Coloczaer Erzbisthum gehörigen 

Praedium Gáll” 1821 KFL. VIII.2.a. No.113., „Kall érse-
ki puszta térképe” 1855 KFL. VIII.2.b. No.205:1., „Kall 
érsekségi puszta térképe” 1858 KFL.VIII.2.b. No.205:2. 
„Hild kalocsai érseki uradalmi puszta Kalli ispánsá-
ga” 1893 KFL.VIII.2.b. No.371.

277 cSánKi Dezső III. 1897 343.
278 engel Pál 2002 CD
279 Káldy-Nagy véleménye szerint a település az ösz-

szeírás sorrendje alapján, ettől kissé nyugatabbra, 
valahol Dusnok község Ny-i határában lehetett, a 
Kökényes-dűlő környékén. Káldy-nagy Gyula 2008 
101. Wicker Erika a települést Hajós/Nemesnádudvar 
– Falusziget, KÖH 11. (51. Hajós–Kanalas-dűlő I.) lelő-
hellyel azonosítja. WicKer Erika 2008 171. A 2010. évi 
terepbejárás során a területen középkori leletanyag 
nem került elő.

280 vaSS Előd 1979. 36.

ban három hanét.281 1570-ben a négy hanés282 
falu a budai kincstár pénzügyi ellenőrének, 
Mehmednek a javadalombirtoka volt.283 1578-
ban a településen két hane, 1580–1582-ben két 
hane, 1590-ben egy hane, 1620-ban négy hane 
adófizető volt.284 Az egykori magyarok lakta 
falu területe 1725-ben puszta, ekkor Bogyiszló 
falu műveli.285

LELŐHELYKATASZTER

1. HAJÓS – PART-FÖLDEK II.
Magaspart és az 54. sz. főút, valamint a partot 
enyhe V alakban metsző völgyek közötti dom-
bokon elhelyezkedő, ÉNy–DK irányú, 150×200 
m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű bronzkori és szarma-
ta kerámia

2. HAJÓS – PINCÉK I.
54. sz. főút K-i oldalán, ÉNy–DK irányú dombso-
ron elhelyezkedő, 200×300 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: nagy mennyiségű szarmata kerámia

3. HAJÓS – PART-FÖLDEK I.
A magaspart szélén, ÉNy–DK irányú dombon 
elhelyezkedő, 100×100 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű bronzkori (kora 
bronzkor) és szarmata kerámia

4. HAJÓS – ZSOMBÉKOSFELETT
A magaspart és az 54. sz. főút között, ÉK-i és 
DNy-i oldalán völgyekkel lezárt területen elhe-
lyezkedő, ÉÉK–DDNy irányú lelőhely. A terü-
let szőlővel beültetett, így a lelőhely kiterjedése 
ÉK felé nem állapítható meg.
Leletanyag: kis mennyiségű bronzkori kerámia

5. HAJÓS – 22. SZ. ÚTŐRHÁZ
A magaspart széle és az 54. sz. főút között, elhe-
lyezkedő, ÉK–DNy irányú, 80×200 m nagyságú 
lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű bronzkori és 
szarmata kerámia

6. HAJÓS – PINCÉK II.
A pincefalu területén, a magaspart és az 54. sz. 
főút között, ÉK és DNy irányból völgyekkel ha-
tárolt területen elhelyezkedő, 150×300 m nagy-
ságú lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű bronzkori 
(nagy valószínűséggel a késő bronzkori Gáva-
kultúrához köthető) és szarmata kerámia

281 vaSS Előd 1980 108.
282 cSorBa György 2000 175., 180., 185., 190., 195.; Káldy-

nagy Gyula 2008 101.
283 Káldy-nagy Gyula 2008 110.
284 vaSS Előd 1980 172.
285 „Póka házát kit Borju házának is hivnak” BárTh János 

1974 327.
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7. HAJÓS – ZSOMBÉKOS (Háztáji földek, KÖH 7)
Hajósra vezető úttól ÉK-re elhelyezkedő 100× 
100 m nagyságú lelőhely. A lelőhely azonos a 
KÖH által nyilvántartott 7. sz. lelőhellyel, de a 
KÖH által jelzettnél lényegesen kisebb terüle-
ten sikerült kerámiát gyűjteni.
Leletanyag: kis mennyiségű bronzkori és szar-
mata kerámia. A területen korábban éremlelet 
került elő (I. László és Géza pénzei), ennek pontos 
helye ismeretlen.286

8. HAJÓS – HILD-PUSZTA, Vízkiemelő mű
Hajós és Érsekhalma határán (nagyrészt Érsek-
halma területén), a magaspart lábánál találha-
tó lankákon elhelyezkedő, ÉK–DNy irányú, 
200×350 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kevés Árpád-kori és nagy mennyisé-
gű középkori kerámia

9. HAJÓS – NAGY-FARKAS-GÖDÖR I. (Haberbü- 
hel, KÖH 14)

Egykori medertől K-re, ÉÉNy–DDK irányú, 
környezetéből erősen kiemelkedő dombháton 
elhelyezkedő, 150×400 m nagyságú lelőhely. A 
lelőhely azonos a KÖH által nyilvántartott 14. 
sz. lelőhellyel, de kiterjedése K-i és D-i irány-
ban lényegesen nagyobb a nyilvántartásban 
szereplőnél. A lelőhely azonos a D. Szabó Kál-
mán által, Hajós – Haberbühel néven jelentett 
lelőhellyel.287

Leletanyag: nagy mennyiségű rézkori (késő, Ba-
den-kultúra) és bronzkori (nagy valószínűséggel 
a középső bronzkorba sorolható) kerámia

10. HAJÓS – NAGY-FARKAS-GÖDÖR II. (Grüner 
Bühel, KÖH 13)

Egykori mély, vizes terület K-i oldalán, környe-
zetéből erősen kiemelkedő, É–D irányú domb-
háton elhelyezkedő, 250×320 m nagyságú lelő-
hely, Azonos a KÖH adatbázisban szereplő 13. 
számmal jelzett lelőhellyel. A nyilvántartotthoz 
képest a lelőhely kiterjedése K-i irányban meg-
nőtt. A domb legmagasabb része erdővel fedett, 
nem bejárható. A lelőhely azonos a D. Szabó 
Kálmán által jelentett Hajós – Grüner Bühel le-
lőhellyel.288

Leletanyag: kis mennyiségű szarmata és Árpád-
kori kerámia

11. HAJÓS – ZSELLÉR-DűLŐ I.
Egykori meder, ma Sipsa–hajósi csatorna D-i 
oldalán, a medret enyhe ívben követő, hosszan 
elnyúló dombsoron elhelyezkedő, ÉK–DNy irá-
nyú, 100×450 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű neolit (nagy 
valószínűséggel DVK) és szarmata kerámia

286 H. TóTh Elvira 1990
287 WicKer Erika – KuSTár Rozália – horváTh Attila 2001 

49., VKM A 1193-2001. térképvázlat.
288 WicKer Erika – KuSTár Rozália – horváTh Attila 2001 

49., VKM A 1193-2001. térképvázlat.

12. HAJÓS - ZSELLÉR-DűLŐ II.
Egykori meder, ma Sipsa–hajósi csatorna D-i 
oldalán, a medret enyhe ívben követő, hosszan 
elnyúló dombsortól D-re elhelyezkedő 100×100 
m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű szarmata ke-
rámia

13. HAJÓS – ZSELLÉR-DűLŐ III.
Egykori meder, ma Sipsa–hajósi csatornától 
D-re, ÉK–DNy irányú, környezetéből erősen ki-
emelkedő dombháton elhelyezkedő, 100×300 m 
nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű neolit (nagy való-
színűséggel DVK) és rézkori kerámia

14. HAJÓS – ZSELLÉR-DűLŐ IV.
Egykori medertől, (jelenleg Sipsa–hajósi csa- 
torna) D-re, a csatornával párhuzamos Ny–K 
irányú dombháton elhelyezkedő, 180×400 m 
nagyságú lelőhely.
Leletanyag: hatalmas mennyiségű rézkori (késő, 
Baden-kultúra) és bronzkori (középső) kerámia

15. HAJÓS – CSILLAGOS
ÉÉK–DDNy valamint ÉNy–DK irányú földutak 
kereszteződésétől ÉK-re elhelyezkedő, bizony-
talan kiterjedésű lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű rézkori és bronzkori 
kerámia

16. HAJÓS – CSÁSZÁRTÖLTÉSI OLDAL I.
Dűlőt átszelő földút Ny-i oldalán, alacsony 
ÉÉNy–DDK irányú dombháton elhelyezkedő, 
100×100 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű bronzkori 
(nagy valószínűséggel kora bronzkor) kerámia

17. HAJÓS – CSÁSZÁRTÖLTÉSI OLDAL II.
Mély, egykor vízjárta rész (jelenleg csator-
na), Ny-i oldalán, a csatornával párhuzamos, 
ÉÉNy–DDK irányú dombháton elhelyezkedő, 
100×500 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű neolit (kora, 
Körös-kultúra) kerámia

18. HAJÓS – CSÁSZÁRTÖLTÉSI OLDAL III.
Mély, egykor vízjárta rész (jelenleg csator-
na), Ny-i oldalán, a csatornával párhuzamos, 
ÉÉNy–DDK irányú dombháton elhelyezkedő, 
100×300 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: nagy mennyiségű rézkori (késő, Ba-
den-kultúra) és kis mennyiségű Árpád-kori ke-
rámia

19. HAJÓS – CSÁSZÁRTÖLTÉSI OLDAL IV.
Mély, egykor vízjárta résztől (jelenleg csatorna), 
valamint ÉÉK–DDNy irányú földúttól Ny-ra el-
helyezkedő, É–D irányú, 100×220 m nagyságú 
lelőhely.
Leletanyag: nagy mennyiségű szarmata és köze-
pes mennyiségű Árpád-kori kerámia

20. HAJÓS – MORCSI DűLŐ I.
Egykori É–D irányú meder, valamint a tőle Ny-
ra elhelyezkedő mélyebb, egykor vízjárta terü-
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letek között, szigetszerűen, hosszan elhúzódó 
dombsoron található, É–D irányú, 200×1400 m 
nagyságú lelőhely.
Leletanyag: hatalmas mennyiségű rézkori (késő, 
Baden-kultúra), közepes mennyiségű Árpád-ko-
ri és nagy mennyiségű késő középkori kerámia

21. HAJÓS – MORCSI DűLŐ II.
A Hajós – Morcsi dűlő I. lelőhelyet Ny-ról kísé-
rő É–D irányú mélyedés Ny-i oldalán elhelyez-
kedő, ÉÉNy–DDK irányú, 150×350 m nagyságú 
lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű avar és 1 db Árpád-
kori kerámia

22. HAJÓS – NAGY-FARKAS-GÖDÖR III.
Csatorna D-i oldalán, ÉNy–DK irányú dombhá-
ton elhelyezkedő, 150×700 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: nagy mennyiségű neolit (nagy va-
lószínűséggel DVK), bronzkori és Árpád-kori ke-
rámia

23. HAJÓS – KALOCSAI DűLŐ I.
Dűlő Ny-i részén, jelenlegi földút mindkét olda-
lán megtalálható, ÉNy–DK irányú dombháton 
elhelyezkedő, 100×200 m nagyságú lelőhely. 
Leletanyag: kis mennyiségű bronzkori kerámia

24. HAJÓS – KALOCSAI DűLŐ II.
Egykori meder K-i oldalán, ÉNy–DK irányú 
dombháton elhelyezkedő, 150×200 m nagyságú 
lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű bronzkori (késő, 
Gáva-kultúra), és nagy mennyiségű szarmata 
kerámia

25. HAJÓS – FÁCÁNOSALATTI-DűLŐ IV.
Egykori meder és É–D irányú földút között, 
alacsony dombon elhelyezkedő, É–D irányú, 
100×250 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű rézkori (késő, 
Baden-kultúra) kerámia

26. HAJÓS – FÁCÁNOSALATTI-DűLŐ II.
Egykori medertől DNy-ra, a mederre merőle-
ges ÉK–DNy irányú dombháton elhelyezkedő 
150×400 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: nagy mennyiségű neolit (kora, Kö-
rös-kultúra) és kis mennyiségű szarmata kerámia

27. HAJÓS – FÁCÁNOSALATTI-DűLŐ III.
Egykori meder D-i partján, Ny–K-i irányban 
hosszan elnyúló, a meder ívét követő domb-
soron elhelyezkedő, nagyméretű 250×1100 m 
nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű neolit, nagy meny-
nyiségű rézkori (késő, Baden-kultúra) és bronz-
kori (kora, Makó-kultúra), kevés kelta valamint 
nagy mennyiségű késő középkori kerámia

28. HAJÓS – FARKAS-SZIGET I.
Méhes-dűlői csatornától D-re, ÉK–DNy irányú 
dombháton elhelyezkedő, 100×150 m nagyságú 
lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű bronzkori 
(kora, Makó-kultúra), szarmata és avar kerámia

29. HAJÓS – FÁCÁNOSALATTI-DűLŐ I.
Méhes-dűlői csatornától K-re elhelyezkedő, 
ÉK–DNy irányú, 100×150 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű őskori és szar-
mata kerámia

30. HAJÓS – PINCÉK IV.
Hajós pincefalu területén, a Hajósra vezető út 
Ny-i oldalán, a völgymélyút, a magaspart és az 
54. sz. főút által határolt területen elhelyezkedő, 
ÉNy–DK irányú, 160×470 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű bronzkori, 
szarmata és Árpád-kori, továbbá nagy mennyisé-
gű késő középkori kerámia

31. HAJÓS – FÁCÁNOS I.
Fácános-dűlő D-i oldalát lezáró medertől É-ra, 
ÉÉNy–DDK irányú, kissé kiemelkedő domb-
háton elhelyezkedő, 100×280 m nagyságú lelő-
hely.
Leletanyag: kis mennyiségű bronzkori és Árpád-
kori kerámia

32. HAJÓS – NÁDUDVARI-SZIGET I.
A dűlőt szegélyező egykori meder K-i oldalán, 
közvetlen a meder mellett, ÉK–DNy irányú 
alacsony dombháton elhelyezkedő, 160×480 m 
nagyságú lelőhely.
Leletanyag: nagy mennyiségű szarmata, továb-
bá kevés avar és Árpád-kori kerámia

33. HAJÓS – FARKAS-SZIGET II.
A dűlő Ny-i oldalát lezáró egykori meder mel-
lett, ÉÉK–DDNy irányú alacsony dombháton 
elhelyezkedő, 100×220 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű szarmata ke-
rámia

34. HAJÓS – FARKAS-SZIGET III.
Dűlő közepén, ÉK–DNy irányú alacsony domb-
háton elhelyezkedő, 70×110 m nagyságú lelő-
hely.
Leletanyag: kis mennyiségű szarmata kerámia 
és 1 db Árpád-kori bográcsperem

35. HAJÓS – HOMOKOS V.
K–Ny és É–D irányú földutak kereszteződésé-
től DNy-ra elhelyezkedő, 110×110 m nagyságú 
lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű, jellegtelen őskori 
kerámia

36. HAJÓS – KOMENCIÓS-DűLŐ I.
Egykori vízjárta, mélyebb területtől Ny-ra, É–D 
irányú fasor K-i oldalán, alacsony dombokon 
elhelyezkedő, 230×390 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű rézkori (nagy 
valószínűséggel a korai rézkorba tartozó) kerá-
mia

37. HAJÓS – HOMOKOS I.
Dűlő Ny-i részén, Ny–K irányú dombháton el-
helyezkedő, 60×120 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű késő középkori-kora 
újkori kerámia
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38. HAJÓS – HOMOKOS II.
Egykori meder É-i oldalán, ÉK–DNy irányú 
dombháton elhelyezkedő, 140×250 m nagyságú 
lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű bronzkori és szarma-
ta kerámia

39. HAJÓS – HOMOKOS III.
Egykori meder É-i oldalán, ÉNy–DK irányú, 
alacsony dombháton elhelyezkedő, 100×200 m 
nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű, jellegtelen őskori, 
és szarmata kerámia

40. HAJÓS – HOMOKOS IV.
Egykori meder (jelenleg Méhes-dűlői csator-
na) és a Kerek-mocsár által közrezárt területen, 
ÉÉNy–DDK irányú dombháton elhelyezkedő, 
80×160 m nagyságú lelőhely. 
Leletanyag: kis mennyiségű bronzkori kerámia

41. HAJÓS – PINCÉK V.
A magaspart és az 54. sz. út által határolt, K-i és 
Ny-i oldalán völgyekkel lezárt területen, a pin-
cefalu szélén elhelyezkedő, 120×170 m nagysá-
gú lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű bronzkori, 
szarmata, avar és Árpád-kori kerámia

42. HAJÓS – PINCÉK III. (Kloster Kass, KÖH 21)
A magaspart és az 54. sz. út által határolt, min-
den oldalán völgyekkel lezárt, háromszög ala-
kú, minden oldalról pincesorral határolt terü-
leten elhelyezkedő lelőhely. A lelőhely azonos 
a KÖH által nyilvántartott, 21. számmal jelzett 
lelőhellyel, de kiterjedése lényegesen nagyobb, 
az egész hátat elfoglalja. A lelőhely azonos az 
egykori Csákányfő település egy részével és 
templomával.
Leletanyag: nagy mennyiségű bronzkori, szar-
mata, avar, Árpád-kori és késő középkori kerámia. 
A terület ÉNy-i részén építőanyagok törmeléke, és 
embercsont töredékek középkori templomra és 
temetőre utalnak.

43. HAJÓS – PINCÉK VI.
Magaspart széle és az 54. sz. főút között, ÉK-i 
és DNy-i oldalán völgyekkel határolt területen 
elhelyezkedő, 140×210 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: nagy mennyiségű bronzkori (nagy 
valószínűséggel a Halomsíros-kultúrához köt-
hető), szarmata és Árpád-kori kerámia

44. HAJÓS – PINCÉK VII.
A magaspart széle és az 54. sz. főút között, ÉK-i 
és DNy-i oldalán völgyekkel határolt területen 
elhelyezkedő, 140×210 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű bronzkori, avar és 
Árpád-kori, továbbá közepes mennyiségű szar-
mata kerámia

45. HAJÓS – CSILLAGOS II.
Egykori meder (jelenleg csatorna) Ny-i oldalán, 
É–D irányú, alacsony dombsoron elhelyezkedő, 

80×170 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű bronzkori ke-
rámia

46. HAJÓS – CSILLAGOS III.
Jelenlegi földúttól K-re, alacsony dombháton 
elhelyezkedő, É–D irányú lelőhely.
Leletanyag: nagy mennyiségű bronzkori és avar 
kerámia

47. HAJÓS – KALL-SZIGET I.
Környezetükből jelentősen kiemelkedő dombo-
kon, É-on, ÉK-en, Ny-on, DNy-on egykori med-
rekkel határolt területen elhelyezkedő, 480×800 
m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű bronzkori és 
nagy mennyiségű késő középkori kerámia. A lelő-
hely É-i részén jelentős mennyiségű építőanyag-
törmeléket figyeltünk meg. A lelőhely azonos a 
középkori Kall/Kál településsel.

48. HAJÓS – FARKAS-SZIGET IV.
Egykori medertől (jelenleg Méhes-dűlői-csa- 
torna) K-re, az ÉK–DNy irányú földút mind-
két oldalán, alacsony dombokon elhelyezkedő 
180×180 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű őskori (jelleg-
telen), szarmata, avar és kevés Árpád-kori kerá-
mia

49. HAJÓS – FÁCÁNOSALATTI-DűLŐ V.
Egykori meder, jelenleg Méhes-dűlői csatorná-
tól K-re futó földút K-i oldalán, alacsony, ÉNy–
DK irányú dombháton elhelyezkedő, 100×190 
m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű avar kerámia

50. HAJÓS – MÉHES-DűLŐ I.
Méhes-dűlői csatorna és a tőle K-re futó földút 
között, É–D irányú, alacsony dombon elhelyez-
kedő, 70×140 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű bronzkori (jel-
legtelen) kerámia

51. HAJÓS – KANALAS-DűLŐ I. (Hajós/Nemes-
nádudvar – Falusziget, KÖH 11.)

A dűlő ÉNy-i oldalán, a Sipsa–hajósi csatornától 
D-re, egymással párhuzamos, ÉNy–DK irányú 
dombhátakon elhelyezkedő, 280×590 m nagysá-
gú lelőhely. A lelőhely azonos a KÖH adatbázis-
ban szereplő 11. sz. (D. Szabó Kálmán által jelen-
tett) lelőhellyel, de kiterjedése minden irányban 
lényegesen nagyobb a nyilvántartottnál.
Leletanyag: közepes mennyiségű bronzkori ke-
rámia (D. Szabó a területen szarmata és középkori 
kerámiát is gyűjtött.) „Kisebb számban közép-
kori magyar […] cserepek is előkerültek.” 289

52. HAJÓS – KALOCSAI DűLŐ IV.
Egykori meder K-i oldalán, a medret kísérő ma-
gasabb területen elhelyezkedő, 60×60 m nagy-
ságú lelőhely.

289 Kőhegyi Mihály helyszínelése, 1962. TIM RA 238-2001
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Leletanyag: kis mennyiségű szarmata kerámia
53. HAJÓS – KALOCSAI DűLŐ III.

Földút Ny-i oldalán, a földút és egy egykori 
meder közötti területen, a mederre merőleges 
csatornától É-ra, ÉNy–DK irányú dombháton 
elhelyezkedő 90×180 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű neolit (nagy 
valószínűséggel DVK) kerámia

54. HAJÓS – MORCSI DűLŐ III.
ÉÉK–DDNy irányú és NyÉNy–KDK irányú 
földutak kereszteződésétől DNy-ra elhelyezke-
dő, kisméretű, 70×70 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű avar kerámia

55. HAJÓS – HOMOKHEGY I. (Sandberg – Ke-
resztúr, KÖH 16.)

Homokhegy dűlő K-i oldalán, a Ratsmann-
csatornától É-ra található dombokon elhelyez-
kedő, ÉNy–DK irányú, 150×450 m nagyságú 
lelőhely. A lelőhely azonos a D. Szabó Kálmán 
által jelentett, Hajós–Sandberg (Keresztúr) le-
lőhellyel.290 A lelőhely azonos Morcs (esetleg 
Keresztur vagy Zádor) településsel és templo-
mával.
Leletanyag: kis mennyiségű bronzkori, nagyon 
nagy mennyiségű Árpád-kori és késő középkori 
kerámia. A lelőhely ÉNy-i részén emelkedő, 
93,2 m tszf. magasságú dombon jelentős meny-
nyiségű kőtöredéket és embercsontot gyűjtöttünk.

56. HAJÓS – HOMOKHEGY II.
Dűlő középső részén, ÉNy–DK irányú, környe-
zetéből erősen kiemelkedő dombháton elhe-
lyezkedő, 70×160 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű késő középkori kerá-
mia

57. HAJÓS – HOMOKHEGY III.
Dűlő DNy-i sarkában, D-ről és Ny-ról egykori 
mederrel határolt területen, több dombon elhe-
lyezkedő, 220×340 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű bronzkori és 
kis mennyiségű Árpád-kori kerámia

58. HAJÓS – MORCSI DűLŐ IV.
Egykori vizes területtől Ny-ra, a jelenlegi földút 
Ny-i oldalán, az úttal párhuzamos ÉÉK–DDNy 
irányú dombháton elhelyezkedő, 140×230 m 
nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű őskori (jellegtelen) 
kerámia

59. HAJÓS – MISKEI OLDAL I.
A Miskére vezető út K-i oldalán, az út és Rats-
mann-csatorna között, ÉNy–DK irányú domb-
háton elhelyezkedő, 90×240 m nagyságú lelő-
hely.
Leletanyag: közepes mennyiségű őskori (jelleg-
telen) kerámia
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60. HAJÓS – MISKEI ÚTI DűLŐ I.
A Miskére vezető úttól Ny-ra, alacsony dom-
bon elhelyezkedő, 130×130 m nagyságú lelő-
hely.
Leletanyag: kis mennyiségű bronzkori kerámia

61. HAJÓS – HOSSZÚ OLDAL I.
Egykori meder D-i oldalán, ÉK–DNy irányú, 
enyhén kiemelkedő dombháton elhelyezkedő, 
210×450 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű késő középkori 
kerámia

62. HAJÓS – KANALAS-DűLŐ II.
A Méhes-dűlői csatorna partján, alacsony ÉNy–
DK irányú dombon elhelyezkedő 100×150 m 
nagyságú lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű őskori (jelleg-
telen) kerámia

63. HAJóS – SIPSA I.
A dűlő DK-i részén, egykori meder É-i oldalán, 
ÉÉNy–DDK irányú dombháton elhelyezkedő, 
70×180 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű bronzkori kerámia

64. HAJÓS – PROLETÁR-DűLŐ I.
Dűlő É-i oldalán, egykori medertől K-re, jelen-
legi erdősáv mellett, alacsony dombon elhe-
lyezkedő, ÉNy–DK irányú, 130×220 m nagysá-
gú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű őskori (jellegtelen) 
kerámia

65. HAJÓS – PROLETÁR-DűLŐ II.
Dűlő É-i oldalán, egykori meder partján, kör-
nyezetéből kiemelkedő dombon elhelyezkedő 
80×140 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű őskori kerámia

66. HAJÓS – JAKAB-SZIGET
A medrekkel, vízjárta részekkel körbevett Ja-
kab-sziget teljes területén elhelyezkedő, 200× 
240 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű bronzkori és 
1 db Árpád-kori kerámia

67. HAJÓS – FARKAS-SZIGET V.
Egykori meder D-i oldalán, ÉK–DNy irányú (a 
mederre merőleges) dombháton elhelyezkedő, 
90×160 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű őskori (jellegtelen) 
kerámia

68. HAJÓS – KALL-SZIGET II.
Egykori medrekkel körbevett „sziget” DK-i ré-
szén, kissé kiemelkedő, É–D irányú dombháton 
található, 80×140 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű bronzkori kerámia

69. HAJÓS – KALL-SZIGET III.
Egykori medrekkel körbevett „sziget” ÉK-i ré-
szén, kissé kiemelkedő, K–Ny irányú dombhá-
ton található 80×160 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű bronzkori ke-
rámia
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70. HAJÓS – SIPSAI DűLŐ I.
Egykori medertől É-ra, környezetéből erősen 
kiemelkedő KÉK–NyDNy irányú dombháton 
elhelyezkedő, 70×290 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű őskori (jellegtelen) 
kerámia

71. HAJÓS – SIPSAI DűLŐ II.
Egykori medertől K-re, ÉNy–DK irányú, kör-
nyezetéből erősen kiemelkedő dombháton el-
helyezkedő, kisméretű, 70×70 m nagyságú le-
lőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű őskori (jellegtelen) 
kerámia

72. HAJÓS – SIPSAI DűLŐ III.
Egykori medertől É-ra, mesterséges csatorná-
tól ÉNy-ra, környezetéből erősen kiemelkedő, 
ÉÉNy–DDK irányú dombháton elhelyezkedő, 
110×210 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: nagy mennyiségű neolit (kora, Kö-
rös-kultúra) és bronzkori kerámia

73. HAJÓS – KüLSŐ-SZÁRNYÉK V.
Egykori meder K-i oldalán, ÉK–DNy irányú, 
alacsony dombháton elhelyezkedő, kisméretű, 
70×70 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű őskori (jellegtelen) 
kerámia

74. HAJÓS – KüLSŐ-SZÁRNYÉK VI.
ÉK–DNy és ÉNy–DK irányú mesterséges csa- 
tornák metszésétől D-re, egykori medrek között, 
ÉNy–DK irányú, erősen kiemelkedő dombhá- 
ton elhelyezkedő 70×130 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű őskori (jellegtelen) 
kerámia

75. HAJÓS – SIPSAI DűLŐ IV.
Egykori medrekkel körbevett területen, a terü-
let É-i részén, alacsony dombon elhelyezkedő, 
K–Ny-i irányú, 130×180 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű rézkori kerá-
mia

76. HAJÓS – KüLSŐ-SZÁRNYÉK VII.
Egykori vizes, mocsaras terület (meder) és a 
mesterséges csatorna közötti területen, ÉK–
DNy irányú, alacsony dombon elhelyezkedő, 
50×90 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű rézkori kerámia

77. HAJÓS – KALL-SZIGET V.
Egykori medrekkel, mély, vízjárta területekkel 
körbevett „sziget” D-i harmadában, ÉNy–DK 
irányú dombháton, ÉK–DNy irányú földút és 
csatorna mindkét oldalán elhelyezkedő, 80×140 
m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű bronzkori kerámia

78. HAJÓS – KüLSŐ-SZÁRNYÉK I.
Egykori medertől D-re, ÉÉK–DDNy irányú 
alacsony dombháton elhelyezkedő, 70×160 m 
nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű bronzkori kerámia

79. HAJÓS – KüLSŐ-SZÁRNYÉK II.
Egykori meder D-i oldalán, ÉK–DNy irányú 
alacsony dombháton elhelyezkedő, 130×270 m 
nagyságú lelőhely.
Leletanyag: nagy mennyiségű bronzkori (kora, 
Makó-kultúra továbbá késő bronzkor) és avar 
kerámia

80. HAJÓS – KALL-SZIGET IV.
Egykori meder partján, tőle kissé K-re, ÉÉK–
DDNy irányú, alacsony dombháton elhelyez-
kedő, 150×350 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: nagy mennyiségű neolit (kora, Kö-
rös-kultúra) kerámia. A lelőhely ÉNy-i részén 
ismeretlen korú temetőt jelző szétszántott ember-
csontokat figyeltünk meg.

81. HAJÓS – KüLSŐ-SZÁRNYÉK III.
Egykori medertől É-ra, ÉNy–DK irányú, ala-
csony dombháton elhelyezkedő, 160×380 m 
nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű bronzkori és köze-
pes mennyiségű szarmata, avar és Árpád-kori ke-
rámia

82. HAJÓS – KüLSŐ-SZÁRNYÉK IV.
ÉNy–DK irányú mesterséges csatornától Ny-ra, 
ÉÉNy–DDK irányú, alacsony dombhátakon el-
helyezkedő, 140×280 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű avar, Árpád-kori és 
késő középkori kerámia

83. HAJÓS – KALL-SZIGET VI.
Egykori erősen ívelt medret DNy-ról köve-
tő dombsoron, „kifli” alakban elhelyezkedő, 
ÉNy–DK irányú, 140×650 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű őskori (nagy 
valószínűséggel neolit), avar, szarmata és Árpád-
kori kerámia

84. HAJÓS – KALL-SZIGET VII.
Egykori medertől D-re, ÉK–DNy irányú, erősen 
kiemelkedő dombháton elhelyezkedő, 220×540 
m nagyságú lelőhely. A lelőhely minden bizony-
nyal azonos D. Szabó Kálmán gyűjtésében sze-
replő Hajós-Alsó Kál, Kall-puszta lelőhellyel.
Leletanyag: nagy mennyiségű bronzkori, szar-
mata, avar és Árpád-kori kerámia. A területen a 
bejelentő neolit (Vonaldíszes-kultúra), szarmata 
és Árpád-kori kerámiát gyűjtött.291

85. HAJÓS – KALL-SZIGET VIII.
ÉK–DNy irányú úttól és csatornától É-ra, el-
helyezkedő, É–D irányú, 140×410 m nagyságú 
lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű avar és kis 
mennyiségű Árpád-kori kerámia

86. HAJÓS – KALL-SZIGET IX.
ÉNy–Dk irányú, alacsony dombhát D-i oldalán 
elhelyezkedő, 100×100 m nagyságú lelőhely.
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Leletanyag: közepes mennyiségű szarmata, avar 
és Árpád-kori kerámia

87. HAJÓS – KALL-SZIGET X.
ÉK–DNy valamint ÉNy–DK irányú földutak 
kereszteződésétől Ny-ra elhelyezkedő, ÉK–
DNy irányú, 220×380 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű őskori (jelleg-
telen), avar és Árpád-kori kerámia

88. HAJÓS – KüLSŐ-SZÁRNYÉK VIII.
Egykori vízjárta terület (sekély meder) É-i ol-
dalán, az ÉK–DNy irányú földút és csatorna 
mindkét oldalán elhelyezkedő, 100×230 m 
nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű őskori (jellegtelen) 
és Árpád-kori, továbbá közepes mennyiségű avar 
kerámia

89. HAJÓS – KALL-PUSZTA I.
ÉNy–DK irányú földúttól és csatornától Ny-ra, 
egy É–D irányú dombhátat is magába foglalva 
elhelyezkedő, ÉÉK–DDNy irányú, 160×270 m 
nagyságú lelőhely.
Leletanyag: nagyon nagy mennyiségű neolit 
(kora, Körös-kultúra) és kis mennyiségű avar és 
Árpád-kori kerámia

90. HAJÓS – KüLSŐ-SZÁRNYÉK IX.
ÉK–DNy irányú földút mellet, tőle D-re, ÉÉK–
DDNy irányú alacsony dombháton elhelyezke-
dő, 100×220 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű avar és Árpád-kori 
kerámia

91. HAJÓS - KüLSŐ-SZÁRNYÉK X.
Egykori, mára elszántott földút végénél elhe-
lyezkedő, 100×100 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű avar és Árpád-kori 
kerámia

92. HAJÓS – KALL-SZIGET XI.
Egykori medertől D-re, a medret követő ala-
csony dombsoron elhelyezkedő, ÉK–DNy irá-
nyú, 130×170 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű bronzkori, avar 
és Árpád-kori kerámia

93. HAJÓS – KALL-SZIGET XII.
Jelenlegi földúttól K-re, erősen kiemelkedő 
dombháton ÉÉNY–DDK irányú dombháton el-
helyezkedő, 110×240 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű neolit (kora, 
Körös-kultúra) és Árpád-kori kerámia

94. HAJÓS – HALASTÓI-TÁBLA I.
Földút ÉK-i oldalán elhelyezkedő, kisméretű, 
60×60 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű őskori és Árpád-kori 
kerámia

95. HAJÓS – HALASTÓI-TÁBLA II.
ÉNy–DK irányú földúttól K-re elhelyezkedő, 
kisméretű, 60×60 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű őskori (jellegtelen) 
kerámia

96. HAJÓS – HALASTÓI-TÁBLA III.
A dűlőt átszelő betonút két oldalán, környe-
zetéből erősen kiemelkedő ÉÉK–DDNy irányú 
dombháton elhelyezkedő, 100×360 m nagyságú 
lelőhely.
Leletanyag: nagy mennyiségű rézkori (késő, Ba-
deni-kultúra) és késő középkori kerámia

97. HAJÓS – HALASTÓI-TÁBLA IV.
A dűlőt átszelő betonút ÉK-i oldalán, alacsony 
É–D irányú dombon elhelyezkedő, 80×160 m 
nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű őskori (jellegtelen) 
kerámia

98. HAJÓS – KALL-PUSZTA II.
A dűlőt átszelő ÉK–DNy irányú betonúttól 
É-ra, mélyebb terület szélén található, ÉÉK–
DDNy irányú alacsony dombháton elhelyezke-
dő, 120×310 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű avar és Árpád-
kori kerámia

99. HAJÓS – MÁJUS-TELEPI TÁBLÁK I.
ÉNy–DK irányú betonúttól Ny-ra, ÉÉK–DDNy 
irányú, erősen kiemelkedő dombháton elhe-
lyezkedő, 80×160 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: nagy mennyiségű neolit (kora, Kö-
rös-kultúra) és késő középkori kerámia

100. HAJÓS – MORCSI DűLŐ V.
Csatorna és erdő közötti területen, a Sárközi-
legelő ÉK-i sarkánál, ÉNy–DK irányú földút 
mindkét oldalán, alacsony dombokon elhelyez-
kedő, 280×350 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű Árpád-kori és nagy 
mennyiségű késő középkori kerámia

101. HAJÓS – HOMOKHEGY IV.
Dűlő középső részén elhelyezkedő, ÉNy–DK 
irányú, 180×220 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű bronzkori és szarma-
ta kerámia

102. HAJÓS – MISKEI OLDAL II.
Miskére vezető út ÉK-i oldalán, az utat keresz-
tező csatornától K-re elhelyezkedő, ÉNy–DK 
irányú, 150×280 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű őskori (jellegtelen) 
kerámia

103. HAJÓS – KALL-SZIGET XIII.
Egykori medrekkel, mély, vízjárta területekkel 
körbevett „sziget” É-i felében, erősen kiemelke-
dő dombon elhelyezkedő, 120×180 m nagyságú 
lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű bronzkori (fel-
tehetőleg kora, Nagyrév-kultúra) kerámia

104. HAJÓS – MORCSI DűLŐ VI.
Egykori meder keleti oldalán elhelyezkedő, 
ÉNy–DK irányú, 120×200 m nagyságú lelő-
hely.
Leletanyag: közepes mennyiségű neolit (kora, 
Körös-kultúra), továbbá szarmata kerámia
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105. HAJÓS – ZSOMBÉKOSFELETT II.
Magaspart széle és az 54. sz. főút között, ÉK-i 
oldalán völggyel határolt területen elhelyezke-
dő, 100×170 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű szarmata kerámia

106. HAJÓS – PART-FÖLDEK III.
Magaspart és az 54. sz. főút között, É–D irányú, 
szőlővel beültetett dombháton elhelyezkedő 
80×100 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: kis mennyiségű késő középkori ke-
rámia

107. HAJÓS – MISKEI ÚTI DűLŐ II.
Miskére vezető út Ny-i oldalán, az út és egy 
egykori mély, vízjárta terület között elterülő 
ÉÉNy–DDK irányú, alacsony dombokon elhe-
lyezkedő, 100×280 m nagyságú lelőhely.
Leletanyag: közepes mennyiségű bronzkori ke-
rámia

108. HAJÓSI-SZŐLŐK (KÖH 8)
Bizonytalan helyű és kiterjedésű, ismeretlen 
korú  lelőhely a Hajósi-szőlők területén.

109. HAJÓS – CIFRAHEGY (KÖH 9)
54. sz. főút és a magaspart közé beékelődő, 
ÉK-i és DNy-i oldalán völgyekkel határolt te-
rületen elhelyezkedő lelőhely.
Leletanyag: A területen szarmata, avar és Árpád-
kori leletanyagot gyűjtöttek. 1978–1982 évek-
ben 34 gödröt és 169 avar sírt tártak fel (Kőhe-
gyi Mihály ásatása).292

110. HAJÓS – MALOMÉR HÍDJA (KÖH 15)
Egykori meder (Malomér) É-i oldalán, a Hajós-
Császártöltés földút mindkét oldalán, ÉÉK–
DDNy irányban, hosszan elhúzódó dombhá-
ton elhelyezkedő, 150×220 m nagyságú lelő-
hely. Kiterjedése minden irányban lényegesen 
nagyobb a KÖH adatbázisban nyilvántartott-
nál. A lelőhely azonos a D. Szabó Kálmán által 
jelentett, Hajós-Malomér hídja lelőhellyel.293 
Leletanyag: nagyon nagy mennyiségű rézkori 
(késő, Baden-kultúra) kerámia. D. Szabó Kál-
mán terepbejárása során neolit (kora, Körös-
kultúra) kerámiát is gyűjtött.

111. HAJÓS – TELEK, NEFELEJCS UTCA VÉGE 
(KÖH 17)

A település Ny-i határszélén, a Nefelejcs utca 
folytatásában, az erdősáv kezdeténél kb. 
50×150 m területen ismeretlen korú lelőhely.294

112. HAJÓS – WOLFSGRUBE (KÖH 18) 
Egykori meder K-i oldalán, ÉNy–DK irányú 
dombháton, elhelyezkedő lelőhely. A lelőhely 
azonos a D. Szabó Kálmán által jelentett, Hajós-
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Wolfsgrube lelőhellyel.295

Leletanyag: D. Szabó Kálmán a területen isme-
retlen korú kerámiát gyűjtött.

113. KÉTVÖLGY – HALASTAVAK I. (KÖH 19)
A magaspart széle és a magaspartra merőleges 
völgy által alkotott szegletben elhelyezkedő bi-
zonytalan kiterjedésű lelőhely.
Leletanyag: A területen bronzkori, szarmata 
edénytöredékeket gyűjtöttek, illetve három is-
meretlen korú sír feltárására is sor került.296

114. KÉTVÖLGY – HALASTAVAK II. (KÖH 20)
54. sz. főút és a magaspart között elhelyezkedő 
bizonytalan kiterjedésű lelőhely.
Leletanyag: A területen Wicker Erika bronzkori 
és szarmata kerámiát gyűjtött.297

115. HAJÓS – PINCEFALU, VÍZMű (KÖH 22)
54. sz. főút DK-i oldalán, a vízmű területén el-
helyezkedő lelőhely.
Leletanyag: A lelőhelyen 2003. 03. 12–17. között 
leletmentésre került sor. Ennek során 8 avar (8. 
századra datálható) sírt, továbbá egy Árpád-kori 
házrészletet tártak fel.298

116. HAJÓS – PARTFÖLD IV. (KÖH 25) 
Magaspart és az 54. sz főút között, az É–D 
irányú part és az azt metsző ÉNy–DK irányú 
völgy által határolt területen elhelyezkedő le-
lőhely.
Leletanyag: A területen Barna Zsolt bronzkori 
kerámiatöredékeket talált. Helyszíni szemle al-
kalmával Katona József Múzeum régészei va-
lószínűsítik, hogy a területen bronzkori (Vatya) 
erődített telep található.299

117. HAJÓS – RÉGI TÉGLAGYÁR (KÖH 26)
Településtől Ny-ra, több párhuzamos, ÉK–
DNy irányú dombháton elhelyezkedő lelő-
hely.
Leletanyag: A területről késő középkori kerámia-
töredékek kerültek a Katona József Múzeum-
ba.300
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49. VKM A 1193-2001. térképvázlat.

296 „A két mély völggyel szabdalt magasparton sok, fő-
leg a középső bronzkorból származó cseréptöredéket 
találtunk. A magaspart peremén, elszórtan emberi 
csontvázrészek voltak a felszínen […]. A mindössze 
néhány napig tartó hitelesítő feltárás nem vezetett 
különösebb eredményre. […] Ezekből két, teljesen fel-
dúlt emberi váz néhány csontja, valamint egy boly-
gatatlan ÉNy–DK-i irányítású, melléklet nélküli váz 
került elő.” Wicker Erika leletmentése 1987, KJM RA 
88.635; H. TóTh Elvira 1990 85.

297 „A Kétvölgy mindkét magas, lapos részén […] bronz-
kori és szarmata edénytöredékeket, terra sigillatákat 
is begyűjtöttem. A bronzkori telep nyilvánvalóan az 
egész földhátat elfoglalta […].” Wicker Erika terepbe-
járása KJM RA 88.659; H. TóTh Elvira 1990 85–86.

298 Kustár Rozália leletmentése. KJM RA. 2004.1234.
299 KJM RA. 2004.1226.
300 Alföldi Albert bejelentése. KJM RA. 2004.1120.
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118. HAJÓS – ZABHEGY K-I VÉGE
Ismeretlen helyű lelőhely
Leletanyag: A területről közelebbről meg 
nem határozható őskori továbbá neolit, rézkori 
(tiszapolgári és badeni) és bronzkori kerámia-
töredékek kerültek a kalocsai múzeumba.301 D. 
Szabó Kálmán gyűjtése.

119. HAJÓS – ISKOLAKERT (KÖH 5)
„Az általános iskola kertjéből évek óta kerülnek 
elő bronzkori cserepek. Most egy vatyai urnát 
sikerült megmentenünk.” 302 (Kőhegyi Mihály)

301 WicKer Erika – KuSTár Rozália – horváTh Attila 2001 
50. VKM RGy. lt.sz: 97.377.1-12.

302 H. TóTh Elvira 1990. 90.

Leletanyag: bronzkor (középső, Vatya-kultúra)
120. CSÁSZÁRTÖLTÉS – ÚJTEMETŐ I.

Császártöltés és Hajós határán, a császártöltési 
az Új temetőtől mintegy 150-200 méterre DNy-
ra, közvetlenül a magaspart szélén elterülő ala-
csony dombon található, 220×220 m nagyságú 
lelőhely.303

Leletanyag: nagy mennyiségű rézkori (késő, 
Boleráz-csoport, Badeni-kultúra), bronzkori 
(kora, Makó-kultúra, középső, Nagyrévi-kultú-
ra, Halomsíros-kultúra), szarmata, avar, Árpád–
kori kerámia

303 Knipl István 2004 173.
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ARCHEOLOGICAL TOPOGRAPHIES OF HAJÓS

Area of Hajós can be found at the boundary of the Great Plain and the Danube river alluvium, 
which is one of Hungary’s most special areas. The village is situated on the one hand on the 
eastern edge of Kalocsa-Sárköz – a well-watered river alluvium, on the other on the dry high 
banks, formed by loess-covered quicksand layers, which stand 10-15 meters above the floodplain 
undercut by riverbeds. The area under study – which is the real border of Transdanubia and 
the Great Plains – has been under almost continuous human habitation for most of the past 
8000 years. The field survey of the outskirts of Hajós took place in 2009-2010. After the formerly 
sporadic field surveys (surveys of D. Kálmán Szabó) and the reported possible finds, it can be 
regarded as the first systematic archeological field work in the village. During the field survey 
more than 100 new finds were identified. After the fieldwork traces of 14 different archaeological 
cultures have come to light (Körös-culture, the Linear ware–culture, Tiszapolgár-culture, 
Bodrogkeresztúr-culture, Baden-culture, Makó-culture, Nagyrév-culture, Vatya-culture, Tu- 
mulus burial-culture, Gáva-culture, Celts, Sarmatians, Avars, Hungarian Middle Ages).
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Őskor Neolitikum Rézkor Bronzkor Vaskor Szarmata Avar Árpád-kor Késő középkor
1  X X
2 X
3 X X
4 X
5 X X
6 X X
7 X X X
8 X
9 X X
10 X X
11 X X
12 X X
13 X X
14 X X
15 X X
16 X
17 X
18 X X
19 X X
20 X X X
21 X X
22 X X X
23 X
24 X X
25 X
26 X
27 X X X X X
28 X X X
29 X X
30 X X X X
31 X X
32 X X X
33 X
34 X X
35 X
36 X
37 X
38 X X
39 X X
40 X
41 X X X X
42 X X X X X
43 X X X
44 X X X X
45 X
46 X X
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Knipl István

Őskor Neolitikum Rézkor Bronzkor Vaskor Szarmata Avar Árpád-kor Késő középkor
47 X X
48 X X X X
49 X
50 X
51 X X? X?
52 X
53 X
54 X
55 X X X
56 X
57 X X
58 X
59 X
60 X
61 X
62 X
63 X
64 X
65 X
66 X X
67 X
68 X
69 X
70 X
71 X
72 X X
73 X
74 X
75 X
76 X
77 X
78 X
79 X
80 X
81 X X X X
82 X X X
83 X X X
84 X X X X X
85 X X
86 X X X
87 X X X
88 X X X
89 X X X
90 X X
91 X X
92 X X X
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Hajós régészeti topográfiája

Őskor Neolitikum Rézkor Bronzkor Vaskor Szarmata Avar Árpád-kor Késő középkor
93 X X
94 X X
95 X
96 X X
97 X
98 X X
99 X X
100 X X
101 X X
102 X
103 X
104 X X
105 X
106 X
107 X
108 ismeretlen
109 X X X
110 X X
111 ismeretlen
112 ismeretlen
113 X X
114 X X
115 X
116 X
117 X
118 X X X
119 X
120 X X X X X
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Knipl István

1. térkép. Őskori, neolit és rézkori lelőhelyek

2. térkép. Bronzkori lelőhelyek
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Hajós régészeti topográfiája

3. térkép. Szarmata és avarkori lelőhelyek

4. térkép. Árpád-kori és középkori lelőhelyek



46 

Knipl István

5. térkép. A lelőhelyek összesítő térképe


