Besenyok, uzok és kunok
a Karpat-medencében

Kovacs Szilvia® — Zimonyi Istvan

I. Besenyok és magyarok'

A beseny0k legrégebben ismert szallasteriilete Dzsungariatdl nyugatra
lehetett a 8. szdzadban, innen koltozhettek a 9. szazad elején az Ural
foly6 kornyéki szallastertiletiikre, ahol a muszlim és a bizanci forrasok
adnak roluk hirt. Az alakulé magyar torzsszovetség és a besenyok kozotti
els6é katonai 0sszecsapast kapcsolatba hozzak VII. (Biborbansziiletett)
Konsztantinosz (913-959) azon tuddsitasaval, amely szerint a magyarok
(régi neviikdn szavartoi aszphaloi) torzsszovetségére tamadtak az akkor
még kangarnak nevezett beseny6k. Ennek kovetkeztében a magyarok
két részre szakadtak, az egyik résziik nyugat fel¢, Etelkozbe, mig a
masik csoportjuk kelet felé, Perzsia vidékére kolt6zott.> Amennyiben ez
lenne az els6é besenyé—magyar haboru, akkor ezt az eseményt 850 tajara
szoktak datalni, és 6sszekotik a szevordi nevii népcsoport feltiinésével az
ormény forrasokban. Az sszecsapast azonban a régebbi szakirodalom-
ban Regino priimi apat adatara hivatkozva 889-re is dataltak. Ellenben
az is felmertlt, hogy a kangarokkal val6 kiizdelem egy olyan korabbi

* A szerz6 az MTA-SZTE Turkolégiai Kutatécsoport tudomanyos munkatarsa. A tanulmany
megirasa idején Bolyai Janos Kutatéi Osztondijban részesiilt.

1 A magyarorszagi besenydkre vonatkozé irott forrasokat Osszegytijtotte Gyortfy Gyorgy
napvildgot: Gyorffy 1990, 94-191. Osszefoglalo munkak a magyarorszagi besenyékrél: Palo-
czi-Horvath 1989a, 7-38; Gockenjan 1972, 89-114.

2 DAI'1950, c. 38., 170-173.



korszakra tehetd, amikor még nem tortént meg a kangarok és besenydk
Osszeolvadasa. Ebben az esetben 750 t4jara vagy a 6—7. szazadra datal-
tdk az un. kangar—szavartoi haborut. Jelenleg tehat a besenyd—magyar
konfliktus idébeli és térbeli kereteinek meghatarozasa tovabbi adatok
elokeriiléséig meglehetdsen bizonytalan.

A 9. szazad végén a Kazak-steppén laké torok nyelvii népek (a kar-
lukok, oguzok, kimekek és a besenydk) kozott jelentds hatalmi atren-
dezddés tortént, amelyet Iszmadil ibn Ahmed szdmanida emir (892-907)
a karlukok nyugati kdzpontja, Talasz elleni hadjarata valthatott ki. Az
oguzok tamadasa kovetkeztében a besenydk tobbsége nyugati iranyba
vandorolt, és a Volgan atkelve a Fekete-tenger vidékén é16 magyarok
szallasterlileteire tamadt. A magyar hader6 ebben az idében a dunai bol-
garokkal habortzott, igy a magyar torzsszovetség kénytelen volt szal-
lasteriiletérdl elmenekiilni és a Karpat-medencébe koltozni 895 tajan.
A magyar honfoglalast tehat a besenydk nyugatra vandorlasa valtotta
ki, amint arrdl bizanci, latin és muszlim szerz6k egymastol fiiggetleniil
beszamolnak. Gyorffy szerint a magyar hagyomanyban is megmaradt
a beseny6 tamadas emléke népetimoldgias formaban. A besenydkre a
magyarorszagi latin forrasok a 11. szdzadban a Bessi format hasznal-
jék, amely Osszecseng a magyar bese 'ragadozé madar’ névvel. Ennek
latin megfeleldje szerepelt a 14. szazadi kronikakompozicidoban, amely
szerint ezek a ragadozé madarak ratamadtak a magyarokra, és felfaltak
barmaikat és lovaikat, ami végiil vandorlasra késztette Oket.?

A beseny6k, miutan elfoglaltdk a magyarok Fekete-tenger melléki
szalléasait, torzsek szerint helyezkedtek el. VII. (Biborbansziiletett)
Konsztantinosz bizanci csaszar szerint a besenyok Jazikapan torzse az
Al-Dunanal Havasalfoldon, mig a Qabugsin Jula térzs a mai Moldva
terliletén lakott a magyarok szomszédsagaban. Emellett a csaszar arrdl
is tudosit, hogy egy Gabriel nevii klerikus felkereste a magyarokat a
Karpat-medencében a 10. szazad elsé évtizedeiben, és a besenydk altal
elfoglalt teriileteik visszafoglalasra biztatta dket, azonban a magyarok
azt visszautasitottak.* 934-ben az arab Maszudi arr6l szamolt be, hogy
a besenydk és magyarok kozott kereskedelmi okokbdl haboru tort ki, de
azonnal békét kotottek, amikor a bizanciak feltehetdleg a bolgarokkal
kozosen megtamadtak a magyarokat, akik késébb a besenydkkel szo-
vetségben sikeresen vették fel a harcot a bizanciak ellen a Balkan-fél-
szigeten. A besenyd—magyar viszony fokozatosan rendezddhetett, mivel

3 Gyorfty 1990, 108.
4 DAI'1950, c. 8., 56-57.



Zolta fejedelem (907-947) fianak, Taksonynak Kumdniabol kért fele-
séget, ami feltehetdleg a besenydk orszagaval azonosithatd. Anonymus
szerint pedig Taksony uralkodasa idején (955-970) egy besenyd feje-
delem, Tonuzoba koltozott a magyarok kozé. O lett a Tomaj nemzetség
6se, és az abadi rév (Abadszalok) kérnyékén volt a szallasteriilete.’ 970-
ben Szvjatoszlav rusz fejedelem (945-972) besenydkkel és magyarok-
kal kozosen tamadt a Balkan-félszigetre.®* Mindezek alapjan a beseny6—
magyar viszonyt a 10. szdzadban a béke és szovetség jellemezte.

L. (Szent) Istvan uralma (997-1038) idejébodl 1014 és 1017 kozott van
adatunk egy besenyd betorésrdl, amely a lengyel-magyar ellenséges-
ség kovetkezménye lehetett, azaz a lengyel uralkodoval szovetséges rusz
fejedelem beseny6 segédcsapatainak tamadasardl lehet sz6. A magya-
rok és besenydk kozti viszony elhidegiilését jelzi, hogy 1. (Szent) Istvan
miutan megvakitatta Vazult és ezzel kizarta a tronutddlasbol, annak fiai
Andras és Béla 1031 utan Lodomérian at egy kuman nevii néphez mene-
kiiltek, akiket a besenyOkkel azonosithatunk.’

A besenydk 1032 és 1036 kozott a Bizanci Birodalom uralma alatt
1év6 bolgar teriiletekre tobb alkalommal is betortek. 1036-ban Bolcs
Jaroszlav, a kijevi nagyfejedelem (1016-1054) gydzelmet aratott felet-
tiik, és keletr8l az uzok is toltak ket nyugat felé. gy a besenySk egy
részével elobb 1046 koriil Kegen nevii vezériik kért bebocsatast a Bizdnci
Birodalomba, majd 1048 tdjan masik vezetdjiik, Tirek is kénytelen volt
bizanci teriileten menedéket keresni népével. A 11. szazad folyaman a
délorosz steppérdl kiszoritott besenydk egy része a Magyar Kiralysag
tertiletére, nagyobb része pedig a Balkanra koltozott.®

Ezt figyelembe véve értékelte Gyorfty Gyorgy az I. (Szent) Istvan
kisebb legendajaban olvashat6 torténetet, amely szerint Bulgariabol hat-
van elokeld beseny6 arannyal és eziisttel gazdagon megrakott szekerek-
kel a Magyar Kiralysagba menekiilt, ahol kifosztottak 6ket, de Istvan
kiraly igazsagot szolgaltatott nekik. Gyorffy szerint inkabb I. Andras
uralkodasanak idejére (1046—1060) datalhaté a torténet. Az 1068-ban
a Meszes-kapundl a Magyar Kirdlysag teriiletére tord, majd vereséget
szenvedd kunok Gyorfty szerint besenydk, mig masok szerint izok vol-
tak a tamadok.’ 1071-ben Nandorfehérvar kornyéki besenydk tortek a
Szerémségbe, majd a felvonuld kiralyi csapatok legy6zték oket, és egy

5 Gyoérfty 1990, 109.

6 AMTBF, 86-87.

7 Gyorfty 1990, 110-112.

8 Spinei 2009, 107-112.

9 Erre 1. még a Magyarok és tizok c. részt.



résziiket fogsagba hurcoltak. A 12. szdzadbol Gjabb besenyd betelepii-
1ésrdl van adatunk, ekkor II. Istvan (1116—1131) uralkodasa idején olyan
besenyOk kaptak menedéket a magyar uralkodotol, akik a bizanci csa-
szartol az 1123-as beroéi csataban elszenvedett vereség utan menekiiltek
el a Balkan-félszigetr6l.!

A Karpat-medencébe betelepiilt beseny6krol az irott forrasok kiilon-
boz0 harci események kapcsan emlékeznek meg. A besenydket elsdsor-
ban a kiralyi hadsereg el6védjeként alkalmaztak, mint a tobbi katonai
segédnépet. fgy mikor 1051-ben III. Henrik német csaszar (1039-1056)
hadat viselt a Magyar Kiralysag ellen, seregének a besenydk éjjeli
tamadasokkal és mérgezett nyilakkal okoztak érzékeny veszteségeket.
1074-ben a besenyOk Zoltan nevi vezére felajanlotta 1. Géza kiralynak
(1074-1076), hogy szabadsag fejében megakadalyozzak, hogy Salamon
ex-kiraly (1063—1074) Moson és Pozsony varabol megtamadja Magyar-
orszagot, de a beseny6k a Fertd t6 mellett sulyos vereséget szenvedtek.
A 12. szazadban a forrasok mar magyar szolgalatban allé besenydk-
16l tudésitanak. {gy példaul mikor 1116-ban II. Istvan (1116-1131) az
Olsava mentén Osszecsapott a cseh fejedelemmel, besenyd ijaszok is
harcoltak a seregében, akarcsak 1146-ban, mikor II. Géza (1141-1162)
vezetett hadat a bajor herceg ellen, a magyar kiraly serege élén ekkor is
beseny0k ¢és székelyek harcoltak.!!

A Magyar Kiralysagba bekoltozott besenydkkel kapcesolatos okleve-
les és helynévi adatokat Gyorffy gytijtotte 6ssze, €s 190 olyan helységet
azonositott, ahol besenydk éltek. Ezekbdl, illetve a besenyd torzsne-
vekre utald helynevekbdl és az elbeszéld forrasok adataibdl telepiilés-
csoportokat lehetett rekonstrualni. A legnagyobb besenyd telepiiléslanc
a Dunanttlon, a Sarviz mentén talalhat6.'> Tobb mas csoport is kirajzo-
lo6dik a nyugati hatar kozelében: a Fertd t6 vidékén, a Raba also folyasa-
nal, Csallokozben és attél északabbra. De a Kozép-Tisza-vidéken, foleg
Heves megyében, a Korosok vidékén és a Marostdl délre is stiriin voltak
a besenyd telepiilések. Erdélyben meglehetdsen szoértan fordulnak eld
adatok. A besenyok kiilonbozd csoportjainak bekoltozési idopontjairdl
ugyan vannak adataink, de azok helyhez kotése bizonytalan. A tobb hul-
lamban érkez6 besenydk nem alkottak egységes tombdt a Magyar Kiraly-
sagban, hanem szétszortan éltek. Csak a Sarviz mentén €16 legnagyobb

10 Gyorfty 1990, 113, 115-117, 119.

11 Gyorffy 1990, 113-114, 119-120.

12 A Sarviz-vidék Fejér megyei részének Arpad-kori telepiiléstorténetére és a besenyd szallas-
terlilet rekonstrualasara 1. Hathazi 1996; Hathazi 2004.
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csoportjuknak sikeriilt elérni, hogy az Anjou-korban 6nall6 ispansagot
alakithassanak.'

A 10. szazadban dinasztikus kapcsolat révén is koltozhettek besenydk
a Karpat-medencébe. A 11. szazad kdzepén azonban a beseny6k nagyobb
része a keletrdl jovo nyomas kdvetkeztében koltozott a Fekete-tenger
melléki szallasairdl a Balkan-félsziget teriiletére. A Karpat-medencébe
vald nagy tomegben torténd benyomulast a Magyar Kiralysag el tudta
haritani, igy csak kisebb csoportok érkeztek az orszag teriiletére, ugyan-
akkor a szdzad folyaman a Balkan-félszigetrdl is telepiiltek be besenydk.
Ezeknek a nyomait a magyarorszagi latin elbesz¢éld forrasok és okleve-
lekben emlitett személyek €s helységnevek 6rzik.

I1. Uzok és magyarok

A korabban a Tiirk Kagandtushoz tartozo oguzok a 9—10. szdzadra az
Aral-totol északra erds torzsszovetséget hoztak létre. A torzsszovet-
ség azon része, amely dél felé vandorolt, iszlamizaloédott, mas résziik
azonban 6si hitét megtartva fokozatosan megjelent a Volgatol nyugatra.
Ezt a Kelet-Europa teriiletén €16 oguz toredéket — amely a bizanci tor-
ténetiroknal Odlot, az dorosz évkonyvekben Topk, a muszlim kutfok-
ben pedig guzz és tiirkmen néven szerepel — a magyar nyelvli szakiro-
dalomban uzként ismerjiik. Az itt felsorolt népnevek egyike sem jelenik
meg a magyarorszagi latin nyelvii forrasokban, mint ahogy arr6l sem
beszélnek a kronikaink, hogy tizok nagyobb, zart csoportja a Magyar
Kiralysag teriiletére koltozott volna. Ennek ellenére a kutatas két 11.
szazadi Magyar Kiralysag elleni tdmadast is ehhez a néphez kot, vagyis
az elbesz¢éld forrasokban szerepld altalanosan ’keleti nomad’ jelentésti
Cunus/Cuni népnév alatt két esetben valdszintileg tizokat kell értentink.
Az ugyancsak a magyarorszagi kronikakban eléforduld fekete kuma-
nokban'* is izokat lat a kutatas, és Gsszekapcsolja Oket az 6-keletiszlav
évkonyvekbdl jol ismert fekete stivegesekkel.!

13 Gyorfty 1990, 123-169.

14 Nigrorum Comanorum (Pl. gen) (Gesta Hungarorum-Kézai) (SRH I, 148; Bollok 2004, 94),
Nigrorum Cumanorum (Pl. gen) (Képes kronika) (SRH I, 257; KK c¢.8., 18).

15 Kossanyi 1924, 534-535.
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Az egyik tamadas, amit az uzokhoz kdtnek, a mér emlitett 1068-as,
amelyet egy Osul nevil vezér vezetett. Ekkor a nomadok a Meszes-ka-
pun at tamadtak a Magyar Kiralysag ellen, Bihar varaig fosztogattak,
majd Kyrieleysnél (azaz Kerlésnél, ma Chirales, Romania) Salamon
kiraly (1063—1074), Géza és Laszlo hercegek seregétdl vereséget szen-
vedtek. Mig a Képes kronika szerint a nomad tamadok kunok (Cuni)
voltak,'s addig a Pozsonyi évkonyvek (Bessenorum)'’ és Kézai Simon a
13. szdzad végén irt Gesta Hungarorumaban besenyének (Bessi) nevezte
6ket.'® Pauler mar a 19. szazadban ramutatott arra, hogy a kunok ekkor
még nem érhették el a Magyar Kiralysag teriiletét, de 6 még besenydket
latott a tamadokban.! Kossanyi Béla volt az els6, aki a PVL (Poveszty
vremennih let — Régmuilt iddk elbeszélése), valamint bizanci kutfok
adataira tamaszkodva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az 1068-ban
Kerlésnél csatat vesztett nomadok az uzok voltak. A forrasok alapjan
ugy vélte, hogy a besenydk 1060-1070 koriili szallasteriiletei az Al-Duna
vidékénél voltak, a kunok pedig ekkor még a Rusz keleti hatarai, illetve
a Dnyeper kozotti teriileten nomadizaltak. Az uzokat a Rusztol nyugatra
¢s a Bizanci Birodalom hatarai kdz¢ helyezi. Kossanyi alapjan — mivel
Moldva, ahonnan a tamadas kiindult, az Gzok kezében volt, és a Képes
kronika nem besenyOknek, hanem Cuni-nak nevezi a tamadokat — a ker-
1ési csata nomadjaiban az tzokat kell latnunk.?

A kovetkezd, feltehetdéen uzokhoz kothetd tamadasra 1085-ben kertilt
sor. A torténtekrol a legrészletesebben beszamold Képes kronika szerint a
volt magyar kiraly, Salamon, miutan kiengedték a bortonébdl, a ,,kunok”
fejedelméhez, Kuteskhez szokott (ducem Cunorum, qui vocabatur
Kutesk), akinek a tdmogatasaért cserébe Erdélyt igérte, és hogy feleségiil
veszi a leanyat. Majd a ,.kunok nagy sokasagaval” ratamadt Magyaror-
szagra, és egészen Ung és Borsova vidékéig pusztitottak egyiitt, de végiil
I. (Szent) Laszlo kiralytol (1077—-1095) vereséget szenvedtek. Salamon

16 SRH I, 366-369; KK ¢.102-103., 131-134. Ez a forras szamol be legrészletesebben a tama-
dasrol.

17 SRHI, 126. A Pozsonyi évkonyv azonban az 1068. év eseményeit 1071. év alatt, mig az 1071-
ben torténteket 1068. év alatt irja le, tehat pontatlan.

18 SRH I, 182; Bollok 2004, 116. Kézai Simon a torténtek elmesélésekor harom kiilonb6z6
forrast dolgozott egybe, az egyik a nagyobbik Istvan-életrajz és a Hartvik piispdk 4ltal irt
legenda (mindketté 11. szdzadi), amelyek szerint Szent Istvan kordban egy Bessi tamadas
érte a Magyar Kiralysagot (SRH 11, 389, 423; AKIF 292, AKLI I, 24-25, 37-38). A masik
a Laszlo-legenda, amely 1192 k. irédott szintén besenydkrél (Bissseni) besz¢él (SRH 11, 520;
AKLI 1, 92), noha a Képes kronika lapjan ismert, hogy I. Szent LaszIl6 a kunokkal harcolt. Ttt
feltehetden a Laszlo-legenda irdja az Istvan-legendak hatasara irt besenydket. Ezeket pedig
Osszekototte a Képes kronika kerlési csatarol szolo értesiiléseivel.

19 Pauler 1899, 115-116, 432-433.

20 Kossanyi 1924, 530-534.
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ezutan a ,,.kunokkal” a Bizanci Birodalom ellen viselt hadat, de ott is vere-
séget szenvedett.”' A torténtek elézménye, hogy Salamon 1083. augusz-
tus 20-an szabadult a visegradi fogsagabol, elobb nyugatra, IV. Henrik
német kiralyhoz (1053—1105) ment segitséget kérni, mivel azonban téle
nem kapott timogatast, Kuteskhez fordult.? 1085-ben ugyanugy észak-
keleti iranybol tamadtak Salamon tamogatoi a Magyar Kiralysag ellen,
mint 1068-ban. A vereséget szenvedd Salamon és szdvetségesei Bizanci
Birodalom elleni hadjaratat megerdsiti Anna Komnéné Alexias c. mive
is, amely szerint Tzelgu szkitakbol, szauromatakbol, valamint a Sala-
mon vezette dakokbdl (azaz magyarokbol) all6 serege tort a birodalom-
ra.”* Gyoni Matyas bizonyitotta be, hogy Anna Komnéné szauromatai az
uzokat jelolik.2* Igy nagy valoszintiséggel az 1085-6s tamadok is Gizok
voltak.

A magyarok és uzok kapcsolata azonban nem mertilt ki ebben a két
osszecsapasban. Uzok toredékei megtelepedtek magyar kiralyi foldeken
és hatarvidékeken, ahol hatarvédelmi feladatot vallaltak. A mai Magyar-
orszag és Erdély teriiletén talalhato uz népnévvel kapcsolatos hely- és
foldrajzi nevek bizonyitjak az uzok jelenlétét az Arpad-kori Magyaror-
szagon. Tobbek kozott ilyen a mai észak-magyarorszagi régioban levd
Ozd (Borsod-Abauj-Zemplén megye), a Dél-Dunantalon fekvé Uzd
(Tolna megye), Uzdiszentpéter (ma Sanpetru de Campie, Romania-
ban, Maros megye), Uzon (ma Ozun, Romaniaban, Kovaszna megye).
A foldrajzi nevek koziil pedig a Keleti-Karpatokban levé Uzi-szorost,
illetve Uz-patakot emlithetjiik meg.2* Rasonyi tobb mas oguz-torok ere-
detli f6ldrajzi nevet is (Csik, Ojtozi-szoros, Barca-patak stb. — ma mind
Romaniaban) a Magyar Kiralysagba betelepiilé Gizokhoz kot.?® Ligeti
Lajos azonban 6vatossagra int, és azt allitja, ha iz elemek bekeriiltek is
a magyar nyelvbe, azokat nem lehet elkiiloniteni a tobbi torok eredetii
szavaktol és helynevekt6l.?’

21 SRH I, 408-409; KK c.134-135., 168-169.

22 Kuteskben Gyoni (1942, 75) uz torzsfot lat, aki a mai Moldva vagy Havasalfold teriiletén
huzta meg magat, és Erdélyben szeretett volna megtelepedni, ezért tiamogatta Salamont.

23 AK. VIL i.1. Ez a Bizanci Birodalom elleni tdmadéas 1087-re datalhat6 (Reinsch 1996, 234).
Gyorffy (1990, 186) ugy vélte, hogy a magyarorszagi forrasban szerepldé Kutesk és a bizanci
kutfében olvashato Tzelgu egy és ugyanaz a személy. Ezt azonban semmi nem tamasztja ala.

24 Gyoni 1942, 65-70; Moravcsik 1983, 270.

25 Kristo—-Makk—Szegfii 1973, 21-22; Rasonyi 1981, 93-94; Racz 2011, 197-199.

26 Rasonyi 1981, 94-105.

27 Ligeti 1986, 537-538.
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(Képes kronika I. 72)
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III. Kunok és magyarok

1. A kun név

A magyar torténetirasban a kun név terjedt el arra a nomad népre, amely
a 11. szazad kdzepén vette birtokba a kelet-eurdpai steppét, és amely-
nek egy része a 13. szazadban telepiilt be a Karpat-medencébe. Ezt a
népet a keleti (kinai, mongol, muszlim) forrasokban altalaban a gipcaq
(kipcsak) kiilonbozd alakjaiban, mig a nyugati forrasokban (gorog—
latin) a Koumanoi/Cuman alakvaltozataiban emlitik. A szlav forrdsok-
ban olvashaté polovci (nonosyst) elnevezés azért is figyelemre mélto,
mert a szlavok altal hasznalt név egyik formajara vezethetd vissza a
magyar paloc elnevezés, amely egy magyar nyelvii népcsoport elneve-
zése a Matra-hegységben. Maga a paldc elnevezés azonban csak a 17.
szazadtol adatolhato, és a palocok kapcsolata a kunokkal vitatott. A kip-
csak—kuman—polovci nevek Osszetartozasat tobb forras igazolja, igy az
O-keletiszlav forrasok? és a ferences rendi szerzetes, Rubruk 13. szdzadi
uti beszamoloja.”

A 11. szazadi magyarorszagi kronikairodalomban a kun (Cunus/
Cuni) népnév keleti nomad népek 6sszefoglald elnevezése. A Cunus
kozépkori kronikdkban maradt fenn, és a kutatas alapjan tobb népre
is hasznaltak a kronikairok: 1068-ban besenydk vagy tzok; 1085-ben
besenydk vagy uzok; 1091-ben kunok; 1099-t61 beseny6k és kunok.
Mivel a Karpat-medencébe a 13. szazadban betelepiilé kun—kuman—
kipcsak etnikum elddei csak a 11. szdzad utols6 negyedében érték el az
Al-Duna vonalat, csak ettél kezdve vonatkozhat rajuk a magyarorszagi
latin forrasokban szerepld Cunus, vagyis kun népnév, de ezutan sem Oket
jeloli minden esetben (1. a II. Istvan kordban betelepiild ,,kunok”, akik
tulajdonképpen besenydk voltak). A 13. szazad elejétdl a magyarorszagi
latin forrasokban valoésziniileg nyugati, papai irasgyakorlat hatasara a
Cunus alakot felvaltja a Cumanus. Mig a Képes kronikaban a Cuni és
a Cumani egyarant szerepel, Anonymus miivében mar kdvetkezetesen
csak Cumani alak olvashatd.

28 Kymanu pexute Ionosyu (PSRL 1, 234).
29 Commani, qui dicuntur Capchat, a Teutonicis vero dicuntur Valani (Wyngaert 1929, 1. 194).
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Kés6bb a magyar nyelvben a Cunus, azaz a kun népnév egyértelmiien
a 13. szdzadban bekoltdzo torok nyelvii nomadokra vonatkozott, és a
mai napig ebben az értelemben hasznalatos. A bejovo nomadok 6nelne-
vezése kuman lehetett, amelyet a hely- és személyneveken til a magyar
nyelvbe jovevényszoként bekeriilt komondor *nagytestli, pasztorkutya’
szavunk 6rzott meg. Ennek etimoldgiaja quman és dur, és a komondor
eb masodik elemének elvonasabol magyarazhato.’® A kunok, miutan
nyelvileg elmagyarosodtak, a kumdn helyett a kun terminust hasznaltak
onelnevezésként.
ezt kereken elutasitjak. Az egyik hagyomanyos elképzelés szerint kun és
man Osszetételbdl lehetne magyarazni a kumdn-t, hasonldan a tiirkmen
kifejezéshez. Ennek egy masik valtozata a ku- (qu-) *fakoé’ té, amihez a
-man képzd jarul. Rona-Tas és Berta Németh Gyula nyoman egy storok
*quba *takd, halvany’ alakot rekonstrual, amelynek az 6torokben kuba
¢és kowa alakvaltozatai lehettek. A kuba és a kollektivumképzo -n Gssze-
kapcsolodasabdl lett kuban, amibdl a nazalis hatasara lett kuman, mig a
kun alak a kovetkezOképpen johetett 1étre: kowatn >kowan >kiin, vagy
kuwa+n >kiin. Mindenesetre Rona-Tas és Berta szerint a kun a magyar
nyelvben kazar vagy bolgar-torok jovevényszo. Ellenben Gyorfty a
magyar kun szot egy korabbi Németh Gyula-i etimoldgiaval magyarazta,
amely a hun névbdl indult ki, és lett ebbdl kun. Ezt Rona-Tas nyelvi
alapon elveti.*!

A kun és kuman 6sszefiiggést tovabb bonyolitja, hogy giin nevii népet
is emlit néhadny muszlim forrds az eurazsiai steppe keleti felében a 11.
szazadban. A két elnevezés kozotti 6sszefliggés maig vitatott.*

2. A kun nyelv

A kun nyelv a torok nyelvek kipcsak agahoz tartozik. A Magyar Kiraly-
sagban a 13. szazad kozepétdl folyamatosan egy tombben jelenlévo
kunok nyelvérdl kisebb kései szovegek, oklevelekben és elbeszéld

30 Rasonyi 1931, 316; Rona-Tas—Berta 2011, 559-560.

31 Roéna-Tas—Berta 2011, 605-611.

32 A magyarorszagi kun régészeti anyag monografikus dsszefoglalasara, kitekintéssel a kun ere-
det kérdésére ¢és a kunok délorosz steppei régészeti emlékeire 1. Paloczi Horvath 1994.
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forrdsokban lejegyzett személy- és helynevek, illetve a magyar nyelvbe
bekertilt kun jovevényszavak adnak felvildgositast.

A magyarorszagi kun szovegek koziil az un. Kun miatydank szovegét
Mandoky Kongur rekonstrualta. Az 1744-ben lejegyzett elsé valtozat
mellett tovabbi nyolcvan késobbi lejegyzésrdl is tudomasunk van. Ezek
koziil 63 felhasznalasaval rekonstrualta Mandoky Kongur az alabbi
Miatyankot:

Biziy atamiz kim-sin kokte

sentlensin seniy adin

diissiin senin kogliin

necik kim jerde alay kokte

bizin ekmegimizni ber bizge biit-biitiin kiinde
ilt bizin minimizni

necik kim biz de iyermiz bizge 6trii kelgenge
iltme bizni ol jamanga

qutqgar bizni ol jamannan

sen barsin bu kii¢li bu €in iygi tegri amen.

Mi atyank, ki vagy a mennyben (égben),
szenteltessék meg a te neved,

szalljon le [kdzénk] a te akaratod,

ugyantgy a foldon, ahogy az égben;

a mi kenyeriinket add meg nekiink minden nap;

vidd el a mi buniinket,

amiképpen mi is megbocsatunk az elleniink jovének;
ne vigyél minket a rosszba,

szabadits meg minket a rossztdl (gonosztol);

te vagy ez az erds, igazsagos jo Isten. Amen.»

Mandoky Kongur megallapitotta, hogy a kun szdveg a reforméci6 kora-
ban, a 16. szazadban keletkezhetett, mégpedig egy protestans magyar
miatyank forditasa, és a szovegben magyaros a szorend, €s magyar ere-
detli szot6 is talalhato benne.** A kétségtelentil hiteles nyelvemlék Kun
miatyank mellett Mandoky Kongur még egy kun kiszamold mondokat is
rekonstrualt 20. szazadi variansokbol.*

33 Mandoky Kongur 2012, 138.
34 Mandoky Kongur 2012, 113-138.
35 Mandoky Kongur 2012, 139-155.
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A magyar nyelv torok jovevényszavai kozépso rétegének tobbsége
a kunbol szarmazik. Ezek kozott szamon tartanak a magyar kdznyelvbe
atkeriilt jovevényszavakat, valamint a Kis- és Nagykunsagban fennma-
radt kun eredetli magyar tajszavakat is. Mandoky Kongur tébb tanul-
manyaban foglalkozott ezekkel, Rona-Tas ¢és Berta pedig 35 biztos és 2
bizonytalan eredetii kun jovevényszot targyalt munkajukban.¢

A magyarorszagi kun tulajdonnevek kutatdsat Baski foglalta 6ssze
egy tanulmanyéban, illetve 2007-ben kozo6lt egy 234 etimologiat tar-
talmazo névtarat, amelyben szerepelnek a kun torzs-, személy- és
helynevek.?’

3. Kunok és magyarok a 11-12. szazadban

1091-ben a Magyar Kiralysag teriilete ellen ismét egy Cunus nevii nép
tamadt.’® Osszevetve a magyarorszagi forrasokat a bizdnciakkal,* nagy
valészintiséggel allithatjuk, hogy a Bizanci Birodalombol a délorosz
steppére hazatarté kunok portyaztak magyar teriileteken, majd szenved-
tek vereséget két alkalommal is 1. (Szent) Laszl6 (1077-1095) seregétol.

Miért csak ekkor szamolhatunk ténylegesen a kunokkal? A mar
emlitett PVL alapjan kideriil, hogy az ott kovetkezetesen polovci néven
szerepld kunok népe eldszor 1054/55-ben jelenik meg a Rusz déli
szomszédsdgaban. A tovabbi térhdditasuk is nyomon kovethetd az irott
forrasoknak koszonhetden: 1071-ben mar biztosan atlépték a Dnyepert,
1078-ban mar a Balkan-félszigeten portyaztak a beseny6kkel kdzosen.
1085-ben vagy 1087-ben mar lehettek volna kunok Salamon szovetsége-
sei, de nagyobb a valosziniisége, hogy a mai Moldva vagy Havasalfold
teriiletén €16 uzok lehetettek Kutesk és emberei. Ebben az idében a
kunok ténylegesen belakott szallasteriiletének nyugati hatara a Dnyesz-
tertdl keletre lehetett.

36 Mandoky Kongur 1993, 93-129; a kun szavak listdja: Rona-Tas—Berta 2011, 1340-1342.

37 Baski 2007, 235-290.

38 SRHL 412-414; KK ¢.137., 170-172.

39 Anna Komnéné és mas bizanci forrasok szerint 1091 tavaszan 1. Alexiosz Komnénosz csaszar
(1081-1118) a kunok segitségével gyozte le a lebunioni csataban a besenydket.
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Az 1091. év nyaran a Magyar Kirdlysagot két nomad tamadas is
érte.* Ezen tamadasok koziil az els6t, amely az orszag keleti részét, azaz
Erdélyt és a Duna—Tisza kozét érintette, egy Kopulces nevil kun (Cunis
nomine Copulch) vezette. A lebunioni csata (1091. aprilis 29.) utan a
Bizanci Birodalombol hazafelé tartd kun sereg*' a Képes kronika leirasa
szerint ,,Erdély foldjét végigpusztitva atkelt, és Byhorba ment.”*A tama-
das valoszintlileg délrdl,* esetleg délkeletrdl érte Erdélyt.** A kronika
szerint Bihar utdn Tokajnal atkeltek a Tiszan, azutan harom részre
oszolva portyaztak a Duna—Tisza kozén, majd Becsénél (ma Becej, Szer-
biaban) tigy dontdttek, hogy hazatérnek. Innen nem messze, a Temesbe
foly6 Paganti-patak (Poganis, Romaniaban) melletti csataban gyodzte le
1. (Szent) Laszlo6 kiraly a Kopulcs vezette kunokat.*> A forras szerint a
vereség hallatan a kunok bosszit akartak allni, és (ijabb haddal vonultak
a magyar kiraly ellen, de ennek a Dunénal lezajlott csatanak is a kunok
veresége lett a vége, melynek soran vezet6jiiket, Akost maga a kiraly
dofte le.*

40 SRHI, 412-414; KK c. 137., 170-172.

41 Kovacs 2014; Paloczi Horvath 1994, 31; Vasil’evskij 1908, 106.

42 SRHI,412; KK c. 137., 170.

43 Ez az els6 tamadas egyes kutatok szerint az Ojtozi-szoroson at érte a Magyar Kiralysag terii-
letét (Bona 19883, 232; Gyorffy 19872, 936). Az 1. (Szent) Laszlo és I. Alexiosz pénzeit tar-
talmazo tordai, magyarfratai és biharszentandrasi éremleletek jelzik a Kopulcs vezette sereg
tamadasanak iranyat (Bona 1988 232). A pénzleletek azonban azt nem igazoljak, hogy
az Ojtozi-szoroson keltek at. Ugyanis ha a Vorostoronyi-szoroson, az Olt mentén, vagy a
Torcsvari-hagon keltek at a Déli-Karpatokon, ugyantigy utba ejthették az elobb emlitett tele-
piiléseket.

44 Pauler 18992, 448.

45 1. (Szent) Laszlo seregével egyes szamitasok szerint mintegy 735-750 kilométert megtéve tért
vissza a horvat részekrdl az orszagba (Doberdéi Breit 1929, 15-16).

46 SRHI, 412-414; KK c. 137., 170-172.
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X-fpn pugbat tu dArdas.

2. Szent Laszl6 harca a kunokkal (Magyar Anjou Legendarium, XLIV/10. kép)
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3. Szent Laszl6 és a lednyrabld kun harca. Szines fametszet
(Thurdcezy Janos: A magyarok kronikdaja, Augsburgban nyomtatott kiadasabol, 2a. lap).
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A szakirodalomban a két tamadas okai és iddpontjai vitatottak.*” Azonban
véleménylink szerint mindkét kun tdmadas 1091 nyaran érte a Magyar
Kiralysagot. Az els6 katonai akcidé nagy valdsziniiséggel a lebunioni
csatabdl hazatartdé kunok 6nallé portyajanak tekinthetd, mig a masodik
tamadas oka a vereség miatti bosszuvagy. Tehat a Magyar Kiralysag
elleni két tamadas a kunok portyazoé hadjarata volt.

A kunok a 11. szazadban még egyszer dsszecsaptak a magyarokkal.
Ekkor a Konyves Kalméan magyar kiraly (1095-1116) vezette sereg szen-
vedett vereséget Altunopa és Bonyak kunjaitél Rusz f61don. Az 1099-
es Peremisl (ma Przemysl, Lengyelorszagban) melletti csatdrdl magyar
¢és az O-keletiszlav forrasok egyarant beszamolnak. Ezekbdl kideriil,
hogy mind a magyarok, mind a kunok a Rusz fejedelmeinek belharca-
ban vettek részt. A magyar kiraly a kijevi nagyfejedelem Szvjatopolkot
(1093-1113), mig a kunok a vlagyimiri fejedelem Davidot (1085-1086,
1086-1099; 1099-1100) tamogattak.*® Mind a két forras szerint Kény-
ves Kalman seregét valdjaban a kunok gy6zték le és futamitottak meg.*

Kunok ¢és magyarok a 12. szazad folyaman is a Rusz f6ldon talalkoz-
hattak, mikor az egymassal harcol6 kiillonbozé fejedelmek segitségére
siettek. A magyarorszagi forrasok azonban egyetlen kivételtdl eltekintve
nem emlitenek olyan Osszecsapast, amelyben a kunok magyarokkal
harcoltak volna. A kivétel II. Géza uralkodasanak idejére (1141-1162)
datalhato, mikor a magyar—rusz érintkezés intenzivebbé valt. A kijevi
nagyfejedelem, Izjaszlav Msztyiszlavics (1146—1154) ségoratol, a
magyar kiralytol hat alkalommal kapott segitséget a gyakran kunok altal
is tamogatott rusz ellenfeleivel szemben folytatott harcai soran 1148 és
1152 k6z6tt.> Ezekrdl a ruszbeli hadjaratokrol mindossze egyetlen rovid
utalas olvashaté a magyar kronikakompozicidoban, amely szerint Géza
hadat vezet Lodomerius fejedelem (a halicsi Vlagyimirko Volodarevics,
1141-1153) ellen, hogy megbosszulja sdgoran, Minosloyn (Izjaszlavon)
esett sérelmet, akinek tamogatasara mar korabban is kiildott sereget,
amelyet azonban a ruszok és a kunok (Cuni) megvertek.’! Arra, hogy
a magyarok vezette hat hadjarat (1. 1148 kora tavasz, 2. 1149. kara-
csony, 3. 1150. 0sz, 4. 1151. februar—marcius, 5. 1151 nyara, 1152 els6
fele)*? koziil melyik lehetett az, amelynek soran a magyar had vereséget

47 Ennek 0sszefoglalasat . Kovacs 2014.

48 PVL 114-116, 253-254.

49 A csatara 1. Font 2005, 143-147; Hodinka 1913, Kovacs 2013.
50 Font 2005, 166-167.

51 SRH, 460; KK c. 167., 211.

52 Font 2005, 167-175.
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szenvedett a kunoktol, az 6-keletiszlav forrasokbol kovetkeztethetiink.
Ez valoszintileg az 1151 juniusaban inditott hadjarat lehetett. Az 1151.
¢év alatt szamol be arrol az 6-keletiszlav forras, hogy a kijevi nagyfeje-
delem fia a tdmogatd magyarokkal Szapoginyanal (Camorumsi) egyiitt
italozott, majd a részeg magyarok nem tudtak ellenallni a rajtuk iitd
halicsi Vlagyimirnak, és vereséget szenvedtek.> A forrasban ugyan nem
szerepel, hogy a kunok verték volna meg a magyarokat, de Vlagyimir
annak a Jurij Dolgorukijnak volt a szovetségese, akit a Kijevért folyta-
tott harcban mindvégig tdmogattak a kunok (polovecek). Ugyanakkor a
hat hadjaratbol ez az egy olyan, ahol a magyarok vereséget szenvedtek.
Ezutan pedig még egyetlen alkalommal vonultak magyarok a Ruszba,
1152-ben, mikor maga a kiraly allt a sereg ¢1én.>* Tehat a 12. szazadban
a kunok és a Magyar Kiralysag kozott csak kozvetett kapcsolat van, azaz
mindkét hatalom a rusz fejedelmek egymas kozti harcaiban vett részt.

4. Kunok és magyarok a 13. szazad elso felében

Akunok és magyarok részvétele a 13. szdzadi Rusz belharcokban tovabb
folytatédott. A magyarok ebben a szdzadban mar nemcsak valamely
fejedelem tamogatdjaként voltak allando szerepldi a ruszbeli harcok-
nak, hanem Halics birtoklasa volt a céljuk. Emellett a 13. szdzadban
II. Andrés magyar kiraly (1205-1235) expanzios torekvéseinek hatasara
magyar kezdeményezésre elkezd6dott a nyugati kereszténység terjesz-
tése a kunok kozott. Ennek kovetkeztében a Domonkos-rendi szerzetesek
a magyar uralkodok tdmogatasaval kezdtek tériteni a délorosz steppén
€16 kunok kozott. Végiil ebben a szazadban telepedett be két alkalommal
is egy-egy nagyobb csoport kun a Magyar Kiralysag teriiletére.

A 13. szazadban II. Andrés aktiv kiilpolitikajanak egyik szintere a
Rusz volt, ahova a magyarok Halics birtoklasaért szdmos hadjaratot
vezettek. Ezek koziil most csak egyet emeliink ki. Ez pedig a magya-
rok els6 halicsi hadjarata a 13. szazadban, ennek leirasakor jelenik meg
az o0-keletiszlav forrasokban a magyar torténelembdl jol ismert Kotony

53 PSRLII, 441-442; Font 1996, 210-213.
54 PSRLII, 441; Font 1996, 212-213.
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(az 6orosz forrasokban Kotjan (Kotstw)). Az évkonyv szerint 1205 §szén™
Kotony testvérével, Szomogurral a magyarok ellen harcolt.’® Ez lehetett
a késobb a Magyar Kiralysagba népével egyiitt bekolt6zé Kotony elsd
talalkozasa a magyarokkal.

A 13. szazad eleje a nyugati kereszténység kozépkori torténeté-
nek egyik legintenzivebb terjeszkedési id6szaka. A Magyar Kiralysag
is ezekben az évtizedekben kapcsolodott be politikai érdekei miatt és
a korabeli keresztény téritdi eszmék hatdsara a poganysag ¢€s eretnek-
ség elleni harcba. Ekkor keriilt sor az egyetlen, magyar kiraly vezette
keresztes hadjaratra, de négy 0j plispokség is 1étrejott az orszag teriile-
tén vagy szomszédsagaban, annak érdekében, hogy az ott é16 eretneknek
vagy poganynak tekintett lakossagot megtéritsék.’’ A Magyar Kiralysag-
gal szomszédos kunok tdmadasai is Gjra elkezdddtek, ezek mogott talan
a II. Bolgar Carsag (1187—-1396) allhatott, amely mivel részben a kunok
tamogatasanak koszonhette 1étrejottét, maga is hataskdrébe akarta vonni
a szomszédos nomadokat.

II. Andras a kunok tamadéasai miatt elobb a Német Lovagrendet telepi-
tette be (1211) a Magyar Kiralysag délkeleti hatarainak védelmére. Elter-
jedt nézet, hogy a lovagoknak két {6 feladata volt a Barcasagban: egyrészt
az orszag délkeleti hataranak védelme, masrészt pedig a kunok kozott a
kereszténység terjesztése. Azonban a lovagrenddel kapcsolatos okleveles
anyag ¢és a rend baltikumi tevékenysége alapjan gy tlinik, hogy inkabb
csak védelmi feladataik voltak.’® Az azonban nem elképzelhetetlen, hogy
a lovagrend a térité papsag, majd a domonkos szerzetesek szamara kato-
nai kiséretet biztositott misszids utjaik soran. Erre utalhat, hogy a Magyar
Kiralysagban 1221-ben megtelepeddé domonkosok kunok kozé veze-
tett elsé téritd utjukon — amelyet valamikor 1223-1224 kortil vezettek a
Karpatokon kiviili teriiletre — ugyan nem értek el eredményt, de nem is
halt senki koziilik martirhalalt. A domonkosok azonban nem adtak fel,
masodjara is elindultak a kunok koz¢é tériteni, ekkor mar a Német Lovag-
rend védelme nélkiil, hiszen 6ket 1225-ben II. Andrés kifizte a kiralysag-
bol. Ekkor a szerzetesek a Dnyeperhez mentek. Munkdjuk évekig tar-
tott, mig eredményt értek el, és ekkor mar martirjaik is voltak. Egy 1227.
junius 31-i papai oklevélbdl arrol értesiiliink, hogy egy Bortz nevl kun
fejedelem (princeps) fia kunokbdl és domonkosokbdl allo kiildottség élén

55 Aforras 6710., azaz 1202. év alatt irja le a torténteket, de valdjaban 1205-re tehet (Font 2005,
189-195). Kétonyre 1. Polgar 1999.

56 PSRLII, 717-718.

57 Ilyen volt a kun mellett a szerémi, a boszniai és a nandorfehérvari egyhazmegye.

58 Kovacs 2004, 139-150.
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azt kérte az esztergomi érsektdl, hogy keresztelje meg 6t és kiséretének
pogany tagjait, és majd atyja is felveszi a kereszténységet.”® Ennek kovet-
keztében az érsek szamos piispok és a tronorokos, Béla herceg kisére-
tében el is indult, hogy megkeresztelje a kun vezért.®® Béla jelenléte a
kun vezér attérésénél arra utal, hogy Bortz nemcsak megtérését, hanem
hédolatat is felajanlotta. A kunok talan uj, ers szovetségest kerestek az
1223-as Kalka menti csatdban a mongoloktol elszenvedett vereségiik
miatt. A tronorokos pedig nem kizart, hogy a vilagi hatalom megszerve-
zése érdekében utazott a plispokokkel a kunok foldjére.! A forrasok sze-
rint szamos kun keresztelkedett meg ekkor a kun vezér csaladjaval, akik
egyuttal hiibéri fogadalmat is tettek a magyar kiralynak. Ezt bizonyithatja
IX. Gergely 1229-ben kelt levele a kunokhoz, amelyben a papa arrol is
tud, hogy II. Andrasnak a kunok szabadsagat ¢s védelmét biztosito leve-
1én aranybulla volt.? Az attérések kovetkezményeképpen jott 1étre a kun
plispokség, amelynek feladata volt a térités folytatasa, a mar keresztény
kunok 1j hit szerinti megszervezése, politikai szempontbol pedig a hata-
rokat kellett biztositania. A forrasokbol lehet kovetkeztetni a plispokség
hataskorzetére is: a nyugati hatara a Keleti-Karpatok vonulata, de nem
terjedt ki az Olt folyotdl nyugatra, a Szorényi bansag teriiletére. Kelet felé
pedig a kortars Rogerius, a varadi kanonok a Szeret folyot emliti, mint a
plispokség hatarat.®® Délen a II. Bolgar Carsag, északon pedig az 1233-
ban létrehozott kijevi piispokség teriiletéig érhetett a kunok plispokének
hataskore.

Meg kell emliteni, hogy minden bizonnyal a megtért kunok koziil
kertiltek ki Begovars polovecei, azaz Béla herceg kun kiséroi, akik 1230-
ban részt vettek a tronorokos Halicsba vezetett hadjarataban.® A kunok
kozotti térités hatasara a magyar kiraly 1233-ban felvette a rex Cumaniae
cimet.®

59 Hurmuzaki 1887, /1. 102.

60 Hurmuzaki 1887, 1/1. 108.

61 Makkai 19883, 306.

62 Hurmuzaki 1887, 1/1. 112-113.

63 SRH I, 564; A tatdrjaras... 123. Van, aki szerint keleten a piispokség hatarai egybeestek azzal
a teriilettel, ameddig a kunok nomadizaltak (Richard 1977, 25).

64 Richard 1977, 25. A Rusz teriiletén is tevékenykedtek domonkos szerzetesek, erre utal Diugosz
egy megjegyzése, amely szerint 1233-ban a kijevi nagyfejedelem, Vlagyimir Rurikovics eliil-
dozte Kijevbol a domonkosokat. A papa tdmogatta a szerzeteseket, és 1232 vagy 1233-ban
egyes feltételezések szerint pilispokot nevezett ki a Ruszba (Fonnesberg-Schmidt 2007, 223).

65 Az évkonyvben az 1229. év alatt szereplé hadjarat (PSRL II, 754-762) 1230-ra datalasanak
érveit 1. Font 1991, 131; Senga 1988, 38.

66 Az oklevél szerint: Bela dei gratie primogenitus Regis Hungarie... Bulgarie Comanieque
(Hurmuzaki 1887, I/1. 127). Az oklevél azonban a kétes hitelli szovegek kozé tartozik (Jako
1997, 1. 177).
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A ténylegesen minddssze 14-15 évig fennalld kun plispokség szék-
helyének nevére harom, a mongol pusztitas utani oklevélben (1279-es,
1332-es és 1347-es) van adat. Azt azonban nem tudni, hol lehetett a szék-
hely, Milké (civitas Mylco, episcopatus in Milcovia), melynek lokaliza-
lasat neheziti, hogy a tatarjaras elétti forrasok nem emlitik sem Milko
varosat, sem mas székhely nevét.®” A piispokség kézpontja nem lehetett
messze az erdélyi hatartdl, igy a Magyar Kirdlysaggal és a magyar egy-
hazzal az 6sszekottetést fenn lehetett tartani.

A fiatal egyhazmegye nem volt hosszu életli. Az 1236-ban kezd6do
mongol hadjarat (tatarjaras) el6l a kunok egy része 1239-ben Kotony
vezetésével a Magyar Kiralysag teriiletére koltozott,” azzal a feltétel-
lel, hogy elfogadja a magyar uralkod6 fennhatdsagat, és megkeresz-
telkedik. Meg kell jegyezni, nem lehetetlen, hogy Kotony IV. Béldhoz
(1235-1270) torténd kozeledésében a domonkosok is szerepet jatszot-
tak. Erre utal, hogy a magyar kirdly K6tonyhoz kiildott kovetségének
tagjai kozott — akik azt a hirt vitték a kun vezérnek, hogy befogadjak 6t
¢és népét — domonkosok is voltak.*

A magyar kiraly szamara tobb szempontbol jol jott a kunok betelepe-
dése. Egyrészt igy 6 is részt vehetett a kereszténység terjesztésében (tob-
bek kozott maga volt Kotony keresztapja), masrészt a kunokra tdmasz-
kodhatott belsd ellenzékével szemben, harmadrészt pedig a fenyegetd
mongol tdmadas sordn is hasznos haderét jelenthettek volna a kunok.
A Koétonnyel betelepiilt kunok szamat a Rogeriusnal (preter ipsorum
familias, circa quadraginta milia dicebantur) olvashatdk alapjan igye-
keztek meghatarozni a kutatok. Azonban kozismert, hogy a kozépkori
szerzOk pontatlanok a szdmok tekintetében, rdadasul a 40 ezres szam
gyanusan sokszor fordul elé a kunokkal kapcsolatban (40 ezer kun har-
colt 1091-ben a Bizanci Birodalomban, ugyanennyien voltak a Gruz
Kiralysagba betelepiild kunok is a 12. szazad elején). gy a betelepiilék
szamat nem lehet meghatarozni, de azt igen, hogy elébb egy tdmbben
telepitették le 6ket, majd Kémonostornal tigy dontottek, hogy széttelepi-
tik 6ket.” Az orszag foldmiives lakossaga ellenségesen fogadta a nomad
kunokat, a mongolok megjelenésekor pedig ez utobbiak elddrseit lat-
tak a betelepiiltekben, majd Kotonyt és csaladjat meggyilkoltak (1241

67 A piispokség kozpontjanak meghatarozasarol a kiilonbozo feltételezések Osszefoglalasat 1.
Kovacs 2005. Ujabban pedig Spinei 2008, 413-456.

68 Kotony és kunjainak bekoltozésére 1. Balogh 2001.

69 SRH 11, 553-554. 4 tatarjaras... 113.

70 ,nobiles Comanorum cum suis famulis divisim per singulas Hungarie provincias mitterentur
et moram quilibet in provincia traheret sibi assignata” SRH 11, 557. A tatarjaras... 116.
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tavaszan), a kunok pedig elhagyték az orszagot a Balkéan felé. gy épp a
mongol tdmadas el6tt IV. Béla elveszitette a biztosnak tiind tdmogatoit.

5. Kunok megtelepedése a Magyar Kiralysagban”

A tatarjaras katasztrofalis hatasanak kovetkeztében IV. Béla (1235-
1270) a kiralysag megerdsitése céljabol uj védelmi politikat dolgozott
ki. Ennek részeként valamikor 1244 ¢s 1246 kozott visszahivta a kuno-
kat, akiket a tatarjaras kovetkeztében leginkabb elpusztult Tiszantilra
¢s a Duna-Tisza kozére telepitett, hogy haderejiik rendelkezésre alljon
egy ujabb mongol tdmadas esetén. A kunok és magyarok kozti szdvet-
séget 1247-ben hazassagi szerzddéssel szentesitették, ekkor IV. Béla
fia és tronjanak orokose, Istvan egy kun fejedelem leanyat vette fele-
ségiil. A mongoloknal papai kovetként jaro ferences Plano Carpini uti
beszamolojanak luxemburgi kéziratanak fliggeléke szerint tiz kun ekkor
karddal kettévagott kutyara tett eskiit arra, hogy megvédik a magyarok
foldjét.” A forrds ugyan mar 4247-ben lakodalomrol beszél, de az ekkor
minddssze 8 éves Istvan és a keresztségben Erzsébet nevet kapd kun
lany hazassagara csak 1254-ben keriilt sor. Mivel egy 1255-6s oklevél-
ben Szejhan kun fejedelem (dux) IV. Béla rokonaként szerepel, a kutatas
vele azonositotta Erzsébet apjat.

A kunoknak ko6zosségi jogallasa volt mar elsé betelepiilésiikkor, és
kiralyi védelem alatt alltak. Mésodszori betelepiilésiik utan sem valto-
zott ez a helyzet. Istvan, ifjabb kiraly, a késébbi V. Istvan (1270-1272)
a kun fejedelem lanyaval vald hazassaga utan felvette a ,.kunok ura”
(dominus Cumanorum) cimet, amely neki biztositotta a legf6bb hatalmat
a kunok felett 1262 és 1270 kozott. 1270-es tronra lépése utan a kunok
ismét kozvetleniil kirdlyi védelem ala keriiltek. Ez a helyzet annyiban
valtozott, hogy 1270-t6] rovid megszakitasokkal egészen az ujkorig, az
orszag masodik méltdsaga, a nador viselte a kunok biraja cimet.” A kun

71 A magyarorszagi kunok torténetének osszefoglalasai: Gyarfas II, 277-389, forrasgytjtemény:
391-462; Gyorffy 1990b, 274-304, Paloczi Horvath 1989a, 52—-61, 68—119; Paloczi Horvath
1996, 23-34; Selmeczi 2011. A Magyar Kiralysag torténetének osszefoglalasa a 13. szazad
masodik felére: Szlics 1993.

72 Gyarfas I, 404; A tatdarjaras...283-284; Gyorfty 1986, 199-200.

73 Berend 2001, 87-88.
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elékeldk és a kdzépréteg hadba vonulasi kotelezettséget vallalt, amely-
nek fejében kollektiv szabadsagjogot nyertek.

A kunok tarsadalma a 13—14. szazadban nemzetségi tarsadalom volt.
Az 1279. évi kun torvény hét nemzetséget emlit, azonban ezek olyan cso-
portok, amelyek a délorosz steppén €16 tarsadalmi egységekbdl szakad-
tak ki, vagyis toredékek. Nem lehet kizarni, hogy mesterséges szervezés
eredményeképpen alltak eld. A hét nemzetségbdl csak hatnak ismert a
neve (1266: Borchol/Borcsol; 1315: Koor/Kor; 1328: Olaas/Olés; 1343:
Tlunchuck/Moncsuk; 1347: Chertan/Csertan; 1371: Kuncheg/Koncsog).™

A masodjara betelepiilé6 kunok 1246-ban szerepelnek el6szor a for-
rasokban, ekkor IV. Béla II. (Harcias) Frigyes osztrak és stajer herceg
(1230-1246) elleni hadjarataban vettek részt. Jollehet a Lajta mentén
vivott csataban (1246. junius 15) a magyar sereg alulmaradt, de Frigyes,
akinek komoly része volt Kotony megdlésében, maga is elesett. 1250.,
1252., 1253. és 1260. évben a kunok rendszeresen részt vettek az
Ausztria, Morvaorszag, Karintia és Stajerorszag elleni hadjaratokban.”
Ezek a harcok I'V. Béla és a cseh I1. Ottokar (1253—1278) kdzott zajlottak
az Ausztria és Stajerorszag feletti hatalomért. Végiil 1260-ban IV. Béla
serege vereséget szenvedett, és kénytelen volt feladni azokat a tertilete-
ket. 1260-ban tiinik fel a kunok 1j vezetdje, Alpra, aki majd 1279-ben is
szerepel az un. kun térvényben. A trénorokos Istvan vagy még inkabb
hivei nem elégedtek meg az Istvan altal uralt Erdéllyel, és fokozatosan
kiterjesztették hatalmukat a Duna vonalaig, 1262-ben pedig Istvan fel-
vette az ifjabb kiraly és a kunok ura cimet. Ebben az évben sziiletett
Istvan és Erzsébet Laszlo nevil fia, a késébbi IV. (Kun) Laszlé magyar
kiraly (1272-1290).

A hatalmi harc kovetkeztében megosztott Magyar Kirdlysagban az
apa (IV. Béla) és fia (Istvan ifjabb kiraly) kozott megromlott kapcsolat
1264-ben belharcokhoz vezetett, melynek soran a kunok is atpartoltak
IV. Bélahoz. Istvan isaszegi gy6zelme (1265 marciusaban) utan meg-
kotott 1266-os Margit-szigeti békében apa és fia egyezségre jutott, és
megosztottak a kirdlysagot a Duna mentén, valamint kdlcsondsen meg-
igérték egymasnak, hogy nem csabitjak magukhoz egymas hiveit (igy az
oreg kiraly sem nyeri meg maganak a kunokat).

74 Gyarfas II1. 56, 508, 48, 482, 72. Az Iloncsukrol és Koncsogrél nem tudni biztosan, hogy régi
nemzetségnevek vagy pedig késébbi személynévbol képzett nem-, illetve agnevek (Gyortfy
1990b, 276). A kun nemzetségekrol, szallashelyeikrdl, tarsadalmi szervezetiikr6l Gyorfty
1990b, 274-304; Paloczi Horvath 1974.

75 Késobb is részt vettek a szomszédos nyugati orszagok elleni hadjaratokban igy 1270., 1271.,
1273., 1276. és 1278. évben is.
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IV. Béla 1270-ben bekovetkezett haldla és V. Istvan tronra 1épése
utan Béla hivei a cseh Ottokarhoz menekiiltek. Igy a cseh-magyar
viszony ujbol kiélezédott. 1270-ben portyazé kun hadak tortek be Auszt-
riaba, majd Ottokar nyomult be hadaival magyar teriiletre 1271-ben, de a
Rabcanal a magyarok, tobbek kozott a kunok segitségével, térbe csaltak
Ottokart és kilizték csapatait. V. Istvan azonban hamarosan (1272-ben)
elhunyt, igy Istvan és Erzsébet, a kun fejedelemlany ndszabol sziiletett
IV. Laszlot tiz évesen kirallya koronaztak.

IV. Laszlo6 kiskortsagat a nagybirtokosok sajat hatalmuk novelésére
hasznaltak, és a kiilonboz6 féuri csoportok kozott adaz kiizdelem folyt a
kiraly feletti befolyas megszerzéséért. Kozben a kiilpolitikaban olyan ese-
mények torténtek, amelyek jelentds szerepet biztositottak IV. Laszlonak
és a kunoknak is. 1273-ban a német birodalmi gyiilésen nem Ottokart,
hanem Habsburg Rudolfot valasztottak német kirallya. A két fél kozotti
kiizdelemben a magyar uralkodé Rudolf oldaléra allt. A kun hader6 részt
vett az 1273-as és 1276-as magyar hadjaratokban, és a dont6 Osszecsa-
pasnak tekintett 1278-as Morva foly6o melletti diirnkruti csataban is.
Az ekkor mar nagykorusitott magyar kiraly vezette a magyar és kun
hadakat Rudolf megsegitésére Ottokar ellen. A csatat, amelyben Otto-
kar is elesett, a magyar és kun haderd dontotte el. Ez a kunok segitsé-
gével aratott gy6zelem alapozta meg a Habsburg-hdz keleti hatalmat.

A belpolitikaban 1277-ben lehetdség nyilott a magyar kiralyi hata-
lom konszolidalasara is. Ezt a folyamatot asta ala az 1279-ben magyar
foldre érkezd papai legatus, Fiilop fermoi piispok, aki a kunok megke-
resztelkedésének kérdését helyezte el6térbe, nem pedig a vilagi és egy-
hazi hatalmassagok onkényeskedéseit és a kirdlysag egységét bomlaszto
tevékenységét.”

A kun kérdés ki¢lezédése a kun anyatdl szarmazo kiralyt megold-
hatatlan dilemma elé allitotta: vagy keresztény kiraly 1étére a pogany
kunokkal 1ép szovetségre az egész orszag és egyhaz ellenében, vagy
pedig az erds kiralyi hatalom kiépitését feladva a papa és az egyhaz
engedelmes eszkoze lesz. 1279-ben a papai legatus a kiralyi tanaccsal
kozdsen kidolgozott egy tervezetet, amelyet a kiraly oklevélben rog-
zitett. Ebben minden kunnak koételezové tették a megkeresztelkedést,
nemezsatraik elhagyasat, a falvakba valé megtelepedést, a keresztények
¢letmodjat és szokasait. Emellett fel kellett hagyniuk az erdszakos cse-
lekedetekkel és a keresztények meggyilkolasaval, illetve vissza kellett
adniuk a jogtalanul elvett egyhazi és vilagi birtokokat. Mindezeket a

76 Sziics 2002, 419.
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kunok féemberei, Usuk és Tolon a kunok nevében magukra kotelezo-
nek ismerték el. Az 1279-es tétényi orszadggytilésen Alpar és Uzur kun
urak jelenlétében megtargyaltak az ligyet, €s a korabbi dokumentumhoz
képest annyi engedményt sikeriilt elérni, hogy a kunok megtarthattak
haj-, szakall- és ruhaviseletiiket, illetve csak a Magyarorszagon elfogott
keresztény foglyokat kellett visszaszolgaltatni, a kiilf61don zsakmanyol-
takat ez nem érintette. Ugyanakkor a szabad kun népesség tovabbra is a
kiraly joghatdsaga ald tartozott, s a magyar nemesekkel azonos szabad-
saggal rendelkezett, igy a kiraly seregébe is fejenként vonult be. Ez az
1279. augusztus 10-i oklevél a tényleges és egyetlen kun torvény, amely
azonban csak 18. szazadi masolatbol ismert, ezért hitelét egyes torténé-
szek megkérddjelezik, és az 1279. junius 23-i keltezésii tervezetet tekin-
tik hitelesnek.”

A kun torvények végrehajtasa fesziiltségekhez vezetett, hiszen a
papai legatus altal kierészakolt intézkedések a kirdly egyik legfonto-
sabb katonai bazisara, a kunokra mértek csapast. Pedig IV. Laszl6 rajuk
tamaszkodva a bardi csoportok hatalmat ellensulyozhatta volna, igy ért-
hetd, hogy a kiraly halogatta a végrehajtast, ezért a papai legatus kiko-
zositette. Ekkor a kiraly igéretet tett a torvény végrehajtasara, de mégis
inkabb a kunok k6z¢é menekiilt. Ett6l kezdve Laszlo kun szokasokat vett
fel, és kun szeretSt (Edua) tartott. A papai legatust a kunok kezére adta,
majd a bardk fogtak el a kiralyt. IV. Laszlo végiil kénytelen volt Gjbol
beleegyezni a kun torvények végrehajtasaba, ami kivaltotta 1280-ban a
Korosok és az Al-Duna kozott €16 kunok dtlasat, majd kivonulasi szan-
dékat, amit a kiraly végiil megakadalyozott.”® Azonban a nyugalom nem
allt helyre, és 1282-ben a kiraly ismét kénytelen volt fegyverrel vonulni
a kunok ellen, akikre 1282-ben a hod-tavi csataban sulyos csapast mért.”
Ennek kovetkeztében a kunok kitiritették a Koros—Maros kozét és a
Temes vidékét.

Az er0s kiralyi hatalom kiépitése érdekében a kunok nomad élet-
modjat kovetd kiraly (ezért a kapta a Kun jelzdt) egy eleve kudarcra
itélt utat valasztott: megprobalta konszolidalni a hatalmat a keresztény
vilagétol eltéré modszerekkel. Ennek bizonyitéka, hogy IV. Laszl6 ural-
kodasa idején jelent meg a kiraly koriil a nomad vilagbol jol ismert fegy-
veres kiséret: a nyogérek (neugarii),’® akik a kiraly kun testérei voltak.
Azonban a nomad hagyomanyhoz visszakanyarodo kisérlet nem lehetett

77 Sziics 2002, 420-423.

78 Gyorfty 1990b, 285; Sziics 2002, 428.
79 SRH L, 471-472; KK c. 181., 228-230.
80 Németh 1953, 1-23.
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sikeres. Végiil 1290-ben IV. Laszloval — nem kizart, hogy magyar barok
mesterkedése kovetkeztében — kun el6keldk (Arbuz, Tortel és Kemecse)
végeztek !

vv/ Ll --‘v-—"" -r-'r'v“"mv

\M lfltn: .md mmﬁnmr.

Ty B 2 : 4‘

o raaa -l

4. IV. (Kun) Laszl6 kiraly megolése. Miniatira ,,P” iniciadléban (Képes kronika 1. 129)

Az orszagban maradt kunok a kun térvények miatt a korabbinal ked-
vezbtlenebb gazdasagi helyzetbe keriiltek, magyar foglyaikat szabadon
kellett engednitik, és megsziintek a nyugati hadjaratok is, igy vesztesé-
geiket nem tudtak zsdkmanyolas utjan potolni. II1. Andréas (1290-1301)
ugy igyekezett a kunok helyzetén segiteni, hogy elrendelte: a nemesek,
igy a kunok kozéprétege is (0k az 1279-es torvény értelmében a neme-
sekkel egyenranguak) idegen foldre csak a kiraly pénzén kotelesek hadba
menni. Tehat a kunok zsoldot kaptak, ha a kiralyt elkisérték hadjaratai

81 Kristd Gyula tette kozzé a IV. (Kun) Laszl6 életével és uralmaval foglalkozo forrasgytijte-
ményt, amelyhez egy bevezetd tanulmanyt is irt a kiraly életérdl és tevékenységérol: Kristd
1994.
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soran. Ez némiképp karpotolta oket a kiesett emberzsdkméanyért.*? igy
Kéroly Robert (1301-1342) ¢és 1. (Nagy) Lajos (1342—1382) kiilhoni
hadjarataiban a kunok zsoldosként vettek részt. Az egyhdz is igyekezett
egy ideig kedvezni a kunoknak. Annak érdekében, hogy minél tobb kun
vegye fel a kereszténységet, a papa is elengedte a dézsmat 1328-ban.
1351-ben csak harmincad fizetésére kotelezték dket.

»

5. Keleti ruhas elékelk — testorok vagy a katonai segédnépek vezetdi — a tronon iild
1. (Nagy) Lajos kiraly bal oldalan. A Képes kronika cimlapjanak elsé miniatiraja,
részlet (Képes kronika I. 1)

82 Gyorfty 1990b, 286-288.

32



A kunok zome a kozépréteghez tartozott, 6k a nobiles et universitas
Comanorum néven szerepelnek 1279-ben, de jelentds szolgaréteg is volt
soraikban. Ezek szama a Magyar Kiralysag teriiletén pedig jelentsen
nétt. A 13—14. szdzadban a Magyar Kiralysag teriiletén elé kunok tar-
sadalmara az 1279. évi kun torvénybdl is kovetkeztethetiink, az ugyanis
hét nemzetséget emlit, azonban emlékeztetiink arra, hogy ezek olyan
csoportok, amelyek kordbban a délorosz steppén €16 tarsadalmi egysé-
gekbdl szakadtak ki. Ahogy a kunok beilleszkedése eldrehaladt, a nem-
zetségek ¢€1én allo nemzetségkapitdnyok (dominus, comes capitaneus)
szerepe csokkent, helyét atadta a szallas-, majd pedig a székkapitanynak,
amelyre az elsé adat 1388-bol van.®® A kun nemzetségek szallasteriilete
pedig atalakult kozigazgatasi és biraskodasi autondmiaval rendelkezo
székekké,® amelyek kiviil estek a varmegye szervezeten, egy-egy szék
¢lén kapitany allt, s a széken keresztiil adoztak a kirdlynak. A Csertan
nemzetség teriiletén el6bb Chortyan-sz¢ék (1418), majd Halas-szék (1451)
jott 1étre. Kor nemzetség szallasan alakult ki Szentelt-szék. Az Olas
nemzetség teriiletén jott 1étre Kolbaz-szék (1440). A Kecskemét-szEk,
Kara- vagy Mizse-sz€k, valamint a mez6foldi Hantos-szék esetében a
nemzetségek és székek egyeztetése problematikus.®

A kunok életmodvaltasa meglehetdsen lassu folyamat volt. Annak
ellenére, hogy a betelepiilé kunok k6z6tt a domonkosok és a ferencesek
folytattak a téritést, a 14. szazadbdl is van adat arra, hogy tobbnyire ellen-
kezés nélkil felveszik a kereszténységet, de ez ¢letmodjukra nincs hatas-
sal. A 14. szazad kozepén jelentds résziik még mindig nem telepiilt meg
allanddan, de ekkor mar a nemzetségi birtokokon is elkezd6dott a komp-
lex gazdasagok kialakitasa. Ezt a folyamatot jelzik a jobbagytelepitések és
a kun szolgaréteg szokése a szomszédos magyar birtokokra. Egy 1399-es
papai oklevél szerint a kunoknak, jaszoknak, tataroknak nincsenek varo-
saik, foldjeik. Satraikkal, csaladjaikkal, barmaikkal vandorolnak Magyar-
orszagon.’® Ez azonban egyre inkabb visszaszorult, és a kunok fokoza-
tosan beilleszkedtek. A nemzetségfék foldbirtokos urakka, csaladjaik
orokletes nemességge valtak, a kunok szegény rétegei pedig jobbagysorba
stillyedtek. Fokozatosan atvették a keresztény vallast, a névadasi mintakat,
a magyar tarsadalmi és telepiilésszerkezetet, a viseletet és szokasokat,’” és

83 Gyarfas II1. 509; Gyorffy 1990b, 299-304.

84 A kun székek kialakulasarol, szervezetérol, miikodésérol: Gyorfty 1990b, 274-304; Hathazi
2004; Hathazi 2006, 111-146.

85 Paloczi Horvath A.: kun nemzetségek. In: KMTL 383; ud.: kun székek. In: KMTL 385.

86 Gyarfas III. 532.

87 A magyarorszagi kun sirleletekre, mint a viselet régészeti emlékeire 1. Hathazi 2005; Selmeczi
2011.
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végiil a nyelviiket is feladtak. A beilleszkedésiik olyan sikeres volt, hogy a
14-15. szazadban az Alf6ld az orszag leggyorsabban fejlodo teriiletei kozé
tartozott, és a paraszti lakaskultura is itt volt a legfejlettebb.

Bngaria

SRy
i

6. Lazarus: Tabula Hungarie ad quatuor latera per Lazarum quondam Thomae
Strigonien Cardin. Ingolstadt, 1528 (részlet)

A kunok beilleszkedésének folyamata a 15. szdzadra befejezddott.
Késobb, a torok hoditas kovetkeztében a Duna—Tisza kozi kun szallasok
elnéptelenedtek, ugyanakkor a Tiszan tali kun telepek még egy évszaza-
dig viragoztak. Ez adja a magyarazatat, hogy a torok korban a Nagykun-
sag elnevezés a Tiszan tuli teriiletre, mig a Kiskunsag az elnéptelenedett
Kecskemét—Kiskunhalas kornyékére vonatkozott.®

88 Paloczi Horvath A.: Kunsag. In: KMTL 385.
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