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Az ES 2011. évi 38. szaméaban jelent meg Majtényi Laszl6 és Szabo Maté Daniel irasa az
Alkotmanybirésag hataskorének tervezett valtozasardl (lasd A kettes szamu felelds - avaqy az
Alkotmanybirésag betlije, szept. 23.). A tervek szerint - német mintara és nemzetkozi szakérték ajanlasa
ellenére - megsz(inik az absztrakt inditvany lehetésége, tehat magyar allampolgar nem kérddjelezheti
meg egy jogszabaly alkotmanyossagat anélkil, hogy személyesen ne lenne abban érintett. A két szerzé
szomoruan konstatalja, hogy a médiatorvény tigyében beadott inditvanyuk a szemétkosérban fogja
végezni - hiszen a kiszivargott Uj alkotmanybirdsagrol szolo6 térvény tervezete szerint a folyamatban Iévd
és még itélettel le nem zart igyek 2012. januar elején automatikusan megszinnek. Igaz, van lehetéség
arra, hogy a megsz(inésre itélt inditvdnyok szerzéi igazoljak a személyes érintettségiiket harom honapon
belul, és hivatkozzanak alapjogaik sérelmére, tovabbé arra, hogy a Iétezé jogorvoslati lehetéségeiket a
magyar jogi forumokon mar mind kimeritették. Ezzel elvben megmenthetik az tigyeiket. Egy ilyen igazolas
Osszedllitasara és sikeres benyujtasara nagyon kis esély van.

A személyes érintettség megkdvetelése tovabb noveli a leginkabb jogfosztottak kiszolgéltatottsdgat. Akik




eddig sem pereltek, hanem csendben tlirték jogaik megsértését, nem vallaltak fel kilatastalan
szélmalomharcot a szétesd jogallam ellenében koltséget és faradsagot nem kimélve, azok érdekében
vajon ezutan ki fog szt emelni, ki védheti meg 8ket? Az dnkéntes jogvédd szervezeteknek ezentul
pereket kell majd vallalniuk, meg kell gy6ézniiik az elesetteket, hogy ez a médja annak, hogy egy évtized
tavlatdban a sorsuk majd jobbra fordulhasson. Mas oldalrél a személyes érintettség megkdvetelése
csokkenti az igyszamot, és a parttalan, obstruktiv inditvanyok benyujtasat akadalyozza. A napvilagra
kerult statisztikai adatok szerint mintegy ezerhatszaz inditvany var elbiralasra, ami nem tekintheté
tulsdgosan soknak. Az ligyek szdmat tekintve nem érzem agy, hogy a tarsadalom visszaélne az absztrakt
inditvdnyozas lehetéségével. Ezt a hatralékot nyolc-tiz év alatt halmozta fel az Ab, sokuk méar okafogyotta
valt, mivel kdozben a hivatkozott jogszabaly megsziint vagy jelentésen megvaltozott. Osszehasonlitasul
jegyzem meg, hogy az adatvédelmi biztos hivatalahoz évente tébb mint nyolcezer tigyben érkezik
megkeresés.

Személy szerint tizenkét folyamatban 1évé Gigyem van az Ab elétt. Ezek egyike alkotmanyjogi panasz - ez
talan nem fog megszUlnni; a tébbi tizenegy Gigy azonban valdszinlleg igen. Az inditvanyokat személyes
adatok védelmével kapcsolatosan nyujtottam be - azon belil is egészségligyi adatok kezelése targyaban.
A legrégebbit 2006-ban nyujtottam be, a legfrissebbet 2011 augusztusaban.

Magyarorszagnak alapveté problémai vannak a személyes adatok védelme alapjoggal kapcsolatban.
Egyszerien nem tudja, hogy hogyan kezelje, egyaltalan mi annak a tartalma. Altalaban az alapjogok
gyakorlasaba az allam csak kivételesen avatkozik be, amikor pedig ezt megteszi, akkor az allampolgar
megvédheti magat, van tiltakozasi, fellebbezési joga, sét birésaghoz is fordulhat a jogai megvédése
érdekében. Ez szerepel az Ab hires, 15/1991. szamu hatarozataban leirva, ugyanakkor, amit most latunk
magunk elétt, az ennek teljes tagadasa. Az allam nem kivételesen, hanem éppenséggel alland6éan
beavatkozik az allampolgar adatvédelemhez f(iz8dé jogéaba. Jelenleg tébb mint nyolcszaz hatalyban 1évé
torvény és rendelet ir elé kényszer adatkezelést a fellebbezés és tiltakozas (van harom-négy kivétel)
esélye, felvilagositas és jogorvoslati lehet8ség nélkil. Ez egy tévut, amely az Eur6pai Uniéban példa
nélkili informécids tilhatalmat eredményezett, mindféle civil kontroll megsziinését. Az Adatvédelmi és
Informacioészabadsag Hatésag megalapitasa és elndkének jogallasa csak tovabb fokozza a tarsadalom
egyeébként is szinte korlatlan kiszolgaltatottsdgat az elnyomo allammal szemben.

Az allampolgarok adatvédelmi jogainak védelmét az sem segqiti el6, hogy az Alaptérvénybdl kimaradt az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) 8. cikkére utalas - ami korlatozna az allam informacios
hatalmat az allampolgéarok felett. Bar ennek felvételét tobb szakember - kz6ttik én is - javasoltam.
Tekintve, hogy a javaslathoz indoklast is flztem - Ggy vélem, a 8. cikk kihagyasa tudatos és szandékos



volt. Az alaptérvénybdl ugyancsak kimaradt az Alapjogi Charta egészségiigyi onrendelkezésrdl szél6
cikke is - magyarul a sajat test és személyes egészségugyi adat sem kapott alkotmanyos védelmet.
Amennyiben ilyen komoly gondok vannak a magyar adatvédelmi szabalyozéassal, és ez ellen csak
nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok hozhaték fel, hiszen az alaptérvény elemi védelmet sem biztosit,
akkor hogyan varhato el, hogy egy egyszer( allampolgér eljusson Stras-bourg-ba, az Emberi Jogok
Eurdpai Birosdgahoz, megtéve a kotelezd koroket, hogy itt Magyarorszagon egy jogerds itéletet kapjon a
kezébe? Nagyon nehezen. A megdobbenté az, hogy a magyar jogrendszer gorcsdsen ragaszkodik egy
korébbi elképzeléshez, nem ismeri fel annak tarthatatlansagat. Tulajdonképpen nem is érti a jogasz
szakma, hogy mi itt a probléma. Az adatvédelmi térvény 6nmaga ellentmondésa - hiszen az informaciés
onrendelkezést gy kivanja megvaldsitani, hogy minden egyes kozérdekl adatkezelés megvaldsitasat
jogszabalyhoz (térvényhez) kéti. Nem mondhatnénk, hogy az allam visszafogja magat ebben a
tekintetben, mivel évente atlag hatvan Gj kotelezé adatkezelést vezet be: Uj orszagos adatbazisokat allit
fel, vagy meglevéket kapcsol 6ssze Gjabb és Ujabb célok érdekében. A térvénnyel torténé megvalositas
azonnal elvagja mindenféle jogorvoslat, tiltakozas vagy fellebbezés lehetéségét. Természetesen
adatvédelmi tadjékoztatast sem adnak ezekrél. Ez nem védelem, hanem informaciés 6nkény. Gondoljunk
csak a magannyugdijpénztarak személyes adatvagyonanak allamositasara, a pozitiv adoslistara vagy az
Orszagos Egészségpénztar adatbazisanak megnyitdséra a haziorvosok szamara. A féktelen allami
adatkoncentracié ellen eddig fel lehetett Iépni szakemberek altal benyujtott absztrakt inditvanyokkal, mivel
ilyenek elkészitéséhez komoly hattérismeretek - pl. EJEB-itéletek, nemzetkozi egyezmények, az Ab
korabbi itéletei - kellenek, amelyeknek nincs a birtokdban egy egyszerl allampolgar.

Ha az adatvédelem magyar szabalyozasat a gyulekezési jog gyakorlasara vetitenénk, akkor az olyan
lenne, mintha minden egyes demonstracié megtartasat kilon jogszabaly rendelné el. Tehat térvény vagy
rendelet szdlna arrél, hogy példaul a Fidesz, egy mésik, hogy az MSZP hol mikor és milyen célbdl tarthat
demonstraciét, rendezvényt. Ha ez igy térténne, akkor addig nem lehetne megtartani egy rendezvényt,
amig a jogszabaly nem |ép hatélyba, illetve, ha a rendezvény megtartdsat jogszabaly irja elé (ahogyan az
adatvédelem esetén van), akkor az kizérja az ellentmondas, a jogorvoslat lehetéségét. Tehat egy masik
szervezet vagy az ott lakdk nem fordulhatnanak birésaghoz sem, ha a rendezvény sértené az érdekeiket.
Jellemzé példa a tarsashazi kameras medfigyelés ligye: amig a tarsashaz lakoi altaldban minden kis
sulyu Ggyben polgari birésaghoz fordulhatnak (csendhaborités, flletaposés, locsolas, szemetelés...),
vitathatjak a lakokdzosség szavazassal elfogadott hatarozatat, amely rajuk nézve sérelmes - addig a
Iépcsdhazban a kamera elhelyezése ellen nem |éphetnek fel, mert azt egy térvény teszi lehetdévé, egydttal
megfellebbezhetetlenné.



Visszakanyarodva az Ab 15/1991. szamu hatarozatahoz, abban az allt, hogy az allam - mint mas
szokasos alapjog esetén is - csak kivételesen avatkozhat be a tarsadalom szerepldinek egymassal
kapcsolatos tgyeibe. Ezért rendes eurdpai kultdrallam a személyes adatok védelmének jogaba sem
avatkozik be. A normalis hozzaallas az, hogy amikor csak lehet, az allam nem rendel el kényszer-
adatkezelést. Ezt pontosan azért teszi, hogy a jogalanyok megvédhessék magukat, tiltakozhassanak,
perelhessenek, ha akarnak. Egyébként pedig egyenrangu felek, kdlcsénds és kiegyensulyozott érdekei
vezérlik a folyamatokat. A peres tigyekben a biré a felek érdekeit mérlegeli, és ennek alapjan dont. A
perben egyenld felek vesznek részt, nem pedig jogszaballyal privilegizalt adatkezeldk és lancra vert
rabszolga érintettek. A magyar adatvédelmi biztos tevékenysége nem hasonlithat6 6ssze francia, angol
vagy német kollégajaval, mert utébbiak, a jogilag nem kételezé adatkezelésekbe (tehat szinte mindig)
hatékonyan be tudnak avatkozni, érdemben felléphettek példaul egy kdziizemi szolgéltatéval szemben. A
magyar valésag ehhez képest kietlen pusztasag, mivel itt a gazmuvek, az elektromos muvek, a vizm(ivek
stb. adatkezelését is torvény rendeli el. Még a vasuti bérlethez kapcsolédoé adatkezelést is torvény
szabdlyozza (értsd teszi kdtelezévé). A magyar adatvédelmi biztost koti a torvény, ellene semmit sem
tehet.

Az egészségligyi adatok védelmének fenti megkozelitése rendkiviil disszonans és megalazo. Az
egészségligyi adatok kezelését Magyarorszagon torvény teszi kdtelezévé harminc-negyven kilénbdzé
célbdl tajékoztatas, fellebbezés, tiltakozas, jogorvoslat nélkil. A vonatkozé térvényt a parlament
huszonnyolcszor médositotta eddig. Kétszer az Ab hatarozata miatt a paciensek jogainak védelmében,
huszonhatszor pedig a paciensek alapveté jogainak egy Ujabb korlatozasa érdekében. Elfogadésa ota
temérdek Uj orszagos adatbazis jott létre, a térvény fokozatosan lehetévé tette ezek dsszekapcsolasat, a
megérzési idé meghosszabbitasat és egyre Ujabb célokbdl torténd felhasznalasat. Nesze neked, orvosi
titoktartas! Az adatbazisok altalaban nem alinak adatvédelmi feltigyelet alatt, egy-ketté kivételével nincs
etikai feliigyelet sem, az adatok feldolgozasa ellenérizhetetlen, semmilyen fiiggetlen kontroll nincs a
mukodéstiikkel kapcsolatban, a megérzési idé sokszor korlatlan, a kezelt adatok korét a jogszabaly nem
korlatozza (éppen ellenkezéleg, szandékosan korlatlan adatkezelést alapit).

Ezzel szemben, az EU-tagallamok, tudatdban az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikkében eldirt
kovetelménynek - az egészséglgyi adatok kezelését, megdrzését és tovabbitdsat nem
kényszerintézkedéssel valdsitjak meg, hanem lehetévé teszik. Ez alél csak a blinmegelézés nyomozas,
igazsagszolgaltatas vagy jarvanyveszély megelézése (kdzegészségiigy) a kivétel, ezekben az esetekben
torvény eldirhatja az adatkezelést 6sszhangban a 8. cikk tartalméaval. Rendes eurdpai jogallamban az
egészséghiztositas altal finanszirozott ellatas sem kényszerintézkedés, hanem lehetéség, amivel élhet az,



aki szeretne. Egy ilyen allamban természetesen az adatkezelés elétt kapok felvilagositast, az
adatkezelésbe beleegyezhetek, tiltakozhatok, fellebbezhetek, korlatlanul fordulhatok az adatvédelmi
hatésaghoz, birésaghoz.

A januartél életbe 1ép6 Uj adatvédelmi térvény kotelezé adatkezelés elétt mar nem kovetel meg elézetes
tajékoztatast - elegendd csak egy toérvény szamat kitenni a honlapra, és ezzel az adatkezeld a
kotelezettségét letudta. Az adatvédelmi szakirodalomban régéta szerepel az az elvéaras, hogy a
személyes adatok kezelésének tisztességesnek kell lennie. Ez benne van az Gj magyar adatvédelmi
torvényben is. A tisztességességet az 1970-es évek Ota folyamatosan az eldzetes és az érintettek jogait
tisztén, érthetéen tartalmazé tajékoztatasként definialjak a szakemberek, példaul az Eurdpai Bizottsag
adatvédelmi munkacsoportja. Januartél a teljes allami adminisztracié adatkezelése atlathatatlan lesz,
tajékoztatas nélkil fog mikddni, és ember legyen a talpan, aki magaéva teszi a r4 vonatkozé 6sszes
adatvédelemmel foglalkoz6 jogszabalyt. Az adatvédelmi biztos 2010-ben egy mintegy hldsz szakértébol
allé munkacsoporttal prébalta meg attekinteni a hatalyos adatvédelmi joganyagot egy kényvben, azonban
csak a legnagyobb és legtobb személyt érinté jogszabdlyokig jutottak. Csak az egészségugyben négy-ot
térvény és masik hisz rendelet tartalmaz adatkezeléseket. Szamos esetben a felhatalmazas teljesen
altalanos: ,sziikséges adatokat", ,egészségugyi adatait" XY hatésag a szikséges ideig kezelheti. Ebbdl
az érintettek semmit sem tudnak meg a megvalésulé tényleges adatkezelésrdl.

Ab-inditvanyaimban a kovetkez6 jelenségek ellen 1éptem fel: az egészségigyi intézmények feltétel nélkali
felmentése a Nemzeti Adatvédelmi Nyilvantartasba torténd regisztracié alél (861[B]2006), az
egészséglgyi rendszerben az adatkezelés elleni tiltakozés és fellebbezés joganak hidnya miatt
mulasztasos alkotmanysértés (1066[E]2007), a tajékoztatas és beleegyezés nélkiil,
kényszerintézkedésként végzett orvosi kutatas ellen (129[B]2008), a gyogyszertarak elektronikus
adatkezelésének anomaliai miatt (1193[B]2008), az adatutak kdvethetdségére vonatkoz6 szabéalyozéas
hianya miatt mulasztasos alkotmanyseértés (1249[E]2008), a haziorvosok vényjelentése miatt (53[B]2009),
a jogorvoslat nélkili idészakos tizemorvosi kényszervizsgalat szabalyozasa miatt (800[B]2009), a
betegregiszterek mikodésének szabalyozasa miatt, TEA, Rakregiszter, VRONy (1065[B]2009), az
adatvédelmi torvény altal minden esetben megkdvetelt masik szektorialis térvény megkdvetelése ellen
(997[B]2010), az orvosi titoktartas kdozérdekbdl torténd megtorése ellen (134[B]2011), a vények extra
vonalkddja és a tamogatas nélkiili gyégyszerek adatkezelése ellen (még nem kapott szamot).

Az inditvanyokat nemcsak a januari megsziinés fenyegeti, hanem az is, hogy Magyarorszagon az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikke nem jogalkotasi tényezé, nem szerepelnek az Alaptérvényben, igy
semmilyen hatésag elétt nem hivatkozhatok ra, olyan, mintha nem is létezne. Az Ab 2011. augusztus 31-



én jutott dontésre egy 2004-ben benyuijtott inditvanyom tigyében. itéletében teljesen rendben valonak
talélta, hogy az egészségugyi adatok védelmét tgy valdsitjdk meg egy torvénnyel, hogy az érintettnek
semmilyen lehetésége nincs megvédenie sajat magéat. Rendben levének taléltdk, hogy a paciensek
maganéletét az egészségiigy érdekei szerint meg lehet térni, hogy az adatokon beleegyezés nélkil lehet
kutatdst végezni. Az Ab azt is kinyilvénitotta, hogy nincs jogom hivatkozni semmilyen nemzetkozi
egyezményre (rémai, ovideoi, strasbourg-i egyezmények, Eurdpai Bizottsdg R[97]5. szamu ajanlaséara),
az ilyen mondatokat az indoklasban nem kell figyelembe vennie.

Szivem szerint sajnalom, hogy elvesztegettem j6 néhény évet az Ab itéletére varva, bizva abban, hogy
esetleg orszagon belll is el lehet érni a dolgok javulasat. Mindenesetre a nyaron kételességszegési
eljarast kezdeményeztem a magyar allam ellen az Eurépai Bizottsagnal, amelynek elsé adatgydjtési
fazisa méar megindult. Par napja elkuldtem a Magyar Kézlényben nyilvdnossagra hozott 67/2011. szamu
alkotmanybirésagi hatarozatot is mellékletként. Az Eurdpai Bizottsaghoz minden EU-allampolgar fordulhat
absztrakt inditvannyal, amennyiben alapveté jogainak sérelmét véli felfedezni hazajaban. A kézeljovében
szdndékomban all Strasbourg-ban egy adatvédelemmel kapcsolatos prébapert is inditani.



