1. oldal, 6sszesei3 oldal

NEPSZABADSAG ONLINE
Paternalista adatvédelem

Bizonyara sokakban felmeriilt a kérdés, hogy vajon minden rendben van-e a magyar adatvédelmi jogi szabalyozas koriil,
amikor az adatvédelmi biztos 2009-ben jogilag megvalosithatatlannak nevezte a BKV jarmiivein a kameras megfigyelést.
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Az elszaporodott zsebtolvajlas és garazdasag megfékezése érdekében és talan a tébbség egyetértésével megvaldsuld adatkezelés akadalya az volt, hogy a
hatalyos adatvédelmi tdrvény nem teszi lehetévé személyes adatok kezelését a koz érdekére hivatkozva. Pontosabban szélva, az adatkezeléshez megkdvetel
egy masik torvényt, amely az adatkezelést az érintettek jogaival egyiitt szabalyozza. Ezt az6ta mar elfogadta az Orszaggydlés.

Val6ban az lenne a megoldas, hogy minden egyes szervezet, hivatal és vallalat térvényért folyamodik a parlamenthez, ha szeretne személyes adatokat
kezelni? A parlament feladata lenne, hogy foglalkozzon a hajotarsasag, a vizmd, a csokoladégyar vagy a tarsashaz ilyesféle problémaival, és mindannyiszor
Ujabb térvényt alkosson? Mar ma is 331 torvény és 469 kulonb6z6 rendelet foglalkozik személyes adatok kezelésével. Nyilvanvaléan nem ez a megoldas.
Adatvédelmi torvénynek ez a helytelen felfogasa ma jelentés akadaly az egészséges tarsadalmi folyamatok elétt, mivel akadalyozza a kozérdekbdl torténd
adatkezeléseket.

Az adatvédelmi biztos nem tudott igazan j6 megoldast adni 2010 decemberében arra a problémara, hogy egy tarsashaz felszereltethet-e kamerat a kdzos
Iépcséhazban, ha ebbe nem egyezik bele valamenynyi lakd. Jobbat nem tudott: kezdeményezte a tarsashazi térvény modositasat, hogy az engedje ezt meg
tébbségi szavazas alapjan. Amig ez a térvénymaodositas meg nem sziiletik, az adatkezelés térvényellenes.
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Minden egyes csip-csup adatkezelés térvényi (esetleg rendeleti) szabalyozasa zsakutca is egyben. Ez a megoldas ugyanis semmivé teszi az érintettek
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tiltakozasi, fellebbezési jogat és még a jogorvoslati lehetéséget is elvonja télik, pedig ez egy jogallamban mindenkit megillet. Birésag elétt ugyanis egy
jogszabaly tartalmat nem lehet vitatni: a jogszabaly — legyen barmilyen — a birdsagot is koételezi. Ez a felfogas az adatvédelmi biztos hivatalat is sohivatalla
zllleszti, mivel a biztosnak nincs valddi beleszdlasa egy-egy adatkezelésbe. Ha az adatkezelést egy jogszabaly eldirja, attél kezdve az adatvédelmi biztos
legfeljebb a jogszabaly megvaltoztatasat kezdeményezheti.

Mindezért egy hiszéves dogma a felelés. A rendszervaltaskor ugyanis a torvényalkotok gy lattak, hogy az allami elnyoméassal szemben egyedil az biztosit
megfelelé garanciat, ha minden adatkezelésrél az Orszaggyulés dont. Ma mar elmondhato: ez a garanciélis elem mikddésképtelen, mert minden héten egy-
egy Ujabb allami adatbazis jon Iétre tizmillio allampolgar személyes adataibdl az érintettek elemi adatvédelmi jogainak biztositasa nélkul. A képviselék a
hatszaz oldalas salatatérvény 154. oldalan leirt adatbazis kialakitasat gondolkodas nélkiil, a frakciéfegyelem alapjan szavazzak meg, Gjabban mar nem is
szoktak az adatvédelmi biztos véleményét kikérni, hiszen tgysem vennék figyelembe.

Az Eurdpai Unié adatvédelmi joga ettdl gydkeresen eltér. A — Magyarorszagot is kotelez6é — 95/46/EK szamu adatvédelmi iranyelv szerint a térvénnyel
elrendelt adatkezelések csak ritka kivételként, specia lis esetekbenmegengedettek. Maskilénben a személyes adatok kezelése viszonylag szabad: kilon
torvény nélkul is megfeleld jogi alapot nyuijt rd a kozérdek vagy az adatkezeld jogos érdeke. Az érintettek jogait ilyen esetben az védi, hogy vélt sérelmeik
esetén a beavatkozni is képes adatvédelmi biztoshoz, végsé esetben pedig bir6saghoz fordulhatnak, és ott vitathatjak az adatkezelés sziikségességét és
aranyossagat. Ezekben az esetekben a bird segit polgari perben kialakitani a két fél érdekei k6zotti egyensulyt. Kizardlag igy biztosithatd a jogok és érdekek
dinamikus egyensulya, a ketté kdzotti fesziltség civilizalt feloldasa jogallami keretek kozott. A tarsashazi példahoz visszakanyarodva: a kerti csap
elhelyezése, a kdzos villanyszamla terhének elosztasa vagy a jatszotér létesitése soran felmerdlt vitaban a felek most is akadalytalanul polgari birésaghoz
fordulhatnak. Csak adatvédelmi igyben nem. A mai adatvédelmi jog nem ismer egyenrangu feleket, csak torvénnyel feljogositott adatkezel6t és a neki
korlatlanul kiszolgéltatott érintettet.

Az Eurdpai Unio Alapvetd Jogok Ugynoksége 2010 végén kozzétett jelentésében Magyarorszagrél azt irta: nem hatarozhaté meg, hogy a nemzeti
adatvédelmi rendelkezések kompatibilisek-e az eurépai szabalyozassal. Ez a finom utalas a kézeljovében komoly emberi jogi problémak forrasa lesz, ugyanis
a magyar allam egyes esetekben elfogadhatatlanul durvan, térvénynyel avatkozik be a maganélet haboritatlan gyakorlasaba, semmibe véve az emberi
méltosag tiszteletének kdvetelményét. Példaként emlithetném az egészséglgyet, ahol a jogfosztott, megalazott és korlatlanul kiszolgaltatott paciensek elemi
adatvédelmi jogait, pl. a tajékoztatashoz, a beleegyezéshez, a tiltakozashoz, a térléshez és a jogorvoslathoz sem biztositjak, és ezeket még birésag elétt sem
lehet kikényszeriteni. Egy ilyen durva beavatkozas az Eurdpai Unié jogaban ismeretlen. Az emberi jogokrol szél6 eurépai egyezménybe (itk6z6 adatvédelmi
térvény dogmatikus szabalyozasanak megvaltoztatasa érdekében 2010 nyaran az Alkotmanybirésaghoz fordultam. Varom a dontést.
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