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Készonté

Kedves Lajos!

Az elmult években, mikor az egyetemi Ugyintézés nytgjeit tanszékvezetGként mar
egyre nehezebben viselted, sokat beszélgettink a nyugdijba vonulasod kézeledésérdl, s
ilyenkor néha mékasan megjegyezted, hogy mar vagod a centit. Nos, nem kell tovabb
vagnod, a centi elfogyott. Ennek persze vélhetSen csak Te 6rtlsz, a hallgatdk és mi, kol-
légaid biztosan nem.

Olyan korban, az 1970-es, 1980-as évek forduléjan kertiltél a szegedi bélesészkar
Torténeti Intézetébe, amikor még az egyetem egészen mas volt, mint ma. Ahogy
mondogatni szoktad, az egyetem akkor még egyerems volt. Erdeklédésed mar hallgato-
ként az ujkor felé fordult, igy oktatoként, kutatd térténészként is e gyonyord, izgalmas
és sokszind korszak lett valasztasod targya. Hamar megkedveltetted magad a hallga-
tokkal, akik szivesen vették fel az el6adasaidat és a szeminariumaidat, amelyeken ked-
venc témaidrél, az eurdpal nagyhatalmi diplomaciardl, a modern allamok kialakulasarol
és az abszolutizmusrdl, a felvilaigosoddsrdl, a francia forradalomrél, Napéleonrdl és a
19. szazadi Franciaorszag torténetérdl meséltél nekik. Jomagam el6sz6r 1990-ben, még
gimnazistaként hallottalak egy egyetemi el6készit6é kurzuson a kettSs (ipari és francia)
forradalomrol beszélni és r6gtén megnyugodtam: ha erre az egyetemre felvesznek, jé
kezekbe fogok kertilni. Szerencsére felvettek, jarhattam az 6raidra, késébb pedig mun-
katarsadda is valtam az Ujkori Egyetemes Torténeti és Mediterran Tanulmanyok Tan-
széken.

Ahol mar idejekoran remek kollektiva jott 1étre, amiben Neked is nagy szereped
volt. Ma is 6rz6m azoknak a vidam hangulatd tanszéki értekezleteknek és a tanari szo-
bakban, a folyosén és masutt lezajlott szakmai, barati beszélgetéseknek az emlékét,
amelyeket még a 2000-es évek elején, kézepén Veled és elmaradhatatlan j6 baratoddal,
Kukovecz Gyurival tartottunk; az & korai és varatlan halala mindannyiunk kézil talan
Téged viselt meg a legjobban, tudom, hogy ma is nagyon hianyzik.

Kedves emlékek az egytitt tett kirandulasaink is, mert azt meg kell hagyni, Veled
élmény utazni! Halds vagyok a sorsnak, hogy megadattak nekink ezek a felejthetetlen
utazasok Korzikara, Parizsba, Plzenbe, Cagliariba és Leccébe, ahol nem csak a tanszé-
kiink nemzetkozi kapcsolatainak megteremtése és erdsitése érdekében munkalkodtal,
hanem utitarsaidat, kéztitk engem is, nagyszerten elszérakoztattal és szoval tartottal.

Mikor atvetted J. Nagy Laszl6 professzortdl a tanszék iranyitasat, akkor is azt tar-
tottad az egyik legfontosabb feladatodnak, hogy biztositsad a munkahoz szikséges j6
hangulatot, megteremtsd a megfelelé 1égkort. Ebben szinte utolérhetetlennek bizo-
nyultal, s nem csupan utanozhatatlan kedélyességed, hanem a segit6készséged miatt is,
hiszen barmikor fordulhattunk Hozzad tigyes-bajos dolgainkkal, mindig szamithattunk
Rad (nem fenyegetésképpen mondom, ezutan is szamitani fogunk).
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Nem csak a kollégaid, hanem a hallgatok korében is kedvelt vagy. Bizonyitja ezt az
a rengeteg diak, aki az évtizedek alatt felvette a kurzusaidat, akikkel megszerettetted az
ujkort, aki Téged valasztott szakdolgozata vagy diakkori dolgozata témavezetGjéil. A
didkkor6sok kozil tébbeket az orszagos versenyre is eljuttattdl. A doktori iskoldban is
szerepet vallaltal, iranyitasod mellett doktori értekezések késziiltek és fokozatok meg-
szerzésére kerdilt sor.

A szakmat sem hanyagoltad el. Erdeklédésed ive Batsanyi Janos politikai eszméit6l
a felvilagosodas koran, a francia forradalmon és a bonapartizmuson at egészen az Gj-
kori utazasi irodalomig, f6képpen pedig a Nyugat-Eurdpaban kialakult Magyarorszag-
és magyarsagképig terjedt. Ez utébbi teriileten igazan maradandot alkottal, egy klasszi-
kust idézve, ,grand chercheurté” valtal. ..

Ezzel a szerény kotettel szeretnénk most kedveskedni Neked. A tanszéki kollégai-
don kiviil olyanokat kértiink fel szerzének, akik a palyad soran szakmailag és emberileg
is kozel kertltek Hozzad. Kualoén 6rilék annak, hogy fiaid, Tomi és Dani és tanul-
mannyal vettek részt a munkaban, nem lennék meglepve, ha az & cikkeiknek 6riilnél a

legjobban.
Kedves Lajos!

Abban reménykedem, hogy a nyugdijba vonulasod nem okoz semmilyen érdemi
valtozast sem a Te, sem a tanszékiink életében. Abban bizom, hogy az 1j kériilmények
kozott is folytatod oktatdi és kutatéi munkadat, tovabbra is tdamogatod a tanszék erd-
feszitéseit és semmi esetre sem hagyod, hogy ellaposodjon a hangulatunk.

Kollégaid, tanszéki munkatarsaid és barataid nevében szeretettel készont
Ferwagner Akos

Szeged, 2019 oktbbere



Csernus Sandor

Forduldpont a Lajosok torténetében: a lovagkirdly sziiletése

A Francia Kirdlysag — koszonhetéen elsésorban az djkori francia monarchianak a
,»INapkiraly”, XIV. Lajos és kora id6szakaban kibontakozé gazdasagi, tarsadalmi és po-
litikai fejlédésének és az ezzel 6sszefiiggd altalanos hatalmi pozicidinak, katonai erejé-
nek, szellemi, kulturalis kisugarzasanak — kéznapi megkézelitésben a ,,Lajosok kiraly-
sagaként” (is) szerepel az utékor emlékezetében.! Val6 igaz, ha valamennyi nagy fran-
cia uralkodé dinasztia tronra keriilt tagjait figyelembe vessziik, akkor az 5.-szazadtél a
19. szazadig 21 Lajos nevd uralkodé allt Franciaorszag élén, ha pedig a honorifikus
vonalakat is beszamitjuk, akkor a francia trén mai varomanyosa, Louis de Bourbon
1989-6ta XX. Lajos néven ,,6rokose” a cimnek.?

A leend6 uralkoddk névvalasztasaban természetesen és korszakonként is eltérd
médon t6bb szempont (dinasztikus és csaladi hagyomany, a folytonossag hangsulyo-
zasanak igénye, uralkodéi — netdn az uralkodasrdl vallott — koncepcidk érzékeltetése,
keresztény tradiciok, az 6s6k és a szentek tisztelete, a rangos dinasztiabdl érkezett ha-
zastars altal az 4j csalddba hozott szokasok, kivételes személyes kétédések és szamos
mas komponens is) jatszhatott szerepet. A nevek megvalasztasakor a tudatossag rend-
re megjelenik az egyes dinasztiak térténetében. Logikus dontésnek tinik, hogy az elsé-
szulott fiu (akire az 6roklésben a szokds/jog alapjan f6szerep var) olyan nevet kapjon,
amivel — valamelyik, vagy akar tobb fenti szempont alapjan — kdrnyezete utalhat a
Hkildetésére”, alkalmassagara, s eleve kihangsulyozza a rea varé uralkodoéi feladatokat
is. Ez a térekvés a francia uralkodécsaladoknal a kézépkor soran tébbszor is megjele-
nik, de igazan stabilizalédni (,,politikai automatizmussa valni”’) majd a 16. szdzad ko-
zepétdl, egy 1j dinasztia hatalomra kertilésével fog.

! Lajos, Franciaorszagban ,,par excellence” uralkod6 névnek szamitott, és széles korben valasz-
totta az arisztokrata politikai elit is. A Francia Kiralysag torténetében ,,sziken szamolva” a Me-
rovingok nélkiil 17 Lajos nevd uralkodét talalunk, ha pedig Klodvigtél kezdjik, és Lajos Fiil6-
pig szamitjuk, akkor van 21. A francia forradalmat megel6z6en a leggyakoribb nevek k6zé tar-
tozott, azt kbvetéen azonban népszersége (az elsépré anti-royalista, republikanus forradalmi
lendiletben nyilvan nem véletlentl) radikalisan csékkent. Ez a tendencia azonban fokozatosan
megvaltozott, a francia uralkoddi elit, az Gjabb kiralyok (Lajos Fulép) s6t, a Bonaparte csalad
(Louis Bonaparte), a francia hercegi és grofi csaladok, a francia atrisztokracia, valamint a hatalmi
elit mas tagjai is mind gyakrabban ezt a nevet valasztottak. A Lajos név 1920-ban valt rekorder-
ré a keresztnevek kozott Franciaorszagban. http://www.ptenoms.com/prenomLOUIS. html.

2 A legerésebb legitimista vonulat szerint Bourbon Lajos, Anjou hercege jogosult a Franciaor-
szag és Navarra kirdlya cim viselésére. Sziiletési neve: Luis Alfonso Gonzalo Victor Manuel
Marco de Borbén y Martinez-Bordiu (sziil.: 1974.04.25.), francia és spanyol kettSs allampolgar.
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Nem allithatjuk ugyanakkor, hogy a névvalasztasban minden alkalommal jelen lett
volna valamiféle (netan egységes koncepci6ju) dinasztikus vagy politikai ,,tudatossag™?
és nyilvanvald, hogy a névadasokkal kapcsolatos informaciokat nem szabad talértékel-
ni: azt, hogy végil is az 6r6kos6k kozil ki kertl valéban hatalomra az uralkodasra els-
készitett varomanyosok koziil, gyakran kiszamithatatlan, objektiv tényezSk (pl. trénvi-
szalyok, a trén varomanyosanak idS el6tti halala, egyéni sorsa) is befolyasoltak. A név-
valasztassal kapcsolatos tudatossag mar a kézépkori Eurépa korai évszazadaiban meg-
tigyelhetS. A névadasi szokasok igy kiegészité informacidkat szolgaltathatnak az ural-
kodécsaladok életének, gondolkodasdnak, politikai torekvéseinek és patrimonialis t6-
rekvéseinek a jobb megismeréséhez. J6l lathat6 ez a folyamat a frankok, majd a Fran-
cia Kiralysdg dinasztikus térténetében, melynek tanulmanyozasdhoz — gy véljuk — az
egyik legjobb ,,sorvezets” a témankul valasztott Lajos név el6forduldsa.

Maga a név frank/6german eredetd, s a francia térténelem szempontjabol az elsd,
kivételes jelentSségl visel6je Klodvig/Clovis/Clouis/Clodovechus (jelentése ,,dicsé
harc”) volt,* aki a kereszténység folvételével dontd lépést tett Occidens egyik leghatal-
masabb kirdlysaganak, a Frankok Kirdlysaganak a megalapitisara és megerdsitésére.

A francia tudos torténetiras hagyomanyai szerint a Lajos nevd kiralyok ,,szamoza-
sa” csak a Merovingok utan, a Karolingok idejével kezdédik (tehat a Chlodovechus neva
uralkodék eszerint eredetileg nem tartoztak ide, kiillon szamozast kaptak). gy I. Lajos-
ként Nagy Karoly és Hildegard von Vintzgau bajor hercegnd fiat tartjak szamon, aki
»HIKegyes” (le Pienx) vagy ,,Jambor” (le Débonnaire) Lajos (778—840) néven l1épett apja
Orokébe (814) s kapta meg annak orszagait.5 Nagy Karoly utddai esetében megfigyel-
heté névvalasztasok, a Pippind és a Kdroly nevek iranti preferenciat mutatjak.” Nagy Ka-

3 Maskor gyakran egyszerd és vallashoz tartozé automatizmusok is kbzbeléphettek, amikor pl. a
megkeresztelt gyermek (a kézépkor korabbi szazadaiban fontos volt, hogy a sziletést kévet6en
a gyermek minél hamarabb részestiljon a keresztség szentségében) a keresztel6 napjahoz koté-
dé véddszent nevét kapta meg. Szent Lajos kiraly koraban (pl. Lajos kiraly maga is) még ugy tar-
tottak, hogy az igazi sziletés a kereszténnyé valassal, tehat a megkeresztelés dltal kovetkezik be.
(Egy 6nkényesen kiragadott magyar példaval élve: talan az a korilmény, hogy Hunyadi Matyas
1443. februar 23-an sziiletett és az elsé nap, melyen megkeresztelhették, Matyas apostol februar
24-i tnnepére esett, nem teljesen fliggetlen az Gjsziiléttnek az adott korban nem tal gyakori ke-
resztnevének a megvalasztasatél. Ugyanakkor erre a feltételezésre konkrét bizonyiték nincs.)

4 Klodvigot (465-511, ur.: 481—) Reims piispoke, Szent Remigius 496-ban keresztelte meg. A
név szoosszetételbdl all, elsé fele, a ,,Hlod” dicséséget, kivaldsagot, a masodik fele, a ,,wig”
harcot jelent. Mar ekkor mutatkozott térekvés a név atorokitésére. Utddai kozott tovabbi ha-
rom viselte ezt a nevet (IL, III,, ill. IV. Klodvig), az utébbinak (691-695) mar az 4j dinasztia-
alapit6, Herstaali Pipin volt a majordomusa.

5> Bernard Guenée: Histoire et culture historique dans I'Occident médiéval. Aubier, Paris, 1980.

6 O a még ,,csak” majordomus és frankok hercege, Martell Karoly (688—741, majord. 717/718-)
fia volt. I1II. ,,Kis” Pippin viszont egyben /irdlyi dinasztia-alapité lett, s ezért érthets, hogy a 7—
9. szazadban ezzel a névvel is rendre talalkozhatunk.

7 Nagy Karolynak 6t feleségét tartja szamon a torténetiras, kozilik négynek szilettek téle
gyermekei; 6sszesen 12. Koztik hat fid. Két kozvetlen generacion keresztiil tartotta magat az
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roly sajat utédaként eredetileg a vele egyiitt Romaban (800) megkoronazott ,,Ifjabb”
Karolyt (772 k—811, frank ur.: 800-) kivanta a trénon latni, akinek korai halalaval szallt
a Karoling 6r6kség és a kiralysag (a koran elhunyt Pippin, majd Karoly nevl gyerme-
kek utan) a harmadszilott fitra, Lajosra. Az 6 utddainak esetében pedig déntSen a Kd-
roly (Nagy Karoly birodalmi dinasztia-alapitdi, és el nem mulé torténeti presztizse to-
vabbra is, és még sokaig kételez), és Gjabb preferenciaként, pedig a Lajos nevi uralko-
dok foglaljak majd el a nyugati frankok kiralysaganak trénjat.

Az azonos nevl uralkodok szamozasanak igénye el6szor a dinasztikus torténetiras
Szent Dénes-1 (,,dyonisianus”) reformjaval egy id6ben, a torténetirds szerepének felérté-
kel6édésével és a hivatalos kirdlyl torténetiras létrejottével Osszeflggésben, IX. Lajos
idején fogalmazédik meg. Az elsé ilyen kisérletet az ,,enciklopédista” torténetir6, Vin-
cent de Beauvais (1184/94-1264) nevéhez? szokas kotni; a tudatosabb rendszert pedig
a torténetirasban elsGként Primat saint-denis-i szerzetes torténetiré alkotta meg.!0 Az
elsé uralkodo, aki majd maga ,,vesz f6]” sorszamot, egy j6 évszazaddal kés6bbi; 6 a

igyekezet, hogy a ,,valodi” dinasztia-alapité Pippin név jelen legyen az utédok kozott, sét, Nagy
Karoly az ellene lazadé ,,Pupos” Pippin (769-811) kitagadasat kbvetSen, Catrloman nevi fiat is
Pippinre keresztelteti at). Bz a torekvés végul is nem volt sikeres Francia Occidentalis esetében: ez
a név dontéen a Karolingok italiai és aquitaniai és nem a frankok kiralysagidban adomanyozédik
tovabb, majd eltdnik.

8 Kegyes Lajosnak két hazassagabol (6+2 gyermek), 1.) Pippin, Lothar, Lajos és 2.) Karoly ne-
vi fidgyermekei voltak. Koézilik a legifjabb, II. (,,Kopasz”) Karoly (823—877, ur.: 840—) kertlt
a nyugati frankok kiralysaganak élére. Ot ismét egy Lajos, az elsészilott fit, I1. (,Dadogds”)
Lajos (846879, ur.: 877-) kévette. Orokébe elsé és masodsziilott fiai, 11 Lajos (863/65-882,
ur.: 879-) és tarsuralkodoja, Karloman (867-884, ur.: 879—) 1éptek. II1. ,,(Egyiigyd”) Karoly (879—
929, ur.: 898-922) egyetlen fia, IV. (,,Tengerentuli” értsd ,,Angliai”) Lajos (921-954, ur.: 936-)
volt. A Lajosok sorit ebben a szizadban V. (,,Semmittévs”/,, Tehetetlen”) Lajos (967-987, ut.:
986-) zétja, 6 a Karoling-dinasztia nyugati frank/ franciaorszagi dganak utolsé képviseldje.

° Royaumont domonkos apatsiagianak lektora rendkivil termékeny szerzé volt. A Speculnm
historiale (Miroir historial) mintegy szaz kéziratban maradt font, és még a kézépkor soran fran-
cia, német, angol, flamand/holland, katalan forditasai késziltek. A ,, Torténelem tikore” krono-
légiai sorrendbe allitia az eseményeket a Teremtést6l a 13. szazad kozepéig. Vo.
https://www.atlima.net/uz/vincent_de_beauvais.html (letSltve: 2019.08.06.). Ld. még: Bernard
Guenée: Comment on écrit I'bistoire an treizieme siccle? Albin Michel, Paris, 2017.

10° A kiralyok szisztematikus rendszerezd, tudomdanyos igényli szdmozasa val6jaban joval ké-
s6bbi, praktikus tudomanyos ,,historiografiai produkcié”. Egészen a 15. szazadig az uralkoddk
inkabb a vélt vagy valos, vagy remélt/vagyott, vagy lathat kilsS tulajdonsagai alapjan (is) kap-
tak a megkiilonboztet6 neveiket. Az elsé, 4j szellemben késziilt ,,repertorium” 16. szazadi: Jean
du Tillet parizsi patlamenti tanicsos munkaja, melyet nagy valdszinGséggel 1547 k. készitett
(Klodvigtdl 1. Ferencig portrékkal bemutatott uralkodolistat készitett), melynek a legismertebb
kézirata IX. Karolynak sz6l6 ajanlassal maradt fenn. Jean du Tillet: Recueil des Rois de France,
Bnf. Fr.2848.; Henri Ormont: Les portraits des rois de France du recueil Du Tiller. Bibliothéque de
I’Ecole des Chartes, T. 68., Paris, 1907.
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francia monarchia Gjboli felemelkedésének és ismét nagyhatalmi pozicidba kertilésének
a kovacsa, V. ,,Bolcs” Karoly (1364-1380).11

Visszatérve a Lajos név el6fordulasanak vazlatos tanulmanyozasahoz, megallapit-
hatjuk, hogy a Karolingok francia 4ganak kihalasat kévetSen (V. Lajos, 987) csaknem
egy évszazadot kellett varni, hogy ismét Lajos kirdly (a hatodik e néven) kerliljon a
francia tronra. O azonban igen jelentés személyiség volt és nagy szerepet jatszott a
Francia Kiralysag kiépitésében, a francia kiralyi hatalom megszilarditdsaban, melynek
soran az egyhazzal és a varosokkal szévetségben ért el fontos eredményeket.!? A ha-
gyomany szerint & és fia helyezte a Capeting-dinasztiat a Szent Sziz védelme ala, aki-
nek attributumai, a liliom és a kék szin — ez utdbbi ma is része a francia trikolérnak — a
Capeting-uralkodohaz és az azt kévets uralkoddi dinasztidk szimboélumaiva valtak.!3
Ezek alapjan tgy is fogalmazhatnank, hogy a Lajos névre, szaz év utan, ,, K&vér” Lajos
hozott 4jbdl dicséséget.!

A még apja, 1. Filép uralkodasa alatt tarskirallya emelt (1099) VI. (,,K6vér” vagy
,Harcrakész”) Lajos (1081-1137, ur.: 1108-) a kézépkoti Franciaorszag egyik legjelen-
tésebb kiralya lett. Utdéda, mésodszilétt fia, VIL. (,Ifjabb” vagy ,,Kegyes”) Lajos
(1120-1180, ur.: 1137-) mar kevésbé volt sikeres: uralkodasat bearnyékolja az Aquita-
niai Eleonéraval kétott szerencsétlen hdzassaga (1137), majd valasa és Eleondra djabb
hazassiaga mely az Anjou-Plantagenetek hatalmi sulyat alaposan megnovelte.!> Az egy-
hazi hivatalra és nem uralkodasra szant, ezért arra nem készilé VII. Lajos trénra keri-

11 Uralkodasara 1d. Francoise Autrand: Charles 1. Le Sage. Fayard, Paris, 1994.

12 Legfrissebb attekint feldolgozas: Eric Bournazel: Lowis Le Gros. Fayard, Paris, 2007.

13 Uo. 433-436. A Szent Sziz kultuszanak kibontakozasa a 12. szdzad soran altalanos jelenség.
A kék szin (chartres-i, saint-denis-i) megjelenése tehat ebben a kontextusban is értelmezendé.
Eredeti megkozelitéssel allt el6 e kérdésben Michel Pastureau, aki a dinasztia szimbolumvalta-
sat a tronorokos tarskirdly, Fulop accidentdlis halalaval (egy parizsi utcaban egy megriadt hazi
sertés rohant a kiraly lovainak labai k6z¢, aminek halalos bukas lett a kévetkezménye) hozza
kapcsolatba. Michel Pastourcau: Le ro7 tné par un cochon. Une mort infame aux origines des conlenrs de
France? Seuil, Paris, 2015. 131-134., 140-142. L.d. még Ariel Suhamy: ,Ie Bleu et le Rose”. ,La
Vie des Idées”, College de France, Paris. https://laviedesidees.fr/Le-Bleu-et-le-Rose.html (le-
toltve: 2019.08.04.)

14 A dinasztia szimbolumai kozil a kék szin tehat atélte Franciaorszdg torténetének valamennyi
,kriziskorszakat”, beleértve a francia forradalom kemény antiklerikalizmusat, a bonapartizmust
és az Osszes koztarsasagot. A dinasztiaval szorosan Osszeforrt liliomos diszités viszont kiléné-
sen a francia forradalom idején valtott ki pusztité dihot.

15 VII. Lajos (akinek hdzassdgat atyja nagy bolcsességgel készitette el6, a francia kirdlyi hatalom
komoly megerésitését jelenthette volna) azzal viszont, hogy feleségét ,,hiitlenség miatt” eltaszi-
totta, az Angol Kiralysag hatalmanak latvinyos megerésitését segitette elé: Eleondra és 11
Henrik hdzassagaval az angol kiraly fennhatésaga Skoécidtél a Pireneusokig terjedhetett.
Klaniczay Gabor (szerk.): Eurdpa ezer éve. 1. k. Osiris, Budapest, 2005. 242—-253., 300-347.; And-
ré Joris: A 12. szazadi fellendilés. In Georges Duby (szerk.): Franciaorszag torténete. 1. k. Osiris,
Budapest, 2005. 299-335. VII. Lajos uralkodasat ezért — szamos eredménye ellenére — kevésbé
tekintik sikeresnek. Bournazel: Lowuis Le Gros. 1. m. 434.
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lése ,,kényszermegoldas” volt, ami a mar megkoronazott és tudatosan a kiralysagra ne-
velt batyjanak a varatlan halalaval kovetkezett be.!¢

VL. Lajosnak az orszag iranyitasaban, az uralkodas megszervezésében torténetirdja,
a jeles teoldgus és egyhdzszervezd, Suger (1080/81-1151), Saint-Denis nevezetes apat-
ja volt a segitségére (mint ahogy fidnak is).!” VII. ,,Ifjabb” Lajos (tdbbek kozott Kon-
rad csaszar tarsasagaban) részt vett a Szent Bernat 4ltal elinditott II. keresztes hadja-
ratban (1147-49), melynek soran keresztiilutazott feleségével és csapataival Magyaror-
szagon is.18 Mondhatni, az 6 kettejik hosszu (egylttesen 72 év), Kovér Lajos idején
tudatosan épitkezé és nagy lehetéségeket megnyitd, VIL. Lajos koriban pedig azokat
tobbnyire kihagyd, papai kiatkozasig jutd, sét, Anglia kirlysagat hatalmi helyzetbe ho-
z6 uralkodasuk fogta 4t a francia 12. szazadot." Az el6bbi kiemelte Franciaorszagot,
az utobbi pedig destabilizalta, mikézben megteremtette a kézépkori Nyugat-Eurépa
egyik legsulyosabb konfliktusanak, a ,,szdzéves hdborunak” az alapjait. Viszont ebben
az id6szakban bontakozott ki Franciaorszagban a kézépkori Nyugat elsé nagy szellemi
follendulése, az un. ,,12. szazadi reneszansz”.20

A rakévetkez6 csaknem masfél évszazadban Franciaorszag trénjan gyakorisigban a
Lajos nevi uralkodokkal egymast valté Karoly uralkodonév helyébe atmenetileg a Fiilp
név kerilt. Mint lattuk, mar VI. Lajos idésebbik gyermeke (vélhetéen nagyapa iranti tisz-
teletbdl) a Fulop nevet viselte (1116-1131).2! VII. Lajosnak (harom hazassagabol) egyerten
fidgyermeke sziiletett, aki (mint batyja és dédnagyapja) ugyancsak a Fiilop nevet kapta.

1I. Fulép kirdlysaga viszont ujabb fordulépontot jelentett orszaga és Nyugat-
Eurdpa szamara: & lett az, aki visszaszerezve az angol kirdlyokhoz keriilt teriiletek jo
része f6l6tt az ellendrzést, a kdzépkori Francia Kiralysag tovabbi fejlédését biztositot-

16 Az uralkodasahoz jelentSs egyhdzi tamogatast is kapott, hiszen maga II. Ince papa koronazta
meg (12 nappal fivére Fulop halalat kévet6en) Reims-ben (1131.10.25.).

17 Suger volt a kiralysag kormanyzasanak egyik legfontosabb személyisége. VII. Lajos keresztes
hadjarata idején a kiraly helytartéja. O épittette meg a gotika szillShelyeként tisztelt bazilikat,
megreformdlta és frankok kiralysaganak egyre fontosabb szellemi kézpontjava fejl6dé saint-
denis-i apatsagot. VL. Lajos uralkodasardl irott méve a kor legjelentSsebb forrasai kézé tarto-
zik. Vita Ludovici Grossi Regis. In: Albert Le Coy de La Marche (szetk.): (Euwvres completes de Suger.
Ve J. Renouard, SHF., Paris, 1867. 1-149.

18 A hadjaratra tehat elkisérte 6t felesége, Aquitaniai Eleonéra is. A kiséretében 1évé Odon de
Deuil (Odo de Diogilo) pedig értékes informaciokat hagyott hatra a keresztes mozgalom sza-
mara a Szentfldre vezet6 szarazfoldi ut fontos keresztény allamaként felértékel6d6tt Magya-
rorszagrol.

19 VI. Lajos (apjaval tarskiraly 1099—, ur.: 1108-1137), VIIL. Lajos (apjaval tarskiraly 1131—, ur.:
1137-1180.)

20 Jacques Le Goff: Saint Louis. ,,Folio Histoire”, Gallimard, Paris, 1996.; Jacques Le Goff: 4z
értelmiség sziiletése. ,,Gyorsul6 id6”, Gondolat, Budapest, 1976.

2l VI. Lajos Savoyai Adéllal k6tott hazassagabdl hét fia és két leanya sziiletett. A fiuk kozil ket-
ten is viselték a Fulép nevet: az elsésziilott, akit mar 4 éves koraban utédaul jelolt és 13 éves
koraban megkoronaztatott, lovasbaleset aldozata lett. Ezt kovetéen a kiraly 6. gyermeke ugyan-
csak a Fulép nevet kapta, s 6 ugyanugy az egyhaz kételékébe keriilt, mint mas testvérei.
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ta, a francia ,,nemzeti” monarchia nagyhatalmi poziciéit megalapozta. A 1I. ,,Fensé-
ges” Fulop (Philippus Angnstus, 1165-1223, ur.: 1180—)2 ugyanis eredményesen centra-
lizalta, majd terjesztette ki a kiralyi hatalmat mind nyugat, mind észak—észak-kelet
(bouvines-i titkézet, 1214), mind pedig dél iranyiban (muret-i csata 1213). Ot VIII.
(,,Oroszlan”) Lajos kovette a trénon (1187—-1226., ur.: 1223-), aki Fulép elsdszilott f1a-
gyermeke volt.2> Mindketten vettek részt keresztes hadjaratban: Fulép a Szentf6ldon
(III. keresztes hadjarat, 1189-92), fia t6bbszor az albigensek ellen inditott harcot.

A kiralyi hatalom déli expanzidjanak frontvonalaban (az albigensek elleni keresztes
hadjaratban) harcolé ,,Oroszlan” Lajos alig t6bb, mint harom esztendd uralkodas utin
életét vesztette (1226.11.08.). Haldlat kévetGen sdlyos kormanyzati krizis alakult ki,
belsé és kulsé rivalizalas sodorta veszélybe utéda és a dinasztia hatalmat. VIIIL. Lajos
els6szilott fia, Franciaorszagi Filop (1209-1218) korai halalat kévetSen a mdsodsziilott
fig, Lajos lett a trén varomanyosa. Franciaorszag egy igen ambiciézus és uralkoddsra
termett (emellett szép és okos) asszony, Provence-i Margit kiralyné (,,férfilélek lakott asz-
szonyi testhen” — irta réla Matheus Parisiensis) és az uralkoddi feladataihoz meglehet6-
sen gyorsan alkalmazkodni tudé gyermekkiraly, IX. (,,Igazsagtevé”/,,Boles”, Prud-
homme) Lajos iranyitasa ala kertlt. Egy olyan hosszu (44 év) idGszak kovetkezett be ez-
zel, mely mind Franciaorszag, mind a keresztény Nyugat, mind pedig a korabéli Kézel-
Kelet szempontjabdl igen lényeges torténeti korszakot 6lel £61.24

A Francia Kiralysag és uralkodé dinasztidjanak presztizsét IX. Lajos tudatosan épi-
tette 61, melynek soran a kiralysag létrehozta az an. ,,Capeting szintézis” monarchia-
janak? ujragondolt valtozatat azzal, hogy Saint-Denis apatsagat az uralkodohaz torté-
neti-vallasi-dinasztikus kézpontjava tette. Egyesitette a ,,harom faj” (#r0is races) kiralyai-
nak (Merovingok, Karolingok, Capetingek) temetkezési helyét, uralkod6i nekropolisz-
sza alakitva a kirdlysag patrénusaként tisztelt Szent Dénes bazilikajat, ahol nem csak a
monarchia legfontosabb szimbolumait (mint az ,,oriflamme’ — Szent Dénes zaszlaja)
6rizték, hanem Primat id6szakatdl kezd6déen mar, a kiraly kivansagara, ott irtak (latin
és francia nyelven 7s) a monarchia hivatalos térténetét is.20 A kozépkori Francia Kiraly-
sag torténetében a kirdlysag szervezete, az orszag gazdasaga, a struktira, a kiralysag
ideolégiaja, katonai és szellemi kisugarzasa a kortarsak, a kdzvetlen és kései utékor

22 11. Ful6p latin nevének félreértett (egyszertien keresztnévként leforditott) értelmezése kdvet-
keztében sokaig tartotta magat a magyarorszagi torténetirasban a ,,Filép Agost” név, ami nyil-
vanval6 hiba. Fulépot ,,Augustus”-sza a francia 12. szazadi reneszansz kiralyképe, hangulata és
a parizsi egyetemi-értelmiségi kozeg tette. LLd. ehhez még Kordé Zoltan, 2015.

2 11. Fulépnek harom hdzassagabdl négy gyermeke sziletett, koztik két fid. Az utdd az elsé-
szulott (és Hainaut-i Izabelldval kotott hazassagabol szarmazo egyetlen) fid, Lajos lett, aki tehat
nagyapja és dédapja nevét kapta.

% Le Goft: Saint Louis. i. m.

% Jacques Rossiaud: A Capeting szintézis. In Duby: Franciaorszdg torténete. 1. i. m. 335-375.;
Klaniczay (szerk.): Eurdpa ezer éve. i. m. 9—062.

26 Klaniczay (szetk.): Eurdpa ezer éve. i. m. 9-02.; Guenée: Histoire et culture historigue. . . 1. m. 110., 118—
119.,162.
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szamara egyarant a ,fénykort”, az ,aranykort” jelentették és ezt gyakran a ,,t6kéletes
uralkodé” személyére vetitették ki.2”

Abban tehat, hogy kés6bb a francia uralkodok kozil legtébben a Lajos nevet visel-
ték, meghataroz6 volt IX. (Szent) Lajos személye, mitosza, kultusza és torténeti ha-
gyomanya. Szent Lajos utédaként? szerepelni a szentté avatasi szertartast kévetSen
(tudvalévéen Lajos a francia kiralyok kozil az elsd' és egyetlen szent, a keresztény vilag-
ban szentté avatott kiralyok kézil pedig az wtolsd szent kiraly) a lehet6 legnagyobb legi-
timaciot jelentette leszarmazottjainak, a késébbi uralkodéknak és dinasztidjuknak. Az
6 orokségére valo hivatkozas megerGsitette azt a kivételes szerepet, melyre a francia
kiralyok a nyugati keresztény vilagban igényt tartottak. Bzt kovetéen mind kovetkeze-
tesebben jelenik majd meg a francia uralkodé allandé jelz6i kéz6tt az erre is alapozédd
5701 115 chrétien”, a legkeresztényibb kiraly” kifejezés.??

Erdemes lehet itt ismét visszatérni az uralkodéi névvilasztis kérdésére. A kivételes
tisztelettel Gvezett szent eléddel valé szoros kapesolat hangsulyozasara nyilvanvaléan
az egyik legtermészetesebb és leghatasosabb megoldas, ha az uralkodé nem csak dicsé
rokonként és az uralkodasban el6djeként hivatkozhat a ,,szent kiralyra”, hanem a ne-
vét is viseli, s ezzel mintegy védelme ala helyezi magat. Ennek a logikdnak a kévetkeze-
tes érvényesitésére (és a benne rejlé — ma ugy mondandnk — , kivételes kommunikacids
lehet6ség”™ tudatos kihaszndlasara) azonban j6 masfél évszazadot kellett varni.

A francia ,,Valois” kézépkor ugyanis nem a Lajosoké, hanem inkdbb a Kdrolyoké
volt. A Lajos név jabb kiralyként valé megjelenésére a 15. szazad végén latunk majd
példat (XI. Lajos), a ,,szent kiraly” alakjanak, hagyomanyanak és a francia uralkodé di-
nasztia dicsGségének erdteljes, szinte automatikus és természetes, névvalasztisban is
megnyilvanulé 6sszefonddasat pedig igazan majd a 16. szdazadban a Bourbonok hata-
lomra jutasat kévetSen tudatositjak, dolgozzak ki és valésitjiak meg.

Eszerint Szent Lajos kultuszanak, kiralymodellé, a dinasztia és a monarchia védé-
szentjévé alakulasanak a térténelem soran voltak litvanyos és kevésbé latvanyos kor-
szakai. Az elsé fellendiilési periddus a csaladjahoz, a kézvetlen utédaihoz és a kano-
nizaciés folyamathoz volt kéthet6.30 Ebben a francia egyhaz és a koldulérendek mel-

27 Klaniczay Gabor: Az uralkodok szentsége a kozépkorban. Magyar dinasztikus sgentkultuszok és enrd-
pai modellek. Balassi, Budapest, 2000.; Jacques Le Goff: Kovetkeztetések. In Jean de Joinville:
Szent Lajos élete és boles mondasai. Kiad., szerk., ford.: Csernus Sandor, tarsford. Cs. T6th Anna-
maria. Balassi, Budapest, 2005. 265-274.

28 Az abszolutizmus korara koncentrdlva mutatja be Sket (2 Henrik és 5 Lajos) Té6th Istvan
Gyorgy: Szent Lajos utidai. ,,A vilagtorténelem nagy alakjai”, szerk.: Nagy Mézes Rita. Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1995.

29 Colette Baune: La naissance de la nation France. ,,Folio Histoire”, Gallimard, Paris, 1985.

30 Mondhatni mar halala pillanataban (mely Krisztus halalanak az 6rajaval esett egybe) megkez-
dédott. Ez pedig a keresztre feszitést (12 6ra) kéveté harmadik 6ra. Joinville: Sgent Lajos élete. . .
i.m. 757., 259. 0. 651. 1j.; Caroline Smith: Martyrdom and Crusading in the Thirteenth Century:
Remembering the Death of Louis IX’Crusades. .A/~-Masaq: Islan and the Medieval Mediterranean,
15. sz. (2003) 189-196.; Cecilia Gaposchkin: Louis IX and the Liturgical Memory. In Elma
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lett dont6 szerepet jatszott unokaja, IV. (Szép) Fulop, aki tudatosan épitette tovabb
Szent Lajos Franciaorszagat, hivatkozott ra, alakitotta ki és allitotta a kézépkori francia
nagyhatalom és a dinasztia szolgalataba a nagyapja kortl mindinkabb megszilardul6
dinasztikus szentkultuszt3! (s hasznalta fOl a htibéri-feudalis struktirak lebontasahoz).

Ekkor zajlottak le a szentté avatas el6készitése és megalapozasa érdekében folyta-
tott vizsgalatok, ekkor készilt el a szentté avatasi per (ma mar elveszett) anyaga,3? szii-
lettek meg a Szent Lajos kultuszat kiemel6 és erésité muvek (a kiraly és az egyhaz biz-
tatasara Geoffroy de Beaulieu, Guillaume de Chartres, Guillaume de Saint Pathus,
Guillaume de Nangis térténetének megfelel$ részei, és a kiralynénak, Filop feleségé-
nek, Navarrai/Champagne-i Johanndnak a biztatisira, a szentté avatasi procedira so-
ran tanuiként is szerepld Jean Joinville kényve is).>> A ma ismert diszes kéziratok jé ré-
sze is a 14. szazad elsé felében keletkezett, s a gyakran igen szépen illusztralt mivek a
szdzad derekan készilt masolatokban maradtak rank.3*

A ,,szent kirdly” halalat kézvetlentl kévetS id6szakban mar voltak a Lajos név to-
vabbvitelére és fenntartasara iranyul63> torekvések: igy IX. Lajos elsé fia a Lajos nevet
kapta, de Lowis de France fiatalon, apja életében halt meg (1244-1260). III. Falop
(1270-1285) elsészulottje, ugyancsak Loxis de France (1263/64-1276) hasonlé sorsra
jutott.30 Az utdd, IV. ,,.Szép” Fuldp lett, akit a legidésebb fia, X. Lajos kbvetett a trd-

Brenner — Meredith Cohen — Mary Franklin-Brown (szerk.): Memory and Commemoration in
Medjeval Cultnre. Ashgate, Farnham/Barlington, 2008.

https:/ /www.researchgate.net/ publication/289802339 (letoltve: 2018.03.21.)

31 Fulop tobb alkalommal is — a kultusz apolasa és politikai céljai érdekében — adomanyozott
Szent Lajos-ereklyéket, Joinville pedig arrél panaszkodik, hogy 6 nem kapott. Joinville: Szent
Lajos élete. .. 1. m.

32 Louis Carolus-Barré: Les enquétes pour la canonisation de Saint Louis — de Grégoire X a
Boniface VIII — et la bulle Gloria laus, du 11 aoat 1297. Revue d’histoire de /’Eg/z'xe de France, 57.
évf. (1971), 158. sz. 29. IV. Filop hatalmi gépezete ezt a reprezenticidjaban és konkrét politi-
kajaban is gyakran kihasznalta. Le Goff: Sait Louis. i. m. 805-808.; Klaniczay: Az uralkodik
szentsége a kizépkorban. .. 1. m. 240-242.; André Vauchez: La sainteté en Occident aux derniers siécles
du Moyen Age d'apris les canonisations et des documents hagiggraphiques. Ecole francaise de Rome,
Rome, 1981. 414-415.

33 BEzekre a forrasokra 1d. Joinville: Szent Lajos élete. .. i. m. Valogatott bibliografia, 399—400.

3 A kéziratokkal kapcsolatban 1d. Jean de Joinville: [7e de Saint-Louis. Szetk., ford. Jacques
Monfrin. ,,Classiques Garnier”, Dunod, Paris, 1995. CVI-CVII. Ld. Csernus Sandor: A , super
homo” és Joinville Szent Lajosa. In Joinville: Szent Lajos élete... i. m. 304-307. Tudjuk, hogy
volt Joinville-kézirat V. Karoly kényvtaraban és megtalalhaté volt a kor egyik leggazdagabb
gyljteményében, a burgundiai hercegi konyvtarban is.

% Hogy ennek fontossagat és tzenetét a kortarsak is érezték, bizonyitja Joinville mvének ajan-
lasa és zarszava is. Mavét X. Lajosnak ajanlja, aki erre azért is a legméltobb, mert a ,, nevének oro-
kdse”. Joinville: Sgent Lajos élete. .. 1. m. § 767. A 14. szazad folyaman mar fokozatosan kiterjed a
kultusz az egész orszagra. Baune: La naissance de la nation France. 1. m. 221-223.

36 JI1. Fulopnek két Lajos nevii gyermeke is volt, Louis d’Evreux (1276-1319) a masodik feleségé-
t6l sziiletett.
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non, de Fil6pnek végiil is mindharom fia (X. ,,Civakodé” Lajos mellett V. ,,Hosszt”
Fulop és IV. ,,Szép” Karoly) tronra kertlt. Figyelemre mélt6 viszont, hogy az & gyer-
mekeik k6z6tt nem talalunk Lajos keresztnev( utédot.

Ugy tiinik, a Valois-dinasztia szamara is fontos volt a szent kiraly éréksége és kul-
tusza, de nem ugyanugy, mint a dinasztikus szentkultusz ,,Szép Fil6p-i” dinamikus ki-
épitésének idSszakaban, noha elészeretettel alkalmaztak az altala bevezetett gyakorla-
tot. Lajos kiralyra eszerint els6sorban mint sgensre tekintettek. Filophéz hasonléan
hasznaltak fol a szent ereklyéit ,,szévetségteremtS” céllal, vagyis meghatirozott politi-
kai, kultikus vagy protokollaris célbdl eladomanyoztak.’” (A dinasztian belili névadas-
okban azonban ennck a k6tédésnek alig latjuk a nyomat.)

Mindenesetre a Capeting-dinasztia egyenes agi kihalasat kévetSen trénra kertlt Va-
lois uralkodok kozott ismét a Kdroly név valt a leggyakoribba. A Karoly nevet ugyan
nem minden esetben az elsdsziilittek kaptak, de a preferencia egyértelmd, hiszen egye-
dil VI. Fulépnek nem volt Karoly nevd gyermeke, VI. Karolynak viszont volt harom,
VIII. Karolynak pedig kettd. (A kiralyi hercegek kézott is ebbdl a keresztnévbdl van a
legtébb.)?® Természetesen itt is szerepe volt kiilsé tényezéknek. Batyjaik korai halala
utan kerilt tronra barmadik fidként V1. Karoly (Jean, Jean), 6tédik fiaként (a Karolyok
soraban harmadikként) VII. Karoly (Chatles, Charles, Louis, Jean), és negyedik fidként
VIII. Karoly (Louis, Joachim, Francois). A Karoly név iranti figyelem talan nem volt
teljesen fiiggetlen attél sem, hogy a Capeting-oldalagi 14j dinasztia hatalmat végil is IV.
Filop unokadcese, Charles de Valois alapozta meg (akinek majd a fia, VI. Fulép keril
az 0j dinasztia els6é képvisel6jeként 1328-ban a francia trénra).® Megfigyelhet$ az is,
hogy a Karoly név ekkor a becsvagyo, nagyra hivatott (és Nagy Karoly uralkodasara és
személyére gyakran modellként is tekint8) uralkodéi dinasztiakban — killénb6z6 okok-
bol — mashol is meglehetésen népszerd volt.40

37 Jellemz8en a szent csontereklyéinek felosztasara kertilt sor. VI. Fulép kezdte: Hakon svéd
kirdly (vadstenai kolostor), IV. Karoly csaszar (pragai székesegyhdz) Bajor Lajos (ingolstadti
kolostor, 1392-ben a papa, majd Burgundia és Berry hercegei s szamos mas elSkel6 francia és
kulfoldi egyhazi és vilagi személyiség.

3 A VI Fuloptol VIII. Karolyig terjed6 idészakban a kiralyi hercegek koziil tizen viselték a K4-
roly nevet, hat Janos, 6t Lajos, négy Ferenc és harom Ful6p volt k6zottik.

% Az oldalagi leszarmazas elvét a mind6ssze néhany napot élt I. Janos (1316. nov. 15-19, Ma-
gyarorszagi Klemencia és V. Fulép gyermeke idején régens, Szép Filép masodszilott fia, Phi-
lippe de Poitiers, vagyis V. Filop (1316—1322) fogadtatta el a rendi orszaggytléssel. Ez a ,,szali
oroklési logika” egyszerre zarta ki az 6rékségbél X. Lajos leanyat, Johannat és Szép Fulop le-
anyagi unokajat, az angol kiraly ITI. Edwardot, s hozta ezzel helyzetbe IV. ,,Szép” Karolyt
(1322-1328), illetve annak gyermektelen halala utdn pedig a Valois-dinasztiat.

40 VI. Fulop (1293-1350, ur.: 1328-) orszaglasa utan Franciaorszagnak V. ,,Bolcs” Karoly ural-
kodasatol mintegy masfél évszazadon 4t volt — az egy angol/francia kirdly, VI. Henrik ,,intet-
mezz6ja” mellett, és csupan XI. Lajos kivételével — Karoly nevil uralkodéja (V=VIII. Karoly).
A Karoly nevet viselte ekkor a német—rémai csaszar (IV. Luxemburgi Karoly) és népszert volt
minden bizonnyal nem fuggetlenil a dél-itdliai dinasztiaalapit6, Chatles d’Anjou/Anjou Karoly
utédai korében is.



18 Csernus Sandor

Ennek megfeleléen a Valois-k idején a Lajos keresztnév a kiralyi hercegek (,/es
princes du sang’) korében is ritkan, a Filop pedig alig jelent meg.#! Az egyenes agi Valo-
is-dinasztianal minddssze két olyan uralkodoé kertilt a tronra, aki nem a Karoly nevet
viselte: 1I. ,,J6/Derék” Janos (1319-1364, ur.: 1350-) és XI. Lajos (1423-1483, ur.:
1461-).#2 A Lajos névhez valé visszatérés otlete eszerint VII. Karoly uralkodasiahoz
kothet6, amennyiben minden bizonnyal szerepe volt abban, hogy elsdsziilitt fia és
6rokose a Lajos nevet kapta (6 majd a sajat elsGszulétt fianak ugyancsak a Lajos nevet
fogja adni (Lowis de France, 1458—1460 azonban alig kétévesen meghal).3

A Lajos név az ezt kovets id6szakban sem lett gyakori a kirdlyi hercegek kdrében: a
dinasztikus szempontbdl meglehetSsen ,,zavaros” idészakban nehéz barmiféle, a hata-
lomhoz kapcsolédd, tudatos névadasi logikdnak a nyomait félfedezni. Karolyok, Fe-
rencek és Henrikek valtogattak ekkor egymadst a tronon, s mintegy fél évszazadon at,
1498-t6] 1643-ig minddssze egyetlen Lajos nevil uralkodéja volt Franciaorszagnak,
XII. Lajos, ,,A nép Atyja” (Valois-Orléans-ag, 1462—1515, ur.: 1498-), rajta kiviil pedig
még 1. Ferenc (Valois-Angouléme-ag, 1494-1547, ur.: 1515—) masodik fia viselte csak
a Lajos nevet (1549-1550).4

A 16. szazad els6 felében jelentkez6 franciaorszagi tarsadalmi, politikai és hatalmi
krizisb6l valo kilabalashoz sziikség volt egy Uj, stabilan beagyazott dinasztia lendileté-
re, mely a Bourbonokkal el is érkezett. Az Gj dinasztia korabeli propagandistai tudato-
san ¢és jo érzékkel nydltak vissza Szent Lajos kultuszdhoz, mely Osszefonddott az
waranykor” és ,,j6 uralkodas” mitoszaval, a béke, a nagysag és a dicséség koraval. igy
valt a politikai legitimacié és propaganda szamara igen fontossa, hogy a Bourbon-
dinasztia az egyetlen uralkodéhdz, mely a ,,szent kirdly” egyenes 4gi leszarmazottjaival

#J6 Janos Lajos nevid fia Anjou gréfsagat kapta (Louis I¢r d’Anjou), a Napolyi Kiralysag felé
orientalédott, V. Karoly fia (akit a magyar trénra is szantak Zsigmond ellenében), Orléans-i
Lajos (Louis d’Otléans) az armagnaci-burgundi ellentét dldozata lett (1407). VI
,Oriilt”/, Szeretett” Kiroly 6 fiugyermekébdl 3 viselte a Karoly nevet s koztlik a harmadik
kerilt tronra VIL ,,Gy6zedelmes” Karoly néven (1403-1461, ur.: 1422-). VI. Karoly Lajos ne-
v, 3. fidgyermeke 18 évesen halt meg.

42 XI. Lajosnak nyolc gyermeke volt, de csak harman érték meg — koztik egyetlen fiuként a le-
endé VIIIL Karoly — a felnéttkort. Hairom tovabbi fia, Joachim és két Frangois nevd halalakor a
legidSsebb alig volt két esztend6s. XI. Lajos esetében tehat eszerint megvolt a szandék a Lajos
név tovabbadasara, hiszen legidésebb fiat Lajosnak hivtdk (Louis de France), a 3. gyermekét
Louise-nak. Karoly (a késébbi VIII. Karoly, 1470-1498, ur.: 1483—) XI. Lajos hetedik gyerme-
ke volt. Ezuttal tehat a Lajos név kiesésében és a Karoly név uralkodoi tovabbvitelében a vélet-
len is szetepet jatszott. (VIIL. Kéroly anyja Chatlotte de Savoie/Savoyai Karolina volt.)

43 XI. Lajos volt egyébként az els6 Lajos, aki kévetkezetesen hasznalta a sorszamnevét, VIIL
Karoly (1483-89), aki sorszamat uralkoddi pecsétjén is feltintette, és XII. Lajos (1498-1515),
akinek koraban az uralkodé neve el6szor jelent meg sorszammal a kiralyi pénzeken.

# XII. Lajos és 1. Ferenc V. Karoly dédunokai, Orléans-i Lajos unokai és a kolté Chatles
d’Orléans fiai.
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buszkélkedhet.#5 Erre hivatkozva hangsulyozni lehetett, hogy a Bourbonok azért is a
legméltobbak a tronra mindenki masnal, mert 6k a Szent Kiralynak nem csak egyenes,
de fidgi 6r6kosei is, amennyiben Robert de Clermont-tol (1256 k.—1317), Szent Lajos
legifjabb fidgyermekétdl szarmaznak. 4

A Szent Lajos-kultusz tehat Bourbon IV. Henrik (1553-1610, ur.: 1589-) uralko-
dasanak id6szakaban torténelmi palyafutdsanak 4j korszakaba lépett.¥” Henrik utdda,
legidSsebb fia, XIII. ,,Igazsagos” (talan ez sem véletlen egybeesés...) Lajos lett (1601—
1643, ur.: 1610-). Szent Lajos végérvényesen ekkor emelkedett a Francia Kiralysag leg-
f6bb védbszentjei k6zé, a Bourbonok &si-uj dinasztidjuk szent protektorat tisztelhették
és tiszteltették benne, XIII. Lajos pedig, aki Kévér Lajos 6rokségéhez visszanytlva a
francia monarchiat ismét a Szlizanya védelmébe ajanlotta, sajat, személyes védSszentjé-
nek Szent Lajost tekintette.*® Szent Lajos kultusza tehat tovabb gazdagodott, s ismét
Osszeforrt a francia monarchia és uralkodd dinasztidja, s altala egyre inkabb az egész
orszagnak a torténetével.

A kozépkori Franciaorszag legnépszerbb kiralya iranti tisztelet és elismerés min-
den késébbi térténelmi korszakot talélt (ide értve a vallashabordk, a forradalmak és a
koztarsasagok korat is).4 A Lajos kirdlyrdl szolo torténetekben részletesen bemutatott
¢és tudatosan egybegyijtott erények csokrai lathaték. Olyan kivételes (mondhatnank
,multi-funkcionalis) uralkodémodell alkottatott meg, melynek valéjaban 6 az egyetlen
képviselje, 6 az, aki minden korabeli értéket magaban Ssszpontosit, de torténetileg
evolutiv és egyre tjabb erényei kertilnek a felszinre.5

4 Mar Joinville elsé nyomtatott kiaddsai is ennek a gondolatnak a jegyében sziilettek meg. 1547
(Pierre-Antoine de Rieux, Poitiers), 1596 (Genf), 1597 (Claude Ménard, Parizs). Joinville: Sgent
Lajos élete. .. 1. m. 397.

4 Robert de Clermont, Clermont gréfja, Saint-Just és Creil ura, a Francia Kirlysag kamarasa, s
hazassaga révén Bourbon ura (1283) A Bourbonok kérében a Lajos mindvégig a népszerd ke-
resztnevek kozé tartozott.

47 Baune: La naissance de la nation France. i. m. 177-178.,192-193., 225,

4 A Saint-Sulpice-templom, Szent Lajos kapolndja is ennek a gondolatnak a jegyében késziilt,
és kertlt a kézponti, a Szent Szlznek (Nagyboldogasszony, augusztus 15.) szentelt Maria-kapolna
jobbjara. Ausztriai Anna kezdeményezte, hogy a Szent Szlz kapolnajahoz simul6é korabbi
Szentlélek-, majd Szent Pal-kdpolnat a férje, XIII. Lajos személyes védSszentje, Szent Lajos
kultuszanak szenteljék. Gaston Lemesle: I église Saint-Sulpice. Libr. Bloud et Gay, Paris, 1986.

# Még Voltaire is elismerden ir rola, olyannyira, hogy Jacques Le Goff az 6 szavait valasztotta
kényve mottéjaul. Le Goff: Saint Louis. 1. m. mottd.; Le Goff: Kovetkeztetések. i. m. 270.; Jules
Michelet: e Moyen Age. III-1V. k., VIIL. fej. Saint Louis, 359—390. Szent Lajos {zig-vérig francia
szent, kultusza a francia civilizaciéval és kiildetéstudattal parosulva a francia planetaris ex-
panzi6 részeként szinte mindenhova eljutott a vilagban, ahol a franciak megvetették a labu-
kat. Yann Potin: Saint Louis, I'Africain. Afiigue & Histoire, 1. évf. (2003), 1. sz. 23-74.
http:/ /www.cairn.info/zen.php?ID_ARTICLE=AFHI_001_0023 (letoltve: 2019.08.13.)

% Le Goff: Kovetkeztetések. i. m. 273. A Szent Lajos-kép gazdagsiganak részletes tanulma-
nyozasa meghaladja ennek a tanulmanynak a kereteit, raadasul bizton tamaszkodhatunk a gaz-
dag szakirodalomra, kiilondsen Le Goff itt is gyakran idézett monografiajara, ujabban pedig a


http://www.cairn.info/zen.php?ID_ARTICLE=AFHI_001_0023
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A torténetileg kialakult Szent Lajos-kultusznak harom fontos kiindulé komponense
van és szamos olyan vonasa, melyek rendre pozitiv irdnyban arnyaljak tovabb a képet
és teszik mind szélesebb kor szamara vonzoéva. A kiindulépont a ,,harmas funkcié”
leképezése, vagyis hogy Lajos szent kirdly, lovagkirdly és munkalkodé &irdly5! Az erede-
ti — kés6bb tovabbfejlesztett és finomitott — kép alapkompozicidja is ebben a ,har-
massagban” fogalmazédott meg. Lajos személyében ezek egységben vannak jelen, ami
azonban nem jelenti azt, hogy a kiralyportré kialakuldsat, s az egyes elemek ,,helyiikre
keriilésének” folyamatat ne lehetne, vagy ne lenne érdemes valamelyest elktlénitve ta-
nulméanyozni. Az alibbiakban eszerint csak az egyik alapkomponens lesz vizsgaléda-
sunk targya: megprobalunk eljutni a zokéletes lovag ,,megsziletésének” a pillanatihoz.
Mit tudunk réla, meg tudjuk-e mondani, hogy miért, mikor és hogyan jott 1étrer A valasz
nem egyszerd. A £6 forrasunk — mint annyiszor — ezuttal is elsGsorban Joinville lesz.5?

Lajosnak mint szentnek az Gtjat sokkal kénnyebb végigkdvetni, mint a lovagét. A
szent utja kevésbé r6gos, hiszen a szentéletrajzok szabdlyait gondosan tiszteletben tar-
t6 hagiografusai szerint a folyamat val6éjaban nem mas, mint Louis de Poissy>? sziileté-
sétbl, megkeresztelésétdl induld téretlen ,,menetelése” a szentté valas felé. (S ez a réla
készilt ,,vitdkban” — az 6t ért megprobaltatasok ,,staciéinak” bemutatasaval — vilago-
san benne is van.) Ami mogott folyamatosan ott van a ,,#rifunkciondlis vilag” logikajaban
az els6, a ,,rex pacificus”, a felszentelt, keresztény, a békeszerz6 és igazsagos kiraly képe
Celsd funkeid’).

A szerep kirdlyként a leginkabb meghatarozott, a legalaposabban dokumentalt. Ez
esetben a hatalom megszerzésének (megérdemlésének és kiérdemlésének), majd a
Szentfoldrél hazatér ,,reformer” — orszagépits — szervezd és uralkodo, ,,j6 igazsagot”
ado fejedelem mozgasa és fejlédése is j6l megragadhat6 Charmadik funkcid).

Joinville persze ezekhez is hozzateszi a maga eredeti nézépontjat és gazdagitja, ar-
nyalja szeretett uralkoddja neki készonhetéen még inkabb kirajzoloédé kézvetlen, embe-
ri vonasait. A szerepe (és felelossege) azonban a lovagportré megalkotisiban lesz a
legnagyobb, s a rea var6 feladattal 6 maga is tisztaban van. O a konyvét a bevezetGjé-
ben két részre bontja: ,, Az elsd’ résg azt mondja el, hogy mint viselkedett a kirdly egész: életében

2014-es ,,jubileumi évhez” kapcsolodo kiallitasok és katalégusaik anyagara. Isabelle Gourcuff —
Pierre-Yves Le Pogam: Saint Louis. CMN, Ed. du Patrimoine, Paris, 2014. (Catalogue de
I"Exposition)

5! Le Goff a 13. szazadi Franciaorszagban is é16 gondolatrendszerként emliti a harom rend 10—
11. szazadban kidolgozott és Georges Duby altal atfogban tanulmanyozott tarsadalomképét:
oratores — bellatores — laboratores. Szent Lajos alakjat, személyét, tevékenységét is ebben a kontex-
tusban vizsgalja. Le Goff: Saint Louis. 1. m. 736-737.

52 Szent Lajos még sokkal inkabb Joinville alkotasa.” Le Goff: Saint Louis. i. m. 1019-1020,;
Joinville: Szent Lajos élete. .. 1. m. 269-270.

53 Lajos kirdly Poissyban sziiletett és ott is keresztelték meg. Korai dokumentumokbdl tudjuk,
hogy t&bbszor eléfordult, hogy alafrasként a ,,L.oys de Poissy” nevet hasznalta.
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Isten és az Egybaz parancsa szerint, sgolgalvin kirdlysaga javdt. A mdsodik 1ész pedig nagy vité-
38€g€rdl és merész, tetteirdl 5300754, s ez utdbbi teszi ki mivének kétharmadat.

A Jovagsaggal tehat nem egyszer(i a helyzet. A lovagi erények dontben az wralkodsi
harci erényekhez (madsodik funkeid’) kapcsolédnak, melynek vannak egyéni teljesitmény-
hez kapcsolédoé fontos vonasai. Lajos nem a megszokott lovagi erényekben bévelke-
dé, netan hivalkodé lovagkiralynak sztletett. A kiraly — szemben pl. a legfiatalabb 6cs-
csével, Anjou Karollyal — egyaltalaban nem tartozott az allandéan harcra vigyd, a lo-
vagl harci dicséséget keres6 és abban tehetséges fejedelmek kézé. Szamos, hagyoma-
nyosan lovaginak tekintett tevékenység irant nem mutatott semmi érdeklédést: nem
vadaszott, nem tudunk arrél, hogy vonzotta volna a lovagi tornak vilaga, netin a hol-
gyek tarsasaga (egy tudds vita vagy egy jo beszélgetés sokkal inkabb). Kilénésen ked-
velt foglalatossaga volt viszont a torvénykezo, igazsagtevs és birdi szerepkor: annak
barmilyen formaja, a konkrét tgyektél a fejedelmek kozotti déntébiraskoddsig.®s
Emellett Lajos kiraly — a ,,klasszikus” hibéri értékek szellemében — rendre tanicsko-
zott lovagjaival, hiibéreseivel, és a nagy dontések el6tt kikérte a tanacsaikat (bar nem
mindig hallgatott rdjuk.) A lovagi erények kézott a tisztességnek, a becsiiletességnek, a
fogadalmaknak, az adott szé tiszteletének’® igen nagy fontossagot tulajdonitott (rex
pacificus, vagyis felszentelt, igazsagos és békeszerz$ kiraly).

Nem volt igazan hadvezér alkat sem. A 'masodik funkciéjat’ azonban, ha sziikség
volt rd, betéltétte. Haborizott, ha kellett (csak ,,igazsdgos” haborat vivott: engedetlen
vazallusok, kiils6 tamadék, eretnekek és tamogatéik ellen). Kiralysaganak értelmét a-
zonban nem a csatatereken, hanem a konkrét és atvitt értelemben is érvényes épit-
kezésekben, az igazsigosztisban, a béketeremtésben, népe boldogulasiban kereste
(harmadik funkci®’). Ez aldl egyetlen kivétel volt, ami val6éjaban nem kivétel, hanem
inkabb a ,,f8szabaly” érvényesiilése, a kor elvarasai szerint a keresztény fejedelem és
lovag legmagasabb rendd vallaldsa, a ,,szent zarandoklat”, a ,,tengerentuli utazas” (,,a
voyage d'ontre-mer”), fogadalma és annak beteljesitése, vagyis a keresztes hadjaraton vald
részvétel. B téren pedig Lajos kiraly — mint ismeretes — kivételesen aktivnak bizonyult.

Ez a magyarazata annak, hogy amikor Szent Lajos lovagi-lovagkiralyi erényeirél esik
sz0, arra szokds hivatkozni, hogy keresztény fejedelemként és lovagként két keresztes
hadjarat élére 4llt: ebben (és ez altal) lett 6 igazan a ,lovagkiralyok” mintaképe. Ugy
tekintettek ra szerte a kereszténységben (de még muszlim ellenfelei kérében is), mint a
kereszténység vezetSjére. O maga is okkal érezhette ugy, hogy 6 a nyugati keres-
zténység kivalasztott kiildotte, Isten misszionariusa. (S6t, hitének mdrtitja, aki keresztes
bhadjdratban, vagyis kereszten hal majd krisztusi halalt.)>

54 Joinville: Szent Lajos élete. .. 1. m. §2.,5.,6.

5 Le Goff: Saint Louis. 1. m. 738-746.

% Még ha a szaracénoknak adta a szavat, akkor is — irja réla Joinville: Szent Lajos élete. .. 1. m. §
386., 387., 764.

57 Itt emlékeztetiink arra a tobbszor idézett parhuzamra, miszerint a keresgten és a keresgtesként
meghalni Joinville érvelésében azonos szintre emelkedik: ,,Merz ha Isten a kereszten halt meg, igy &
is, hisgen keresztes volt akkor, amikor Tuniszban elérte a vég.” Uo. § 5.
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Lajos kiraly abban nem hasonlitott a keresztes lovagokra, hogy alapvetéen nem har-
colni akart, hanem #riteni.5® Szerette volna visszahdditani Jeruzsalemet, de belatta, hogy
ez lehetetlen, ezért nem fogadta el a muszlimok ajanlatat, hogy zarandokoljon el oda.>

A szentfoldi katonai események azonban egyértelmtvé teszik: nem volt sikeres
hadvezér, fogsagba kertilése ennek az egyik legeklatansabb bizonyitéka. (Valdjaban ka-
tonai szempontbdl mindkét keresztes hadjarata egyértelmd cséd lett.)) Volt azonban
egy olyan erénye, mely a keresztes hadjaratot vezetd kiralynak eleve kijar6 latvanyos
dics6ség mellett viszonylag ritkan keriil szoba, de amely kiemelte 6t kora fejedelmei és
hadvezérei koziil: ez pedig a hiveivel, az embereivel, a katondival valé mindenkori, ki-
l6nésen pedig a vele egytitt ,,fegyveres zarandoklaton” részt vevSkkel (kézrenddekkel
szemben is) megnyilvanulé rendkivill er8s (az ellenfelekben is tiszteletet parancsolo)
teltétlen sgolidaritdsa.s

A keresztes hadjarata alkalmaval ez a tulajdonsaga a fogsagba esett és sz6rnyd haldl
fenyegetettsége alatt sinyl6d6 embereivel a sorsk6zosség vallalasaban,®! a kivaltasukra
tett hatalmas eréfeszitésekben, tovabba a ,,martirhalalt halt” keresztesek szamara a »ég-
tisztesség megadasaban nyilvanult meg.%? Az a kivételes szolidaritds, amit embereivel,
illetve a ,,szenttoldi keresztényekkel” szemben tanusitott (és a hozza kapcsolodd nagy-
szabast védelmi épitkezések sora) nagymértékben jarult hozza ahhoz, hogy Lajos ki-
raly elsé keresztes hadjaratat — a sdlyos katonai vereség és veszteségek ellenére — az
uralkodd sikereként lehessen értelmezni és kommunikdlni a Szentfoldon, Franciaot-
szagban, s6t az egész nyugati kereszténységben. Ez a gesztus Lajos lovagkiralyi képé-
nek nagyon fontos elemévé valt, melyet a késGbbiekben a Bourbonok idészakaban —

58 J6l mutatjak ezt a zsidokkal szembeni térit6 térekvései (melyek meglehetésen ellentmonda-
sosak voltak, de tavol alltak a szélsGséges uldoztetési szandékoktdl), valamint az a makacs hit,
hogy a mongolok keresztény hitre térithetSk és segitségiikkel a Szentfold folszabadithat6. Paul
Salmona — Juliette Sibon (szerk.): Saint Louis et les Juifs. Politique et idéologie sous le régne de Louis IX.
CMN, Ed. du Patrimoine-MAH], Paris, 2015.; Le Goff: Saint Louis. i. m. 912-935., a mongol
szalra: 637., 640.

% Nem akarta latni sajat szemével azt, amit nem érhet el, nem szabadithat f6l. Joinville: Szens
Lajos élete. .. 1. m. § 554-558.

0 Joinville leirja, miként ragaszkodott ahhoz, hogy a kirdlysaga kezdetén kialakult sulyos kato-
nai szembenallasok soran 6 maga (még szinte gyermekként) is a partiité féuri csoportokkal
szemben harcra késztlé hiveivel egytitt maradjon, ezzel is batoritva Sket és jelezve, hogy a jog
és az igazsag az 6 oldalukon all. Joinville: Sgent Lajos élete. .. 1. m. § 85.; Le Goft: Saint Louis. i. m. 5.
o Ennek dramai erejd megfogalmazasa mind Joinville Konyvében, kilénosen pedig a szentfoldi,
apokaliptikus eseményekkel gyakorlatilag egy id6ben keletkezett Credéban megjelenik. Joinville:
Szent Lajos élete. .. 1. m. § 334-339., 340-343., 354-359.; Jean de Joinville: e Credo. Szerk. Natalis
de Wailly. Renouard és Firmin Didot, Paris, 1868 és 1874. (Johnson reprint: New York, 1965).
02 A Szentfoldi harcokban, mindenekel6tt a Damiettanal elesett keresztesek szamara a végtisz-
tesség megadasa (hogy a ,,mirtirok megszentelt foldben nyughassanak’) a kiraly tevékeny részvételé-
vel zajlott, s ez minden résztvevd szamara erételjes tizenet volt. Joinville: Szent Lajos élete. .. 1. m.
§ 341., 342.
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létrehozva a Szent Lajos Rendet®® — tudatosan épitettek be a szent kirdly altaluk egyre
gazdagabba tett kultuszaba.

Adott volt a feladat: ahhoz, hogy teljes legyen a kép, Lajos kirdlynak a leirasokban a
lovagsag minden hagyomanyos tertleten zokéletes lovagként kellett megjelennie. Mint is-
meretes, a lovagsag, a lovagi erények komplex értékrendszert képviselnek, melynek
tobb elengedhetetleniil fontos eleme van. Az egyéni lovagi kivalosagnak pedig meg-
vannak a mindenki 4ltal jol ismert mintai. Mindezekre nem fogunk itt részletesen ki-
térni, viszont azt az eseménysort szeretnénk bemutatni, mely a kiralyt harcol6 lovag-
ként egyéni harci kivalbsagat is bizonyité — hds lovagként — irja le, s a dénté harcban ta-
nusitott viselkedésével a ,,chanson de geste’-ek torténeteiben szereplS legendas h6sokhoz
valé hasonlatossagat lattathatja.

Ha az események részleteit nézzik, akkor feltételezhetS, hogy a harcra kész és ab-
ban tevékenyen részt vevd tokéletes lovagkirly — a hadvezér és vitéz harcos — idedlja
ebben az id6szakban — tehat propaganda szempontjabdl a legidedlisabb terepen, a
szentfoldi harcokban — keletkezett: pontosabban a csata elsd, gydzres szakaszaban, az
expedicids sereg partraszallasakor, mely a kulcsfontossagi var, Damietta viharos gyor-
sasagu elfoglalasahoz vezetett. Ennek az Osszecsapasnak a lefrasabél tudhatjuk meg —
killénésen Joinville-tSl, de mas korabeli forrdsokbdl is —, hogy miként viselkedett a csa-
taban Lajos kiraly, a tokéletes /ovag.

Egy sz6val is elmondhatjuk: példdsan. (Joinville szerint pedig még annal is példdsab-
ban.) Lajos cselekedeteinek lefrasa ugyanis Joinville-nél annyira hasonlit a Adsi énekek
lovagjaiéra, hogy az mar szinte zavarba ejt6: elgondolkodhatunk, hogy vagy a kiraly
viselkedett Ugy, ahogy a hési énekek alapjan és a lovagi értékrend szerint elvdrbatd volt
egy igazi lovagtdl, vagy a forrasok — mindenekel6tt Joinville — irta 6t le Ggy, hogy megfe-
leljen ennek a széles korben ismert, elismert és idealizalt képnek. Az alabbiakban erre a
dilemmara keressiik a valaszt, s kbzben talin kézelebb juthatunk Joinville mitoszte-

63 A Francia Kiralysag védGszentje a Capetingek id6szakdban Szent Dénes (Saint-Denis), aki-
nek kultusza IX. Lajos idészakdban kapott 4j lendiletet azaltal, hogy a saint-denis-i apatsagba
koncentralédott a monarchia szakralis hatalmanak egy szimbolikus része. Szent Dénes kiemelt
kultuszat a szazéves haboru végére Szent Mihaly (Normandia véddszentje is) kultusza egésziti
ki. Végiil Szent Lajos majd a Bourbonokkal lesz a modern francia monarchia szimbéluma és vé-
dészentje. Ebbe a gondolatmenetbe illeszthet a Kiralyi és Katonai Szent Lajos Erdemkereszt
(Ordre Royal et Militaire Saint Louis) 1étrehozasa is, melyet XIV. Lajos alapit (1693. aprilis 5.), a
ravésett jelsz6: Ludovicus Mains Instituit. Bzt tekintik az elsé modern érdemrendnek, amennyiben
a katonai kivalosagot ismeri el, és elnyerésének nem feltétele, hogy a kitintetett nemesember
legyen (de altala esélyt kap, hogy azza valjék). Az érdemkereszten abrazolt Szent Lajos-alak
egyik kezében babérkoszorat, a masikban Krisztus toviskoszorgjat tartja. Kissé paradox mé-
don az érdemrend Lajos kiraly tevékenységének azt a terliletét emeli ki, melyet nem szivesen
gyakorolt, és amelyen — hagyomanyos értelemben — kevés sikert aratott. A harcolok kézotti és
az irantuk valé szolidaritas azonban, melyr6l Damiettanal és Manszaranal, s a Szentf6ldén ma-
radasaval mutatott, minden katona szamara kilonleges értéket testesit meg. A modern francia
monarchia védészentje Szent Lajos, ezen tdlmenden a katonak, a katonai egyhazmegye (diocése
militaire), a fodraszok és a paszomanykésziték védészentje is.
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remt$ tevékenységéhez és az annak érdekében (tudatosan, vagy 6nkéntelendll) alkal-
mazott technikaihoz is.

A legfontosabb bazisunk egy konkrétan Damietta elfoglalasira vonatkozé forras-
egylttes, mely tartalmazza az ottani események Lajos kirly k6ré csoportositott szines
leirasat. A Nilus bastyaja, Damietta stratégiai fontossagu erédvaros (rendre félvets-
dott, hogy birtoklasa esetén a muszlimokkal akar Jeruzsalemre is cserélhetd) és nem is
el6szor foglaljak el a keresztesek. Korabban hosszu ideig (masfél év) tarté ostromban
és sulyos veszteségek aran sikeriilt csak bevenni, ami harci értékét is alaposan meg-
emelte. Mivel pedig ekkor a partraszallds és a stratégiai jelentGségl erddités elfoglalasa
nem egyszerden csak a hadjarat egyik fontos eseménye, hanem a gyézelmekben egyre
inkabb szikolkédé keresztes hadi vallalkozasok egyik legnagyobb sikere lett, a kor
szemében igazi ,,vilagraszol6” eseménynek szamitott. A varos bevétele a résztvevék
szamara euférikus élményt jelentett, és talin nem véletlen, hogy a keresztes hadjarat
élére allt ifju kiraly ekkor valhatott validi hadvezérré, a hit szent tigyéért sikerrel harcold
lovagidvd, sGt igazi lovagkirdllyd.

A lefrasabdl latszik, hogy Joinville-t magaval ragadta a lelkesedés.®* A kordbbi ta-
pasztalatok alapjan kemény harcra készil6 keresztesek hatartalan boldogsaggal lattak,
hogy a varos valésaggal az Slikbe hullik: az 1249-es ostrom ugyanis viharos gyorsa-
saggal zajlott le, és az er6dvaros mar az els6 timadas eredményeképp a keresztesek ke-
zére kertilt (1249. junius 4-6.).9 Nem csoda, ha ebben isteni beavatkozast sejtettek.%

A nagy hordereji eseményt tObb forrds is megérizte az utékor szamara és a kiraly
konkrét szerepérdl is tébbet tudunk meg. Monfrin és Lucken részletesen folsorolja a
vonatkozé dokumentumokat: van koéztik levél (Robert d’Artois, Jean Sarrazin), be-
szamol réla Vincent de Beauvais (s az 6 elbeszélése alapjan) Guillaume de Nangis
gesztaja (és a Grandes Chronigues de France), elbeszéli a Ménestrel de Reims altal 6sszealli-
tott szOveg — és természetesen megtalaljuk Joinville interpretacidjaban is.67

64 Szamara még azért is lehetett ez az élmény kivételes, mert apja részt vett Janos (Jean de
Brienne) jeruzsalemi kiraly kiséretének tagjaként az el6z6 sikeres ostromban.

% Az ostromra, fontossagara és kovetkezményeire: René Grousset: Histoire des croisades et du
Royaume franc de Jérusalem. 111. k. (1188-1291) L anarchie frangue. Perrin, Paris, 2006. (repr.) 445—
447.; Steven Runciman: A keresztes hadjaratok tirténete. Osiris, Budapest, 1999. 833-834.; Jacques
Monfrin: Joinville et la prise de Damiette (1249). In Comptes-rendus des séances de I’Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres, 120. évf. (19706), 2. sz. 268—285.

http:/ /www.petsee.fr/doc/crai_0065-0536_1976_num_120_2_13248

% Mint Joinville itja: ,,Elmondbatia rélunk is a mi Urunk, amit Igrael fiairdl mondott: Et pro nihilo
habuerunt terram desiderabilem.” Joinville: Szens Lajos élete. .. 1. m. 165., 166. és a zsoltarbdl: ,,
megkaptik az, igéret foldjét vigy, hogy semmit sem kellett tenniiik érette.” Zsolt. 106, 24.

o7 A kérdéses szovegrész a kovetkezO: ,, Amint a kirdly meghallotta, hogy kitiizték Egyiptom fildjére
Szent Dénes zdszlajat, nagy léptekkel végigment a hajon, s hidba igyekezett a vele lévd papai legitus visszatar-
tani, a tengerbe ugrott. Honaljig érd vizben, pajzzsal a nyakdban, sisakkal a fején, lindzsdjaval a kezében
csatlakozott a tengerparton lévd vitézeihez. Mikor a szdrazfoldre lépett és megpillantotta a szaracénokat, meg-
kérdezte, hogy miféle emberek azok. Megmondtik neki, mire lindzsdjdt a hona ald kapta, pajgsdt maga elé
tartotta, s nyomban rarontott volna a szaracénokra, ha tapasztalt és biles lovagiai (preudeshommes), kik
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Nagyon leegyszerusitve a kép (,,a harci lazban ég6 kirdly, aki teljes fegyverzetben a
tengerbe veti magat és onnan kigazolva veti magat a kézitusaba”), amit Joinville meg-
Orzétt szamunkra, tdl szép: a forrasok Gsszehasonlité elemzése kimutatja, hogy a derék
sénéchal interpretaciéjat nem, vagy nem egészen timasztjak ala a t6bbiek,% és teljesség-
gel hidnyzik belélik a Joinville-nél tapasztalhaté emelkedett ,,geszta-ir6i” lelkesedés.)s?

Joinville életszerd leirasaval azonban — ugy tinik — van egy masik probléma is. A
forrasok alapjan megallapithaté, de t6le magatdl is tudjuk, hogy Joinville — ugy, ahogy
elmondja — résgevdként nem lehetett az események kézvetlen kézelében, tehat azokrol
sgemtaniként, sajat, személyes tapasztalatai alapjan, életszerd, résgletekbe menben pontos
leirast nem adhatott, egyszerlen azért, mert nem volt latdtavolsagban. De, mint latjuk,
mégis adott. Arrdl pedig végleg nincs sz, hogy Joinville a kiraly kézvetlen kézelében
harcolt volna. Pedig a Joinville altal leirt szOvegben éppen ez szerepel.™

Emellett a kilénb6z6 leirasok (Robert d’Artois és Jean Sarrazin) egy lendiiletes,
meglepetésszerd katonai akciérdl szélnak, melynek soran mindenki tette a dolgat, és a
siker £ozds. Joinville a partraszallasnak ezt a Rollektiv jellegét eltiinteti és a jelenet egyér-
telmd fdszereplgjévé magat a kiralyt teszi.’!

Mi tortént tehat? Kissé talan tdl sok az ellentmondas. Mi a magyarazata a széveg al-
tal rank hagyomanyozott interpreticiénak? Arrdl lenne csak sz6, hogy Joinville hallo-
mas alapjan egy kissé dtdolgozta, kiegészitette és megszépitette a kirdly cselekedeteit és a
damiettai harcokban jatszott szerepét? Vagy szandékai ennél is tovabb mutatnak és az
annyira jellemz3 kép megalkotasakor egy magasabb cél érdekében cselekedve részben
atrendezte, részben pedig kitalilta, s ezzel egy olyan magaval ragadé jelenetet alkotott,
mely tokéletesen illett a kortarsak altal elvdrt és altala a kiralyrol, a harci erényekben
ékes lovagrol elképzelt és megrajzolands képhez? A keresztes lovag/ lovagkirilynak ebben

vele voltak, hagytik volna, hogy igy cselekedjen.” Joinville: Szent Lajos élete. .. i. m. § 162. A partraszallas-
ra Uo. § 158-166.

% Forrasaink kéziil tobben nem emlitik, hogy a kiraly a vizbe ugrott volna (Robert d’Artois, s &
utana Vincent de Beauvais). Jean Sarrazin részletes leirast ad a partraszallasrél, elmondja azt is,
hogy a kiraly ,,derékig belegizolt a tengerbe”, de pajzsrol és a fegyverérol nincs sz6.

9 Megtalalhat6 viszont a Ménestrel de Reims kronikajaban, aki leitja, amint a kirdly ,,/ibait dsszezdr-
va teljes fegyverzetben a tengerbe ugrott, nyakdban a pajzzsal, a kezében a karddal, s derékig meriilt a tenger-
ben”. Annyi tehat csak a killénbség, hogy Joinville-nél ,,mélyebb a meriilés”. A ma mar elveszett
kéziratok alapjan (de Rieux és Ménard) publikalt kéziratok hasonléan, de némileg mas szavak-
kal mondjak el a torténetet. Joinville (de Rieux-kiadas), 1594. 66.; Joinville (Ménard-kiadas),
1617. 30. Ld. Bibliografia. In Joinville: Szent Lajos élete. .. 1. m. 395-398.

70 Elmondasa szerint ugyanis 6 mar egy el6z6 hajéval a partra jutott, a kiralytél mintegy fél ki-
lométer tavolsagra (,,jd szdmszerij-lovésnyire”) tartdzkodott, és kozben az 6 egysége is Gsszecsa-
pott a térékkel. Monfrin: Joinville et la prise de Damiette (1249). i. m. 268-285.; Joinville: 17
de Saint-Iowss. i. m. 1-LI1L.; Le Goff: Saint Louss. i. m. 220-221.

" Joinville: Sgent Lajos élete. .. i. m. 157. Joinville torténetén kivil tehat csak a Ménestrel de Reims
elbeszélése mutatja be ugyanolyan szellemben Lajos kiraly ,,vizbe szallasanak” a jelenetét. Le
Goft: Saint Louis. 1. m. 442—443.
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a felvonasban ugyanis nem csak ,,athleta christ?’’? modjara kell viselkednie (mint az Osz-
szes tobbinek), hanem meg kell felelnie a kdgelharchan személyesen is résztvevd hbarcos
lovagkirily-idealnak is, aki igy automatikusan kiemelkedhetett a tobbiek kozll és az
események kozéppontjaba keriilhet.”

Tetteihez pedig a krinikdsinak, ha hiteles leirast akar kozvetiteni réla, természetesen
(ha ott volt a valésagban, ha nem) a &dzelében kell lennie. A Damietta elfoglalasat abra-
zol6 miniatdra ezt a szereposztast meglehetSsen didaktikusan mutatja be: eszerint La-
jos kiraly vitézségét a kép alapjan kdzvetlen kizelrdl szemlélte, sGt tevékenyen segitette lo-
vagja, csodalé baratja, a torténet szerzbje, Champagne sénéchalja.’™

Kissé tavolabb van a kényvben egy masik jelenet is, melynek lefrasa ugyanebben a
szellemben késziilt, és az el6z6 képet egésziti ki: a kirdly ezuttal Manszaranal tinik f6l
WQYonyori lovagként’ seregei élén, mint a gesztakban Nagy Karoly a szaracénokkal vivott
dont6 ttkézetben.” Kell-e ennél szebb és latvanyosabb szinre 1épés egy révidesen dramai
médon vesztésre all6 csata kulcsjelenetében?

Mind val6szindbb tehat, hogy a kiraly viselkedésére vonatkozé leiras nem a tényekbez
all kozel, hanem ahhoz a képheg, amit a szerz$ a lovagkirdlydtd] elvarbatinak tart. A jele-
net részletekbe mené bemutatasa pedig, mely annak a valésagtartalmat igyekezett hihe-
t6vé (vagy még hihet6bbé) tenni, nem torténetirdi, hanem inkabb 747 fogasnak tekint-
het6. Vagyis részletes informaciok és tények allittatnak egy e/képzelt kép szolgalataba, és
nem a kép alakul ki az elébbickre tAmaszkodva.”® Eszerint Lajos kiraly damiettai partra-
szallasanak’ és a Nagy Karolyhoz mélté harctéri megjelenésének a leirdsa a geszta e/-
tervezert nagyjelenete.’

72 Lajos 6cesének, Robert d’Artois-nak a latin nyelvd levele sz6l a kiraly vitézségérdl, de csupan
annyit, hogy ,,Krisztus katondi” (a levélben athleta christiy kézott ott volt a kiraly is. Idézi
Christopher Lucken: L’évangile du Roi. Joinville, témoin et auteur de la vie de Saint Louis. Ax-
nales. Histoire, Sciences Sociales, 56. évf. (2001), 2. sz. 445-468., 452. https://persee_0395-2649-
2001_num_56_2_279956

73 Uo. 467-468.; Michele Perret: A la fin de sa vie ne fuz-je mie. Revue des sciences humaines, 183.
évf. (1981), 16-37. 20.

7+ A kiraly akciéja mds szempontbdl is szimbolikus volt: a népe érdekében magat ,,halalos veszede-
lemnek” kitevé kiralynak szikségképpen a mar parton 1évé legtSbb nemzeti-monarchikus szimbo-
lum, a mzrtir Szent Dénes zaszlaja felé kellett torekednie. Joinville: Szens Lajos élete. .. i. m. § 5., 157.
75 Mikdzben ott dlltam 16 nélkiil, sebesiilt lovagiaim korében, egyszerre csak nagy aj, trombitabarsogas és hangos
dobsz0 kizepette odaérkezett a kirdly is a teljes derékbaddal, s megdllt egy foldsancon. Soba nem littam mig ilyen
gyonyird lovagot, villaival az, oss3es barcosa folé emelkedett, fején aranyozott sisak, kezében német kard csillogort.”
Uo. § 228.

76 Lucken: L’évangile du Roi... i. m. 457.; Joinville: Szent Lajos élete. .. 1. m. § 2., 5., 6.

77 S mindezt Joinville Lajos kiralynak a népéért vallalt négy kiemelked6 6nfelaldozasa elsé pél-
dajaként ismerteti. Uo. § 2., 5., 6.

78 Amikor Joinville arrél beszél, hogy a kirdlynak a ,,szent vértanuk™ kozott a helye, négy ese-
ményt emlit. ,,.Az elsd résg azt mondja el, hogy mint viselkedett a kirdly egész életében Isten és az Egybaz
parancsa s3erint, sgolgdlvan kiralysaga javat. A masodik 1ész; pedig nagy vitézségérdl és merésg; tetteirdl 5301,


https://persee_0395-2649-2001_num_56_2_279956/
https://persee_0395-2649-2001_num_56_2_279956/
http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/anzeige.php?aufsatz=...+A+la+fin+de+sa+vie+ne+fuz-je+mie&pk=386952
http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/anzeige.php?zeitschrift=Revue+des+sciences+humaines
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Lattuk, Joinville, a lefrt kulcsfontossagu eseménysornak — dllitdsa ellenére — nem
lehetett a szemtantja. Abbol, amit tudott rdla, s a geszta-format igen hatdsosan megva-
lasztva, alkotott egy immar minden szempontbdl tékéletes lovagot. Eszerint Joinville a
valdsdgot egy ,lovag-regénybdl kilépd barcos lovagkirdllyal’ helyettesitette, aki sgemélyesen is
oroszlanrészt vallalt a kiizdelemben, és ezzel ,,a tirténeti mesét informaciovd alakitotta af”.”®

A partraszalldsi jelenetben megsziletik a lovag, aki a buért az ellenséggel szemben
batran indul a harcba, aki nyakdban pajzzsal, a kézben landzsaval vizbe veti magat, és
lovagjaival egyitt, de egyéni dicsGséget is keresve ki akarja venni a részét a kézelharcbol,
s a ,mélée” kbzepébe tart. (A Jovag a ,,mélée”-t keresi, a harcold kirdly pedig Szent Dénes
zaszlajara veti a tekintetét.) Alakja tehdt a ,,chanson de geste” kivanalmai s a lovagre-
gény szelleme szerint alkottatott meg, mialtal Lajos /ovag — Joinville segitségével — a lo-
vagregénybdl dtlép a torténelembe, életre kel, s toretlentl és feltartdztathatatlanul foly-
tatja majd hodité utjat a késébbi (és mai) térténelemkonyvek lapjain.

Joinville tehat nagyon valészeren és elkételezett torténetirdi-meséléi lendiilettel
nem csak kiszinezte a torténet egy fontos jelenetét, hanem egyben megalkotta Szent
Lajosnak, a lovagkiralynak a képérél addig hidnyzé részletet, és azt beépitette a tokéle-
tes uralkodé portréjaba. Szent Lajos bizony e téren is sokat kdszénhet Joinville-nek. A
lovagkiraly alakja tehat — némi koncepcidzus torténetirdi segitséggel — immar e téren is
teljes: Lajos kirdlyként, hadpezérként és lovagként is példamutatd, s mindenki el6tt bizo-
nyitotta, hogy nem csak lovagok kirdlya 6, hanem egyéni kivalosaga, lovagi erényei alapjan
maga is fGkéletes lovag. Minden lovagi erényekre érzékeny ember szamara (beleértve a
kés6bbi, Lajos nevi francia kiralyokat, akik meglattdk benne a kivételes lehetSséget,
védelme ala helyezték magukat és az uralkodasban ,,tarsukka tették”), tirsadalmi és po-
litikai rendszereken tulnydlé igazi példakép lehet. A kiralykép ,,puzzle”-je Joinville-nél
allt 6ssze s az epizdd leirasa jol illusztralja szerzbje Ugyességét és alkotderejét. Ennek a
képnek minden eleme stabil, tovabbfejleszthets, gazdagithato, interpretalhatd, rajzol-
hato, festhetd és filmezhets. Es az is Joinville érdeme, hogy az elénk 1ép6 torténelmi
alak emberi és még szerethetd is.80

amelyek sordn négyszer is lattam, hogy haldlos veszedelemnef tette ki magat, amint arrdl a késdbbiekben majd
§30ni fogok, s cselekedte mindext azért, hogy népét a sgenvedéstdl megkiméle.” Uo. § 2., 5., 6.

7 Lucken: L’évangile du Roi... i. m. 456.

80 Gaston Paris: Jean, Sire de Joinville. In Histoire Littéraire de la France, 32. k. Imprimerie
nationale, Paris, 1898. 451-453. L.d. a katalogus ,,F/d kirdly” c. fejezetét. Jacques Le Goff: Et le
rire du roi... In Pierre-Yves Le Pogam (szerk.): Saint Louis. Exposition Saint Louis du 8
octobre au 11 janvier 2015, a la Conciergerie. Paris, 2004. 18.; Jacques Le Goff: Mon ami le
saint roi: Joinville et Saint Louis (téponse). Annales. Histoire, Sciences Sociales, 56. évf. (2001), 2.
sz. 469—477., 470.; Le Goff: Saint Louis. i. m. 546.; Christine Ferlampin-Acher: Joinville, de
I’hagiographe au biographe. In Danielle Queruel (szerk.): Jean de Joinville. De la Champagne anx
royaumes d’Outre-mer. Dominique Géniot, Langres, 1998. 73—74.






Almasi Tibor

Mityas kiraly Zentan kiadott 1458. évi oklevelérol

Hunyadi Matyas kiraly uralma elsé évének 6szét Dél-Magyarorszagon toltétte. A
szerb teriiletek ingatag politikai viszonyai mind a t6rdk, mind a magyar kormanyzatot
aktivitasuk névelésére késztették, majd amikor a t6r6kék 1458 augusztusanak masodik
felében bevették Galamboc varat, Matyas és az orszagvezetés altalanos mozgodsitasra
és az uralkodé dltal személyesen vezetett térokellenes hadjarat meginditasara szantak
el magukat. A kiraly szeptember elején Szegedre érkezett, ahonnan a hénap masodik
hetében indult tovabb. Szeptember 10—11-én mar Zentan tartdézkodott, majd Futakon
keresztiilmenve oktober elejére érkezett meg a mozgdsitas kijeldlt gyiilekezShelyére,
Pétervaradra. Innen Nandorfehérvarra ment, majd kézel egyhénapos tartézkodds utin
november elején — mell6zve minden jelentékenyebb katonai fellépést — visszaindult, és
Temesvaron réviden megszakitva utjat december kdzepén érkezett ismét Szegedre,
ahol ezuttal kézel hat hétig, egészen 1459. januar 20-ig tartézkodott.! Jelen dolgozat
targya a Délvidéken 1d6z6 uralkodé utjanak egy apré mozzanata, jelestil a kiraly révid
zentai tartézkodasardl bizonysdgot nyujté egyetlen ott kelt oklevele, a zalavari kon-
venthez intézett, 1458. szeptember 11-én kiadott parancslevél tartalmanak bemutatasa
és elemzése.? Koszontésképpen e dolgozattal tisztelgek a kora ujkori utazasi irodalom
nagyérdemd kutatdja, Kévér Lajos munkassaga el6tt, aki irasaiban a dél-magyarorszagi
térség hétkoznapi eleven 1étviszonyait is kdzelebb hozé forrasadatok soranak felszinre
hozasaval jelentékenyen gyarapitotta ez e teriiletre vonatkozoé ismereteinket.

Az 1458 nyarutdjan a kiralyi udvart elhagyd, s a térék habora el6késziiletei miatt
Délvidékre utazé Matyas kiraly a lehetSségek szerint tavollétének idején is igyekezett
eleget tenni mindazoknak a bels6 kormanyzati feladatoknak, amelyek megoldasat
alattvaldi kiralyi intézkedésétél remélték. Kornyezetében ehhez rendelkezésre allt a

I Matyas uralma elsé idGszakaval kapcsolatban 1d. Palosfalvi Tamas: Szegedtél Ujvarig. Az
1458-1459. esztenddk kronikajahoz. Szizadok, 147. évt. (2013), 347-380., kilénésen 363—-364.
Az uralkodé itinerariumat 1d. Horvath Richard: Izineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis de
Aragonia (1458—[1476]-1490). (Histéria konyvtar. Kronologiak, adattarak 12. — Subsidia ad
historiam medii aevi Hungarie inquirendam 2.) Budapest, 2011. Az idézett adatok: 62—63.

2 A Zenta torténeti hagyomanyainak feltardsan és apolasan elkotelezetten munkalkod6 mai va-
roskozosség tudos képviselSinek felkérésére végeztem el a széban forgd oklevél vizsgalatat,
minthogy a 2018. évi varosnapnak — amelyre minden évben az 1697. szeptember 11-i diadal-
mas zentai csatanyerés emlékének megiinneplése teremt alkalmat — a kézéppontjaban kiaddsa
460. évforduléjan ez a Matyas kiralytdl szarmazo oklevél allt, tekintve, hogy szerencsés véletlen
folytan a két esemény napi datuma pontosan egybeesik. Mindezzel kapcsolatban 1d. Almasi Ti-
bor — Tati Laszl6: Matyds kiraly Zentin/ Matjja Korvin n Senti. Zenta, 2018.
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megfelel6 adminisztrativ személyzet, amely folyamatosan képes volt az tigykezelés igé-
nyei szerinti iratkiadasra. Természetesen tavol az udvartél nem volt méd folyamatosan
a kiraly elé vinni a déntést igénylé tigyes-bajos dolgokat, s e rendszertelen forgalom
mellett csak gyérebb szamu tigy taldlhatott elintézésre, am ha valaki j6 sz6sz6l6t talalt
maganak az uralkod6 kérnyezetében, végeredményben nem volt teljesen esélytelen
egy-egy kérdésben kieszk6zolni a legfelsé beavatkozast. A kiraly Zentan keltezett ok-
levelében foglalt intézkedése is ilyesforman keletkezhetett.

Maga az irat egy szokvanyos uralkodoi parancslevél,® amely jellegét tekintve sem-
miben sem kilénbozik a kézépkorbdl hatalmas tdmegben fennmaradt, uralkodéi
kormanyzati intézkedéseket tartalmazé oklevelektSl. A korabeli hivatali tigyintézésnek
megfelelSen a kirdly egy hiteles helyhez — jelen esetben a zalavari monostor konvent-
jéhez — fordul, amelynek kettSs teenddje van a vildgi hatdsagoktdl érkezé megkeresé-
sek kapcsan. Részint gondoskodnia kell a lebonyolitandé igazgatasi eljarast kozhiteld —
mas szavakkal hites, szavahihetd vagy hitelt érdemld (fidedignus) — taniként végigkisérd
személy kiallitasardl és kikiildésérsl, masrészt jelentésben kell a szerzett, illetve tani-
sithat6 tapasztalatok alapjan lefrnia mindazt, ami az Ugy elintézése soran tértént, ma-
gyaran a jogeljaras eredményét. A szazadok soran kifinomulé gyakorlat szerint mind a
rendelkez8 megkeresések, mind pedig az azokra adott jelentések megfogalmazasukban
rutinszerden alkalmazott sablonokbdl épitkeznek. Figyelmiink most természetszerileg
elsédlegesen a Zentan kibocsatott kirdlyi parancslevél szévegére iranyul, amelynek le-
gelébb is a magyarra forditott sz6 szerinti tartalmaval érdemes megismerkedni.

Matyds, Isten kegyelmébil Magyarorszag, Dalmdcia, Horvdtorszdg stb. kirdlya bhiveinknek, a
galavdri konventnek, iidvot és kegyet. Hii alattvaldinknatk, a vajdafi Marcali [anosnak, tovibbd ag
0 Katalin nevezetii nemes iirnd leanyanak a személyében olyan panaszos beszdmold adatott tudtunk-
ra, amely szerint a kizelmiilt idiben — jelesiil is az Ur migittink hagyott 1457. évében, Nagybijt-
kor — a Somagy megyei Alsozakany és Almakert nevii birtokokban tulajdonolt teljes részbirtokai-
kat keziikbil Dombii Miklds, valamint Szerdabelyi Imre fia Gyorgy jogtalanul és illetékteleniil a
magnk birtokdba vontik, majd ugyanezen Dombdi Miklds az Alsdgdkdny birtokban lévd birtokreé-
Sikon 1 erdditést, avagy varkastélyt emeltetett és épittetett, amely elfoglalt javak és feldllitott erddit-
meény a mondott panasztevok sérelmére és szerfolott nagy kdrdra jelenleg is idegen haszndlatban van-
nak. Mindezzel kapesolatban Hiiségteknek szigorsian meghagyvin megparancsoljuk, hogy kiildjétek
ki hites embereteket tanibizonysdgnl, akinek a jelenlétében kiralyi emberként Koveskiiti Balint vagy
Anyos, illetve 1encseni Benedek. vagy Mité, esetleg Bodai Istvin egyike — a tibbiek jelenlétét nélkii-
lozve — mindenkitdl, akit illet, tndakolja ki a szintisgta igagsdgot, amelyet végiil személyes jelenlé-
tiink [birdsdga) szdmdra biien irjatok meg. Kelt Zentdn, a Maria sziiletésének jinnepét kivetd leg-
kizelebbi hétfsi napon, az Ur 1458. évében. [= 1458. szeptember 11.]

Miel6tt kbzelebbrdl is vizsgalat ald vonnank az iratban megfogalmazottakat, r6vi-
den a fennmaradasi formardl szitkséges szot ejteniink. A Matyas kiraly altal Zentan ki-

3 Fennmaradasi formaja: a jelentéstevd zalavari konvent atirasa 1458. oktéber 11-r6l; lelShelye:
Magyar Nemzeti Levéltar. Diplomatikai Levéltar 15 283. (régi jelzete: Magyar Kamara Archi-
vuma. Neo-regestrata acta 23. 50.)
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bocsatott oklevél eredeti formajaban nem maradt rank, igy annak kiallitasardl, kils6
fizikai jegyeir6l — anyagardl, alakjardl, irasképérdl, megpecsételésérél — semmilyen in-
formacié nem 4all rendelkezésiinkre. Az eredeti parancslevél nyilvanvaléan eljutott a
cimzett zalavari monostorhoz, az azonban ott — ha valameddig sikerrel is Srizhették —
az 1d6k soran elenyészett. A konvent szempontjabdl tul nagy jelentésége amiatt sem
volt az eredeti iratpéldany tartds és gondos 6rizetének, mert szévegét pontosan bele-
foglaltak az elrendelt eljarasrél szamot adé tulajdon jelentésiikbe. MeglehetSsen sirtin
el6fordulé helyzet, hogy az ilyen parancslevelek eredeti példanyai mar nem allnak a ké-
s61 utékor rendelkezésére, Am az elkésziilt jelentések igy is megdrzik a maguk atirdsa-
ban a kapott irasos megbizatds vagy parancs szovegének tartalmat. Mivel a jelentések
ugyanugy megpecsételt hivatalos iratok, mint ahogyan az alapjukat képez6 parancsle-
velek is azok voltak, {gy tartalmi értelemben a parancsot atird szovegszakaszaikat az
eredetivel egyenértékdi informacidk hd tukrének kezelhetjik. Diplomatikai szempont-
bél a fennmaradt fextus ugyanugy alkalmas a belsé tartalmi vizsgalatra, mintha az ere-
deti iratot tartanank a keziinkben, az eredeti példany hianyaban mindéssze a kuilsé je-
gyek vizsgalatardl vagyunk kénytelenek lemondani.

Az ilyestéle parancslevelek — latinul manadatumok vagy praeceptumok — felépitésében
tartalmilag négy f6 részelem kilonithets el. A bevezetS részt az irat elsé mondata al-
kotja, amely harom oklevélformulat zar magaba, nevezetesen a kibocsaté megnevezé-
sét, a cimzett megadasat és a révid udvozlést. Az irat érdemi tartalmi szakasza két £6-
részbdl all, nevezetesen az intézkedést kivanoé, illetve kivalté probléma taglaldsabol,
majd pedig ezt kdvetben maganak az utasitisnak a megfogalmazasabol. A negyedik
egység az oklevél lezardsa, amely jelen esetben a hely- és idémegjelolést rogzité kelte-
zésben meriil ki.

Koézelebbrdl is megnézve ezeket a tartalmi egységeket a bevezetésrdl elmondhatd,
hogy az minden tekintetben rovidségre és gyakorlatias egyszerségre szoritkozik. A
kiraly a maga cimmegjelélésében (intitulatio) az igynevezett kbzépceimet hasznalja, tehat
a teljes kiralyi cim elsé harom elemének (,,Magyarorszdg, Dalmdcia, Horvitorszag”) az ala-
zatossagl formulahoz (,,Isten kegyelmébil”) kapcsolédé megnevezése utan ,,szb.” (latinul:
et cefera [vagy: er.]) formaban lezarja kiralyl 6nmegnevezését. Ezt kovetben célratérd
rovidséggel (,,a zalavdri komventnek”) meghatirozza az irat cimzettjét (inscriptio vagy
adresse) — mell6zve Szent Adorjan vértantunak, a zalai monostor véddszentjének a nevét
—, majd pedig tdv6zIl6 formulaként (salutatio) a legaltalanosabb hasznalatd fordulattal
élve mindGssze jokivansaga targyat (,,7dvot és kegye?”) adja meg szokasosan mindenféle
nyelvtani allitmany hasznalata nélkil.

Az oklevél érdemi kozlési szakaszanak (contextus) elsé felében a megfogalmazas na-
gyon hatarozottan és célratdréen vesz iranyt — a kiadando6 rendelkezés el6zményének
elbeszélése (narratio) gyanant — a panasz targyanak tomor rogzitése felé. A hangsuly a
felpanaszolt kihdgasokon van, és nem a panaszosokon. A nyelvtanilag hasznalt szen-
vedS szemléletd igenem (,,zudtunkra adatot?’) rejtve hagyja, hogy ki altal is tortént az
uralkodé tdjékoztatdsa a sérelmet szenvedettek szoszolojaként. Pusztan annyit lehet
bizonyossagként kijelenteni, hogy a karvallottak kdzvetlentl nem jelentek meg a kiraly
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szine el6tt, azaz 6k bizonyosan nem gyarapitottak az ifji uralkodot Zentan korilvevo,
illetve megtisztelé k6z6nség sorait. A, személyiikben tudtunkra adator?’ (latinul: exponitur
nobis in personis) megfogalmazassal olyan esetekben szoktak élni, amikor a panaszosokat
felkarolé kozvetitGk tolmacsoltik a tisztazasra, illetve orvoslasra szoruld sérelmet a ki-
ralynak. Ilyenkor — akarcsak itt is — az a jellemz§ helyzet, hogy homalyba vész a panasz
kozvetitésére vallalkozé szosz6l6(k)nak a kiléte.

Az ismertetett sérelem kapcsan meghozott tényleges rendelkezést (dispositio) Matyas
kiraly ezen oklevele minden elemében rutinszerti széfordulatokkal élve fogalmazza
meg. Vizsgalatot — régies megfogalmazassal tudomanyvételt — rendel el annak tisztaza-
sa érdekében, hogy a panaszban foglalt allitdisok ténylegesen megfelelnek-e a valosag-
nak. Ennek kivitelezése rendszerint dgy tortént, hogy az eljaras lefolytatdsira megbi-
zott személy — akit kiralyi embernek neveztek —, a hiteles hely részérdl kikildott bi-
zonysagtevs tarsasigaban felkereste a panaszban megnevezett teriiletet, s ott a kor-
nyék-, illetve megyebeli nemes és nemtelen lakosok kérében kérdezéskédve Gsszegytj-
totte a torténtekkel kapcsolatos értestiléseket. Ezutan visszamentek a hiteles helyre, és
ott beszamoltak eljarasuk eredményérdl, amelyet azutan ez a parancs teljesitésére kote-
lezett egyhazi szerv a kiralynak cimzett irasos jelentésében régzitett. Ezzel a jelentdle-
véllel szokas szerint a felperes ment vissza a kiralyi udvarba, hogy panasztétele folyta-
tasaként peres Gton keressen orvoslast az elszenvedett jogsérelmekre.

A vizsgalat elvégzésére megbizast kapd kiralyi emberek alkalmi feladatteljesitSk
voltak az érintett teriileten ¢16 nemesi tarsadalom kézegébdl. Kivalasztasuk bizonyo-
san nem valamiféle kézponti nyilvantartas alapjan tértént, hanem nagy valészintiséggel
az igyben érdekelt felek részérdl felvetett neveket sorolnak fel mindig a parancslevelek
olyanokként, akik alkalmasaknak, képeseknek és készeknek latszottak a kiralyi akaratot
érvényesitd, elrendelt eljarasi cselekmények végrehajtasara. Az egy-egy oklevél felsoro-
lasaban el6tind kiralyi emberek kore — akik k6zil az esetek legnagyobb részében csu-
pan egyikik valt eljar6 személlyé — ténylegesen tehat nem mint az allamigazgatas kép-
zettséggel és jartassaggal rendelkezé személyzete értékelends, hanem elsésorban egy
lokalis mikrovilag tarsadalmi kapcsolatrendszere valik él6bbé és megfoghatébbd az ira-
tokban sorjazé nevek révén.

Matyas kiraly zentai oklevelének negyedik, utolsé részeleme befejezs szakasza
(eschatocollum), jelen esetben a zarémondat, amely mindOssze a keltezést tartalmazza. A
15. szazadra mélyen rogziilt kézépkori magyarorszagi gyakorlatnak megfeleléen a
kormanyzati és igazgatasi természet(i iratok rendre feltiintetik a leirt rendelkezés kiada-
sanak helyét és idejét. Az idGjeldlésben jellemz6 a kdzépkori egyhazi tinnepekhez kap-
csol6do datalas, amit a jelen irat is példaz. A helynév megjelolésének egykori, feltétele-
zett gyakorlati sulyan messze tdlmutat a dolog azon torténettudomanyi jelentésége,
hogy az id6pontokhoz kéthetS helyvaltoztatisok révén személyi mozgasok, aktualis
id6pillanatokban érvényes tartdzkodasi helyek valnak kévethetévé. Az efféle listazott
ismeretekbdl all Gssze egy-egy torténeti személyiség itinerariuma, azaz ismert tartozko-
dasi helyeinek a jegyzéke, amely nemcsak az utokor koztérténetre vonatkozoé tudasat
gazdagitja — ahogyan most is ennek révén szerezhettlink biztos tudomast Matyas kiraly
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zentai tartozkodasar6l —, hanem rendezett ismeretbazisara a forraskritika is nagyban és
megbizhatdan képes tamaszkodni.*

Matyas kiraly Zentan kiadott parancslevelének a cimzettje, a bencés rendi zalavari
Szent Adorjan vértani-monostor konventje egy hénap elteltével adott {rdsos jelentést
az elrendelt vizsgalat eredményérdl, ami a nagy tavolsagra és a korabeli kézlekedési vi-
szonyokra, tovabba a teljesitend$ feladat id6igényére tekintettel meglepSen gyors — a
mai viszonyokhoz képest is irigylésre méltd sebességl — tigyintézésre vall. Kézenfekvs
mindenekel6tt megismerkedni e jelentSlevél (relatio) tartalmaval is.

A legfelségesebb fejedelemmer, Mdtyds dirnak, Isten kegyelnébd] Magyarorszdg, Dalmdcia, Hor-
vdtorszdg stb. kirdlydnak, ag J legdicsdségesebb nrnknak a alavdri egyhdz konventje djtatos imdid-
sdgok segedelmének kivinsagaval. Tudja meg Felségtef, hogy vizsgdlatra vonatkozd hozgzdnk inté-
gett leveleteket a legnagyobb engedelmességgel fogadtuk ezen szavakba ontve: [Itt kovetkezik Ma-
tyas kiraly széban forgd fentebbi parancsanak atirasa.|

Ennélfogva mi Felségtek utasitisainak mindenben engedelmeskedni akarvan — miként ag; kote-
lességiink is —, az eldrebocsdtott dolgok végrebajtdsara embereteknek, Bodai Istvannak a tarsasiga-
ban jonak ldttuk tansisagtevinkként Ferenc pap testvért kikiildeni koziiliink, akik végil onnan
hozzdnk visszatérve egybebangzdan arrdl tettek jelentést nekiink, hogy ok Szent Ferenc hitvallo mi-
nap miilt iinnepén |[= oktober 4. Somogy megyében egyiittesen eljarva ngyanazon megye nemes és
nemtelen embereitdl, akiktdl csak érdemes volt és lebetett, a fentebb mondottak feldl nyiltan és bizal-
masan is buzgon tudakoldzva olyasforma igazsdgra deritettek fényt, amirdl a Felségteknek tett beje-
lentés is s30lt, és ami megfelel a fentebb emlitett leveletekben foglalt tartalomnak. Kelt ag imént emli-
tett vizsgdlat napjira esd nyolcadik napon az Ur fentebb mondott évében. [= 1458. oktober 11.]

A jelentés megfogalmazasa rendkivil témor, a vizsgalatnak mindéssze a legfSbb
alaptényezSit — idSpontjat, helyszinét és végrehajtéit — régziti a maguk tényszert
konkrétsagaban. Az eredményként kideritett igazsagot viszont egyaltalin nem &nti sza-
vakba, hanem a parancslevélben megszévegezett panaszra visszautalva mondja ki az
abban foglalt vadak valésagnak megfelel6 voltat. A konventi valaszlevél keltezésében
hasznalt viszonyité idémegjeldlés az ilyen tipust okiratokra jellemzé gyakorlatot kvet.

A targyalt térténelmi dokumentum oklevéltani jellegzetességeinek sszefoglalasat
kovetben érdemes réviden kitérni a panaszolt cselekmények tartalmi elemeinek értel-
mezésére. Kik voltak az tgylet szerepl6i, és mi tudhatd azokrdl a birtokokrdl, amelyek
az ellenséges cselekmények helyszinéil szolgaltak, illetve maradt-e fenn barmi mas is-
meret az oklevélben szerepl6k viszalykodasarol?

Az oklevél panaszosa, Marcali Janos fontos és ismert alakja a korszaknak.> Csaladi
gyOkerei a 13. szazadban feltiné nemesi Péc nemzetségre vezethetSk vissza, amely
Gy6r megye déli részén (Kajdrpée, Felpéc) volt birtokos. A késébb 6 £6 agra szakado

4Az itinerariumok 6sszeallitasinak moédszertani problémaival kapcsolatban 1d. Horvath Ric-
hard: A hadakozé kirdly: Hunyadi Matyas itinerariuma. In: Farbaky Péter — Spekner Eniké —
Szende Katalin — Végh Andras (szetk.): Hunyadi Mdtyds, a kirdly. Hagyomdny és megijulds a kirdlyi
udvarban 1458—1490. Kidllitasi kataldgus. Budapest, 2008. 51-63.

> Engel Pal: Magyarorszdg vildgi archontoldgidgia 1301—1457. 1-11. Budapest, 1996. (Historia kényv-
tar. Kronolégiak, adattarak 5.) I1. 154.



34 Almasi Tibor

nemzetségbdl szamos jeles, torténeti jelent6ségl csalad eredt (Péegy, Marcali, Berzence,
Lbranyi, Szentgyorgyi, Apponyi stb.). Birtokaik féként Zala, Somogy, Veszprém, Koros,
Zagrab, Nyitra, Szabolcs megyékben helyezkedtek el. A nemzetség korai térténetében
tobben orszagos féméltdésagokat toltdttek be, igy nador is akadt kozottik.6 Az okira-
tunkban szerepl6 Janos apja, Marcali Miklos a Zsigmond-korban révid ideig erdélyi
vajda volt, egyik fivére kiralyi ajtonallomester méltdésagot, a masik pedig csanadi pis-
poki tisztséget toltétt be. Miklos gyermekeinek neve mellett apjuk legmagasabb bet6l-
tott tisztsége alapjan eléfordul olykor a vajda Marcali fia formaja névkiegészités, s erre
ismerhetiink targyalt oklevelink ,vajdafi” széfordulatiban. Janos maga ugyancsak
tobbszori ajtonallé-mesteri, illetve szlavon bani méltésagig vitte. Neve a forrasokbol
1459-ben tdnik el. Fiu utédot nem hagyott.” Az oklevélben emlitett leanyat, Katalint
egy stijer eredetli nemes, Lothombergi Svampek Gyorgy vette néil, ki utébbinak a
neve az 1470-es évek végéig szérvanyosan el6fordul a magyarorszagi torténeti forra-
sokban. Ingatag hlsége miatt — minthogy nyiltan III. Frigyes csaszar oldalara allt —
Matyas kirdly elvette t6le a Zala megyei SzentgyOrgy varats, s azt mas javaival egyltt a
Bathoryak kezére adta.? A Marcali csalad 1487-ben bekdvetkezett kihaldsa utan birtok-
vagyonuk nagy része kiralyi adomany folytan ugyancsak az 6véké lett.

A panaszolt hatalmaskodas elkévetésével megvadolt személyek, Dombéi Miklos és
Szerdahelyi Imre fia Gyorgy nem kevésbé elSkel6 felmendkkel biiszkélkedhettek. Ok
az ugyancsak az Arpad-kortél nyomon kévethetd torténeti Gydr nemzetség ivadékai.
E nemzetség elsé ismert tagja a Somogy megyei zselicszentjakabi bencés monostort
1061-ben megalapité Ott6 volt, aki somogyi ispani tisztsége mellett egy idSben a na-
dori méltésagot is betdltétte. A GySr nemzetség birtokai jobbara Somogy, Moson, Ba-
ranya és Gy6r megyékben helyezkedtek el.l0 A taglalt tgyben érintett személyek a
nemzetség Szerdahelyi agahoz tartoztak. A nemzetségi ag nevét add, mara eltint tele-
ptlés Somogy megyében a mai Kaposvartol délkeletre, Galosfa és Hajmas telepiilések
kézelében helyezkedett el egykor.!! A Gy6r nem itt megtelepedd tagjai a 14. szdzad
kozepétdl hasznaljak nevitkben a Szerdahelyi megjel6lést. A Szerdahelyiek nemzetségi
aga a 15. szazad elején 3 al-dgra szakadyt, jelestl a Dersfy, a Dancsfy és az Imrefy csala-

6 A Péc nemzetség torténetének 6sszefoglalasat genealdgiai tablakkal 1d. Karacsonyi Janos: A
magyar nemzetségek a X1V, szazad kozepéig. 1-111. Budapest, 1900-1901. II. 427-434. [Egykotetes
reprintjében: Budapest, 1995. 886—895.]

7 A csaladi kapcsolatok attekintéséhez 1d. még Engel Pal: Magyar kizépkori adattar. 1. Magyaror-
szag vilagi archontoldgidgja. 2. Kiozépkori magyar genealdgia. PC CD-ROM. Budapest, 2001.(Arcanum
Digitéka). Péc nem, 1—06. tabla; kiilénésen 2. tabla, Marcali ag.

8 Ma varrom Keszthelyt6l nyugatra, a Zala folyé mellett, Szentgyorgyvar teriiletén.

 Svampek Gyorggel kapesolatban 1d. Wertner Mér: Csaladtorténelmi kalaszat. 13. Svampek de
Lothomberg. Turul, 31. évf. (1913), 3. sz. 107-109.

10°A Gy6r nemzetség torténetének 6sszefoglalasat 1d. Karacsonyi: A magyar nemzetségek. .. 1. m.
II. 94-109. [Egykétetes reprintjében: Budapest, 1995. 545-560.]

1 Pontos lokalizaldsa Timar Péter nevéhez faz6dik; vo. Timar Péter: A Gydr nembeli Szerdabelyi
csaldd torténete, birtokai és okmanytdra. Szeged, 2016. 16-32.
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dokéra.!? A hatalmaskodas egyik bevadoltja, Imre fia Gyorgy az Imrefy csaladbdl sar-
jadt, s bar médos férfia volt, a kzéletben nem jutott jelentékenyebb szerephez. A ma-
sik megjelolt férfia, Dombdi Miklés ugyancsak Gyér nembeli nemes volt, s a nemzet-
ségnek egy masik, Baranya és Somogy megyék hataran, a mai Szigetvar vidékén birtok-
érdekeltségekkel rendelkezé 4gabdl szarmazott. Ennek tagjai a Dombéi vagy Dombai
nevet a 14. szazad huszas éveit6l hasznaltak. Palyaja soran Miklds a déli orszagrész
tobb fontos tisztségét betdltotte, volt macséi, majd pedig szlavon helyettes ban, bara-
nyai alispan, kérdsi ispan, mig a panaszban érintett idészakban a somogyi alispani tisz-
tet viselte.!> A Matyas kiraly féle okiratban szereplék érdekiitk6zése tehat az orszagos
politikdban is sullyal rendelkez6, s a kiraly figyelmére érdemes birtokosok konfliktusa-
nak tekinthetd.

Az oklevélben el6fordulé személyek soraban a felsorolt kiralyi emberek érdemel-
nek még réviden figyelmet, legaldbbis annyiban, hogy megkiséreljik a nevitk mellett
feltiné helységneveket azonositani. Mint fentebb mar utalas tortént ra, a kézépkori
jogligyleteket foganatosito eljard személyek — mint jelen esetben is a kiralyi emberek —
jellemz&en a térség nemesi tarsadalmabdl kikertlé meghbizottak voltak. Okleveliink ha-
rom helynevet kapcsol a felsorolt 6t lehetséges kiralyi ember neve mellé. Balintot és
Anyost Koveskutrol valénak mondia, amely szarmazasi hely azonositisa hordoz legin-
kabb bizonytalansagokat. Szamolni lehet azzal a lehet6séggel, hogy arrdl a Koveskat-
rél van sz6, amely Dombévartél délre, a mai Egyhazaskozarhoz kézel elhelyezkedd,
utébb elenyészett Kéveskuttal azonosithatd.!* Ennek hozzavetbleg 25-30 km a tavol-
saga Szerdahelytdl, viszont elég messzire esik a hatalmaskodas helyszineitSl. Az is fel-
meriilhet azonban, hogy a Keszthelyhez kézeli mai Zalakéveskut faluban jeldljik meg
e helynév egykori megfelel6jét, amely Marcalitél van hozzavetSleg 40 km-nyi tavolsag-
ra.!5 Minthogy az tigyben Marcali Janos panaszos érdekében indult vizsgalat, igy a kira-
lyi ember kikildése viszonylatiban talan inkabb a Marcali csalad érdekeltségi teriiletei-
hez kozeli térségben keresend$ a javasolt kirdlyi emberek illetésége. Raadasul Zala-
koveskut a zalai konventhez is meglehetSsen kis tavolsagban fekszik, igy az eljaras le-
bonyolitasa is egyszeribben volt bonyolithaté innen valé kiralyi emberek kézrem(ko-
désével. A kijeloltek kozil kett6rél, Benedekrdl és Matérél mint Lencsen telepiiléstdl
szarmaz6 személyekrdl beszél az oklevél. E falunak az emlékét ma a Somogy megyei

12 A csaladi kapcsolatok dttekintéséhez 1d. Engel: Magyar kizépkori adattdr. .. i. m. Gyér nem 2.
tabla: Szerdahelyiek; 3. tabla: Dombaiak, ezenkivil 1d. még Timar Péternek az el6z6 jegyzetben
idézett nagy részletességi feldolgozasat gazdag okleveles forrasbazisaval: Timar: A Gydr nembeli
Szerdabelyi csaldd... 1. m. 347-378. [csaladtorténet]; 379-382. [leszarmazasi tablak]; 405—734.
[okmanytar].

13 Dombéi Miklos viselt tisztégeit 1d. Engel: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja. .. 1. m. 11. 63.

14 Csanki Dezs6: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak ordban. 1-V. Budapest, 1890—
1913. [a Trencsén megye feldolgozasat adé IV. kotetet Csanki munkajat folytatva Fekete Nagy
Antal készitette el, Budapest, 1941.] (A sorozat kéteteinek reprintje: Budapest, 1985.) III.
Tolnavarmegye, Koveskut, 438.

15 Uo. Zalavarmegye, Koéveskut, 74.
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Nagybajomhoz kozeli Lencsenpuszta teleptilésnév 6rzi.1¢ Ennek térsége sincsen 20
km-nél messzebbre Marcalitél, s 30 km-re Zalavartl. Az eljarast végil lebonyolit6
Istvan kiralyi ember eléneve Boda falunévre utal, amely alighanem az egykor a So-
mogy megyei Csurg6 uradalmaba tartozé — a mai Zakany és Gyékényes telepiilések
kornyékére tehet6 —, korunkra elenyészett Bodafalvanak feleltetheté meg.!” Kiralyi
emberként a vizsgalat elvégzése valoszindleg amiatt harult végil Bodai Istvanra, mert
6 a Drava foly6 kérzetében lényegében az elkvetett hatalmaskodasok helyszinén €élt.
A hatalmaskodé Dombéi Miklos és Szerdahelyi Imre fia Gyorgy jogtalan foglala-
sanak célpontjat Matyas kiraly zentai keltezést oklevele a Somogy megyei Alsézakany
és Almakert birtokokon fekvé részbirtokokban jeloli meg. E birtokok a megye déli ré-
szén, kézvetlentl a Drava mellett fekiidtek, s a kézpontjaban egykor vérral rendelkezé
zakanyi uradalom részét képezték. A 14. szazad kozepén Zakanynak a Dravan révie,
kikétbje volt, tovabba jévedelmezé vamszed§ hely is kapesolédott a teleptiléshez. Za-
kanyt a 15. szdzad kézepére Alsé- és Felsé- név-el6taggal megkilonbéztetett két tele-
piilésre osztottak, s ekkoriban mindkett6t mezévarosnak mondtak.!s Varkastély itteni
létezésérdl mar 1450-b6l maradt fenn emlités, és az is feltételezhetd, hogy azt tényle-
gesen tobb évvel ennél korabban emelték. Elhelyezkedésérsl a legtjabb vélemények
azt valészintsitik, hogy az erddités a mai Gyékényes és Zakany teleptlések hatarteriile-
tén, a Drava sikjan allt, Gyékényestdl nagyjabol 1 km-re északnyugatra. Ezzel szemben
a felsézakanyi templom és mezévaros helye a Gyékényeshez tartozé Ujhegyen feltéte-
lezhet6.1? Almakert birtokrol a zakanyi uradalom tartozékaként emlékeznek meg a ko-
rabeli oklevelek, és birtoklastorténetiik is egybekapcesolodik. A falu korunkra elenyészett.
Emlékét a mai Gyékényes északi hatarrészében a ma Kisirtasnak mondott helyen a 19.
szazadban még hasznalt Almas és Kisalmaskert formaju névjelolések Srizhették meg.2
Az uradalomban sokaig a Zakanyi, valamint a Marcali csalidoknak voltak érdekelt-
ségei, akik a 14. szazad végén kolcsonds 6rokosodési szerzédést is kotdttek egymassal.
A Zakanyiakkal 1étrejott hazassagi kapcsolatok azonban a 15. szdzad kézépsé harma-
daban mind a Dombdbiak, mind pedig a velik rokon Szerdahelyi Imrefyek szamara
alapot teremtettek ahhoz, hogy 6nallé birtokigényeket préobaljanak meg ott — nem is
sikerteleniil — érvényesiteni. 1446-ban formalis megosztas tortént a Zikanyiak és a
Marcaliak uralta részek elvalasztasa érdekében. Mindamellett Dombéi Miklésnak és
Imre fia Gyorgynek zalogligyletek révén az 1450-es évek elejére sikeriilt rendelkezésiik
ald vonniuk a Marcaliak itteni részeit is, noha szamos ekkoriban kelt oklevélbdl kide-
rul, hogy a zilog fejében vallalt fizetési kotelezettségének Imre fia Gyorgy tobbszori
felszolitas ellenére sohasem tett eleget. Ennélfogva Marcali Janos és leanya, Katalin

16 Papp Laszlo — Végh Jozsef (szetk.): Somagy megye foldrajzi nevei. Budapest, 1974. 145/121.

17 Csanki: Magyarorszag torténelmi foldrajza. .. i. m. I1. Somogyvarmegye, Bodafalva, 594.

18 Uo. II. Somogyvarmegye, Zakany, 584-585.; Timar: .4 Gydr nembeli Szerdabelyi csaldd... i. m.
276-279.

Y Timar: A Gydr nembeli Sgerdabelyi csaldd. .. i. m. 279., valamint 338., 2284. jegyzet.

20 Csanki: Magyarorszdg torténelmi foldrajza. .. i. m. I1. Somogyvarmegye, Almakert, 586.; Timar:
A Gydr nembeli S zerdabelyi csaldd. .. 1. m. 233.
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ragaszkodtak a Miklos és Gyorgy kezére adott részbirtokok f6l6tti jogaik fenntartasa-
hoz, annak ellenére is, hogy Miklos és Gyorgy ugy viselkedtek az uradalommal és tar-
tozékaival kapcsolatban, mintha azokat minden tekintetben kifogastalan torvényes
szerzeményként uraltak volna.?! Ennek egyik megnyilvanulasa lehetett, hogy az 1458.
évi Matyas kiraly-féle zentai oklevél szerint Dombéi Miklés hozzanyult az itteni ura-
dalmi kézponthoz, és ezt az atépité beavatkozast vagy korszerGsitést nevezik pana-
szukban a Marcaliak 4j er6ditmény, azaz varkastély emelésének, holott az ilyen termé-
szetl, uradalmi kézpont szerepét ellaitd objektumnak ekkoriban mar nyilvanvalé eléz-
ménye volt,”? még ha annak kezdeményez§je és felépittetéje ma mar egyértelmd bizo-
nyossageal nem is megnevezhetd. Megjegyzést érdemel végll az a kérilmény is, hogy
oklevelinkben a panaszolt cselekmények elkévetdi, Miklds és Gybrgy Gsszhangban
egylttmuikods tettestarsaknak latszanak, valdjaban azonban mas fennmaradt oklevelek
tanusaga szerint kozottik is silyos érdekellentétek huzodtak, s tébbszor is peres felek-
ként kertiltek szembe egymassal. Annak a szévevényes és hosszan elhizédéd pereske-
désnek a bemutatisa azonban, amely az okleveliinkben érintett konfliktus kapcsan Ma-
tyas kiraly kordban a zakanyi uradalom hovatartozasa kéril bonyolédott — és amelynek
tovabbi mas neves torténelmi csalddok is érintettjeivé valtak —, messze tilmutat Zen-
tan kelt kiralyl okleveliink tartalmanak értelmezésén, és természetszertileg 6nallé ta-
nulmany kereteit igényelné.

Fuggelék

Matyas kiraly Zentan kiadott 1458. évi oklevelének és az azt magaban foglalo
zalavari konventi jelentésnek a latin olvasata

Serenissimo principi, domino Matthie, dei gratia Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. regi, domino
ipsorum glotiosissimo Conventus ecclesie Zaladyensis orationum suffragia devotarum. Vestra noverit
Serenitas nos litteras vestras inquisitorias nobis directas sumpma cum obedientia recepisse in bec verba:

Mathias, dei gratia rex Hungarie, Dalmatie, Croatie ete. fidelibus nostris Conventui Zaladyensi
Salutem et gratiam. Exponitur nobis in personis fidelinm nostrorum magnifici Jobannis filii Waynode
de Marczaly ac generose domine Katherina vocate filie einsdem quernlose, quod temporibus preteritis,
videlicet in Quadragesima in anno domini Millesimo Quadringentesimo quinquagesinmo septimo elap-
50, Nicolaus de Dombo ac Georgius filins Emerici de Zerdabel totales portiones eorundem possessio-
narias in possessionibus Alsozakan et Almafkerth vocatis in comitatn Symigiensi existentis habitas a
manibus eorundem minus inste ac indebite occupassent, ac idem Nicolans de Dowmbo in facie prelibate
portionis possessionarie in possessione Alsozakan habite novum fortalitinm sen castellum erigere et

2l A zakanyi uradalom birtoklasi viszonyaival és az ekoril tamadt viszallyal kapcsolatban 1d.
Timar: A Gydr nembeli Szerdabelyi csaldd... i. m. 276-277., tovabba 1d. még az okmanytari rész-
ben a mindezekkel Gsszefliggs szamos dokumentumot, kivalt is a 276., 547., 548., 603., 610.,
612., 613., 617. szamuiakat.

22 A varkastélyra vonatkozo elsé hiradas 1450-b6l ismert; 1d. Csanki: Magyarorszag torténelmi fold-
rajza... i. m. IL. Somogyvarmegye, Zakany, 575.
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construere fecisset, quibus sic occupatis ac erecto castello utetur etiam de presenti in preiudicium dicto-
rum exponentium et dampnum valde magnum. Super quo fidelitati vestre firmiter precepientes man-
damus, quatenus vestram mittatis hominem pro testimonio fidedignum, quo presente V alentinus vel
Anianus de Kwesknth ant Benedictus sive Mathens de Lenchen neve Stephanus de Boda aliis
absentibus homo noster ab omnibus, quibus incumbat, meram de premissis experiatur veritatens,
quam tandem nostre personali presentie fideliter rescribatis. Datum in Zyntha, feria secunda proxima
post festum Nativitatis Marie, anno domini Millesimo quadringentesimo quinguagesino octavo.

Unde nos mandatis vestre Serenitatis in omnibus obedire cupientes, ut tenemur, unacum Stephano
de Boda, homine vestro nostrum hominem, videlicet fratrem Franciscum sacerdotem, nnnm ex nobis
ad premissa peragenda nostro pro testimonio duxcissemus destinandum, qui tandem exinde ad nos
reversi nobis concorditer retulerunt, guod ipsi in festo Beati Francisci confessoris proximo preterito in
comitatu Symigiensi simul procedendo a nobilibus et ignobilibus einsdem comitatus hominibus, a
quibus decuisset et licuisset, palam et oculte diligenter de premissis inguirendo talem scivissent verita-
tem, sicut dictum exctitisset vestre Serenitati et prout tenor litterarum vestrarum contineret predictarnm.
Datum octo die diei inguisitionis antedicte anno domini supradicto [1458].
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,»Plutost mourir de mille morts!’*
A francia Katolikus Liga breton ,,ideologiagydrosai” a vallds-
haboruk utolso éveiben (1585-1598)
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A 16-18. szazadi francia térténeti forrasok szamos adalékkal szolgalnak Magyaror-
szag torténetéhez, és legf6képp annak a képnek a megrajzolasahoz, amely kialakult a
magyarokrdl a koraujkori, Gjkori Nyugat-Eurépaban. Ezeket a forrasokat mar t6bben
feldolgoztak, magyar és francia torténészek is, a legalaposabban Kévér Lajos, tobb ta-
nulmanyban és a Documents et témoignages frangais imprimés sur la Hongrie 1565—1814 cimt
kotetében.? Az ebben kéz6lt dokumentumok és beszamolok azt bizonyitjak, hogy még
ha a polgirhabordk alapjaiban rengették is meg berendezkedését, a Francia Kiralysig
oszmanelles harcok irdnti érdeklédése a 16. szdzad masodik felétdl folyamatosan
megmutatkozott. Jelen irds a bretagne-i Katolikus Liga eszmerendszerén keresztil ép-
pen ennck az elmélytlt valsagnak a végs6 szakaszaba enged betekintést, amelynek le-
zarulasa utdn ismét kimutathaté mind a hiradasok, mind a csaszari-kiralyi zaszléban
vallalt szolgalat alapjan a kozép-eurdpai régid iranti névekvé figyelem.

A Francia Kiralysag és Bretagne a 16. szazad masodik felében

A keresztény vallds eurdpai egységének megszinése a Francia Kiralysdgban idézte
el6 a legsilyosabb belpolitikai valsagot. A 16. szazad masodik felét végigkisér6 francia
vallashaborik a kirdlysag egységét, s6t 1étét fenyegették azzal a kiizdelemmel, amely a
fegyveres Osszecsapasok mellett a vallasok fanatikus képvisel6i altal alkotott szénokla-
tok és propagandak formajaban is zajlottak. A helyzet abbdl a szempontbdl volt kils-
nésen sulyos, hogy a 1I. Henriket kéveté gyengekezi Valois-uralkoddk alatt az or-
szagnak szembe kellett néznie a kirdlyi hatalom meggyengiilésével, a felekezeti front-
vonalak mentén rendszeressé valé kilfoldi beavatkozasokkal, s gazdasagi alapjainak
megrendiilésével. Szintén a valsagot mélyitette, hogy a kdzpontositott allamszervezet
kés6 kozépkortdl éptld rendszere a kiralysag tertiletéhez viszonylag Gjonnan csatolt

U, Inkdbb ezer haldllal halni” — hangzott a kialtas a hagyomany szerint a katolikus francia f6urak
szajabol III. Henrik halalakor, tiltakozasul Navarrai Henrik trénutddlasa ellen. Ld. Jules
Michelet: Histoire de France. La Ligue et Henri I17. Chamerot, Paris, 1856. 350.

2 Lajos Kovér: Documents et témoignages francais imprimés sur la Hongrie, 1565—1814. JATEPress,
Szeged, 2016.
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tartomanyokban nem épiilt ki stabilan, a kiralyi hatalom meger&sitése itt titk6zott leg-
inkabb nehézségekbe.

Ebben a kontextusban a kiralyi hatalomnak olyan erés tanokra volt sziiksége, ame-
lyek lehet6vé tették a francia identitds és a centralizalt hatalom helyreallitasat a vallasi
tamadasokkal szemben. A kiraly politikusai azt hirdették, hogy az osztatlan birodalom
egyediil az uralkodé tulajdona és az allam védelmi szerepe fliggetlen a vallasi egységtol.
Ezt a mozgalmat Jean Bodin jogtudds (1530-1596) munkdssaga fémijelezte, aki 1576-
ban a blois-i rendi gytlésen a vallisbéke érdekében szélalt fel és még ugyanebben az
évben kiadta Az dllamrdl irt hat konyvét> A tarsadalmi egységet szolgal6 allandé és ab-
szolat szuverenitds fogalmara alapulé mive abban az Eurdpaban latott napvilagot,
ahol a keresztény tradicidk mellett a sztoikus tanokat is Gjra felfedezték. Ezek értelmé-
ben a torténelem viszontagsagaival batran és targyilagosan kell megkiizdeni, s a sors-
fordulatokkal szemben 6nuralmat kell gyakorolni. Bodin muave valéjaban valaszreakci-
oként sziletett a monarchomachusok mozgalmanak kinyilatkoztatasaira, amelynek
egyik legjelentGsebb képvisel6je a protestans hitre tért Francois Hotman (1524—-1590).
Tolla nyoman sziletett meg a hugenotta politikai gondolkodds fémtvének tekintett
Franco-Gallia (1573), amely szerint Franciaorszagban a kirdlyi hatalom mar a gallok 6ta
folyamatosan korlatozott volt és a franciak 6si kiralyai nem 6roklés, hanem a nép aka-
ratabél kertltek uralomra. A vélasztas Gtjan létrejott monarchidban a rendek gytlésé-
nek kézremikodésével vegyes kormanyforma alakult ki a kézponti hatalom abszolut
és egyeduralmi jellege ellenében.* A kézépkori alapokon nyugvé monarchomachusok
elméletét 1584 utan mar elvetették a hugenottak, hiszen ekkor, I1I. Henrik utolsé fi-
vérének halala utan a szali torvények értelmében Navarrai Henrik 1épett el6 a trén va-
romanyosava.’

A 16. szazad végén a Katolikus Liga tagjai éppen ezekhez a kalvinista elméletekhez
nyultak vissza a nép jogainak értelmezése és a kiralyi hatalom gyengitését célzé kisérle-

3 Les sixc livres de la Republigue de ]. Bodin angevin. A Paris, chez Jacques du Puys, libraire juré, a la
Samaritaine, 1576.

4 ,His ex locis, aliisque similibus quamplurimis patere atrbitror, reges Francogalliz populi
potius, hoc est ordinum, & (ut nunc loquimur) statuum iudicio ac studio, quam hereditario iure
constitutos fuisse. Cuius rei magno etiam argumento est ritus, quo maiores in regibus inaugu-
randis utebantur. ...; Concilium referatur (qua de causa Concilium illud vulgo Triumstatuum
appellatur) ecquid commodius, ad ila tria genera referri possit, quibus id Concilium constat:
hoc est, ad regalem, optimatum & popularem: quippe, cum huius regni status is fuerit, quem
Philosophi veteres, (in his Plato & Atistoteles, quos Polybius & Tullius imitati sunt) optimum
ac praestantissimum iudicarunt: nimirum qui e tribus generibus Regali, Optimo, & Populari
mixtus ac temperatus esset: quam Reip[ublicae] formam Cicero in suis de Reip[ublicae] libris
unam ex omnibus comprobavit.” Ld. Franc. Hotomani Francogallia. Ex off. ]. Stoerii, [Genevae],
1573. 52., 78-79.

> Nicolas Le Roux: 1 avdit 1589. Un régicide an nom de Dien. 1. assassinat d’Henri 111. (Les journées
qui ont fait la France) Gallimard, Paris, 2006. 290-291.; Nicolas Le Roux: Le Roi, /a cour, I’Etat.
De la Renaissance a 'absolutisme. Champ Vallon, Seyssel, 2013. 267—-280.
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teik kapcsan. Hitbeli meggy6z6désiiktol elvakitott szénokaik ilyen alapokon — bar j6-
val széls6ségesebb hangnemben — dolgoztak ki eszméiket® egy alapvetd, V. Pius éltal
megfogalmazott kiegészitéssel. Mig Francois Hotman Franco-Gallidgjaban védte a zsar-
nokokkal szemben a kollektiv cselekvés jogat, és semmiképp sem ismerte el jogosnak
az egyén altal végrehajtott zsarnokgyilkossagot, addig a katolikus papa az 6rok élet
kulcsat latta abban.” Erre alapozva a Katolikus Liga szazadvégi szélsGséges id6szaka-
ban (1588-1598) — miutdn a partvezeté Guise testvéreket orvul meggyilkoltik — gy td-
vozolte 111, Henrik halalat, mint az Antikrisztusét vagy a zsarnokét, mikézben a protes-
tans gondolkoddk elitélték a kirdly meggyilkolasat, még ha Isten akaratat is lattdk benne.
Egy 19. szazadi kozépszerti szerelmi és hési intrikat durva torténelmi tévedésekkel
megjelenité abszurd melodramaban egy 6reg breton ligaparti &sszeeskiivé gy szénokol:

Mz, Armoria gyermekei, kikidlljnk fiiggetlenségiinket és megvalasztiuk vezériinknek Mer-
caur herceget. Hsi fajbol sgdarmazik 6, Nagy Kdrolyébil és a bator Guise hercegébdl. .. Azt
akarjuk, hogy a mi uralkodink semmiben — se tiszteletben, se kitelékben, se masképpen —
ne vegye tekintetbe Franciaorsgdg kiralydt; Bretagne teljes és absolit fiiggetlenségét akarja
minden gyermeke, vagy legaldbbis mindenki, aki a breton néy viselésére méltd.s

Philippe-Emmanuel de Lorraine-t, Mercceur hercegét (1558-1602) a Katolikus Liga
emelte tronra a Francia Kirdlysag nyugati szegletében, s népmozgalmanak vezérévé
tette. Nicolas de Vaudémont fia, Antal herceg unokéja, a kiraly ségora bretagne-i nép-
szerliségét elsésorban hitvesének, Marie de Luxembourgnak, Etampes és Penthievre
hercegnéjének koszonhette, aki erds csaladi szalakkal k6t6dott a tartomanyhoz. Bre-
tagne politikai jelentésége semmiképp sem volt elhanyagolhatd, egyben kitiné példat
jelentett a kiralyi hatalom gyengébb jelenlétére is. A vidék nem csupan nyelve és multja
miatt szigetel6dott el, s nem csupan erkdlesileg és anyagilag szakadt el a francia teriile-
tek kézpontjatdl, hanem jogilag is kénnyebben volt levalaszthaté a kiralysagrél néi agu
Oroklési rendje miatt.” A bretonok nagy részének a Penthievre hercegek utédja testesi-
tette meg Osi fliggetlenségitket a Montfort-hazzal szemben, akik szamukra csupin
tronbitorlok voltak. Ebben a kontextusban Mercceur személye kothette Gssze az egy
évszazada megszakadt lancolatot, s Hektorként vehette fel a harcot a ,,bitetlen danadk”
ellenében. Az 1582-t6] kormanyzénak kinevezett herceg védndksége alatt egy egész
udvartartasnyi védenc folytatott propagandisztikus tevékenységet. A tolerancia konto-
sébe bujtatott prédikaciok, demagdg és érzelmekre haté magyarazataik tdmegeket
mozgattak meg az ,,atkozott eretnekek™ és , kirdlyparti cinkosaik™ ellen. A ,,bd/es” Jean
Moreau kanonok (1552-1617), a Liga bretagne-i harcainak ,,/elkiismeretes kronikdsa”, aki

¢ Le Roux: 77 aoit 1589... i. m. 160-181.

7 Monique Cottret: La justification catholique du tyrannicide. Parlement(s). Revue d’histoire poli-
tigue, 3. évf. (2010), 6. sz. 113.

8 Charles Commequiers: La Ligne en Bretagne. Mellinet-Malassis, Nantes, 1830. 14.

9 Gausz Ildiké: Mozaikdarabok Merceeur hercegének képéhez. Philippe-Emmanuel de Lorraine
utja Székesfehérvarig, 1582—1598. Viligtorténet, 9. (41.) évf. (2019), 2. sz. 238.
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maga is csak 1595-ben — azaz nem hittérése, hanem papai feloldozasa utin — ismerte el
kiralynak IV. Henriket, nem kevesebbet allit, mint hogy a Liga alapvet6en nem is volt
vallasos, és fanatikusaik ,,vandalkodasa” (paysantaille) csupan karokat okozott az 6rjon-
gés és a fosztogatas altal.!”

Spes successionis: a tronigény megerdsitése

A bretagne-i Katolikus Liga vezéralakjanak elismert Mercceur herceg kormanyzo-
saganak megerdsitése kilonds jelentéséggel birt a mozgalom irant elkStelezett és a
herceg partfogasat élvezs politikai korok szamara. Tgy sziilettek meg a katolikus politi-
kaelmélet talan legradikalisabb mivei, amelyek elismerték a fegyveres ellenallishoz va-
16 jogot és bizonyitottak kormanyzéjuk 6si tartomanyi kétédéseit. A Liga publicistai-
nak dolgat megkonnyitette az a tény, hogy Nantes varosat masszivan uralta a lotaringi-
al szarmazasu herceg, tigyesen kiépitett hiiséghal6zatanak készonhetéen. Szintén segit-
séglikre volt egy korabban a Guise hercegek szamara ajanlott — Stemmatum Lotharingie
cim@ — iras,!! amelynek 6tletébdl inspiralédva, elsGsorban genealdgiai csaladi szalakkal
igyekeztek igazolni a lotaringiai gySkerek bretagne-i jelenlétét. Az elsé jelentSs ilyen
jelleglh munka a herceg hitvese altal egy 1592-ben megrendelt eredetkimutatas,!? els6d-
legesen a Bretagne-hoz kézvetlen szalakkal kapcesolhaté Luxembourgok dicséséges
multjat volt hivatott feltarni. Fontos jelezniink, hogy a kezdeményezé Marie de Lu-
xembourg nem csupan csaladja f6dginak utolsé leszarmazottja, hanem a Martigues
vikomtok utolsé €él6 képviselGje is volt, miutan egyetlen névére fiatalon, nagybatyja
Charles de Luxembourg pedig utéd nélkil hunyt el. Atyja, Sébastien de Luxembourg
(1530-1569) anyai nagybatyjat, Jean de Brosse-t, Etampes hercegét kovette Bretagne
kormanyzéjanak tisztségében (1565-1569). Emellett szintén édesanyja — René de
Brosse leanya — révén a Penthievre gréfja, édesapja — Francois de Luxembourg — altal
a Martigues vikomtja cimet 6rékolte meg. Amikor IX. Karoly kiraly 1569-ben a
Penthievre gréfsagot féhercegség rangra emelte, a Luxembourg-csaladot az 6si
bretagne-i hercegek 6r6kdsévé tette.!? Bar a kétet nem jeloli nevét, kéztudott, hogy
Raoul Le Maistre kapta a megbizatast Bretagne kormanyzénéjatdl e bonyolult rokoni
kapcsolatok soran megszerzett jogok teljes kimutatasara. Az 1580-as évek végén
Rouenbdl atteleptilt domonkos rendi szerzetes gyorsan elismertségre és hirnévre tett

10 Jean Moreau (chanoine de Cornouaille): Histoire de ce gui s'est passé en Bretagne durant les guerres de
la Ligue et particulicrement dans le diocése de Cornonaille. Come et Bonetbeau, Brest, 1836. 23.

I Francois de Rosietres: Stemmatum Lotharingie ac Barri ducum tomi septens, ab Antenore, Trojanorum
reliquiarum ad paludes maceotidas rege, ad haec usque Caroli 111, ducis Lotharingiae. G. Chaudicre,
Parisiis, 1580.

12 Original des troubles de ce temps, discovrant briefvement des Princes plus Illustres de la tres-ancienne & tres-
illustre famille de Luxenbonrg, & de lenrs alliances genealogiques, & principalement de Charles & Sebastien,
freres germains, & Princes de Martigues, & des guerres on ils se sont trounez, fant dedans que dehors le
Royaume de France. Nicolas de Maretz, Nantes, 1592.

13 Arthur Le Moyne de la Bordetie: Histoire de Bretagne: 1515-1715 continuée par Barthélemy Pocquet.
J. Plihon et L. Hommay, Rennes, 1913. 26.
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szert Nantes varosaban az altala tartott hitvitak és prédikaciok tomeges latogatottsaga-
nak készonhetSen. Bzt némiképp cafolja, hogy irasos valtozatban ezek kézil egy sem
maradt az utékorra. J6l ismert és reprezentalt azonban koltéi és térténetirdi tevékeny-
sége, s talan nem tévediink, ha azt feltételezziik, hogy a kildetés hibatlan teljesitését
mindezek alapjan vartak tSle. A feladatra terjedelmében is nagy hangsulyt fektetd szer-
zetes harminc fejezeten at, t6bb mint haromszaz oldalon, egészen az 1592. évig tar-
gyalja a Luxembourg-csalad tagjainak életutjat, s elbeszéli tébbek kozott Charles és
Sébastien de Luxembourg héstetteit, az italiai haboruktol (1520) Sébastien de Luxem-
bourg haldlaig (1569). Le Maistre a munkajdhoz Hugues de Gassiontdl, a csalad elsé
szolgal6jatdl szerezte értesiiléseit,!* erre maga is felhivja a figyelmet szavahihetGségé-
nek igazolasara. Gassion mindenckelStt azért hiteles forras, mert Charles de Luxem-
bourggal egyiitt jelen volt Metz ostromandl, majd 1553-ban Térouanne-nal és Hesdin-
nél, ahol elsé gazddja halalat lelte. Ezt kévet6en — 1556-ban — kertilt Sébastien de Lu-
xembourg szolgilatiba, akit 1558-ban Calais-ba, majd Skéciaba, Dreux-be, Jarnacba,
Bassacba, Moncontourba és végil Saint-Jean d’Angélybe kisért, ahol masodik ura is
karjai k6z6tt halt meg. Gassion a Luxembourg-csalidhoz valé hiségét végérvényesen
akkor bizonyitotta, amikor 1589-ben a Francois du Cambout-val (1542-1625) kéz6sen
iranyitott nantes-i varat Mercceur hercegnének adja at a kiralyi erdk ellenében.!>

Nem meglepd tehat, hogy Raoul Le Maistre genealdgiai munkéja tobb érdekes élet-
rajzi Gjdonsagot is szolgaltat, igy téle tudhatjuk meg t6bbek kozott azt is, hogy Met-
ceeur hercegné atyja az els6k kézott csatlakozott a Liga harcathoz:

Bretagne-ban Martigues dir nem akarvin engedni, hogy Rormanyzatinak egyetlen vdrosaban
is Jegyen [hugenotta| istentisztelet tudvdn, hogy a pacifikdcids rendelet [amboise-i béke,
1563| disdgos volt, tovibba, mivel figyelmeztettéke, hogy az eretnekek Nantes varosa mellett,
Marchis-ndl és Barbinndl gyiilekeztek egy sajtolohdzban, hogy istentiszteleten vegyenek résgt,
ide sietett, sxétkergette és eliizte ket a vidék teljes felégetésével. Elkergette ket egy La
Gascherie-nek nevezett helyrdl és tobb mis telepiilésrdl is.16

Ami a csaladfa-kimutatast illeti, a 420-980 k6z6tti idGszakra Le Maistre meseszer
kapcsolatokat allit Ossze a Mercceur-csalad tronkévetelésének alatimasztasara, vérvo-
nalanak dics6itésére, s hatalmanak legitimalasara. Ez kardinalis kérdés a bretagne-i
hercegi, s6t — messzebbre tekintve — a francia kiralyi korona megszerzése szempontja-
bél. AlapvetSen két fontos motivumra épiti érvelését: a francidk tréjai eredetmitoszat
veszi alapul, a Mercoeur-csaladot pedig a francia kiralyi 6s6k legkorabbi id6szakahoz
vezeti vissza. Kimutatasai szerint vilagossa valik, hogy a lotaringiai hercegek férfidagon
Anthénor és Pharamond utddai, akik maguk Francusnak — Hector fianak, Priamus

14 A cimlapon olvashaté megjel6lés szerint a munka legfébb forrasa Gassion: ,recueilly de plusienrs...
livres et particulierement des Mémoires de... Hugues de Gassion...”

15 Camille Mellinet: La commmune et la milice de Nantes. Tome I11. Mellinet, Nantes, 1841. 374.

16 Original des troubles de ce femps. .. 1. m. 252—253.
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unokédjanak — leszarmazottjai. Francus ugyanis Trdjabol Pannonidba menekiilve, Si-
cambridban telepedett le asszonyaval, Remus (Reims alapitéjanak) leinyaval, Nannes
(Nantes alapit6janak) unokdjaval.l” Tovabbi elemzései szerint 1. Karoly (953-991), Al-
s6-Lotaringia hercege nem halt meg Otléans-ban beborténdzve, hanem Ricuin lanya-
val, Bonne-nal ké6tott hazassagabdl hagyott hatra egy utédot, Ottd herceget. Ottd —
Orokos hijan — unokatestvérének, Godefroynak (cc. 965-1023) adta 4t Lotaringiat, aki
a lotaringiai ag Gse. A kiralyi tronra valé jogalapot az szolgaltatja gondolatmenetében,
hogy a lotaringiai csaladot egészen a Karoling-hazig vezeti vissza, s ezzel a Bourbo-
nokra is ,,ralicital”, akik csupan a Capeting-dinasztidhoz fGz6d6 szalakkal biszkélked-
tek. Ezzel tehat azt tudja bizonyitani, hogy Navarrai Henrik nem az egyetlen lehetsé-
ges 6r6kos 1589-ben, hiszen ott van még Charles de Mayenne és Mercceur herceg is
lehetséges jeldltként. Vilagos azonban, hogy ezt a felvetést sem hagyja nyitva Le Maistre
és hozzaflzi, hogy a Mercceur hazaspar ,,duplan” jogosult a trénra, hiszen mindketten
Pharamond leszarmazottai, azaz mindketten hercegi és kiralyi s6kkel jeleskedtek.
Szintén csaladtSrténeti munka keretei k6zott teremtette meg az ellenallasnak és a
zsarnoki, eretnek uralkodé letételének jogalapijat Pierre Biré (1562-1638), La Douci-
niére ura. A nantes-i Katolikus Liga masik emblematikus alakja elész6r a nantes-i to1-
vényszéken kiralyi tgyvédként kezdte palyafutasat, majd a kedvez6 politikai helyzetben
— s nem utolsésorban Mercceur kdzbenjarasara — gyorsan haladt elére a ranglétran.!s
Ugyanakkor a réla megjelent életrajzok egyike sem e tisztségeiben emliti, hanem egy-
ontetien csupan egy 1593-ban, Nantes-ban kiadott mi szerzbjeként nevezik meg: 4
Lotaringiai-hdz, csalddfdja, hercegei cselefedetein és histettein keresztiil bemutatva és az 1560—1593
kizott Franciaorszdgban zajlott haborik rovid dsszefoglaldsa)® Az egyértelmien ligaparti {ras
mar ajanldsaval is nyiltan felvallalja politikai k6tédését: ,,a legnagyobb, legnevesebb,
legbatrabb Philippe Emmanuel de Lorraine, Mercceur herceghez”. A harom cimoldal
nélkil fennmaradt példany? alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy az iras vé-

17 A 13. szazad masodik felétSl széles kérben elterjedt a hagyomany, amely a francidkat mitikus
tréjai eredetiikh6z és sicambriai — tehat magyarorszagi — tartézkodasukhoz fazi. Ld. Eckhardt,
Sandor: Sicambria. Capitale légendaire des francais en Hongtie. Revue des études hongroises, 6. évf.
(1928) 166-197. Ujabban: Csernus Sandor: Robert de Clari. Konstantinapoly hidoltatisa. Balassi Ki-
ado, Budapest, 2013. 125. 269. 1j.; Havas Laszl6: Hungaria (re)nata, a keresztény kirdlysag nyu-
gati kapcsolatai Eurdpa , keresztutjai”’-nak metszéspontjaban. In: Gyorkos Attila — Kiss Ger-
gely (szerk.): Francia—magyar kapesolatok a kozépkorban. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen,
2013. 19-20.

18 Louis Grégoire: La Ligne en Bretagne. J.-B. Dumoulin, Paris, 1856. 207-211.

19 Pierre Biré: Alliences Genealogiques de la Maison de Lorraine, illvstrees Des fails et gestes des Princes
d'icelle. Ensemble De cenx de Bar Vandemont, Luxembonrg, Lonuain, Haynanlt, Mosellane, Bounlongne, et
autres. Et le sommaire des Guerres qui ont esté en France, depuis I'an 1560 jusques en lan 1593. Marestzet
— Faverye, Nantes, 1593.

20 A harom fennmaradt példany a nantes-i (54854R) és a nancy-i (50878) varosi konyvtarban,
tovabba a parizsi nemzeti konyvtarban (BnF) (RES-LM3-590) lelhet6 fel. Ez utébbi katalégu-
saban helytelentl Nicolas Biré szerz8ségét tuntetik fel.
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gl nem kertilt kereskedelmi forgalomba, s Biré sajat elmondasa szerint is elsédleges
célja csupan az volt, hogy megcafolja az 1586. évben, La Rochelle-ben megjelent ano-
nim protestans irast, az Anti-Guisard-t.!

Biré nehezen élvezhetd, kevert mifajt hozott létre, amelyben kézel 6tszaz oldalon
keresztil fejtegeti érveit. Raoul Le Maistre-hez hasonléan azt igyekszik igazolni, hogy a
Lotaringiai-haz a Francia Kiralysag nemes csaladjai kozott is kiemelkedik, és hogy
nagysaguk nem csupan a kiralysag legelkel6bbjei k6zé emeli, hanem a trén varoma-
nyosaiva is teszi Oket. Mégis jogaszi el6képzettségének koszénhetSen sokkal szofiszti-
kaltabban érvel: a szavak erejét bizonyitékokkal erdsiti, érveléshez pedig védébeszédet
kapcsol. Mivének elsé két oldalan kézel szaznegyven olyan mivet sorol fel, amelyek
alatamasztjak allitasait, ezzel is kifejezve a tudomanyossag és az igazolhatd tények iran-
ti tiszteletét. Egyuttal ez jelenti szamara az elsé ellenérvet is az Anti-Guisard-ral szem-
ben, amely ilyen kontextusban minden hiteles alapot, minden kévetkezetes érvelést
nélkiléz. A trénigénylés kapesan gondolatmenete a francia monarchia alapelveit veszi
sorra a vérvonali 6rékléssel inditva. Biré ramutat, hogy a lotaringiai hercegek ,,kézve-
tett és oldal-férfidgon Nagy Karoly vérének leszarmazottai”.?? Mar a nyit6 soraiban is
kiemeli, hogy a Lotaringiai-haz eredete ,,tiszta kiralyi vér”, visszavagva azoknak, akik
,ugy vélik, binds dolog az 6s6krdl, kirlyaink rokonairdl elénydsen szélni csupin
azért, hogy igazoljak tiszta kiralyi szarmazasukat”.?3 Tobbsz0r visszatér a ,lotaringiai
hercegek vérének kiralyi minéségére” és azt is hozzateszi, hogy minden el6itélet ezen a
téren a ,,Capet vérbol” szarmazé hercegek nagysagat és minGségét kérdGjelezi meg. A
csaladi kapcsolatokat néi dgon is feltarja, annal is inkabb, mivel jogaszészjarassal érvel-
ve szamara ,,az anya a biztos”, mikézben ,,az apat csupan a hazassagi kotelék alapjan
mutatjak ki”.?* Hevesen veszi védelmébe a monarchia masodik alapelvét, a szali torvé-
nyeket, ezt a ,,dicséretre mélté hagyomanyt, amelyet szigoruan ¢és megszeghetetleniil
megQriztek és tiszteletben tartottak”? a franciak. Szavai nyilvanval6éan a spanyol kiraly
torekvései ellen iranyulnak, aki lednya esetleges tronra 1épése kapcsan tobbszor felve-
tette a Habsburg Erné osztrak féherceggel megkotheté hazassag lehetGségét. Biré
azonban figyelmeztet: ,,A francia monarchia jogosan és méltan zarja ki a néket és azok
fia 6rokoéseit, hiszen a kizart nék fiai szintén ki vannak zarva.””26

A kiralyvalasztast illetSen mintaja Pharamond, Mosellania (Fels6-Lotaringia) elsé
hercege, 419-t6l a frankok kiralya, akinek tronra lépése az egyesitett kiralysag erejével
felszamolta a zavaros allapotokat és az acsarkodast. Pharamond ratermettségét tGbb

2V L Anti-Guisart. Inmprimé nounellement. S. 1. [La Rochelle], M.D.LXXXVI [1586]. Lasd: BnF,
Fonds Rothschild, Ms. 2216.; Simon Goulart: Mémoires de la Ligue contenant les évenemens les plus
remarquables depuis 1576, jusqu’a la paix accordée entre le roi de France & le roi d’Espagne, en 1598.
Tome 1. Chez Arkstée & Merkus [i. e. Paris, Jean-Luc II Nyon|, Amsterdam, 1758. 355—411.

22 Biré: Alliences Genealogiqes. .. i. m. VII.

2 Uo. VIIL.

2 Uo. 62.

% Uo. 89.

26 Uo. 93.



46 Gausz I1diké

szempont is alatdimasztja: &si kiralyi vérbol szarmazik és annak a hercegnek, Marco-
mirusnak a fia, aki ,,igen szép hadsereget dllitott ki a romaiak és a gallok ellen”. A ki-
ralyvalasztas kritériumait tekintve a régi nagy uralkoddk példaval szolgalnak tehat. El-
sédleges szempontja a nemzetiségre, a ,,tisztan” kiralyi vérbél valé szarmazasra vonat-
kozik, azaz Franciaorszag j6vend$ kiralyanak szitkségszertien francia nemzetiségtinek
kell lennie. Biré egy hosszu fejezetben, mintegy harminc oldalon keresztiil cafolja azt
az elméletet, amely szerint a lotaringiai hercegek kilfoldiek lennének. El6szor is azt
kell szem el6tt tartani — mutat r4 —, hogy e hercegek foldtertiletei azért nincsenek a
francia kiraly fennhatésaga alatt, mert a korona régi tertletei, tehat ilyen értelemben
nem mindsiilhetnek idegen foldnek. Sét, a lotaringiai hercegek éppen azoknak a f6l-
deknek az urai, amelyeket egykor elbitoroltak a Francia Kiralysagtél. Masodszor a ket-
tés nemzetiség térvényesen elfogadott: egy embernek lehet két hazdja, ,,az egyik a
szarmazasi hely, a masodik, amit magunknak valasztunk”. Biré olyan francia szarmaza-
st hercegek esetét targyalja, akik kilfoldi, napolyi és sziciliai kirdlysagokat birtokoltak
azzal a céllal, hogy megmutassa, a ,,valasztott hazajuk” nem t6rli ki ,,az eredeti haza
emlékét és értékét”.?” Bizonyit6 eljardsanak célja, hogy a rendi gyGlés és a parlament
kild6tteinek véleménye elé menjen, hogy a lotaringiai hercegeket véletlentll se azono-
sitsak a spanyolokkal. Biré dsszességében is alig tesz emlitést a spanyolok jelenlétérdl,
11. Fulép megszallé beavatkozasat éppen csak érinti, ezzel is felnagyitva Mercoeur sze-
repét a bretagne-i Liga kiizdelmeiben. A craoni iitkézet — Biré magyarazatadban — ha-
talmas diadal, valoban ,,isteni mi” 28 amely az eretnekekkel és szimpatizansaikkal folyta-
tott kiizdelemmel egytitt a herceg isteni szarmazasanak bizonyitéka. A munka tovabbi
részei — amelyekben feltinik Sébastien de Luxembourg a bretagne-i hercegséghez val6
jog igazolasara — szintén Mercceur személyét helyezik el6térbe, jollehet még utalast
sem tesznek a herceg kdveteléseire.?? Fontosnak tartjuk mindazonaltal jelezni, hogy
ezek az utaldsszert megjegyzések egyetlen célt szolgalnak: a bretagne-i ligavezér torvé-
nyes jogainak hangsulyozasat azaltal, hogy felesége révén Bretagne torténelméhez, tro-
jai-Meroving—Karoling szarmazasa révén pedig a Lotaringiai-hazhoz kapcsolodik, s a
francia trénra jogosult.

A lotaringiai hercegek francia kiralyokhoz valé visszacsatolasa Mercceur herceg to-
vabbi propagandistainal, s kés6bb Du Paz atya torténelmi csaladfajaban is megjelent,?
de divatos témdja volt a korabeli irodalmi alkotasoknak is. Ligaparti elkGtelezettséglik
ellenére a két targyalt munka, de altalanossagban a csaladfa-kimutatassal foglalkozé
muvek tisztelettel és 6vatosan nyilatkoztak a francia uralkodéi hazakroél, hangnemiiket
nem hatotta at az indulat. A politikai helyzetet csak nagy vonalakban vazoltak, s ebben
az értelmezésben Mercceur nem nemzeti vetélytarsként lépett szinre. Bretagne torek-

27 Uo. 16-17.

% Uo. 102.

» Uo. 174-175.

30 Augustin Du Paz: Histoire genealogique de plusienrs maisons illustres de Bretagne. Nicolas Buon,
Paris, 1619. 122.
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vései szintén mérsékeltebb szinben tlntek fel: nem taplalt szeparatista érzelmeket,
vagy legalabbis nem jobban, mint a tébbi tartomany, amelyek esetében ugyanugy fellé-
pett egy-egy nagyvaros — a régi ellenségesség jegyében — a hatalmi elnyomads ellen. A
tehetséges publicistak bar a sine ira et studio alapelv égisze alatt képesek voltak elhitetni
olvaséjukkal, hogy a torténéseket kiviilrdl, enyhe tavolsaggal tekintik, gondolatmenet-
tikben egyértelmien buzgd ligaparti elkételezettségiek voltak.

A harcmezd kiterjesztése

Nem kell kiilén bizonyitanunk, hogy a tantorithatatlan katolikus ligapartiak egyet-
len vallast tartottak elképzelhetének a Francia Kiralysagban. Ragaszkodtak a 16. szaza-
di jelmondathoz — ,,egy hit, egy torvény, egy kiraly” —, amelynek eszméjét mozgalmuk
is zaszlajara tdzte. A szazadvég katolikus ideologidjanak megfelel6en ugy vélték, hogy a
hugenottak, akik nem tartjak tiszteletben az Gsi torvényeket, csakis nyomorasagot és
csapast — ¢hinséget, haborit és gazdasagi valsagot — hoznak a népre. Szamukra a ha-
bort megsziintetésének egyetlen lehetSsége volt, ha a protestansokat halalba kildik,
azaz nem vetették el a nemesi vérontast, amennyiben a katolikus tigyet szolgalta. Bar
Raoul Le Maistre munkéjat csak kisebb mértékben hatotta 4t a gyildlet hangja, ugya-
nakkor a radikalizal6dé politikai gondolkodas harcias paradoxonokat megfogalmazo
csapdaja nagyban befolyasolta. Hozza hasonldan Pierre Biré is rimutatott arra, hogy a
,»szegény francia katolikusokat” meg kell védeni attdl, hogy az ,eretnekektdl szenved-
jenek, ahogy most szenvednek™:

Annyi viszont bizonyos, hogy ag eretnekséget sosem tamogattik Franciaorszdaghan, hacsak
nem az, utobbi kirdlyok kisebbsége. Mindenki tudja, hogy a néhai 1. Ferenc és 1. Henrik
idején egész Németorszdagot megfertozték eretnekséggel, de Franciaorszagot elferiilte a kalyi-
nista 1ge!

Mig a francia uralkodéi hazakkal szemben megfigyelhettik a toleranciira val6 haj-
landésagot a ligaparti szerz6knél, addig felekezeti kérdésben nyoma sem volt a megen-
gedb hangnemnek. Hosszan targyaljak mindazon eréfeszitéseket, amelyek a protestan-
tizmus térnyerését voltak hivatottak visszaszoritani. Biré nem minden célzatossag nél-
kil mutatott rd, hogy az egyhazat timogaté lotaringiai hercegek az ,,eretnekség lepra-
jat” mindig messze Gzték maguktdl és népiikt6l.32 Nem véletlen, hogy az 1525-6s né-
met paraszthdbort véres leverését kétszer is elbeszéli. Védelmébe veszi a wassyi mé-
szarlast, amelynek soran Francois de Guise herceg ,kénytelen volt kést ragadni”, s
ugyanigy a ,,Szent Bertalan Unnepet, a parizsi szent naszéjszakat”.’> Az 6véihez kegyes,
az ellenséggel kegyetlen Helenus kiraly emlitésével alkalmat talal annak bizonyitasara,
hogy az eretnekséggel szemben nem lehetlink elég kemények. Chlodomer kirdly gaz-

3 Biré: Alliences Genealogigves. .. i. m. 114,
32 Uo. 94.
3 Uo. 308., 315.
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tettei is ezt példazzak, aki ugy tett, mintha targyalna a gallokkal és végiil a szasz herce-
gek segitségével 100 000 embert kildott ellenitk. Mindez arra figyelmeztet, hogy vi-
gyazni kell az eretnekekkel, akik ,,hia reményt keltve, hogy vallasukat megtagadjak,
naprél napra erésédnek”, s egyaltalan nem banjak meg tilkapasaikat. Szamtalan ,,szent
és felszentelt templom” felégetését és ,,egyhazi ember, munkas és masok” lemészarla-
sat r6ja fel a hugenottaknak, mikézben a katolikusok ,,békés” reakciéit dicséri. Biré
arra is figyelmeztetett, hogy 1585-ben eskiit tett ,,szent ligajuk” valéjaban ,,annak
megujitasa és megvalodsitasa volt, amire 1576-ban eskiidott fel a kiraly részvételével”.3
Ugyanakkor azt is igyekezett leszégezni, hogy bar a navarrai kirdly kinyilvanitotta meg-
térési szandékat, ,,de jaj, igen késén”.35 A rendi gyidlés kapcsan ramutatott, hogy ,,az
Osszegyult katolikusok™ csak akkor fogadjak el a hittérést, ha a kiatkozas is eltdrlésre
keriil. Tudjuk, hogy igen sok ligaparti — kozottik Biré is — tgy gondolta, hogy ez nem
fog egyhamar bekovetkezni.

Fontos ugyanakkor jelezniink, hogy az tigyvéd végzettségl Pierre Biré a valodi tor-
ténetirastdl eltavolodva, ropiratot is irt a Guise hercegeket tdamadé protestins hangok
ellenében. Mivének ezt a részét — a téma sulyanak megfeleléen — az ellentamadas
nyers stilusa hatja at. Az olvasokhoz sz616 ajanlasaban nyomatékosan kiemeli ,,véde-
kez8” szandékat, mivel az Anti-Guisard-ra éppen azokkal a fegyverekkel kivan reagalni,
amelyeket az is hasznalt ellene. Az Anti-Guisard cimi protestans munka a Guise-partot
éles és csipés hangnemben timadja, a lotaringiai Guise hercegeket azzal vadolja, hogy
»idegenek”, jelentéktelen masodszerepl6k”, ,,dicsGségre ki¢hezett, javakra szomjas,
ambicioval fitétt” emberek. Biré a vadakra valaszolva abban az elényben volt, hogy
tamadasait iranyitani tudta, pontrdl pontra vonta kérddre ellenfelét. Idénként ,,szofis-
ta”, ,,derék érvel6”, ,,nagy hazug és szélhamos”, ,,ékessz0l6”, majd ,,papagd;”, ,,gaval-
1ér”, ,fecsegb” és ,kora Osszes eretnekének irédedkja és szoszoloja” megnevezéssel
illeti. Akarcsak protestans ellenfele, Biré is haszndlja az ellenpontozas technikajat, he-
ves retorikdjat azonban a téma jelentSségéhez méltd higgadtabb részekkel szakitja meg
bizonyos id6kézonként. TObb fejezetet is hosszabb konyorgéssel fejez be, s a beveze-
t6je végén Istent kéri, hogy legyen kegyes ,,minden katolikus herceg szivét atjarni és
megmelegiteni, és mindegyiket békében, egyetértésben és egyestlve éltesse”.3” Mivé-
nek végén Biré az egy koz06s hitre figyelmezteti olvaséjat, s annak is hangot ad, hogy az
utobbi események és kilondsen a navarrai kiraly hittérése, bar reményre ad okot, am
nem feledteti a vészhelyzetet. Az Anti-Guisard-hoz hasonldan elGszeretettel utal az
egyhazatyakra is. Szent Agostont, Szent Kirizosztomot, Szent Jeromost és Szent
Ambroéziuszt idézi az aldzat, az erény, az imadsag, a bunbanat tekintetében. Tokélete-
sen gyakorolja tovabbd a paradox meggy6zés mivészetét. Idénként ugy tesz, mintha
felftiggesztené véleményét bizonytalansagbol vagy szerénységbdl, és ezzel a folytatast

3 Uo. 317.

% Uo. 336.

36 Goulart: Mémoires de la Ligue. .. i. m. 401., 403—404.
37 Biré: Alliences Genealogigves. .. i. m. XXXI.
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hitelesebbé teszi: ,,az olvasé dolga eldénteni, amit legjobbnak itél”, ,,az olvasénak kell
eldéntenie ezt a vitat és nem nekem, aki kénytelen a legokosabbakra hallgatni”. 38 Ké-
vetkeztetéseibe is beletesz némi 6vatossagot, amely a hallgatésagot megnyeri azaltal,
hogy nem von le elhamarkodott tanulsagokat: ,,ha ezt feltételezziik, akkor bolcsebb
itélet nélkil arra tudnék kovetkeztetni, hogy...”. 3 Ezek a modorossagok azonban leg-
inkabb jelentéktelen dolgokra vonatkoznak. Miutian sokat mond, ugy tesz, mintha el-
hallgatna, hogy ezzel még tobbet sejtessen: ,legyen, ahogy kell, de nem mondok t6b-
bet, mert megharagszik ram Seneca”.# Ugyanakkor azt is megtigyelhetjik, hogy nagy-
vonald ,,tovabblépései” nem mindig mentesek az dlszenteskedéstél. igy példaul, ami-
kor az 1587. év jelentSs hadi eseményeirdl beszél, kiemeli I11. Henrik ellenségességét a
lotaringiai hercegekkel szemben, de alsdgosan évatos hangnemben: ,,egyesek azt alli-
tottak, hogy a kiraly szanalmas jatékot akart jatszani az emlitett hercegek karara” és
mintegy a becstiletességiik bizonyitisara hozzateszi: ,de errdl inkabb hallgatok, mert
nem tudok semmit igazab6l”#! Nem kertilheti el figyelmtnket, hogy — akarcsak az An-
1-Guisard szerzGje — Biré folyamatosan hiiségét és becstiletességét hangoztatja. Esku-
szik arra, hogy a katolikus hitben ,,él és fog meghalni”. Ugyanakkor tudatiban van,
hogy nyilt beszéde a hugenottak rosszallasat fogja kivivni, de — allitasa szerint — ebbe
belenyugodott, mivel célja csupan ,,becsiiletben és tisztességben” akar dolgozni, amely
az egy Istent szolgal6 kirdlyok és uralkodok altal adatik csak meg.#? Fontos észreven-
nink ugyanakkor, hogy sajat j6 szandékanak bizonyitékat az ,,eretnekek” folyamatos
befeketitése teszi igazan eredményessé, negativan emlékeztetve®’ — t6bbek kdzott — a
kozel hisz évvel korabban kiadott ,felforgatd” igényd Réveille-matin des Frangois cimi
hugenotta {rasra.*

Biré propagandairdsa a Mercceur altal vivott harcok jelképes és egyetemes jellegét
hangsulyozza, a herceg minden hadmiveletét a katolikus hit szolgalataba allitja. Nem
emliti ugyanakkor az allitélagosan 1592-ben Navarrai Henrikkel megkezdett targyala-
sait, tovabba a spanyol csapatokat sem, akik a herceg hadmuveleteit timogattak. A sza-
razfoldi gy6zelmeket — miként Craont is — nem helyi jelentéséglinek tartja, hanem 4lta-
laban a katolikus tigy diadalanak biztaté jeleit litja benniik. A nantes-iakat dicséri, ami-
ért 1562-t61 elkertilték az eretnekséget, ezzel szemben ,,Rennes nemes lakossagat” kri-
tikaval illeti, amiért ,,tisztességtelenek” Mercceurrel, s személye altal a katolikus vallas-

3 Uo. 133., 140-141.
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# A kétkotetes munka Théodore de Beze koreihez kéthetd tobb hugenotta szerzé — kozottik
Nicolas Barnaud és Hugues Doneau — egyuttmakodésének eredménye: Le reveille-matin des
Frangois, et de leurs voisins. Composé par Eusebe Philadelphe Cosmopolite, en forme de Dialogues. A
Edimbourg, de 'imprimerie de Jaques James. Avec permission. 1574.
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sal szemben.*> Udvariasan hallgat azonban arrdl, hogy valéjaban Mercceurnek okozott
nehézséget az, hogy a tartomanya feletti teljes hatalmat gyakorolja.

A tolerancia szempontjabdl a Katolikus Liga propagandistainak mérlege erésen ne-
gatlv. A protestans apologiara, az eretnekségekre adott katolikus valasz mindig is hat-
cos intoleranciat szilt, a vallas egységének akar erGszakos eszkozokkel torténd helyre-
allitasa érdekében. A ligaparti ideolégia a protestans tanok felszamolasara iranyuld t6-
rekvéseit és az erGszakossagat szonoklatok kontSsébe bujtatva igyekezett alcazni, s
olyan — a csaladfa-kimutatasoknal sokkal radikalisabb hangti — mufajokat is életre hi-
vott, mint példaul Jacques Le Bossu ,beszélgetései” (devis). Le Bossu nyomtatisban
megjelent beszédei azért érdekesek szamunkra, mert ezekbdl lehet nantes-i korszaka-
nak propagandista-tevékenységét leginkdbb feltérképezni.®® Jacques Le Bossu
(1546-16206), a kiralyi Saint-Denis-apatsag bencés szerzetese, a Sorbonne teolégiadok-
tora csupan 1589-ben, éppen a Liga tjjaéledésekor érkezett Nantes-ba, majd 1593-ban
mar tavozott is a varosbol.4” Tiszaviragéletd politikai karrierjét IV. Henrik végsé gy6-
zelme utan, 1598-ban végleg lezarta, hogy a rémai Congregatio de auxiliis tagjai kozé
nyerhessen felvételt. Ugyanakkor az 1589-1593 kéz6tti nantes-i idészakanak emlékeit,
az altala elmondott beszédeket Nicolas Des Marestz és Francois Faverye mihelyének
kiadasaban hat ropirat is 6rzi. Itt tartjuk fontosnak jelezni, hogy a nantes-i katolikus
propaganda fellendilése a két helybeli ligaparti nyomddsz tevékenységével szorosan
Osszekapcsolhato, igy a fentebb targyalt csalddfa-kimutatasok is gondozasukban keriil-
tek nyomtatasra.

Le Bossu beszédeiben az a politikailag zavaros és nehéz id6szak elevenedik meg,
amikor Nantes 1588 augusztusaban csatlakozott a kiraly és a Liga szvetségét megpe-
csételd egyesiilési ediktumhoz, igy a varos hivatalosan is a Liga fennhatdsaga ala kertilt.
Ismeretes, hogy a ligaparti erészak akkor szabadult el igazan, amikor 1589 marciusa-
ban — a szerepkdrében Nantes-tal mindig is rivalizalé — Rennes varosa atallt I11. Hen-
rik oldalara. A feszilt helyzetben kiilonésen fontos fordulépontot jelentett a nantes-i
lakossag altal 1589. junius 8-an letett masodik egyesiilési eskii, amely mar egyértelmien
III. Henrik ellen fogta Ossze a varos lakoéit. Ez volt az elsé alkalom, amikor Le Bossu
buzdité hangvételd prédikaciét mondott, s teatralis jelenettel szolitott fel az eskiitétel-
re. Sikeréhez az is nagymértékben hozzajarult, hogy a ligaparti er6k nem riadtak vissza
az er6szaktol sem: a nagytemplomot és a varost Mercceur katonai Srizték, s a kevéssé

4 Biré: Alliences Genealogiques. .. i. m. 96.

4 Jacques Le Bossu: Dewux devis... Impr. de N. Des Marestz et F. Faverye, Nantes, 1589.;
Troisieme devis d'un catholigne & d'un politique, sur l'eshortation faicte an peuple de Nantes, en la Grande
Eglise de Sainct Pierre, pour jurer l'union des Catholiques, le 8 juin 1589. Par Nicolas des Marestz et
Francois Faverye, Nantes, 1589.; Quatriesme devis d’'un catholigne & d’un politique, sur l'eshortation
Saicte au peuple de Nantes, en la Grande Eglise de Sainct Pierre, pour jurer I'nnion des Catholiques, le 8 juin
1589. Par Nicolas des Marestz et Francois Faverye, Nantes, 1590.

47 Jacques Le Bossu (1546-1626) életrajzardl 1d. Charles-Hugues Le Febvre de Saint-Marc —
Claude-Pierre Goujet: Supplément au Nécrologe de 'abbaie de Notre-Dame de Port-Roial des Champs,
ordre de Citeanx, institut du S [ain]t-Sacrement. Premiére partie. [S. 1] M.DCC. XXXV [1735]. 638—642.
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lelkes, ezért gyanussa valé polgarokat a helyi varba hurcoltdk. A nantes-i teologus-
torténész, Nicolas Travers (1674-1750) példaul arrdl szamolt be, hogy Mercceur em-
berei a szerzetesrendek tagjait is az eskil letételére szélitottak fel, a vonakodo katoliku-
sokat pedig eltavolitottak, bantalmaztak, vagyonukat elkoboztak. Erre a sorsra jutott a
Szent Péter-kaptalanhaz egyik papja is, akit az eskil visszautasitasa utan ellztek és
megfosztottak tisztségétél.*® A janzenista Travers felekezeti kétédése folytan nyilvan-
valéan elitélte az egyhaz ligaparti multjat, ugyanakkor torténete elfogultsiga ellenére
sem nélkiléz minden valdsagalapot. Jacques Le Bossu papirra vetett beszédei ugyanis
akaratlanul is megorokitették a bretagne-i kormanyzo altal fenntartott félelmi allapotot,
s ezaltal megerGsitették Travers allitasait.

A nép jogai kozbtt a fegyverfogas jogat is szamon tartottak a ligaparti szénokok,
igy Le Bossu is killon targyalta. Besgélgetésesben a ,,politikus” szerepl — azaz az ingado-
z6 nantes-i polgar — csodalkozik, hogy a Liga hadsereget tarthat fenn a kiralysagban,
amelyet nem a kiraly irdnyit. A ,katolikus” beszélget6tars — azaz maga Le Bossu — ugy
valaszol erre a kényes kérdésre, hogy a ligatagok azért kénytelenek fegyverkezni, hogy
megvédjék a katolikus 6rékséget. A katolicizmus legfébb érdeke tehat arra jogositotta
fel a bencés szerzetest, hogy a hadseregtoborzas kiralyi monopdliumaval szemben ér-
veljen, s hogy szénoki {rasaiban a szuverenitds engedélyezése mellett prédikaljon. Le
Bossu beszélgetései az eurdpai orszagokrol kialakult sztereotipidkat is az erSszakos csele-
kedetek alatdmasztasara hasznaljdk. A protestantizmus becsmérlésére, azaz kdzvetve
Navarrai Henrik esetleges trénra keriilésének veszélyére Anglia példaja int. Ahogy I.
Erzsébet angol kirdlynS nem tiri, hogy alattvaléi hliek maradjanak a katolicizmushoz,
ugy nagy valdszinliséggel Navarrai Henrik tronra lépése szintén ezt vonna maga utan.
A kiralyn6t amiatt is kemény szavakkal vadolja, hogy 1587. februar 8-an kivégeztette a
katolikus Skocia kiralyndjét, Stuart Mariat,* s ez szamara annak bizonyitéka, hogy a
hatalomra keriil§ eretnekek mindenre képesek. Anglia negativ példaként vald emlitése
azért is taldlhatott kénnyen helyeslére ebben az id6szakban, mivel a franciak a szazéves
haboratél fogva torténelmi ellenségitknek tekintett szomszédjuk irant nagy ellen-
szenvvel viseltettek. Raadasul éppen Le Bossu Beszé/getéseinek elsé kiadasa el6tti évben
tortént a spanyol Armada angol partoknal elszenvedett veresége (1588), amely a pro-
testans kiralysaggal szemben kétségkivil nyugtalanitotta a katolikus francidkat és f6leg
a ligapartiakat. Kilonésen érdekes szamunkra, hogy a térékok szintén halas példat
szolgaltatnak a szonoknak, s rajtuk keresztil a keresztes habortuk nagy sikerrel kecseg-
tet6 toposzat is intelmei kozé illesztette. A keresztények eretnek f6ldon valé kiizdel-

48 Nicolas Travers: Histoire civile, politique et religiense de la ville et du comté de Nantes. 3. k. Forest,
Nantes, 1841. 25.

4 Jacques Le Bossu: Dewux devis dun catholigne et d’un politique sur ['exhortation faicte au peuple de
Nantes, en la grande église de Saint-Pierre, pour jurer I'union des catholiques, le Se jour de juin 1589.
Troisiesme devis du catholique et du politique, qui a esté réuny, sur la mort de Henry de 1V alois, selon ce qu’en
a esté presché a diverses fois en la grande église de Nantes. Sermon funébre pour l'anniversaire de... Henry et
Loys de Lorraine, celny-la duc et cestny-cy cardinal de Guyse, prononcé a Nantes, au monastére des filles de
saincte Claire, le 22¢ jour de décembre 1589. Impr. de N. Des Marestz et F. Faverye, Nantes, 1589. 43.



52 Gausz I1diké

meinek témajat altalaban el&szeretettel hasznaltak a katolikusok akkor, amikor a 12—
13. szazadi keresztes haborik eszméje még mindig élénken élt a hivek lelkében. gy
példaul — irja Le Bossu — ez az eszme taplalta a spanyol terlletek visszaszerzését, ami-
kor a katolikus kiralyok visszahéditottak Granadat 1492-ben.® Az idSben kézelebbi
példa, az 1571. évi lepantdi gySzelem emléke — amikor a spanyol kirily a Papai Al-
lammal és Velencével szévetkezve hatalmas sikert aratott az oszman flotta felett — még
frissebb emlékeket idézett.)! Ezekkel az eseményekkel Le Bossu arra buzditotta a
nantes-1 lakosokat, hogy erésebben kapcsolédjanak a katolicizmushoz, egyidejtleg 111.
Henriket is megszégyenitette egy olyan fontos diadalnak az emlékével, amelyben baty-
ja, IX. Karoly nem mert részt vallalni.

Kiraly vagy zsarnok?

A Guise-ek blois-i kastélyban tértént meggyilkolasat kbvetéen Mercceur intézkedé-
sei Nantes lakossaganak kozel teljes 1étszamat allitottak I11. Henrikkel szembe. A her-
ceg béles kormanyzéként, a koérilmények aldozataként jelenik meg ettSl kezdve az
egyre nagyobb szamban terjesztett rOpiratokban:

A kirdly, aki litta, hogy nevegett Mercaur herceg uram igen szomord, tandcstalan és gondter-
helt, megtartotta 6t a szolgdlatiban, csupdn igéretet és biztositékot keért, de kizben mindent
megtett agert a hattérben, hogy kormdinyzdsdgdabil kimozditsa, elveszitse és romba dintse.>?

III. Henrik meggyilkoldsa (1589 augusztusa) ujabb fordulépontot jeldlt Bretagne
életében. Nantes varosan valddi rettegéshullim séport végig, s egy hoénap multan mar
maga a nantes-i pusp6k, Philippe du Bec is Tours-ba menekilt, miutain mérsékelt ma-
gatartdsa egyre gyanisabb szinben tiintette fel. A belpolitikai események fesziiltségével
parhuzamosan radikalizalédott a ligaparti politikai gondolkodas. A bretagne-i propa-
gandistak £6 iranyvonala — szamtalan variansban — siirgette a katolikus erék sszefoga-
sat, a kirallyal valé szembefordulast, a trénfosztast, s6t hamarosan eljutott az elnyomé
uralkodé lehetséges eltavolitasdhoz. Bz az ellenallas a zsarnokdlés joganak az elismeré-
sét jelentette, fokozatosan er6s6dé hangnemben. Az ellenszegiilés kapcsan Le Maistre
el6bb annak célravezets voltat targyalta, késObb kitért az eftéle f6llépés legitimitasanak
kérdésére is. Tamadta a kalvinistaknak lelkiismereti szabadsagot biztosité kiralyt, erre
alapozva egyenesen kotelességnek tartotta az ellenallast, kiralygyilkossagra azonban
semmilyen koériilmények kozott sem biztatott.

Az erészakos follépést csak kilonlegesen stlyos esetben tartotta célszerinek Pierre
Biré, de akkor is kertilend6nek vélte az egyes alattvalok 6nhatalmu akcidjat, a zsarnok-
gyilkossagot. Az egyéni f6llépés lehetdségét Biré kizarni latszik a I11. Henrikrdl festett

50 e Bossu: Denx devis. .. i. m. 88.
51 Uo. 101.
52 Biré: Alliences Genealogiques. . . 1. m. 256.
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kép altal is, hiszen Aquindi Szent Tamas nyomdokain haladva® — gy vélte — az efféle
lazadas vagy gyilkossag elvi jévahagyasa megnyitna az utat a j6 uralkodé életére t6rék
elétt is. Meglatasunk szerint Biré ezzel a céllal emliti II1. Henrik kézeledési szandékat
1587 szeptemberében a navarrai kiralyhoz, mert ebben a gesztusban hittéritési szandé-
kat vélte felfedezni. Nevers herceg egy poitiers-i diplomaciai talalkozén szerzett tand-
sagtételére hivatkozva ramutat,> valdjaban arrdl volt szo, hogy III. Henrik kérte a
navarrai kiralyt a katolikus hitre val6 attérésére.

Biré gondolatmenetét kévetve az is vilagos, hogy a kiralyvalasztas, mint a francia
monarchia harmadik alapelve (a vérvonali 6réklés és a szali térvények mellett), nem
csupan az egyenes vérvonal megszakadasaval el6allé aktudlpolitikai kérdés. A régmalt
példdja szerint ugyanis a tehetetlen uralkodé elmozditasa sosem volt idegen a franciak-
tol. Merészen utalva Hotman Franco-Gallidgjara — épptgy, ahogy az eretnek” _Anti-
Machiavelli*>> cim@ {rasra — Biré ramutat, hogy a kiralyok ,,akarmilyen hatalmasok és
nagyok”, méltatlanokka valnak a hatalom gyakorlasara, s6t arra is, hogy tisztességes
emberek kozott éljenek, mihelyst zsarnokkd, eretnekké vagy tehetetlenné valnak.>
Tobb példat is ad ezen a ponton, példaul Chlodion frank kiraly®” fiait, akiket azért Gz-
tek el a trénrdl, mert alig 24 évesen még nem voltak kelléen érettek az uralkodasra.
Ennek ellenpontjaként részletesen ir a lotaringiai hercegek szamos szolgalatardl, legf6-
képpen Antal herceg idejétdl kezdve, akinek két fivére is életét vesztette a kirdlyért
folytatott harcban. Szénoki eszkdze tovabbra is az ellenpontozas, tehat I11. Henrik be-
feketitése. Kiemeli, hogy a jupiteri uralkodé egyfolytaban azon igyekezett, hogy ,,meg-
sziintesse a magasztos és j6 dolgokat azaltal, hogy a természetiiknél fogva kicsi és je-
lentéktelen dolgokat emelt fel”, amire kivalé példa Epernon hercege, aki korabban
,,Kkicsi” volt, de ,,a legnagyobbak rangjara emelkedett”.>® Raadasul gyanakvé természete
folytan csak a sajat embereit hallgatta meg és néha nagyobb igazsagérzet nélkil {télke-

5 JEt si sit intolerabilis excessus tyrannidis, quisbusdam visum fuit ut ad fortium virorum
virtutem pertineat tyrannum interimere, seque pro liberatione multitudinis exponere periculis
mortis...” Ld. Thomae de Aquino Opuscula I11. Compendium theologiae, De articulis fidei, De 108
art., De 43 art,, De 36 art., De 6 art., Ad ducissam Brabantiae, De emptione, Ad Bernardum
abbatem, De regno, De secreto. Opera omnia, T. XLII. Leonina. Cura et studio Fratrum
predicatorum. Ed. H. F. Dondaine. Romz, ad s. Sabinz, 1979. 455.

54 Biré: Alliences Genealogigves. .. i. m. 254.

5 Innocent Gentillet: Discours sur les moyens de bien gonverner et maintenir en bonne paix un royaume ou
autre principanté. Divisez en trois parties: asavoir, du conseil, de la religion, et police que doit fenir un prince.
Contre Nicolas Machiavel Florentin. A treshaut et tres-illustre prince Frangois duc d’Alengon, fils et frére de
r0y. [Jacob Stoer], [Geneve], 1576.

50 Biré: Alliences Genealogigves. .. i. m. 48—49.

57 Chlodion uralkodasanak targyalasakor kordnak szeszélyeit is birdlja Biré, amikor a frank ki-
raly hajviselete kapcsan megjegyzi: ,,a katonak és mas kis szerencsétlenek az uralkodék mintaja-
ra nagy hajat viselnek, mint amikor jelmezt Sltenek nagybéijt idején, mert azt hiszik, hogy igy
majd rosszfianak (mauvais garcon) gondoljak ket (...) valéjaban azonban ebbdl fakaddan csak
csunyabbnak és otrombabbnak néznek ki, de batorsaguk ennek aranyaban nem né.” Uo. 49.

58 Uo. 338.
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zett. Szamunkra ugyanakkor éppen az az érdekes, hogy Biré nem fogalmaz meg talzott
kritikat, nem vadolja 1II. Henriket nyiltan a Guise hercegek meggyilkolasaval, ami ér-
telmezésében inkabb ,lazadasi tgyként” szerepel. A kirdlynak mintegy véd6beszédet
szanva arrdl ir, hogy csupan a negativ hiresztelések hatdsa ala keriilve névelte félté-
kenységét és gyanutjat, majd lelkiismeret-furdaldsat, raadasul a céljat sem érte el, mert a
kiralysag langba borult.®? Henri de Guise esetében is nagylelkd felmentést tanusit a ba-
rikadok napja kapcsan. Ugy tiinik, a lotaringiai hercegek nem vettek részt 111, Henrik
meggyilkolasaban, s ha nem itélték volna el olyan gyorsan a gyilkos szerzetest, Jacques
Clément-t, perének vizsgalata lehet6vé tette volna szamukra, hogy tisztazzak magu-
kat.®0 A vadaskodoknak pedig, akik azzal allnak el6, hogy a Guise-ek nem voltak I. Fe-
renc kegyeiben, ramutat, hogy a kirdlyok természetikbdl fakadéan eltér | kedélydek
és hangulatdak”, de Arisztotelész szavaival élve ,,a kétszer elmondott dbécé” kevés ide-
je alatt elmulnak szeszélyeik.o!

Az 6nkényuirral szembeni fellépés lehetéségét a Katolikus Liga gondolkodéi szin-
tén korabbi ideolégidk alapjain dolgoztak ki. A zsarnoksiag megel6zését, illetve bekd-
vetkezte esetén annak megtorldsat, vagy legalabb hatdsanak mérséklését szolgal6 elmé-
leteik rokonsagot mutatnak az 1570-es évekbeli protestans gondolkodék — mar emli-
tett — megjegyzéseivel. Ami a zsarnokkal, illetve dltalaban valamely jogtalansaggal szem-
beni f6llépés lehetEségével kapesolatos eszmefuttatasokat illeti, ezek mellé Jacques Le
Bossu szamos /focusa kindlkozik parhuzamul. Parbeszédes formaban irt munkéiban —
ahogyan ezt fentebb lattuk — két vitazot visz szinre. A ,katolikus” (azaz a szerz6 sajat
maga), valamint a ,,politikus” (azaz Nantes ingadoz6 lakossaga) taldlkozasat kérdés-
felelet formaban abrazolja, hogy a ,katolikus™ a klasszikus persuasio eszkzével vala-
szolhasson a ,,politikus” félelmeire. A parbeszédes forma és a két realisztikus szerepld
szinrevitele teljesen valoszerivé teszi a tarsalgast, jollehet a teatralitas is egyértelmuen
tetten érheté benne. Le Bossu heves, demagdg szonok, érvelése egyetlen cél — a mér-
sékelt katolikusok kérében a Liga 1étjogosultsaganak elismertetése — érdekében didak-
tikusan leegyszerisitett. Besgélgetéseinek fontos gyujtopontja tehat I1I. Henrik meggyil-
kolasat targyalni, annak érdekében, hogy a ligaparti domonkos rendi szerzetes, Jacques
Clément tettét el tudja fogadtatni Nantes lakossagaval. Le Bossu korai beszédeiben
még szerencsésen kikertilte a csabité csapdat, hogy a gyilkossagot teljesen legitimalja,
amivel ekkor még elveszithette volna a nantes-iak bizalmat. Tehat a zsarnokgyilkossag
létjogosultsaganak kérdésében is dvatosan fogalmazott, nem t6rdlte el példaul a fana-
tikusok felel6sségét. Ugyanakkor késébbi prédikacidiban a kiralygyilkossag kapcsan
priori érvekkel allt elé. Indoklasa alapjan a kiraly — a Guise-ek gyilkossaga 6ta — tudata-
ban az ellene tervezett 6sszeeskiivéseknek, személyes érségének védelme alatt allt. J6l-
lehet sérthetetlen volt, egy egyszer domonkos rendi szerzetes mégis meg tudta kozeli-
teni, sét meg tudta gyilkolni. Nyilvanvalé — érvel tovabb Le Bossu —, hogy ebben az

% Uo. 330-336.
60 Uo. 341.
61 Uo. 45—46.
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isteni akarat nyilvanult meg, és hogy Jacques Clément nem a kezdeményez&je, hanem
csupan Isten akaratanak fegyveres végrehajtdja volt.62 A szerzetes tehat valjaban Isten
valasztottja volt, kezével Isten sujtott le a ,,zsarmok Henrikre”. Emellett Le Bossu igye-
kezett a nantes-iak szemében azzal is befeketiteni III. Henriket, hogy ateizmussal va-
dolta meg.%3 A 16. szazad végi Franciaorszagban, ahol minden embert az Istenhez vald
kapcsolata hatarozott meg, igen ritkan hangzott el ilyen vad, f6ként a kiraly személyét
illetéen. A katolikus az elfogadott, az eretnek a blinds, az ateista viszont értelemszerd-
en a legrosszabb volt ebben a kontextusban, amely vétség azonnal feljogositotta Le
Bossut arra, hogy a kiralygyilkos Jacques Clément véddje legyen.

Ugyanakkor Le Bossu — nem minden célzatossag nélkil — a kbzpontosit6 allam fo-
lyamatos megerésddése altal nehéz helyzetbe sodort fénemesek érdekeit védelmébe
vette. A nagy katolikus csaladok, mint a Mercceur vagy a Guise familia rossz helyzete
egyre nyilvanvalébba valt az ifju, térekvé kdzépnemesek, példaul I1I. Henrik kegyen-
ceinek a felemelkedése mellett. Arrdl sem feledkezett meg a prédikator, hogy az 1. Fe-
renc 6ta épild abszolutizmussal Gjonnan 1étrejott tarsadalmi réteg, a taliros nemesek
ellen is sz6t emeljen: a nagypolgaroknak és a kézépnemeseknek az igazsagszolgaltatas
komoly felemelkedési lehetSséget jelentett,®* amelyet teljesen elitéltek a ligapartiak.
Fontos ugyanakkor jelezni, hogy ezek voltak azok a tisztvisel6k az el6jogaikat félté va-
rosokon belil, akik a kiralyi hatalom biztos megtestesitéi voltak, akik a Liga forronga-
sal idején is hiek maradnak III. Henrikhez. A rennes-i parlament példaul 1589. aprilis
13-an kiadott egy rendeletet, amely kimondta, hogy Mercceur herceg és hivei ,,a kiraly
ellenségei, akik Bretagne varosait ostrom alatt tartjak”.6> A hivatalnokok t6bbségét az
abszolit monarchia hiveiként ugyanis semmilyen érdek sem fiizte a Ligahoz, feladatuk
alapvetéen a modern allam védelme volt annak a Liga tdmadasaival szemben, amely —
miként a blois-i rendi gytilés alkalmaval is tette — a szerz6déses monarchiat partolta. A
kiraly térvénnyel szembeni felsébbrendiségének megkérdGijelezése ugyanis az abszolu-
tizmusellenes ligaparti politikai program sajatossaga volt, s ez a blois-i rendi gytlés le-
zardsa utan Le Bossu beszédeiben is megjelent. Ahogy a tébbi ligatag, Le Bossu is
rossz szemmel nézte III. Henrik torvények feletti, 6nkényes reakcioéit a Guise-ek szo-
rongatasaban, s tigyes szénoki fogassal a kirdly érvelését 6nmaga ellen forditva éppen
annak adta bizonyitékat, hogy a kiraly nem 4all a t6rvények felett.

A Klasszikus zsarnokellenes ligaparti elképzelések — a mar sokat emlegetett — szél-
sGséges iranyba elmozditott protestans politikai gondolatokbdl taplalkoztak. A nép jo-

2 Az isteni akarat fegyveres végrehajtdjanak toposzat (interpretatio Christiana) szintén a reforma-
tus gondolkodoktdl veszik at a Katolikus Liga fanatikus szénokai. Ld. Gausz Ildiké: Protestans
propagandafolyamatok a kés6humanizmus koraban. Acta Historica, 141. sz. 2017. 25.

03 Il n’est donc ny hérétique ny Catholique, (...) il se moque de toutes deux, et se monstre
comme atheiste et mocque-Dieu.” Le Bossu: Dewux devis. .. 1. m. 80.

04 Sahin-T6th Péter: Korszakvaltas. A francia nemesség a XVI-XVIIL. szazadban. In: Oborni
Teréz (szerk.): Ad astra. Sahin-Toth Péter tanulminyai. Frudes de Péter Sahin-Té6th. ELTE E6tvos
K.— Allia, Budapest, 2006. 135-137.

5 Travers: Histoire civile. .. 1. m. 3. k. 21.
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gai kapcsan két kalvinista szerz6 — Francois Hotman és Philippe Du Plessis-Mornay —
elméletébdl inspiralédtak. Hotman alapvetd érvelési mintaul szolgalt, ideolégiai moti-
vumait a Francia Kiralysag és a frankok k6z6s torténelmérdl a ligaparti politikusok al-
talaban is szivesen épitették be toposzaik kézé. Du Plessis-Mornay indulatmentes sti-
lusa, komoly, tiszta logikara épiil6 eszmerendszere sokkal inkabb a monarchia meg-
kérdGjelezéséhez adtak késztetést. A Kovetelések a gsarnokok ellen, avagy ag nralkodd tirvé-
nyes hatalma a nép folott és a népé az uralkods felett cimd, alnéven megjelent mivében pél-
daul arrdl irt, hogy a kirdly hatalmat csupan kegyencei névelték meg, noha nem lenne
joga a rendi gytlés hozzdjarulasa nélkil térvénykezni.®¢ Ramutatott tovabba, hogy nem
rendelkezhetne az alattvalok életérdl, s azok javairdl sem, mivel a kiralysagnak se nem
tulajdonosa, se nem haszonélvezbje. Du Plessis-Mornay 1579. évi szavait Le Bossu
majdnem sz6 szerint veszi at masodik beszédében:¢7

A katolikus: Nem kirdlyaink s3ereztek meg minket, hanem mi adink at magunkat nekik
és megegyeztiink veliik, hogy se nem tulajdonosaik, se nem birtokosaik, hanen csupdn megdr-
07 legyenek javainknak.®

Le Bossu beszédeinek formai tanulmanyozasa szintén megerdsiti a protestans szer-
z6kkel valé6 intellektudlis rokonsag elméletét. Egy Nicolas Barnaud-nak tulajdonitott,
1573-ban irédott parbeszédes formaju munka hasonléan két személyt helyez szinre, a
torténészt és a politikust.?” Az iras egy torténeti és egy politikaelméleti részt tartalmaz,
amely a kiraly nép feletti hatalmat kérdGjelezi meg. Le Bossu e r&pirat formai jellemzé-
it masolta le oly médon, hogy a politikai részt az 1580-as évek végének ligaparti aktua-
litasahoz igazitotta. Bz alatdmasztani latszik azt a feltételezést, hogy Le Bossu tanul-
manyozta a protestans, abszolutizmusellenes irasait, miel6tt Nantes-ban kiadatta volna
sajat beszédeit.

Le Bossu a monarchikus hatalom alapjainak megkérdéjelezése nélkil, a kiralyi el6-
jogokat minden szempontbdl elvitatta, s a rendi gytlés altal mérsékelt hatalmat képzelt
el. Az uralkodé jogainak kétségbevonisa a nép jogat hangsulyozta, s az allam egységét
abban latta megval6sulni, hogy a nép elfogadja az uralkodoéi térvényt. Ugyanakkor arra
figyelmeztetett, hogy a nép esklje nem megvaltozhatatlan, mert — miként minden
egyezségben — itt is mindkét félnek tiszteletben kell tartania kotelezettségeit. Ameny-
nyiben a kiraly vilagi vagy egyhazi téren nem teljesiti ezeket, a monarchiat 6sszetartd
egyezség megsemmisiil. III. Henriknek — Le Bossu szemében — féleg egyhazi téren
réhat6 fel igen sok hibajaul, igy példaul a Guise-ek meggyilkoldsa méltatlan viselkedé-

% Stephanus Junius Brutus: Vindiciae, contra tyrannos sive De principis in populum, populique in
principem, legitima potestate. |S. 1], [s. n.], 1579.

7 De la puissance legitime du Prince sur le peuple, et du peuple sur le Prince. Traité tres utile & digne de
lecture en ce temps. Paris, 1581. 174.

%8 Le Bossu: Deusx devis. ... i. m. 93.

% Nicolas Barnaud: Dialogue anguel sont traitées plusienrs choses advenues aux Luthériens et Hugnenots de
la France. [s.n.], [Bale], [1573].
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sét bizonyitja, minek k&vetkeztében a nép is mentesil a ,,gonosz kirallyal” kétott ha-
ségeskiije aldl. Ez az eszme, amely igazolta a ligapartiak politikajat, majd’ az Ssszes ko-
rabeli széls6séges katolikus szénoklatot athatotta™ és egyértelmt rokonsagot mutatott
Du Plesssis-Mornay kettSs — Istennel és néppel kotott — szerzédéselméletével.

Le Bossu vadlé hangneme a szizadvégi események el6rehaladtaval egyre erésodott,
s végil a zsarnok meggyilkolasanak teljes létjogosultsagat is kimondta. Sajat igazolasara
— ahogyan mar kordbban is — Aquindi Szent Tamadsra timaszkodott,” s alapkoncep-
cibja szerint a ,,tisztasag” altal igazolast nyerhetett a gyilkos szandék. A bekovetkezett
kiralygyilkossag kapcsan ez annyiban teljestlt, hogy III. Henrik zsarnok (gonosz Herd-
des),”? Clément testvér pedig hivé ember — irja Le Bossu. Ebben a kontextusban a gyil-
kosbdl lesz ,,a j6 domonkos rendi, aki tisztességesen megoélte a zsarnokot és megsza-
baditotta t6le Franciaorszagot”,” s az uralkodobdl lesz ,,a vaddisznd (pore sauvage) . ..
Henrik, az eretnekek vezére, az igymond francia kiraly”.7 A Liga altal gyakran kritizalt
— mégis kutféként hasznalt — protestans szerz6k munkaiban nem talaljuk meg a kirdly-
gyilkossag teljes legitimalasat, azaz a Le Bossu-féle erés radikalizmust. Amennyiben
ugyanis a zsarnokellenes kizdelmet helyeslik is, sosem jutnak el a kirdlygyilkossag
ilyenfajta elfogadtatasahoz.

Epilégus

Osszegzésképpen mindenekel6tt fontosnak tartjuk jelezni, hogy semmiképp sem
attekint6 képet festettiink a korszak soran irédott rengeteg propagandamd, pamflet,
vitairat kapcsan, még Bretagne tekintetében sem. Harom kiragadott szerzé — Raoul Le
Maistre, Pierre Biré és Jacques Le Bossu — példajan keresztil is azt igyekeztiink érzé-
keltetni, hogy jéllehet érvelésiik, gondolatmenetiik szamos ponton 6sszecseng, kilon-
b62z6 radikalitasu nézetek keltek szarnyra az azonos politikai partallasu és hitd tdboron
belil is. Rdadasul a bretagne-i ligaparti gondolkodék muveibdl felvazolt &sszkép is
csak egy szelete a francia politikai valosagnak.

Ugyanakkor a Katolikus Liga propagandistdinak irasait mifaj szerint nehéz lenne
besorolni: prédikaciok vagy politikaelméleti gondolatok, irodalmi vagy torténeti alkota-
sok? Kétségtelen azonban, hogy a lazad6 varos és annak kormanyzéja pénzelte Sket
azzal a céllal, hogy a nantes-i polgarokat megerdsitsék a Katolikus Ligahoz és Mer-

70 Sz. Jénas Ilona: Szabad-e zsarnokot 6lni? A hugenotta politikai irodalom. 177/dgossdg, 19. évf.
(1978), 10. sz. 608—609.

1 Ipse enim est qui poenam mortis infligit omnibus hominibus, justis et injustis, pro peccato
primi parentis: cujus sententia si homo sit executor auctoritate divina, non erit homicida, sicut
nec Deus.” Ld. Divi Thomae Aquinatis ... Summa Theologica. Tomus secundus. J. P. Migne, Parisiis,
18064. 783.

72 Henri de VValois” nevébol ,,Vilain Herodes” anagramma lett a Katolikus Liga szerz8inél.

73 Le Bossu: Troisieme devis. .. 1. m. 29.

74 Jacques Le Bossu: Proposition d’errenr detestable en un pretendu arrest donné a Tours. Nicolas Des
Marestz et Francois Faverye, Nantes, 1591. 43.
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cceurhoz valo elkételezettségiikben.” Propagandairasaik kozel tiz éven at sikerrel ira-
nyultak az aktudlis kiralyi hatalom és a helyi politikai erék kiegyezése ellen. Meglata-
sunk szerint az elemzett irisok is alapvetSen a félelem és a kozhelyek eszkoze altal
rendkivil hatékonyan fogtak 6ssze Nantes lakéit, ez pedig arra enged kévetkeztetni,
hogy kézel minden nantes-i polgarhoz eljutottak ezek az utdkor altal méltatlanul keve-
set targyalt gondolatok. A husz évvel korabbi protestans szerz6k mintajara a lazado
ligapartiak azt a politikai gondolatot frissitették fel, miszerint a kiralyi hatalmat vissza
kell szoritani a rendi gyGlésen képviselt népi jogok érvényesitésével. Bz a politikai
eszme a 10. szdzad elsé felében megalapozott, majd XIV. Lajossal gy6zedelmeskedd
abszolutizmussal allt szemben. Majd a szazad végén megfogalmazott erételjes politikai
gondolatok pedig mar annak a korszakvalté idészaknak lesznek a jelképei, amikor a
szerz6déses kozépkori modell helyébe fokozatosan a modern allam 1ép. Ezt figyelem-
be véve a ligaparti propagandistik a centralista dllamhatalom utols6 nagy ellenalléi ké-
z¢ sorolhatdk, hiszen a Fronde mozgalma (1648—1653) mar nem lesz ennyire egyér-
telmden megitélhets torekvés.

A kor eszmetorténetének vizsgalata pontos képet ad arrdl a szélséséges vallasi sz6-
noklatok altal szitott, ardnytalan aldozatokkal jaré vérengzésrdl is, amelyet nyugvé-
pontra kellett hoznia a Bourbon-haz elsé uralkoddjanak. A nantes-i ediktum csupan a
megoldassal nem kecsegteté haborut zarta le, s semmiképp sem teremtett vallasegysé-
get, de mindkét felekezettel elfogadtatta a masik jelenlétét.’ IV. Henriknek kival6 dip-
lomaciai érzékkel sikertlt megteremtenie a tirsadalmi megbékélést, amelynek alapjain
jogaszainak és torténészeinek készonhetSen megszilardithatta hatalmat. Etienne Pas-
quier példaul nemzeti térténelmet és gall tradiciét dolgozott ki, olyan tiszta franciasa-
got, mely éppen annyira tavol allt a katolicizmustdl, mint a reformaciotol.”” Luthert és
Loyolai Szent Ignacot egyarant eretneknek, st eretnek értelmi szerzének tekintve, IV.
Henrik udvari szerz6i a nemzeti muiltb6l a monarchikus dllam megerdsitését és magya-
razatat szolgalé korpuszt dllitottak Ossze. A kirdlysag pozitiv propaganddjat is meg-
szervezték, amelynek részeként 1594-t6l jelent meg Maurice Bouguereau Thédtre fran-
¢0ys-ja, az els6 olyan atlasz, amelyik Franciaorszag térképeit adta kdzre és a francia egy-
séget hirdette.”8 1603-ban adta ki Jean Hotman de Villiers A nagykovet cimG munk4jat.”
Ez mar a haborut kévet6 korszakba illeszkedett a polgarhaborus, majd kilféldi hata-
lommal folytatott konfliktus végén. Szamos szellemi alkotas kapott szerepet a vallas-
haborik altal szétzilalt allamapparatus Gjjaépitésében, a kiralysag egységeszméjének

75 Frédéric Joton des Longrais: Le duc de Mercceur d’apres des documents inédits. Bulletin
archéologique de I’Association bretonne, 13. k. (1894) 270.

76 Paczolay Péter: Hit és erészak. Vallashaboruk, vallasbékék, pacifista szektak a reformacié
koraban. [ildgossag, 25. évt. (1984), 8-9. sz. 482.

77 Estienne Pasquier: Les Recherches de la France, Revenés & augmentées de quatre Livres. Chez Iamet
Mettayer et Pierre L’Huillier, Paris, 1596.

78 Maurice Bouguereau: Le Théitre frangais, oit sont comprises les chartes générales et particulicres de la
France, a chacune desquelles avons adjousté l'origine de la province. M. Bouguereau, Tours, 1594.

7 Jean Hotman de Villiers: L.’ Ambassadenr. [S. 1], [s.n.] 1603.
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felvirdgoztatasaban, a francia nemzettudat megerésitésében. A politikai népszerlsités
eszkoztaraban olyan kellékek voltak ezek, mint évekkel korabban a hugenotta és liga-
parti {rasok, vagy tavolabbra tekintve Augustus 4j berendezkedését, a principatus meg-
szilarditasat célz6 propagatiok.






Turoczi Tamas

A Spanyol Korona és Japin diplomaciai kapcsolatai
(1609-1620)

1580-ban kihalt a portugal Avis-haz és az orszag korondjat a dinasztiaval anyai agon
rokonsagban 1év6 11. Fulép spanyol uralkodé szerezte meg. Spanyolorszag ezzel meg-
Orokolte Portugalia hatalmas tengerentdli birtokait és szertedgazéd kapcsolatrendszerét,
amely Nyugat-Afrikatél Indidn keresztiil egészen a Tavol-Keletig terjedt. A két ibériai
allam perszonalunidja 4j tavlatokat nyitott a Spanyol Korona szamara, mindenekel&tt
Azsigban.! A spanyol terjeszkedés legtavolabbi célpontjava a térségben Japan valt.

A gyakorlatban 1549 6ta fennall6 ibériai—japan kapcsolati halé két alappilléren nyu-
godott: az evangelizacién és a portugal kereskedelmen.? A spanyolok az 1580-as évek
clején érkeztek Japanba, és azonnal atvették a portugal kereskedelmi érdekek feletti el-
lendrzést, az evangelizaciot pedig egy sokkal radikalisabb iranyba terelték.

A Spanyol Korona és Japan nemzetkozi Gsszekotetéseibél azonban hianyzott a
diplomaciai kapcsolatfelvétel. Ennek elsGdleges okat abban kereshetjik, hogy a sziget-
orszagban szaz esztendeje polgarhaboru dult, ami elvalaszthatatlanul egyiitt jart a legi-
timacios valsaggal. Japanban a koézponti allamhatalom csupan de jure 1étezett, de facto
szamurdjok ezreit vezénylé hadurak (daimjik) vivtak szakadatlan haboruikat a hatalo-
mért. Kévetkezésképpen a spanyolok nem is térekedtek politikai kapcsolatok kiépité-
sére Japan és a Fulop-szigeteki Kormanyzosag kozott. Egyszertien megelégedtek a
hadurakkal valé kereskedelmi kapcsolatok fenntartasaval és azzal, hogy szamos daimjé
— a kereszténységet 6n6s céljaira felhasznalva — engedélyezte teriiletén a hittéritést.?

A polgarhaborunak kdszénhetéen azonban az ibériai—japan kapcsolatokat dllandé
bizonytalansag jellemezte, ami idérél id6re keresztényellenes intézkedéseket szilt.* A

I A spanyolok 1571-ben hoztak létre allandé azsiai bazisukat a Filop-szigeteken, amelynek
kézpontja Manila lett. Innen kiindulva a spanyol hajok képesek voltak elérni India és Kina ki-
kotéit. A spanyol kereskedelmi kapesolatok kiépitését nagyban megkodnnyitette a portugal ke-
reskedelmi halé, amely évtizedek 6ta mikodott a térségben.

2 A portugalok 1543-ban érték el el6szor Japant.

3 Ennek els6dleges oka az idegenek nyujtotta katonai elény6k kiaknazasa, mindenekel6tt a 16-
fegyverek behozatala volt. A japan hadurak ugyanis a hittérité patereken keresztil tartottak
kapcsolatot a spanyol és portugal kereskedSkkel, akik tobb ezer puskat szallitottak a polgarha-
bort dulta Japanba, és hatalmas anyagi haszonra tettek igy szert.

4 Ezeket az intézkedéseket altalaban visszavontak vagy egyszerden nem is alkalmaztak, de tu-
dunk ennek ellenkez6jérél is. A legstlyosabb valsag 1598-ban alakult ki, amikor a japanok meg-
feszitettek huszonhat keresztényt Nagaszakiban. Az eset tovabb mélyitette a kdlcsénds bizal-
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japan belpolitikai helyzet csupan a 17. szazad elejére valtozott meg gySkeresen. 1603-
ban egy minden addiginal erésebb allamhatalom j6tt létre a szigetorszagban, a Toku-
gava-sogunatus. Spanyolorszag és Japan nemzetkézi kapcsolataiban 4 korszak vette
kezdetét, amely periédus alatt a kereskedelmi Gsszekottetés mellett megjelenik a dip-
lomaciai kapcsolatfelvétel igénye is.

Jelen tanulmany célja a Spanyol Korona és Japan kezdeti diplomaciai kapcsolatai-
nak nyomon kévetése a spanyol diplomatak tevékenységén keresztil, akik rovid, de
anndl viharosabb idészakot hagytak maguk mogott a két orszag k6zos torténelmében.
Végil réviden bemutatjuk az an. Keiesd-misszid eredményeit is, amely a Tokugava-
soégunatus elsé hivatalos kapcsolatfelvétele volt Eurépaval, mindenekel6tt Madriddal
és Romaval.

A diplomaciai kapcsolatkeresés kozvetlen el6zményei és kivalto okai

1603-t6l az 4j ségunt, Tokugava Iejaszut hatarozott kilpolitikai célok vezérelték.
Japan minden lehetéséget megragadott annak érdekében, hogy allandé kereskedelmi
kapcsolatokat épitsen ki a kontinens vezet6 hatalmaval, Kinaval. A ségunatus azon ha-
tarozott allaspontra helyezkedett, hogy Japan tavol-keleti gazdasagi-kereskedelmi pozi-
ci6it a térségben cirkalé ibériai keresked6hajok tovabb erésithetik. Kovetkezésképpen
a bakufib nyilt kereszténypartolé politikaba kezdett. Tény, hogy az idegenekkel szem-
beni tolerancia csaloka volt, mégis 4j korszakot nyitott a Spanyol Korona és Japan
nemzetkézi kapesolatiban.

A szerencsétlen San Felipe-incidenst’” kvetSen a spanyol hajoutak a Filop-szigetek
és Japan kozott egy ideig ad hoc jellegliek maradtak. 1602-t6l azonban ezek az utak ki-
valo logisztikaval ismétlédtek: évente egy hajé jart Manila és Nagaszaki kik6t6i kozott,
amely hozta és vitte az azsiai piac termékeit, eurdpai arucikkekkel kiegészitve. A Ja-
panbdl a Filop-szigetekre érkezé hajok cseretermékeit a Manila-galleon szallitotta to-
vabb Acapulcéba, ahonnan végll az aru eljutott Eurépaba.

matlansagot, s bar a hittérit6k maradtak az szigetorszagban, az ibériai—japan kereskedelmi kap-
csolatok egy id6re megszakadtak.

> A bakufu sz6 kinai eredetl (jelentése: ,,sator”), a Tang-csaszarok palotadrségének, illetve a
hadjaraton 1év6 tabornokoknak a szallashelye. Japanban ezt a sz6t hasznaltdk kezdetben Mina-
moto no Joritomo ségun rezidencidjara, mig a késébbiekben a Japant iranyité allamhatalom —
ismertebb nevén a sdgundtus — hivatalos elnevezésévé valt.

¢ A bakufut foglalkoztaté legfontosabb kérdésekrél az idegenek jelenlétét illetGen 1d. Natalia
Tojo: The Anxiety of the Silent Traders. Duch Perception on the Portuguese Banishment from
Japan. Bulletin of Portuguese/ Japanese Studies, 1. évf., 2000. december. 111-128.

71597-ben a San Felipe spanyol galleon hajotérést szenvedett Japan partjainal. Miutan a japanok
elkoboztak a spanyolok hajoéjat és aruit, a spanyol kapitany szerencsétlen fenyegetésbe kezdett,
amit az akkori japan vezetés egyaltalan nem vett j6 néven. Ez jelent6sen hozzajarult az 1598-as,
un. nagaszaki keresztényellenes hatirozatok megsziletéséhez.
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A transzporthajok sorat az Espiritn Santo nyitotta meg 1602-ben Lope de Ulloa ka-
pitanysaga alatt,® amely 1603-ban tért vissza a Fulop-szigetekre.” Ugyanebben az év-
ben, Pedro Acufia kormanyzésaga alatt Gjabb hajé indult Nagaszakiba, amely 1604-
ben érkezett vissza Manilaba. 1604-ben és 1605-ben Cuevas kapitany, mig az 1606. és
1607. esztend6kben Moreno Donso navigalta a Manila—Nagaszaki galleonokat. Donso
kiildetése a kereskedelmi jelleg mellett diplomaciai is volt. 1608-ban Rodrigo de Vi-
vero, végiil 1609-ben Juan de Silva transzportja zarta a sort, s ez utébbi hajé 1610-ben
érkezett vissza Manila kik6tGjébe. 10

A 17. szazad elsé felében a Spanyol Korona tavol-keleti kereskedelmi kapcsolatai
tehat stabilnak tintek. Az ibériaiak ugy hihették, semmi sem valtoztathat ezen a rend-
szeren. Spanyolorszag hagyomanyos politikai és vallasi ellenfele, Hollandia megjelené-
se azonban merében Uj helyzetet teremtett a térségben.

1598. janius 11-én 6t flente tipust hajobdl allé holland flotta hagyta el Rotterdamot
azzal a hatarozott céllal, hogy Azsidba hajézzon. A Hogp Jacob Mahu kapitany, a De
Lifde Simon de Cordes kapitany, a Geloof Gerrit van Beuningen kapitany, a Tromw Van
Boekhout kapitany, a Bljde Boodschap pedig Sebald de Weert kapitany iranyitisa alatt
allott.” A flotta Dél-Amerika nyugati partjait végigjarva a Magellan-szoroson keresztiil
jutott ki a Csendes-6ceanra.!? Az azsiai vizeket eléré harom hajé kézil a De Lifde
1600. aprilis 11-én hajotorést szenvedett Sikoku partjainal. A katasztréfat mindSssze
6t tengerész Elte tul, akiket a japanok kimentettek. Koztik volt William Adams navi-
gacids tiszt is.13

Adams, akit a japanok Miura Andzsin (Miurai Kormanyos) néven emlegettek, egy
ideig még Oszaka varaban is raboskodott, késébb kivételes palyat futott be a busik k-
zOtt: egyetlen eurdpaiként a targyalt korszakban az el6kelS hatamoto (zaszl6s) rangjaig
jutott a szamuraj-hierarchiaban és Iejaszu eurdpai tanacsaddja lett.!*

8 Javier Yuste: E/ Imperio del Sol Naciente. La aventura comercial. Tres siglos de exploracion_y comercio de
Occidente con Cipango. Ediciones Nowtilus, Madrid, 2015. 76.

9 Ubaldo laccarino: Comercio y Diplomacia entre Japon y Filipinas en la era Keicho (1596-1615). Tesis
Doctoral. Universitat Pompeu Fabra, Barcelona, 2013. 76.

19 Emilio Sola: Historia de un desencuentro. Espaiia y Japin, 1580-1614. 2012. 14.

http:/ /www.archivodelafrontera.com/wp-content/uploads/2012/05/Espana-y-Japon-XVI-
XVII-Desencuentro.pdf (let6ltés: 2018.04.23.)

W Yuste: E/ Imperio del Sol Naciente. .. i. m. 65—66.

12 A hatalmas viharoknak kdszonhetéen az 6t hajé kozil csak hiaromnak sikertlt dtkelnie a
Magellan-szoroson: Hoaop, De Li fde, Trouw. A Blijde Boodschap a spanyolok csapdajaba esett, mig
a Geloof visszatért az anyaorszagba.

13 William Adams (1564-1620) az elsé angol hajos, aki holland szolgalatban érte el Japant, s
mint kideriilt, soha t6bbé nem hagyta el a szigetorszagot.

14 William Adams alakjat James Clavell 1975-ben megjelentetett .4 Sdgun cimi regénye tette
vilaghirivé. (Az ir6 a miben Adams nevét John Blackthornra valtoztatta, mig Tokugava
Iejaszu Toranaga nagyurként jelenik meg a mtben. E valtoztatdsok miértjei a szakemberek
szamara maig érthetetlenek.) Clavell mive annyira sikeres volt, hogy 1980-ban hasonlé cimmel
egy amerikai minisorozat is késziilt a regénybél, amelyben a hires Andzsin-szan (Kormanyos Ur)


http://www.archivodelafrontera.com/wp-content/uploads/2012/05/Espana-y-Japon-XVI-XVII-Desencuentro.pdf
http://www.archivodelafrontera.com/wp-content/uploads/2012/05/Espana-y-Japon-XVI-XVII-Desencuentro.pdf
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Ettdl kezdve a hollandok allandé spanyolellenes politikat folytattak a szigetorszag-
ban, amelynek leglatvanyosabb eleme az volt, hogy egyszerlen exportaltik a ,fekete
legendat”!> Eurépabdl Japanba. A holland propaganda logikajanak megfelel6en a pro-
testans észak-eurdpaiak tdjékoztattak a soégunt az eurdpai politika valtozasairdl az
utébbi szaz esztendbben, és feltartak el6tte az 1529-es zaragozai megallapodas részle-
teit, tényként kézolve lejaszuval, hogy Japant mint meghdditandé orszagot a papa az
ibériaiaknak adta.!® Spanyolorszag elsé szamu ellenségei tehat mindent elkdvettek an-
nak érdekében, hogy minél hatranyosabb helyzetbe hozzak az ibériaiakat Japanban.!?

1605-t81 a hollandok jelenléte egyre komolyabb fenyegetéssel jart a Spanyol Koro-
na szamara. Tudnunk kell azonban, hogy a holland tevékenység Japanban teljesen in-
direkt alapokon nyugodott, ugy is mondhatnank, a japan kivanalmak szem el6tt tarta-
saval a holland politika egyfajta arral valé sodrédason alapult, vagyis a kétoldala kap-
csolatokban a japan fél diktalta a feltételeket.

Ennek megfelel6en a japan—holland kapcsolatok lényege a kévetkezé pontokban
foglalhat6 Ossze: 1. A hollandok jelenléte 4j alternativaval szolgalt Japan szamara, hi-
szen a szigetorszag végre felmondhatta nem kivant kereskedelmi megallapodasait a
Spanyol Koronaval. 2. A hollandok feltétel nélkiil belementek a japanok minden korla-
toz6 intézkedésébe a szigetorszagon belil. Ennek oka, hogy a hollandok elfogadtik a
helyzetet, miszerint a kinai—japan kereskedelemben betSltott szerepiik a kinai kereske-
d6hajokhoz képest csupan masodlagos, vagyis a vezet§ szerep megszerzése teljesen
lehetetlen. A cél a rendszerbe val6 valamilyen beilleszkedés, a lehetS legnagyobb ha-
szon reményében. 3. Az észak-eurdpaiak vilagosan lattdk, hogy velik ellentétben a
Spanyol Korona képtelen kezelni az el6bb emlitett valtozasokat. Kovetkezésképpen a
hollandok szamitottak a spanyol—japan viszony elmérgesedésére és szinte mindenben
eleget tettek a ségunatus kivanalmainak. 4. A protestans hollandok nem kivantak téri-
teni Japanban, sét egyaltalan nem foglalkoztatta Gket a ségunatus vallaspolitikaja.

alakjat Richard Chamberlain keltette életre. Adams életével kapcsolatban bévebben: Berend
Noéra: Egy eur6pai Japanban. William Adams és a ,,sogun”. Sic Itur Ad Astra, 1989. 4-5. sz.

15 A fekete legenda fogalma Julidn Juderfastol szarmazik, aki 1913-as mivének cimében, illetve a
miben hasznalta azt elsé alkalommal. (Julidn Juderias: La leyenda negra: Estudios acerca del concepto
de Esparia en el extranjero. Araluce, Barcelona, 1913.) A fekete legenda nem mas, mint mestersé-
ges negativ kép a spanyolokkal és Spanyolorszaggal szemben. Eszerint Spanyolorszag erkélesi-
leg alkalmatlan és képtelen megtartani az Eurdépan kivili monopdliumait. A legenda mar igen
koran, a 17. szazadban atjara indul, elsésorban Oraniai Vilmos 1579-es mavének (Apologia) és
Antonio Pérez 1594-es {rasanak (Relaciones) koszonhetSen, akik egy spanyol missziondrius, Bar-
tolomé de Las Casas 1578-as mutvére (Brevisima relacion de la destruccion de las Indias) alapoztak
spanyolellenes propagandajukat.

Hazankban a fekete legenda kutatisival elsGként Anderle Adam foglalkozott (ANDERLE
Adam: °A | fekete legenda” Magyarotszagon a 19-20. szazadban.” ligtorténet, 1985/3. 4-16.).

16 Ne feledjiik, hogy a kontraktusban huzott foldrajzi hosszusagi vonal Japanon halad at.

" Yuste: E/ Imperio del Sol Naciente. .. i. m. 93—100.
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A holland fenyegetést mérlegelve a spanyolok hatdrozott 1épésre szantak el magu-
kat. Annak érdekében, hogy meger8sitsék gazdasagi pozicidjukat a szigetorszagban, a
kereskedelmi kapcsolatokon tilmenden diplomdciai kapcsolatfelvételre torekedtek.
Igaz ugyan, hogy a Spanyol Korona elsé hivatalos nagykovetének Japanba érkezésében
a természet erdi is jelentés szerepet jatszottak, 1609-tél a spanyol—japan diplomaciai
kapcsolatok allandéva valtak.

Rodrigo de Vivero

1609-ben a spanyol San Francisco neva galya hajotorést szenvedett Japan partjainal,
fedélzetén a Filop-szigetek ex-kormanyzéjaval, Rodrigo de Vivero y Velascéval.!8 Si-
keres megmenekiilését kévetGen Vivero Japanban maradt I11. Fil6p hivatalos sziget-
orszagi nagykéveteként és diplomaciai kapesolatot alakitott ki a ségunatussal.’” ElS-
szOr fordult el6 a spanyol—japan kapcsolatok torténetében, hogy egy magas rangi spa-
nyol tisztvisel§ személyesen is talalkozott Iejaszuval és annak fidval, a masodik Toku-
gava ségunnal, Hidetadaval.?0

A 17. szazad masodik évtizedének kezdetén lejaszu politikdja egyfajta egyensulyo-
zason alapult a spanyol és a holland kapcsolat kéz6tt. Ennek bizonyitéka, hogy egyre
nagyobb figyelmet szentelt a hollandoknak, de biztonsagi okokbdl a spanyol vonalat
sem kivanta elvagni.?!

1610-ben a ségun utnak inditott egy keresked6t Uj-Spanyolorszagba. Tokugava
Iejaszu 6r6kose, Tokugava Hidetada?? pedig egy révid levelet kiilldétt Lerma hercegé-
nek 1610. junius 24-én.23

Don Rodrigo Vivero, a Fiilip-szigetek volt kormanyzdja azzal a kéréssel fordult hozzdm,
hogy adjak engedélyt az Uj-Spanyolorszaghil érkezd kereskedelmi hajoknak, ebbe a3 or-
szdagba |Japanba| arra, hogy bebajozzanak és kikissenek birmely kikitdben Japdn foldjén
[mintegy a baratsagunk zalogaként|. E/kiildok hdt neki ot pancélt, a legiobb mindségi-

18 Rodrigo de Vivero y Velasco (1564—16306) spanyol nemes, a Filop-szigetek 13. kormanyzoja
1608-1609-ben.

19 Carta de Vivero sobre su llegada y sitnacién. (1608-07-8.) A.G.1. Filippinas, 7T,R. 3,N. 38.

20 Juan Gil: Hidalgos y samnrais. Esparia y Japon en los siglos X171, y XV1I. Alianza Editorial, Mad-
rid, 1991. 149.

2l Ainhoa Reyes Manzano: La Cruz y la Catana: relaciones entre Esparia y Japon (Siglos X1T-X1/11).
Tesis Doctoral. Universidad de la Rioja, Rioja, 2014. 357.

22 Tokugava Hidetada (1579-1632) az Edo-bakufu 2. ségunja 1605-t6l egészen 1623-as lemon-
dasaig.

23 A levelet Lerma hercegének cimezték. Ennek oka, hogy II1. Fulop (1598-1621) spanyol ural-
kodo visszavonult a politikatél (a kiralyt jobban érdekelte a vadaszat, mint az allamiigyek) és
Spanyolorszag vezetését kegyencére, Lerma hercegére bizta. A herceg 1618-ig lényegében
egyedul kormanyozta az orszagot.
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eket. Alonso Muioz atya és Lauis Sotelo atya pedig személyesen kizilni fogiak Onnel a ke-
reskedelmi megdllapoddsunk feltételeit.?*

A megallapodis ellenére a spanyolok egyre féltékenyebben figyelték a hollandok
névekvd gazdasagi tekintélyét. Féltve kereskedelmi és vallasi téren kivivott pozicidikat,
targyalasaikban egyre tobb hibat kévettek el: f6lsleges kévetel6zésekbe, olykor bur-
kolt fenyeget6zésekbe bonyolédtak. Errdl arulkodik Rodrigo de Vivero ségunatusnak
irt levele is 1609-bél.

Ugy gondolom, kifejtetten mir, hogy O Csdsziri Felsége és az én nram, Fiilip kirdly kizitt
évd bardtsdg tartds és igaz bardtsag két Uralkodd kizitt, igéreteinkhes hiven, |ugyeljink
hat, hogy| e kdtelék meg ne szakadjon, hiszen az, ellenségek nem férnek meg egy hazgban.
Lgy Felséged részéril sigy lenne illends, hogy [Ggyink| szolgdlatiban megparancsolja a hol-
landoknatk, tavozzanak agonnal a [japan| kirdlysighol, mert mdsképpen sem Kirdlyom,
sem az, & hadihajoi nem élvezhetik a bigtonsdagot és a védelmet Japanban. (...)

Es emlékezetem szerint azt a kérést is megfogalmaztam, hagy minden alkalommal, ami-
kor Felséges kirdlyom elkiildi kapitinydt vagy nagykovetét [Japanba), fogadjik 6t a kirdly-
sdg minden részében, biztositsanak szdamadra megfeleld szdllashelyet, mint annak a sgemély-
nek, aki egy Hatalmas Kirdly nevében érkezett Japanba. S ex a s3emély éppen 7igy [mint az
el6z6ekben emlitett hivatalnokok| hoghasson magdval papokat, akik misét celebrilnak
szdmira és birtokolbasson dllami templomokat ¢ célra. s biztositson elsibbséget barmely
spanyol ember szdanmra és biintesse meg azokat, akik bdrmilyen biint elkivetneke elleniifk.2>

Katolikus ellenldbasaikkal ellentétben a hollandok japan kapcsolatai az 1610-es esz-
tendGktdl egyre elénydsebbnek mutatkoztak. 1613-ban a bakufu meger&sitette korabbi
engedélyét, miszerint a hollandok Hirado és Nagaszaki kik6téiben kereskedelmi tele-
pet mikddtethetnek.26 A ségunatus szamara a holland vonal melletti kidllas dént6 okat
az jelentette, hogy a protestans ,,sz8ke barbarokat”?” egyaltalan nem jellemezte a ,,déli
barbarok™ (nanbandzsinok)? erészakos vallaspolitikaja, és mindenben alavetették ma-

24 Carta del seior nniversal del Tokugawa Hidetada (Minamoto Hidetada) al dugne de Lerma. (1610-07-
24) A.G.1.//27.7//MP-ESCRITURA_CIFRA, 31.

25 Emilio Sola: Rodrigo de VVivero en La Corte de los Tokugawa. 33.

http:/ /www.archivodelafrontera.com/wp-content/uploads/2011/07/A-PAC04-vivero.pdf
(letoltés: 2018.04.24.)

26 Osami Takizawa: La historia de los Jesuitas en Japon. Universidad de Alcald, Alcala de Henares,
2010. 108.

27 BEzzel az elnevezéssel illették a japanok az orszagba érkez6 észak-eurdpai hollandokat és an-
golokat.

28 Hzzel a névvel illették a japanok a hajoikkal déli iranybol érkezett portugalokat, késébb pedig
a spanyolokat is.


http://www.archivodelafrontera.com/wp-content/uploads/2011/07/A-PAC04-vivero.pdf
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gukat a japan politikai berendezkedés érdekeinek, ami osztatlan szimpatiat valtott ki
Edéban.?

Ezen a helyzeten mar Lufs Cerquiera plisp6k* sem tudott valtoztatni, aki 1606-t6l
sorozatos audiencidkon vett részt Iejaszunal. Ironikus a tény, de a hollandok 4ltal Ja-
panba exportalt ,.fekete legendat” éppen maguk a spanyolok erésitették meg a ségun
és tanacsadoi korében. Vivero tjabb levele (szintén 1609-b6l) a szigetorszag katonai
diktatoranak tovabb mélyitette a szakadékot a japan vezetés és a spanyol fél kézott:

Elséként: kérem ont becsiilje és dvja a keresztény papokat minden rendeletében, amely tor-
vényerdre emelkedik Japanban, és parancsolja meg, hogy hagyjdak papjainkat szabadon fevé-
kenykedni hazaikban, templomaikban. Senki ket meg ne sérthesse, mert a mi Urunk, Fii-
lop kirdly sgemeit dllanddan papjaira, mint Lsten minisztereire veti, s igy Felségednek is miég
inkdbb figyelmet kellene forditania exekre az sigyekre. Bt tandesolom onnek elsokeént és leg-
foképpen.

Masodizben: kérem int, hogy dvja és mozditsa eldre a bardtsagot, amit uralkodink, Fii-
lop kirdly ajanl, anndl is inkdbb, mert § a legmagasztosabb nralkodd a kirdlyi herceggel ag
oldaldn ezen a vildgon. Senkivel sem lebet 0t dsszevetni, & a legnagyobb monarcha, a legke-
gyelmesebb és leghatalmasabb mindenben (...), még akkor is, ha oly’ tavoli és innen messze
esd helyén a foldnek. (...)

Harmadszorra: (...) megdrizvén a mi urunk, Fiilop kirdly bardtsdgdt, azzal tartozik
Jelséges személyének, hogy nem tiri meg sem urunk |kozvetlen| ellenségedt, sem azokat,
akik |barmily moédon| szembebelyezkednek az § korondjaval: dgy, mint a hollandok,
akik azg on kirdlysdgaban jelen idd sgerint is tartizkodnak. Ennél fogva kérem intdl, adja
parancsba a hollandok kiiizését, mert ennek elmaraddsa dsszeegyextethetetlen lenne kirdlyom
bardtsdgdaval. Mivel ezek ag emberek rossg szandékiiak és alantas szdarmazdsiak, [0gy vé-
lem] ez éppen elegendd ok arra, hogy ne léphesseneke egyezségre ag on magassdgos személyével
és ne legyen nekik se oltalmnk, se menedékiik az on foldjein, kirdlysdgaiban és tartomdnyai-
ban.3!

Sebastian Vizcaino

A Spanyol Korona utolsé hivatalos képvisel6je Japanban Sebastian Vizcaino volt.>
1611. marcius 22-én kelt dtra Acapulcobdl és junius 10-én érkezett meg Japanba,

2 Edo (a mai Toki6) a Tokugava-ségunatus hivatalos kézpontja volt 1603 és 1867 kozott.

30 Cerquiera allandé székhelye Nagaszaki volt.

31 Sola: Rodrigo de Vivero en La Corte de los Tokngawa. i. m. 23.

32 Sebastian Vizcaino (1548-1624) spanyol diplomata Uj-Spanyolorszagban, Alsé-Kalifornia-
ban, a Flop-szigeteken és végiil Japanban. Vizcaino politikai palyafutasarél 1d. William Mitchel
Mathes: Sebastidn 1 igeaino y la expansion espariola en el Océano Pacifico. UNAM, Mexiko, 1973.
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Uraga kikét6jébe II1. Fiilép hivatalos megbizottjaként. Erkezésérél levélben tudatta a
sogunatust.>

Vizcaino junius 22-én lépett be Edo varosaba, ahol a japanok a legnagyobb tiszte-
lettel fogadtak. Kildottségének tagjaiként elkisérték 6t Luis Sotelo, Pedro Bautista és
Diego Ibafiez atyak.* Kiildetése f6 céljanak a hollandok megfékezését tekintette,
melynek elsédleges eszkéze az volt, hogy feltarja a japan allamvezetés el6tt az igazsa-
got: a hollandok eretnek rebellisek, a Korona elaruldi, akik térvényes uruk, Spanyolot-
szag uralkodéja ellen fordultak.

Junius 24-én a spanyol diplomata talilkozott Date Maszamunével, 3> aki Iejaszu
kozvetlen koérének tanacsaddja volt.6 Maszamune, aki azonnal megértette a spanyol
diplomata jovetelének céljat, fontos sszekots szerepet t6ltott be Vizcaino és a ségu-
natus k6zott.37 1611. jalius 12-én a spanyol kildétt végre személyes audiencian talal-
kozhatott Go-Mizunoo csaszarral, valamint Tokugava Iejaszuval és fidval, Hidetadaval
is.3 A talalkozé alkalmédval Vizcaino kifejtette, hogy a hollandok nem t&bbek, mint
hitszegé lazadok, s azt kdvetelte a japan allamvezetéstSl, hogy azonnal tavolitsa el a
protestans eretnekeket az orszagbh6l.?

Egy honappal kés6bb, augusztus 25-én Vizcaino kilon feljelentést tett William
Adams ellen, figyelmeztetve a ségunt, hogy Adams nem t6bb, mint egyszerd kaldz, aki
rablasbdl és arulasbol él.40 Vannak arra utalé jelek, hogy Vizcaino feljelentésére azért
volt sziikség, mert Adams — kihasznalva a ségunnal valé kézvetlen kapesolatat — hata-
rozott spanyolellenes politikat folytatott, de ezt az elméletet kbzvetlen bizonyitékok
nem tamasztjak ala. Mindenesetre a feljelentés azt sugallja szamunkra, hogy a spanyo-
lok komoly fenyegetésnek tekintették William Adamsnek a szamurdj hierarchiaban be-
toltétt pozicidjat és az abbdl fakadd politikai lehetSségeit.

33 Carta que el general escribid al emperador del Japin. (1611-06-10.) 17-18.

http:/ /www.archivodelafrontera.com/wp-content/uploads/2013/11/Relaci%C3%B3n-del-
viaje-de-Sebasti%C3%A1n-Vizca%C3%ADno-1612-1614.pdf (letdltés: 2019.07.01.)

3 Antonio Cabezas: E/ siglo ibérico del Japin. La presencia hispano-portugnesa en Japon (1543-1643).
Universidad de Valladolid, Valladolid, 1994. 350-351.

% Date Maszamune (1567-1636) a Date-klan vezetSje, Deva és Micu tartomany ura. A hada-
koz6 hadurak koranak (Szengoku Dzsidai), késébb pedig az Edo-korszak egyik legjelentésebb
daimjéja, akit Tokugava Iejaszu poltikai ,,jobbkezeként” tartottak szamon. Egyik szemére egészen
fiatalon megvakult, amiért a japan térténelemben az ,,Egyszemt Sarkany” néven valt ismertté.

36 Yuste: E/ Imperio del Sol Naciente... 1. m. 88.

37 Alonso Gascon de Cardona — Francisco Gordillo: Una relacin de Japin de 1614 sobre el viaje de
Sebastian Vigeaino. Szerk.: Brigit Tremml-Werner — Emilio Sola. 30.

http:/ /www.archivodelafrontera.com/wp-content/uploads/2013/11/Relaci%C3%B3n-del-
viaje-de-Sebasti%C3%A1n-Vizca%C3%ADno-1612-1614.pdf (letdltés: 2019.07.01.)

3% Uo. 35.

39 Miguel Angel Ochoa Brun: Embajadores y embajadas en la historia de Espasia. Aguilar, Madrid,
2002. 562.

4 Una relacion de Japon de 1614... 1. m. 42.


http://www.archivodelafrontera.com/wp-content/uploads/2013/11/Relaci%C3%B3n-del-viaje-de-Sebasti%C3%A1n-Vizca%C3%ADno-1612-1614.pdf
http://www.archivodelafrontera.com/wp-content/uploads/2013/11/Relaci%C3%B3n-del-viaje-de-Sebasti%C3%A1n-Vizca%C3%ADno-1612-1614.pdf
http://www.archivodelafrontera.com/wp-content/uploads/2013/11/Relaci%C3%B3n-del-viaje-de-Sebasti%C3%A1n-Vizca%C3%ADno-1612-1614.pdf
http://www.archivodelafrontera.com/wp-content/uploads/2013/11/Relaci%C3%B3n-del-viaje-de-Sebasti%C3%A1n-Vizca%C3%ADno-1612-1614.pdf
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A spanyol diplomata mind személyesen, mind pedig {rdsaiban t6bbszor felhivta a
sbégunatus figyelmét arra, milyen elényokkel és hatranyokkal jar, ha a bakufu tamogat-
ja, avagy akadalyozza a spanyolok tevékenységét a térségben.*!

Vizcaino és a nanbandzsinok kovetel6zései, burkolt fenyegetézései semmiféle célt
nem értek el Edéban. A korabbi helyzet teljesen megvaltozott. A japan allamvezetés,
amely a 17. szazad els6 évtizedében még szamolt a spanyol kereskedShajok jelentette
esetleges elényokkel, az 1610-es esztendSkre merSben mas nemzetkozi lehetSség el6tt
allt. A korabbi japan egyensulypolitika egyre inkabb a holland—japan kereskedelmi le-
het8ség felé kezdett elbillenni.*? Mindekézben Vizeaino elkvette azt a hibat, hogy a
bakufu engedélye nélkiil, titokban indul el felkutatni két szigetet, amelyek az ibériai le-
gendakban Rico de Oro és Rico de Plata néven hirestiltek el. A diplomata soha nem talalta
meg a szigeteket, raadasul hajotorést szenvedett, igy titkos akcidja leleplez6dott a so6-
gundtus elétt.*> Az incidens kévetkezményeként Sebastidn Vizcaindnak tavoznia kel-
lett Japanbol.#4

Ezt kdvetSen a Tokugava-kormanyzat még bizalmatlanabba valt a Spanyol Korona
alattvaléival szemben. Iejaszu hamarosan megtudta, hogy mar a kdzvetlen kérnyezeté-
ben is vannak keresztény daimjok. Ez a felismerés egyértelmtien alatamasztotta a hol-
landok korabbi allitasait, s egyben a japanok legnagyobb félelmét is, miszerint az ide-
gen vallas, egy spanyol invazié esetén, egész néptomegeket lenne képes mozgdsitani a
bakufu ellen.

A szoban forgd fenyegetés okan a ségunatus kettGs 1épésre szanta el magat. 1612.
marcius 21-én rendeletben tiltotta meg a keresztény hit gyakorlasat a bakufu kézvetlen
ellenbrzése alatt allé teriileteken (Edo, Kiot6, Szunpu).*> Ezzel egy id6ben a bakufu
azt is felmérte, hogy az orszagban hatalmas keresztény tomeg él, kéztitk szamos magas
rangd szamurdj, vagyis a spanyol vonal drasztikus elvdgasa tovabbra is potencialis ve-
szélyforrast hordozhat magaban.* Kovetkezésképpen Vizcaino nagykévetsége Japan-
ban mégsem maradt teljesen eredmény nélkali. A ségunatus, hogy tovabbra is fenn-
tartsa az érdekl6dés latszatat a Spanyol Korona irdnyaba, a diplomaciai és kereskedel-

4 Gil: Hidalgos y samurais. .. i. m. 319.; Yuste: E/ Imperio del Sol Naciente. .. i. m. 92.

42 Megjegyzendd azonban, hogy a japan iranyvaltast nem valamiféle kereskedelmi kényszer moti-
valta, hiszen a kinai keresked6hajok utjai a 17. szazad elején rendszeresé valtak Japan iranyaba. Ez
a kereskedelem eddigre mar jelentésen felilmdlta az eurdpaiak altal bonyolitott tavol-keleti aru-
cserét. Vagyis a spanyol vonal holland lehet6ségekre cserélése sokkal inkabb a bakufu gazdasagpoli-
tikai széleslatasarol tandskodik, mintsem barmilyen eurépai—japan kereskedelmi kényszertségrol.

43 Takizawa: La bistoria de los Jesuitas en Japdn. i. m. 129.

4 Cabezas: E/ siglo ibérico del Japon... 1. m. 365.

4 Relacion del suceso que tuvo nuestra santa fe en los Reinos del Japin desde 1612 hasta 1615. Rey de
Esparia Felipe III. BN.M. R-19199; Palacio Real, VI1-66. 16-17.

4 Ebbdl a szempontbdl a Tokugava-ségunatus kereszténypolitikaja kinos egyensilyozasnak
tanik szamunkra, hiszen a mérleg nyelve egyre inkabb a keresztényellenes politika felé billent,
mikézben a japan allamvezetés probalt urrd lenni a keresztények timasztotta félelmein is.



70 Taroczi Tamas

mi viszonyok tisztazasira 1613-ban utnak inditott egy kildottséget, amelynek uti célja
Madyrid és Réma volt.

A Keicso-misszio

Az un. Keicsd-misszid az 6sui daimjé, Date Maszamune tdmogatisaval hagyta el Ja-
pant 1613. szeptember 15-én. A delegici6 vezetSje Maszamune egyik vazallusa, Hasze-
kura Cunenaga volt. Vele tartott Sebastian Vizcaino nagykévet és Luis Sotelo atya,
valamint 140 japan keresztény is.

A kild6ttség 1614 januarjaban hajézott be Acapulcoba, majd egy gyors adminiszt-
ratfv atszervezést kévetéen 30 fével folytatta utjat Eurdpa felé a San Juan Bautista-
galleon tedélzetén.*® A japanok oktober 23-an érkeztek meg Sevillaba.*

1615. januar 30-an I1I. Fulép spanyol uralkodé fogadta Cunenagat és tarsait szemé-
lyes audiencia keretében. Cunenaga kifejtette a kiralynak, hogy céljuk a Spanyol Koro-
naval valé allandé diplomadciai és kereskedelmi kapesolatok biztositasa. Egyben atnydj-
totta Date Maszamune levelét III. Flépnek, aki azonban nem kivanta atvenni a doku-
mentaciot, tiltakozasul a ségunitus sorozatos keresztényellenes intézkedései miatt,
amelynek hire ekkor mar eljutott Madridba is. A kiraly kézolte Cunenagaval, hogy a spa-
nyol—japan kapcsolatok egyik alapfeltétele a hollandok azonnali tivozasa a szigetorszagbol.

A szerencsétlen talalkozét kévetSen Cunenaga, hogy bizonyitsa jovetelének j6 szandé-
kat, februar 17-en tnnepélyes killséségek kozott megkeresztelkedett a madridi Descalzas-
kolostorban, felvéve 4j keresztény nevét: Filipo Francisco Haszekura Rokuemon.

1615. augusztus végén a delegicié tovabb indult Itdlidba és oktober 20-an érkezett
meg Roémaba.5! Kilenc nappal késGbb, oktober 29-én V. Pal személyesen fogadta Hasze-
kura Cunenagat és készontotte 6t a keresztségben.3 A japan kévet kérte a papat, hogy
jarjon koézbe a spanyol kirdlynal a kereskedelmi, diplomadciai viszonyok rendezése ér-
dekében, kérését azonban a katolikus egyhaz feje illedelmesen meg sem hallotta.>

47 Luis Sotelo ferences rendi hittérit6(1574—1624).

8 A delegaci6 tobbi japan tagja Mexikdban maradt, mint a ségunatus hivatalos képviseletének
tagjai. A témarol bévebben 1d. Miguel Leén-Portilla: La embajada de los japoneses en México,
1614. El testimonio en nahuatl del cronista Chimalpahin. Estudios de Asia y Afiica, 17. sz. El
Colegio de México, México D.F., 1981.

4 Relato de Padre Diego Caballero de Cabrera sobre los delegados del emperador de Japon. B.R.AH. Mss.
Mufioz 92, folio 55v. In: GIL, 1991. 416.

S0 Takizawa: La historia de los Jesuitas en Japon. i. m. 131.

1 Hasekura rémai latogatasardl 1d. Osami Takizawa: La delegacion diplomatica enviada a
Roma por el sefior feudal japonés Date Masamune (1613-1620). Boletin de la Real Academia de la
Historia, 1. CCV’, cuaderno I (enero-abril, 2008). 137-158.; José Koichi Oizumi — Juan Gil: Historia
de la Embajada de Idate Masamune al Papa Paulo V" (1613-1615) por el Doctor Escipion Amati intérprete
¢ historiador de la Embajada. Doce Calles, Aranjuez, 2011.

52 Discurso del Doctor Don Juan Cervicios. B.R.AH. Jesuitas, Tomo 31. 3r. Madrid, 1628.

53 A katolikus egyhdz tivol-keleti politikdjarél b6vebben 1d. Leandro Tormo Sanz: Bibliografia
sobre historia de la iglesia en el Extremo Oriente relacionando con Espafia. In: E/ Extremo
Oriente 1bérico, 1989. 391-413.
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Ezt kévetSen a japan delegacié Gjra visszatért Spanyolorszagba, hogy Gjabb targya-
lasokat folytasson I1I. Filéppel, 4m a madridi udvar nem engedett korabbi allaspont-
jabol>* A kiildottség végiil hosszu kitérSket kévetben (India, Fulop-szigetek) 1620-ban
tért vissza Japanba, amikorra mar a belsé politikai helyzet gyokeresen megvaltozott a
szigetorszagban.>

A kapcsolatok felszamolasa

Sebastian Vizcaino 1612-es tavozasat kévetSen a Spanyol Koronanak nem maradt
komoly diplomaciai képviselete, s ezzel védelme sem Japanban. 1614. januar 28-in
Iejaszu megparancsolta a katolikus keresztény paterek eltavolitasat Kiotébdl, egyben
,,kikiildott egy birat, Okubo Tadacsikat,’ akinek az volt a feladata, hogy az tigyben hi-
vatalosan is eljarjon”.5” December 23-an napvildgot latott a ségunatus hivatalos levele
(Bateren Cuibdbun), amely a keresztény hittéritGket Japanbdl valé kilzetéssel fenyegette
meg. Ime, az emlitett dokumentum néhany fragmentuma:

A keresgtények evangeliziltak a japdanokat és exzel a tettiikkel megszentségtelenitették a sin-
toista és buddhista Isteneket. Tovabbd ezen feresztiil sandékukban dllt megvdltoztatni a
Japdn politikdt. (...)

A keresztény Paterek mindent megtettek a japdn dllamforma gyakoridsa ellen, becsmiérel-
ték a sintoizmust, Rritizdlva annak ortodox doktrindit, lebecsiilték az erkolesit és elvetettéke
a helyes itéloképességet. (...)

Amikor a japdn keresgtények litjak a mdirtirokat, hirtelen leborulnak és imddikeozni kez-
denek. Igazsdg szerint 0k exért mind eretnekek, ellenségei az, Isteneknek és Buddbdnak.”>

Tokugava lejaszu haldlat (1616) kovetéen a soégunatus kilpolitikai vonalvezetés-
ében tovabbi szigoritasok torténtek. 1616. augusztus 8-an Tokugava Hidetada meg-
erSsitette apja keresztényellenes intézkedéseit, valamint azt, hogy az eurdpai kereske-

3 A Keics6-misszi6 spanyolorszagi latogatasanak részleteirdl 1d. José Velazquez y Sanchez: La
embajada japonesa en 16714. Historia sevillana. Comisarfa de la Ciudad de Sevilla, 1992. Ayun-
tamiento de Sevilla, Sevilla, 1992.; José¢ Koichi Oizumi: Estudios sobre la mision de la era Keicho.
Bunshindo Ltd., Tokyo, 1994.

5% A Keicsé-missziot tekintjik a spanyol—japan kapcsolatok elsé hivatalos kild6ttségének, hi-
szen azt — az eddigekkel ellentétben — a legitim japan allamhatalom menesztette. Ebb&l adodé-
an a spanyol—japan diplomacia sziletésének datumat a 1614-es esztendében hatarozhatjuk
meg, amelynek 400 esztendds centenariumat a két orszag 2014-ben és 2015-ben tnnepelte. (A
torténelmi megemlékezések szamos kulturalis program keretében 2014-ben Japanban, 2015-
ben pedig Spanyolorszagban zajlottak le.)

56 Okubo Tadacsika (1553—1628) japan daimj6, a Tokugava-allamapparatus hivatalnoka.

ST Takizawa: La historia de los Jesuitas en Japon. i. m. 115.

5 A levelet a ségun hivatalos megbizasabol a buddhista Koncsiin Suden (1569-1633) fogal-
mazta meg.

9 Kozli: Takizawa: La bistoria de los Jesuitas en Japn. 1. m. 115. A dokumentum teljes sz6vegét az
alabbi m tartalmazza: Cabezas: E/ siglo ibérico del Japon. .. 1. m. 383-384.
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déhajokat fokozott ellenérzésnek kell alavetni. Szeptember 18-an a ségun egy rendele-
tében (Baterensimon Gosei Kinpdso) megtiltotta minden japan szamara, hogy a jévében a
keresztény hit kévet6jévé valjon.o0

A biztonsagi intézkedéseken tul a rendeletek mégottes célja az volt, hogy a bakufu
végérvényesen allami monopdliumma tegye a kilkereskedelmet, aminek érdekében
meg akarta szakitani a gazdasagi egylittmikodését a katolikus spanyolokkal és portuga-
lokkal. Ennek elsé 1épéseként a ségunatus elrendelte, hogy kilfoldi haj6é kizardlag
Hirado és Nagaszaki kik6téibe futhat be,®! 1622-ben pedig megtiltotta a portugalok
szamara, hogy Japanban éljenek, avagy japan hajokon szolgaljanak kapitanyként vagy
navigacios tisztként.®2

A kovetkezd esztendSben a Tokugavak megtiltottak a spanyolok behajézasat a szi-
getorszagha, mert terviik, hogy Uj-Spanyolorszaggal kereskedjenek, nem vélt valora.3 A
ségunatus akaratinak megvaltoztatisaban tobbé a spanyol diplomacia sem segithetett.
Jollehet a Fulop-szigeteki Kormanyzosag probalkozott a kapesolatok djrafelvételével, a
japanok minden esetben visszautasitottak a spanyolok hivatalos kézeledési szandékat.

1636-ban a bakufu rendeletben is kitiltotta a spanyol és portugal hajokat Japanbol,
s a Spanyol Korona és Japan elsé nemzetkozi érintkezésének ezzel vége szakadt.** Ve-
lik ellentétben a hollandok — akik a varhaté haszon reményében elfogadtik a ségu-
natus megalazé a feltételeit®> —, maradtak, s aktiv segédkezésiik mellett megkezd6dott
a japan katolikusok tldéztetése a szigetorszaghban.®

Roviditések
A.G.I. — Archivo General de Indias (Sevilla)

B.N.M. — Biblioteca Nacional de Madrid (Madrid)
B.R.A.H. — Biblioteca de la Real Academia de Historia de Madrid (Madrid)

0 Takizawa: La bistoria de los Jesuitas en Japon. i. m. 119.

o1 Kivételt képeztek a kinai hajok, amelyek barmely japan kikét6ben horgonyt vethettek.

2 Takizawa: La bistoria de los Jesuitas en Japon. i. m. 122.

03 Legaldbbis ez volt a hivatalos magyarazat.

%4 Az ujabb kapcsolatfelvételre t6bb mint kétszaz esztendével kés6bb keriilt sor csupan.

% Az idegeneknek évrdl évre tisztelgd latogatasokat kellett tenniitk Edéban, ahol japan szokas-
nak megfeleléen a foldig kellett hajolniuk a ségunatus képviseldi elétt. Ez a protokoll elfogad-
hatatlan volt a Spanyol Korona szamara.

% A témardl bévebben 1d. Ramén Vega Piniella: Temor a Espafia. Las primeras audiencias
holandesas ante el shogun (1543). Mediterrin 1ilag, 35-36. 2016. 27-43.
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Szeged Lotaringiai V. Kdroly herceg 1687-es hadinaplojiban

Magyarorszag torok hodoltsag aloli felszabadité habortja elsé szakaszanak forrasai
kozil Lotaringiai V. Karoly herceg kéziratai kiemelt figyelmet érdemelnek. A Lotarin-
giai Karolyra vonatkozé legfontosabb hagyaték a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv
(HHSta) Lothringisches Hausarchiv részlegében taldlhat6. A herceg a magyarorszagi
hadjaratainak eseményeit egyfeldl sajat kezdleg is megdrokitette, masfeldl pedig kézeli
munkatarsaival is feljegyeztette és egy atdolgozott hadinapléba is foglaltatta. A nagy
valosziniséggel Francois Le Beégue lotaringiai nemes altal irt hadinaplénak tébb vélto-
zata ismeretes a bécsi kézponti levéltarakban. Az e gyGjtemény részét képez6 hadinap-
16-kéziratok jelentSségére elsésorban a jubileumi évfordulék eseményei hivtak fel a fi-
gyelmet. 1933-ban, Bécs masodik ostroma 250. évforduldjara jelent meg Ferdinand
Stoller gondozasaban a herceg hadinapléjanak bécsi eseményeket targyald fejezete.!
Magyarotrszagon az 1986-os jubileumi évben — szamos szinvonalas publikacié mellett
— jelent meg a Lotharingiai Kdroly hadinaplija Buda visszafoglaldsdré! 1686 cim@ szinvonalas
forraskiadvany, amely ramutatott a herceg levéltiranak gazdag magyar vonatkozasu
forrasgydjteményére.2 E t6bb ezer oldalas forrasanyag kozott talalhat6 egy Osszefogla-
16 jellegl, gondosan megszerkesztett valtozat (OStA, HHSta, Hausarchiv, Lothrin-
gisches Hausarchiv Kt. 51 N° 3 Journal des campagnes de Charles V" de Lorraine (1683-89)
— 348 folio), amelyet készit6i valdszintleg nyomtatott formaban is szerettek volna
megjelentetni. E munka kritikai kiadasat 2017 &szén sikertlt a neves parizsi Honoré
Champion kiadé Bibliotheque d’Fitudes de I'Europe centrale sorozataban megjelentetnem.?
Ebben az ismereteink szerint legalaposabban el6készitett szévegvaltozatban mar sza-
mos alkalommal el6fordul Szeged varosara valé hivatkozas.

! Ferdinand Stéller: Neue Quellen zur Geschichte des Turkenjahres 1683. Mitteilungen des ister-
reichischen Instituts fiir Geschichtsforschung, Erganzungsband XIII, H. 1. Innsbruck, 1933.

2 Mollay Karoly (szerk.): Lotharingiai Kdroly hadinapldja Buda visszafoglaldsirsl 1986. Budapest,
1986. Szintén tébb — bar nem egészen pontosan megjeldlt — magyarra forditott forrast publi-
kalt Szita Laszl6 is ebbdl a gazdag anyagbol. Ld. Szita Laszl6 (szerk.): Budati/—Belgradig. 1V dloga-
tott dokumentumrésgletek az 1686—1688. évi tirikellenes hadjaratok torténetéheg. Pécs, 1987.

3T6th Ferenc (szetk.): Journal des campagnes dun duc Charles V" de Lorraine. Patis, 2017.
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Buda ostromanak abrazolasa Szeged létépével (balra fent) Sébastien Leclerc Les
actions glorieuses de S. A. S. Charles [V], duc de Lorraine ciml miivében
(Bibliothéques de Nancy)
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A kontrollforrasok és a torténeti kutatasok tandsaga szerint a Journal olyan megbiz-
hat6 és objektiv forrasanyagot képvisel, amely az emlitett hadjaratok hadi eseményein
kiviil korabeli politikai kommentarokat, csaladtorténeti és torténeti foldrajzi adatokat
és rendkivill valtozatos kulturtorténeti adalékokat tartalmaz. A herceg sajat kezl kéz-
iratai jellegzetes kézirasa alapjan elég kdnnyen azonosithatok. Mar a Mollay Karoly al-
tal az 1986-os jubileumi évben kiadott 1686-os hadinapléban a szévegkornyezet és
kéziras alapjan sikeriilt azonositani Lotaringiai Karoly eredeti bejegyzéseit. Ez a papit-
kédex egyébként az 1926-os badeni osztrak—magyar levéltari egyezmény alapjan kerdlt
Bécsbdl a budapesti Hadtorténeti Levéltarba. A bécesi kdzponti levéltar Lotaringiai
Hazi Levéltaraban megtalalhaté még az 1685-6s év hasonldéan rendezett és részben
szintén a herceg kézirdsat 6rz6 hadinapléja is. Az 1687-es év hasonld jellegl forras-
gyljteményét egészen a legutébbi idGszakig nem sikertilt azonositani. A forrast végtil
egy véletlen felfedezésnek kdszonhetSen sikeriilt megtalalnom a parizsi Bibliotheque
Nationale de France kézirattiraban.* A pergamenbe kétott naplé 248 szamozott lapot
tartalmaz, amelyekre az 1687-es hadjarat német, francia és olasz nyelvii dokumentuma-
it masoltak. A francia nyelvd naplébejegyzéseket ugyanaz a kéz irta, amelyet az 1686-
os naplo kiadasaban Lotaringiai Karoly hercegnek tulajdonitottak. A napléban tSbb
Szegedre vonatkozé bejegyzés talalhatd, amelyek alaposabb tanulmanyozasa révén ér-
dekes 4j informacidkat kaphatunk elsGsorban a varos katonai stratégiai jelentéségére
vonatkozodlag. A szbveg részletes filoldgiai alapossagu feldolgozasa még nem tortént
meg, igy ebben a kis tanulmanyban a szegedi hivatkozasok elemzésén keresztil a kuta-
tas elsé benyomasait szeretném megosztani az érdekl6dé olvasokkal.

A szbveg jobb megértése érdekében érdemes felidézni a t6r6k elleni hdbord 1686—
87-es hadjaratainak eseményeit. Buda 1686. szeptember 2-4n lezajlott elfoglalasa utan a
szovegséges haderének lehetésége nyilt a hadjarat folytatdsara dél-magyarorszagi stra-
tégiai eréditmények, koztik Szeged elfoglalasa céljabol. A szeptember 16-i haditanics
dontése alapjan a hadjarat folytatasdban a kovetkezé hadicélokat hatiroztik meg: a
Duna vonalan tovabb haladva és azt ellenSrzés alatt tartva a herceg csapatokat kiildott
Szeged és Pécs elfoglalasara. A nagyvezir gyors tivozasa elGsegitette a nagyszabast ha-
diterv végrehajtasat. Karoly hat vértesezredet, két dragonyosezredet és négy gyalogez-
redet kiilld6tt Badeni Lajos parancsnoksaga alatt Pécs ellen, amelyet a t6rok hely6rség
védekezése ellenére viszonylag hamar sikertlt elfoglalni.>

Mindekézben a Szeged ellen kildott, de la Vergne tadbornok parancsnoksaga alatt
allé hadtest szintén jelentSs sikereket ért el. A sereg oktober 4-én elfoglalta a varost és
megkezdSdhetett az eréditmény ostroma. A tabornok halala utin Wallis tabornok vet-
te at a parancsnoksagot, akinek az ostrom nehézségei mellett még egy jelentSs felmen-

4 Bibliotheque Nationale de France (Parizs), Ms. All. 100 Pro anno 1687 Journal d’opérations mi-
litaires. A kézirattar katalégusa hallgat az 1687-es hadjarat e kéziratban talalhaté részleteirSl. Vo.
Gédéon Huet (szerk.): Catalogue des manuscrits allemands de la Bibliothéque nationale. Paris, 1895. 92.
> Charles Joseph de Ligne: Meémoires sur les campagnes du prince Louis de Baden. Tome I". Vienne,
1795. 31-32.
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t6 sereggel is szembe kellett néznie. A t6r6k segélycsapatok taborat a Veterani tabot-
nok vezetésével elérekiildott Stezer £6s hadtest Zenta mellett megtamadta és a seregii-
ket megverte. A csataban fontos szerepet jatszott a csaszariak fegyelmezett mozgasa
mellett a kénnytlovas magyar alakulatok eredményes tevékenysége. A reményvesztett
szegedi térok helyérség oktober 23-an tisztességes feltételek mellett feladta a varat és
Temesvarra tavozott.6

Lotaringiai Karoly herceg portréja (Charles Herbel) (Bibliothéques de Nancy)

Karoly herceg mar az év végén felvazolta 1. Lip6tnak a kovetkezd hadjarat lehetsé-
ges céljait. Ezek kozul els6 helyen a Duna vélgyében tovabb haladva javasolta Belgrad
bevételét, majd azt kovetben Varad megszerzését. Ebben az esetben ugy gondolta,
hogy a csaszari hadsereg mogott marad6 fontosabb térék altal megszallt varakat —
mint példaul Egert vagy Székesfehérvart — ostromzarral elszigetelve lehetne meghddi-
tani. A csaszar szerette volna elfoglalni a kulcsfontossagd belgradi varat, amely a déli
hatarvidék védelme és az esetleges késébbi balkani hadmtveletek szamara elengedhe-

6 Varga |. Janos: A fogyd félhold drnyékdban. Gondolat, Budapest, 1986. 147-148. A Lotaringiai V.
Karoly herceg seregében harcolé franciak Szeged visszafoglalasaban jatszott szerepérél 1d. Pa-
lasti Laszlé: Franciak Szeged 1686. évi visszafoglalasaban. Szegedi Konyvtari Miihely, 1986. 1-2.
sz. 49-56.
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tetlen fontossagu volt, de az Udvari Haditanacs elncke, Badeni Hermann, Karoly her-
ceg cllensége ennél joval kevésbé nagyratord tervet tartott realisnak. Ez alapjan el6szor
fontosabb magyarorszagi t6rok erésségek, koztiik Székestehérvar, Kanizsa, Eger, Va-
rad és Gyula varanak ostromat javasolta a fésereggel megkezdeni. Miutan a hadjarat
céljairdl zajlé heves vitak véget értek, egy harmadik tervet sikerilt elfogadtatni, amely-
nek értelmében két hadsereg — a Karoly herceg vezette negyvenezres fGsereg és a bajor
valasztofejedelem és Badeni Lajos vezette huszezres sereg — Szolnok melletti gytileke-
zése utan a déli stratégiai pontok elleni hadmuveletek el6rehaladasat figyelembe véve
fokozatosan igyekeztek meghatirozni a hadjarat céljait.”

A herceg a nehézkes udvari targyalasok utan, majus 28-an indult el Bécsbdl és még
aznap cljutott Gydrbe, ahonnan egy sajkaba széllva indult tovdbb a Dunan Komaro-
mig. Innen parancsokat kiilldétt a mogotte halad6é hadseregnek és Esztergomig hajo-
zott, ahol hireket kapott arrél, hogy az oszman hadsereg mar egy hidat épitett
Pétervaradnal és az eszéki hidat is igyekezett helyreallitani. Karoly herceg junius 2-an a
déli frontrél kapott hirei szerint Pétervarad iranyabdl négyezer tatar lovas indult el
Szeged felé.8 A herceg ekkor a bajor csapatokat és hat lovasezredet kiilldétt Szeged ira-
nyaba Miksa Emanuel fejedelem parancsnoksaga alatt, hogy a varost a torék és tatir
csapatok fenyegetésétél megvédje.” Ezutan a herceg hadseregével egyenesen déli
iranyba vonult, hogy a Drava kézelében varja be a masik sereget. A herceg a f6erékkel
junius 24-re ért Darddhoz, az 4j gyilekez6 helyre. A bajor valaszté junius végén Sze-
ged iranyaba vonult, hogy a varost a t6r0k és tatar csapatok fenyegetésétSl megvédje.
Julius elején a Szegedrdl visszatérd bajor valaszté és Badeni Lajos csapatai a Dunan
atkelve egyesiiltek a csdszari haderével, de ekkora mar a nagyvezir serege is egyre job-
ban kozeledett. A megvaltozott hadi helyzetben a szévetségesek célja az oszman had-
er6 megallitisa és donté ttkozetre vald kényszeritése volt. Miutan atkeltek a Drava és
a Duna strl erd6kkel boritott artéri vidékein, hogy egy csatara alkalmas teriiletet talal-
janak, legnagyobb meglepetéstiikre megpillantottik az oszman hadsereg tiizérséggel és
sancokkal megerGsitett taborat.!0

7 Uo. 150.

8 BNF, Ms. All 100 fol. 23.

? Uo. fol. 45.

WONY. Gold: Das Zeitalter Max Emanuels und die Tiirkenkriege in Europa 1683-1687. Nusser Vetlag,
Minchen, 1976. 74-76.



78 T'6th Ferenc

|

LB i
A nagyharsanyi csata abrazolasa az Abrégé historique et iconographique de Ia vie de
Charles V duc de Lorraine dédié a Son Altesse Royale Leopold I. son digne successeur
cimii munkaban (Bibliotheques de Nancy)
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Karoly herceg csapatai julius 20-an tamadast inditottak a tabor ellen, de a véddk ke-
mény kiizdelemben visszaverték Gket. A haditanacs ekkor ugy dontétt, hogy a szévetsé-
gesek visszavonulnak a gyaszos emlékd Mohacs iranyaba. A nagyvezir a Duna iranyaba
visszavonuld sereg nyomaba eredt. A szdvetségesek a t6rok és tatir csapatok dllandé
tamadasai ellenére fegyelmezetten vonultak vissza, mikézben Savoyai Eugén dragonyo-
saival igyekezett feltartoztatni a hadsereg menetének végét tamadokat. A herceg szamita-
sai végtl bevaltak: miutan a nagyvezir elhagyta kivaléan megersitett taborat, a meneki-
16nek tekintett szévetségeseket egészen Baranyavarig kévette. A keresztény sereg ezt ko-
vetéen augusztus 11-én Nagyharsanyig jutott el, ahol a két sereg Gsszecsapasara végiil
sor kertlt. A nagyvezir serege a Harsany-heggyel szemben foglalt helyet egy elsancolt ta-
borban. Karoly herceg a fésereggel hosszu és faraszté menet utdn érte el az allasait,
amellyel a tdler$ ellenére is megprobalt megiitkézni. A herceg a hegy oldalara tamasz-
kodva, az ellenséggel szemben foglalt allast. A csaszari f6er6k kézépen helyezkedtek el,
Miksa Emanuel valasztéfejedelem csapatai a jobbszarnyon, Badeni Lajoséi pedig a bal-
szarnyon foglaltak helyet, amely mellett egy mocsaras tertilet zarta le a harcteret. A terep
erdésavokkal és cserjésekkel tagolt siksag volt, amelyben a latasi viszonyok korlatozottan
tették lehet6vé a tijékozodast. Augusztus 12-én reggel a herceg megprobalt egy kedve-
z6bb helyet talalni az titkSzetre és elinditotta a csapatait a t6rok tabor irdnyaba. Az osz-
man f6erdk el6szor a balszarnyon elhelyezked$ bajor valasztéfejedelem és Badeni Lajos
csapatait timadtik meg, akik hésiesen ellenalltak. Lotaringiai Karoly ezt kévetSen oldal-
tamadast intézett az oszman féerSkkel szemben, és hosszu és véres kiizdelemben sike-
rult visszaszoritani 6ket. Az ellentimadds nagy zavart okozott a térok sorokban. A t6rok
sereget a taborhelyiikig Gld6zték, majd behatolva a sancok kézé, hatalmas veszteségeket
okoztak a véd6k soraiban. Karoly herceg hadinapléjanak kronikasa {gy emlékezik meg a
csata fordulépontjanak tekintheté momentumrol:

A sdncok migott mindeniitt agyik voltak és nagyszdamil janicsarcsapat dllt, migottiik a sereg
elkezedett csatarendbe dllni. Az ellenséget megldtva katondink bdtran menetelte tovibb las-
san, élikin a berceggel és a vdlasztifejedelemmel. Amint dtven lépésnyire megkioelitették a
sdncdrkot, ag ellenség leadta a sortiizet, de mintin litta, bogy e nem dllitott meg minket, el-
hagytik dlldsaikat és menekiilni kezdtek. A Szdsz-Lanenberg- és Heisler-egredek elséként
hatoltak be jobbril a herceggel egyiitt, a badeni és savoyai egredek a balszarnyon a vilasztdfe-
Jedelemmel egyiitt szinte exzel egy iddben és sginte mindeniitt majdnem ngyanekkor. A tabor-
nokaink és a berceg mellett halads Szdsz-Lanenberg- és Heisler-ezredek a Bielk grof vezette
maradéR lovassaggal egyiitt iildozni kezgdték dket. A savoyai berceg balrdl csatlakozott hog-
gdjuk és olyan kizelrdl szorongatta ag ellenséget, hogy agok egymidsra hegyén-hitan mene-
kiilve ag egész; sereget megfutamitottak, gy, bogy mdr nem lebetett Gket dssgesgedni vagy meg-
Jorditani, elképesztd kavarodds tamadt. Kogben folyamatosan oldokolve iildoztiik dket,
Caprara grif a lovassdg élére dllt, a valasztifejedelem és a herceg pedig a gyalogsdg élén haladt
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a nyomdban. Mar este nyole dra lebetett, amikor a tiboruk mdsik végéhez értiink, anmely
majdnem két mérfold hossgan nyilt el és & leszdlltaval a csata véget ért.1!

A nagyharsanyi csata — vagy ahogyan a korban nevezték, a ,,mohacsi csata”— Ka-
roly herceg egyik legjelentGsebb diadalanak szamitott, amellyel tovabb ersitette ke-
resztényi hési hirnevét és ebbdl alakult ki a ,,masodik mohacsi csata” mitosza is, mivel
az majdnem ugyanazon a teriileten zajlott le, ahol az 1526-o0s hires titkdzet.!? A csata
masnapjan a csaszariak t6bb mint tizezer elesett térék holttestét szamoltak Sssze és
szinte az Gsszes janicsar a csatamezén lelte halalat. Az ellenséges taborban hetven
agyut és tizenkét mozsaragyut, rengeteg bombat és granatot, agyugolyot és egyéb hadi-
anyagot zsakmanyoltak a sz6vetséges haderdk. JelentSs élelmiszerkészletek — kenyerek,
kétszersiltek, liszt, rizs, gabonafélék, libasjoszagok — kertiltek a gySztesek kezére, akik
ekkora mar komoly ellatasi nehézségekkel kiiszkodtek. A gyézelem hirére Bécsben is
Oriasi 6rom vette kezdetét. A késébbi neves francia hadvezér, Louis-Hector de Villars
mar a kozeli béke vizidjat vetitette el6re a Croissy markinak irt augusztus 15-1 levelé-
ben: ,,A béke el6estélyéhez értiink, a habort eddig szerencsésen zajlott, de mivel egy
pillanat alatt az egész elmulhat, ezért ilyen koérilmények koézott senki sem akar olyan
csatat megvivni, amelynek nem biztos a kimenetele.”13

1687-ben a csaszari seregek oriasi teriileteket héditottak vissza és szamos erédit-
ményt — koztik Eszéket, Valpot, Pétervaradot, Varpalotat, valamint Egert — foglaltak
el. A sikeres hadjarat kbvetkeztében meghddolt Szlavénia is. Az Erdélyi Fejedelemség
meghddoltatasa szintén az 1687-es év sikersorozatanak része volt. A nagyharsanyi csa-
ta utan a csaszari hadak komoly ellatasi nehézségekkel kiszkédtek és ez indokolta azt a
dontést is, hogy a héditasok folytatasa helyett inkabb Erdély iranyaba vette az utjat a
sereg. Itt kertilt el6térbe Szeged stratégiai jelentésége, amely az Erdély felé val6é vonu-
las szempontjabdl rendkiviil fontos szerepet jatszott. A herceg folyamatosan tajékozo-
dott a szegedi helyzetrSl. Szeptember elsején Szegeden allomdsozé magyar huszarok
csatlakoztak seregéhez, akik segitették az utvonal felderitésében és a hadsereg menet-
oszlopanak biztositasaban.!* Szeptember 9-én egy Borsod nevi faluban allomasozott a
sereg, és a herceg egy Szeged mellett felépitendd hid lehetSségének felmérése érdeké-
ben kildott kdvetet a varosba.!> Néhany nap mulva egy levélfogalmazvanyabdl kide-
rtl, hogy Veterani tabornoktdl kért segitséget, hogy felmérje az emlitett hid elkészité-
sének lehet6ségeit és megbecsiilje a Szeged és Lippa, valamint Szentjobb helységek
kozotti menet idejét. Szeptember 12-én mar parancsban rendelte el Szegedtdl alig egy
agyul6vésnyire északra és a Maros torkolatat6l délre fekvé hid elkészitését. Szeptem-
ber 14-én a herceg a f6erSkkel mar Szegedtdl alig masfél dranyira taborozott és szemé-

11 OStA, HHSta, Hausarchiv, Lothringisches Hausarchiv Kt. 50 T.a campagne de I’an 1687 fol. 578.
12 Err6l 6nallé tanulmanyt készitettem A mdsodik mobdesi csata mitosza és valdsaga cimmel (megje-
lenés alatt).

13 Mémoires du maréchal de Villars. 1. k. Librairie Renouard, Paris, 1884. 372.

14 BNF, Ms. All. 100 fol. 85.

15 Uo. fol. 88.
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lyesen vizsgalta meg Szegeden az addigra elkészilt 4j hajohidat. Karoly herceg naplo-
jaban réviden megemlékezett a szegedi eréditményrdl is: ,,Ez a harom sarkan kétszintt
korbastyaval megerdsitett var, amelyek 16vonalai lefedték a foly6 vize feletti tertiletet.
A var fala romos allapotban talalhaté és azon van egy régi és egy tjabb falrés is, ame-
lyet a mieink romboltak a tavalyi ostrom soran. Az itt foly6 Tisza nem tdl széles. A hid
kilenc hajébdl és a két végén néhany allvanyzatbdl all. (...) Van még egy palankvar is a
kézelben, amelyben tébb mint 1600 huszar és hajdd talalhat6.”1¢

Szeaed vara a XVII. szizad kizepén

A szegedi var a 17. szazad kézepén (Wikipédia)

A gyalogsag szeptember 16-an érkezett Szegedre. Ekkor ért oda a csaszar levele is,
amelyben az uralkod6 a hadsereg két részre bontasat rendelte el. A szegedi hidon valé
atkelés utdn az egyre komolyabb ellatisi nehézségekkel kiizdé szovetségesek haladék-
talanul folytattak az utjukat Erdély felé.!”

Az Erdélyi Fejedelemség egyébként mar joval kordbban felvette a kapcsolatokat a
Szent Ligaval. 1686. junius 28-an Apafi Mihaly és 1. Lip6t csaszar titkos szerzédést is
kotott, amelynek értelmében a csaszar védelmet és autonémiat {gért az Erdélyi Fejede-
lemség szamara, ha részt vesz a torokellenes haboriban. A csaszari csapatok Erdélybe
vonuldsanak igy két szempontbdl is fontos jelentésége volt. Egyrészt a visszafoglalt
magyarorszagi tertileteken nem lehetett megoldani a csaszari hader6 ellatasat, masrészt

16 Uo. fol. 103-104.
17 Uo. 104.
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pedig Erdély Magyar Kiralysighoz val6 visszacsatolasaval a Habsburg-dinasztia k6zép-
eurdpai j6vGjét is biztosabb alapokra lehetett helyezni. A csdszari hadsereg megjelené-
se a fejedelemség tertiletén teljesen dtalakitotta a politikai viszonyokat. Karoly tigyes
diplomaciai érzékkel, az erdélyi elittel val6 targyalds utjan, békés eszkozokkel szerezte
meg a fejedelemség jelentSsebb stratégiai pontjait. Némi habozds utan Apafi Mihaly
fejedelem felismerte, hogy a Karoly herceg gy6ztes seregeivel szembeni ellenallas hia-
baval6 és értelmetlen volna, ezért kovetséget killdott a bevonulé csapatok elé, hogy a
csaszari hadsereg téli szalldsadasa lgyében minél kedvezébb feltételeket tudjon elérni.
A targyalasok végul az 1687. oktéber 27-én megkotott baldzsfalvi egyezményhez ve-
zettek, amelyben a herceg az erdélyi rendek altal nyujtott ellatas fejében elismerte Er-
dély politikai és gazdasagi 6nallésagat, s garantalta a lakossag védelmét és biztonsdgat.
Az egyezménynek készonhetSen a herceg igen nagy népszeriségre tett szert Erdély-
ben. A herceg hadinapléjanak szerzbje az Apafi fejedelemmel valé targyalasok fonto-
sabb dokumentumait is csatolta az elbeszélés szévegéhez. Azt mar a béesi levéltar
egyéb irataibdl tudhatjuk meg, hogy Erdély pacifikalasanak sikerén felbuzdulva a bécsi
udvar részérél egy érdekes ajanlat is érkezett Lotaringiai Karoly részére: felajanlottak
szamara a frissen visszahéditott fejedelemség kormanyzasat. Leginkabb csak talalgatni
lehet, hogy milyen meggondolasok rejlettek az ajanlat mogétt. Elképzelhetd, hogy gy
szerették volna karpotolni az elvesztett hercegségeiért egyre reménytelenebbil kiizdé
Karoly herceget, akinek az allhatatossaga gyakran a francidkkal valé békekotés egyik leg-
tébb akadalyava valt. Masrészt az sem kizart, hogy a bécsi udvar miniszterei a herceg
személyében lattak a megfelel$ garanciat az erdélyi hatarvidék hathatés katonai védelmé-
re.!8 Az emlitett forras szerint a herceg a kovetkezé indokok alapjan utasitotta el a felve-
tést: nem akarta megszegni Apafi fejedelemnek adott szavat, nem kivant lemondani sem
maga, sem gyermekei részérdl a jogos 6rokségérél — vagyis Lotaringiardl — egy bizonyta-
lan, a t6rékokkel hataros, sokvallasa és ,,barbar” népességti tartomany kedvéért.!”

A csaszari hadak gyézelmei gySkeresen megvaltoztattak a magyarorszagi politikai
helyzetet. A korabban 1. Lip6t politikdjaval szemben allé magyar rendi elit szamara a
csaszari seregek sikerei, a Thokoly-féle kuruc mozgalom és az erdélyi Habsburg-ellenes
er6k kudarca lattain megnyilt a lehet6ség az orszag Gjraegyesitésére. Az 4j helyzetben a
bécsi udvar szamara is kedvez$ lehetSség nyilt egy 4j politikai kompromisszum meg-
kotésére a magyar rendek képvisel6ivel. 1. Lipot ekkor sietve Osszehivatta a rendi or-
szaggyulést, amely az év végére gyllt Ossze Pozsonyban. A targyalasok jelentGsége 6ri-
asi volt a dinasztia szamara. Végiil — 6riasi vitak aran — a magyar rendek Jozsef f6her-
ceg magyar kirallya valé koronazasaval, masrészt pedig a Habsburg-haz fidagi elismer-
tetésével és az Aranybulla 31. cikkelyébe foglalt ellenallasi jogrél lemondva megszilar-
ditottak a Habsburgok magyarorszagi hatalmat. Az 1687-ben elfogadott Gsi magyar
torvények modositasardl szolé torvényeket 1688 januarjaban hirdették ki. Lotaringiai

18 OStA HHStA LH Kt. 74 N° 1 Extrait des registres 2. k. fol. 55-56.
19 Uo. fol. 56.
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Karoly 1687. évi hadinapléjanak végén a herceg kronikasa jogosnak tartja a magyar or-
szaggyilésen meghozott ,,forradalmi” dontéseket.2!

Az 1687-es sikeres hadjarat egyik legfontosabb politikai eredménye volt az Erdélyi
Fejedelemség részleges megszallasa. A herceg napléja j6l mutatja, hogy az idevezets ut
rendkiviil nehéz és kockazatos volt az ellatasi nehézségekkel kiizd6 szévetséges csapatok
szamara. A szegedi hajohidon valé viszonylag gyors, biztonsagos és akadalymentes atke-
lés nagy szerepet jatszott az év végi katonai és politikai sikerekben, amelyeket Karoly
herceg magyarorszagi tevékenységének egyik csucspontjanak tekinthetiink. Ezért nem
véletlen, hogy a varos neve igen gyakran el6fordul Karoly herceg sajat kezd naploéfeljegy-
zéseiben és kés6bb a Francois Le Begue dltal atdolgozott és stilizalt naploban.?! A két
szovegvaltozatban egyébként a varos neve eltéré médon szerepel: Karoly herceg naplé-
jaban kizardlag a Segedin nevet talalhatjuk, ezzel szemben a masik széveg a Seghedin iras-
médot részesitette elényben. Bar a két széveg kozotti eltérések és hasonldsagok egybe-
vetése tovabbi filologiai vizsgalatokat igényel, az maris megallapithat6, hogy Karoly her-
ceg sajat kezd naplojanak egyes részeit kronikdsa, Le Begue apat felhasznalta az altala ké-
szitett naplé szévegében és ennek hatdsa a torténeti munkaban is kimutathato.

20 Uo. fol. 232.

21 Ld. errdl tjabban: Téth Ferenc: Lotaringiai V. Karoly herceg hadjaratainak napléja: a t6rok-
ellenes magyarorszagi hadjaratok 1683—1688 kozotti szakaszanak fontos forrasa. Hadtiorténelni
Kizlemények, 130. évt. (2017), 3. sz. 745-779.
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A Fekete-tenger északi medencéje mint ,,frontier”?

Fontos kérdésként vet6dott fel a torténeti szakirodalomban, hogy az amerikai erede-
ta frontier kifejezés alkalmazhaté-e a lengyel-litvan és az orosz allamnak az Oszman Bi-
rodalommal hataros déli peremvidékére. A , frontier”, azaz hatarvidék-jelleg kérdéskoré-
nek megfogalmazasa F. J. Turner nevéhez kdthetd, aki az USA térténetirasaban elészor
hangsulyozta az egyre nyugatabbra hiuz6dé hatarvidék folyamatos betelepitésének az or-
szag fejlédésében jatszott meghataroz6 szerepét.! A frontier mozgd peremzonaként, a
mar birtokba vett, de még ritkdn lakott, nem vonalszerd hatarévezetként ismert egy érett
kultira peremén. A frontier szorosan kapcsolédik a periféridhoz, sajatos tirsadalomfor-
malé szerepe van és jellemzé ra az adott tarsadalmi-gazdasagi rendszerbe még csak rész-
legesen beilleszkedett zonak szabadsaga és az 6nigazgatas lehetésége.?

Turner frontier-fogalmat az eurdpai térténelemre is elkezdték alkalmazni, amit leg-
szemléletesebben W. H. McNeill Ewrdpa steppei hatdrvidéke 1500-1800 cimd mivével le-
het bemutatni.? A szerz$ az eurazsiai steppe torténetét vizsgalta meg az adott korszak-
ban, hangstlyozottan kiemelve azt a kérillményt, hogy ebben a térségben a nagy fo-
lyok volgyei kivald lehetSséget biztositottak a mez6gazdasag szamara, de az allando
nomad taimaddsok miatt a kelet-eurdpai lakossag kénytelen volt visszahuzédni az észa-
ki, erdSs zénakba. McNeill az 1570-1650 koz6tti periddust ,,zavaros iddsgaknak” neve-
zi, amikor egyrészt kezdetét vette a tOrok expanzié megtorpandsa, masrészt az 0rosz
allam megerésédése, utdbbi kévetkeztében a Rzeczpospolita két tiz kézé kertlt. Ugya-
nebben az id8szakban a firokikkel és krimi tatdrokkal sgembeni védekezés miatt egyre 1obb
kogik telepiilt le a déli hatdrvidék lengyel oldalin, amely folyamat a frontier jellegii kozik tarsada-
lom differencidloddsat inditotta el. McNeill szerint a kozak telepesek meghatarozé politikai
tényezévé, a kereszténység védelmezsivé valtak, de mivel a kozak vezetSk autoritasa
csak egy-egy katonai vallalkozas idejére koncentralédott, még hosszd ideig nem elégi-
tették ki egy szervezett allam politikai kritériumait. Eurdpa keleti teriiletein a torténész
szerint a helyi hatalmak két formdja 1étezett: egyrészt a szarmazasi alapon kialakuld
toldbirtokos atisztokracia, mastrészt a peremteriiletiséghdl adddéan kialakult kozisségek — elsi-
sorban a Rodkok — emelkedtek ki a tarsadalombol, ntdbbiak tobbé-kevésbe fiiggetlenek tudtak ma-
radni az, dket koriilvevd dllami keretektdl.

VE. J. Turner: The Frontier in American History. H. Holt and Company, New York, 1920.

2 Karacsonyi David: A kelet-eurépai sztyep és a magyar Alf6ld mint frontier tertletek. Foldrajzi
Ertesitd, 57. évf. (2008), 1-2. fiizet. 186. (185-211)

3 W. H. McNeill: Eurgpe’s steppe frontier 1500-1800. University of Chicago Press, Chicago and
London, 1964. 53.
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Ezenkivil tobb amerikai kutat6 is hasznalta a frontier terminust ,,Dél-Oroszot-
szag” torténetére vonatkoztatva.* M. Khodarkovsky a 16-17. szazadi orosz steppei
frontiert olyan mozgo, illetve nem vonalszerd hatirévezetként mutatja be, amely meg-
Otizte a tobbrétegl — politikai, katonai, kozigazgatasi és vallasi — hatarjellegét.> A Feke-
te-tenger északi medencéjére vonatkoztatva a frontier kifejezés alkalmazasat az orosz®
és az ukran historiografidban’ viszonylag nemrég vezették be. Ezen térség frontier
szempontd megkozelitése soran a kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy jéllehet
ezen ,,déli frontier” terllete az allamhatar részévé valt, de markansan kilénb6zott az
adott allam valamennyi mas teriiletétél.? Lassan mozgd katonai hatirzénaként jellem-
zik, amely teriilet elsésorban katonai-politikai, f6ldrajzi (az erd6zona és a steppe ko-
z6tti tér), valamint tarsadalmi és gazdasagi (a letelepiilt és a nomad életforma kézotti
atmenet) megkllonboztets jegyekkel birt.? A déli steppei frontier legfibb sajitossdgaként azt
emelik ki, hogy a lakossdgnak a déli hatdrzondba torténd timeges dttelepiilése, abol ag dnkéntes ha-
1drdrvédd rendszer sajdtos formdja alakult ki, elsidlegesen az dllami politikdra vezethetd vissza, to-

4 M. Khodarkovsky: Russia’s Steppe Frontier: The Making of a Colonial Empire, 1500-1800. Indiana
University Press, Bloomington, Indianapolis, 2002.; D. J. B. Shaw: Southern Frontier of Mos-
cow 1550-1770. In: Studies in Russian Historical Geography. 1. k. London, New York, 1983.

5> Khodarkovsky: Russia’s Steppe Frontier. .. i. m. 48-50.

¢ A. C. Kykos — B. B. Kauumes — C. K. Asvmun: Konkperao-ucropuueckoe 0o00CHOBaHME
pacdera 3HaAYCHHUN YIIPABAAFOIIIX (PAKTOPOB AMHAMUKH FOKHOpPyCccKoro gpponrtupa B XVII —
cepeante XIX 8. In: Beemnux Tambosckozo ynusepcumena. 1ymanumepnsse nayxu. Tamb6os, 2015. T.
20. Bemr. 10. 16-30.; FO. A. Musun — C. I'. Kamenko: ITpobaema dropmMupoBaHus pycckoro
dponrTHpa Ha fore Poccun B XVI — nepsoit morosure XVIIL B B oTedecTBeHHON ncTopur-
padun. In: Becmnux Canxm-Ilempypeckozo yrusepeumema. Cepus 2: Ucropns. 2011. 1. sz.

7 B. bpexyuenxo: Kozaxu ta cmenosomy xopduri Deponu. Iucturyr ykpaiucekol apxeorpadii ta
AkeperosHaserBa i, Kiis, M. C. I'pymescsxoro, 2011.; B. B. I'puboBceruin: 3amopoiki i
woravni B kourtekcti Beamxoro Kopaowmy. In: Kosaysxa cnadmuna. Ansmanax Hixonosscvxozo
pecionanviozo siddinena Hayxoso-docaionozo inemumymy xosaymsa Incmumymy icmopii Yrpainu HAH
Vipainu. Bun. 1. PA ,;Tanaem-V”, Hikomoap—3amopizoxs, 2005. 95-131.; B. B. I'puboscpkuii:
IMonsrra ,,pporTp” 1 ,,a31iCHKNIT KOPAOH fAK IHCTPYMEHTH AOCAIAKEHHA YKPaiHCHKOTO
crerioporo nopyoiwoka XVI-XVIII cr. In: Haykosi sanucku. 36ipnux npaye moaodux suenux ma
acnipanmis. 'T. 25. Incrmryr ykpaiHcekoi apxeorpadii Ta Amxepeaosnascrsa im, Kiis, M.
I'pymescokoro HAH Vipainm, 2012. 109-136.; C. Aerr’aBko: VkpaiHCpKe KO3aITBO i Teopis
Beauxoro xopaony. Kosayska cnadmuna, 2005. 2. sz. 49-65.; 1. Yopuosona: Komnapanusni
Gponmupu: ceimosuti i simuusnanud sumip. Hayk pea. A. 3amkiApHAK. YKpaiHCHKUE HAYKOBHIA
incruryT I'apapAceroro yuiBepcurery; Iucruryr xpmrnkm; IHcTHTYT yKpaiHOosHaBCcTBa im. I
Kpurr’sxkesrraa HAH Vipaian. Kpuruxa, Kiis, 2015.

8 A. W. Tanxos: ,,®ponTup” HAH ,,yKpamHa™: ABa IIOAXOAQ K U3Y9IECHHIO HCTOPHUH POCCHHCKON
koAoHmsannn Arerrpo-Aonckoit Aecorcrern B XVI-XVIL 8. In: Pyes, Poccus: Cpedresexosse u
Hosoe gpema. Bim. 5. Iarsie urenns mamsatu akasemuka PAX A. B. Muaosa Mocksa: MI'V nwm.
M. I'. Aomonocosa, 2017. 178. (176-182.)

% A. Kammeaep: FOuxusiit n Bocrounsiit ®ponrtup Pocun B XVI-XVII Bekax. Ab Imperio, 2003.
1. sz. 49.
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vdabba ag is fontos s3erepet jitszott ebben a folyamatban, hogy ebben a térségben gyakoriatilag nem élt
letelepiilt lakossdg.\0

A lengyel-litvan allam déli, t6bbnyire lakatlan — a Dnyeper alsé folyasa és a Fekete-
tenger északi medencéje kozotti — hatarteriletei 15. szazad végétdl kezdve a szokott
jobbagyok, az elszegényedett varoslakok és a deklasszalodott kisnemesek szamara
mintegy menedékil szolgaltak és lehet&séget biztositottak a ,,szabad életforma” megje-
lenésére,!! illetve egy ,,ki3tes tdrsadalmi réteg’, a kozaksag kialakulasara. A déli iranyu
expanzi6 soran a lengyel-litvan, majd a 17. szazad kézepétbl az orosz uralkodok egy-
részt a kozak ,,szabadsagjogok” likvidalasara torekedtek, ugyanakkor érdekeltek voltak
a kozaksag asszimilalasaban és allami szolgalatba allitasaban is.

1654-t81 — Ukrajna 6nkéntes Oroszorszaghoz csatlakozasatol'? — kezdve a cari
kormanyzat egyre hatirozottabban arra torekedett, hogy a katonai alapon szervez6dé
Ukran Hetmanatus autonémiajat, amelynek léte valdjaban ,,szabdlytalansag” volt az
orosz Onkényuralmi rendszeren beldl, a lehetS legalacsonyabb szintre korlatozza. Az
orosz uralkodék szamara az 1760-as évekre érkezett el az alkalmas id6pont Kelet-
Ukrajna'? integracidjara: 1764-ben a cari kormanyzat nyomdsara lemondott a ,,&is-
oroszorszagl” hetman, Kirill Razumovszkij,'* majd 1. Katalin carné hivatalosan is kihir-
dette a Hetmanatus megszintetését.!> Ukrajna élére Pjotr Rumjancev személyében
kormanyzét nevezett ki, aki elsédleges feladatdul Kis-Oroszorszag fokozatos titem(
beolvasztasat kapta az Orosz Birodalomba. 1783-ban a carné a bal parti kozak ezre-
deknek az orosz hadsereg regularis egységeivé torténd atszervezésérdl rendelkezett,
vagyis 1654-t6] a Romanovok szolgalatdban all6, megkilénbéztetett jogokkal és privi-
légiumokkal rendelkezd, eredetileg 60 ezer £6s Zaporozsjei Had megszint létezni.!6

10 [Tankos: ,,®porTup” uAn ,ykpausa”... i. m. 178-179.

1 A. ABpameHKO: AHCKyCCHOHHBIC BOIIPOCHI HCTOPHUHU Ka329€CTA B CBETEC HCTOPHYECKOM Ieor-
padpun. In: Iemopuo-ceozpaghiuni docaiooerina 6 Ypaini: 36. nayx. np. Har. akaa. mayx YVkpainm, In-t
icropii Vipaimm. 2009. 11. sz. 55. (52-93.)

12 Maig is erésen vitatott kérdés a historiografiaban, hogy az 1654. évi perejaszlavi egyezmény
eredményeképpen a Hetmanatus 6nallé allamként csatlakozott-e a Romanovokhoz, alavetett
tartomanyi helyzetbe keriilt, esetleg vazallusi viszony vagy konfdéderacié jott létre Oroszorszag
és Ukrajna kozott.

13 Az 1667. évi andruszovdi szerz6désben az orosz és a lengyel-litvan kormanyzat hivatalosan
is felosztotta egymas kozott Ukrajnat. A 34 cikkelybdl allé6 dokumentum értelmében Oroszor-
szag visszakapta Szmolenszket, Ukrajnat pedig a Dnyeper mentén hivatalosan is két részre osz-
tottak. A bal parti teriletek a Romanovok birtokiaban maradtak, mig Nyugat-Ukrajna visszake-
rult a Rzeczpospolitihoz. A. €. Aerusceruit ta iH. lomopin Yipainu ma ii depowasrocmi. Kype
aexniii: Hasu. mociOuuk. Buaasrumrrso Hamionaassoro ywiBepcurery ,,/ABBIBCBKA ITOAITEX-
nixka”, Assis, 2009. 158-159.

14 A Zaporozsjei Had utolsé hetmanja volt 1750-1764 kozott.

15 Zenon E. Kohut: Russian Centralism and Ukrainian Autonomy. Imperial Absorption of the Het-
manate, 17605—1830s. Harvard University Press, Cambridge, 1988. 102.

16 A Zaporozsjei Had 1étszama az 1720-as évekre 20 ezer f6re csékkent.
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Hasonléan erételjes centralizaciés politikat folytatott Moszkva a Zaporozsjei Szics-
csel'” szemben, amelyet az orosz vezetés mindvégig a tarsadalmi elégedetlenség tiz-
tészkének tekintett, {gy komoly akadalyt jelentett az orosz expanzié utjaban. .Amig
azonban a sgicskozdkok meghatirozd szerepet jatszottak Oroszorszdg délkeleti hatdrainak védel-
mében, addig semmiféle megtorld akcidra nem nyilt lebetdség elleniik.

A 16-18. szazad folyaman a Zaporozsjei Szics fokozatosan valtoztatta a helyét, il-
letve szallastertletét,'® de a szervezeti felépitését!? nem. A Szics végleges megsziinését
végtl tobb tényezé is befolyasolta. Egyrészt a zaporozsjei kozakok olyan hatalmas te-
rileteket tartottak az ellenbrzésik alatt, ahova az orosz mezbgazdasig fellenditése
szamara fontos, rendkivill termékeny esernogjom t6ldek tartoztak.20 Fontos szerepet jat-
szott tovabba a cari kormanyzatnak a szicskozakok felé megnyilvanuld egyre erésebb
bizalmatlansaga?! azéta, hogy 1709-ben az északi haboruban egy részitk Ivan Mazepat
koévetve atallt XII. Karoly oldalara.?? Ezenkiviil az orosz expanzié fontos részét képez-
te a déli iranyud terjeszkedés és a fekete-tengeri kijarat megszerzése, amely régiét a cari
kormanyzat szervesen be akarta integralni az Orosz Birodalomba, majd pedig betelepi-
teni ezt a ritkan lakott térséget. Ebbe a centralizdcids és integracids orosz politikdba azonban
nem illeszkedett bele a Zaporogsjer Szies viszonylagos kiilondlldsa, illetve a kozdkok autondmidja.

Az 1768-74 kozotti orosz—torok haboruban a zaporozsjei kozakok még az orosz
sereg utGképes részét képezték és fontos szerepet jatszottak a cari hadak gyézelmei-
ben. A haborut lezaré — 71774. jilius 10-én megkotott — kiiesiik-kajnardgsai békeszerzo-
dés értelmében Oroszorszag megkapta a Krim-félszigeten Kercs és Jenikale erédjeit, a
Danyeper torkolatanal Kinburnt, a Bug és a Dnyeper k6z6tti tertletet, Azov és Kubany
vidékét, valamint Nagy- és Kis-Kabardiat. A szultdn elismerte az addig t6rék fennha-
tosag alatt 4ll6 Krimi Kansag flggetlenségét, tovabba hivatalosan is engedélyezte az
orosz kereskedelmi hajok szabad kézlekedését a tengerszorosokon. A t6rdk uralkodé

17 A Dnyeper menti zuhogdkhoz attelepiilt kozakok az 1540-es években alapitottik meg ,,harci
allamukat”, a Zaporozsjei Szicset. Hivatalosan el6szor 1568-ban tesznek emlitést a 1étezésérol,
amikor egy levelében II. Zsigmond Agost arrdl irt, hogy a kozakok mar nem csak id6szakon-
ként hajéztak le a zuhogékhoz, hanem ott is éltek. Apxus FO3P. 1. Kues, 1859-1911. 4.

18 I. Péter 1709-ben a svéd kirdly tamogatasaval, illetve arulas vadjaval parancsot adott a Szics
megsemmisitésére, de a kés6bbiekben a térok teriiletre menekiilt zaporozsjei kozakok visszatér-
tek orosz szolgilataba és 1. Erzsébet engedélyével 1734-ben a hajdani Szicst6l mintegy 6 km-re,
Podpolnij mellett megalapitottak az un. Uj Zaporozsjei Szicset. Apxis Kouma Hosoiw Sano-possicoi
Ciui. Kopnye doxymenmis, 1734—1775. Hamiormaana Axaaemia Hayk Vipaimm, Kuis, 1995. 3945,

19 Legf6bb hatalmi szervitkké az évente januar 1-jén 6sszehivott Hadsereg Rada valt, amelynek
mikodése lényegében a katonai demokracia elvén alapult: itt valasztottak meg a legfébb kato-
nai vezetéiket, élen a kosevoj-atamannal.

20 A. 1. Mapxkesua: FOumran Pyco npu Examepune I1. Turtorpadpus A. Kupxaep, Oaecca, 1893. 8-9.
2! Mucrpyknus asosckoro rybepaaropa Bacuans UYeprkosa oTHOCHTEABHO pasaeaa 0. 3arro-
pockux 3eMeAb. Martepuansr Aas ncropun 0. 3aropoxba. In: Kuesckas cmapurna. 1882. 111. k.
327-330.

22 T. Yyxaib: Kosaxu i Monapscu. Mincnapooni éidnocunu parnnsomodeproi Yxpainekoi depowasu 1648-
1721pp. Bua-so im. Oaenn Teairn, Kuis, 2009. 477—478.
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tovabba elismerte Oroszorszag védnokségét Havasalfold és Moldva felett, raadasul
vallalta négy és fél millié rubel hadisarc fizetését.23

Az els6 orosz—t6rok haboriaban elért sikereket kévetéen az orosz kormanyzat elér-
kezettnek latta az id6t a Zaporozsjei Szics privilegizalt helyzetének felszamolasara. I1.
Katalin agy itélte meg, hogy a fekete-tengeri kijarat megszerzése véget vetett a zapo-
rozsjei kozakoknak a déli hatarok védelmében betoltott torténelmi szerepének. Ezen
okokkal magyarazhaté, hogy 1775. janius 4-én az orosz csapatok, Gtban hazafelé a t6-
r6k haborubodl, meglepetésszert tamadassal szétverték a szicskozakokat, kbzpontjukat
pedig porig romboltak.?* II. Katalinnak a Zaporozsjei Szics megsziintetésérdl rendel-
kez6 1775-6s ukazat?> kévetben a szétszéledt szicskozakok pusztava valt teriileteket
hagytak maguk utan.

G. A. Patyomkin, ,,Uj-Oroszorszag” fékormanyzdja célul tizte ki a zaporozsjei
»hagyomanyok™ teljes és végleges felszamolasat, ugyanakkor azzal is tisztiban volt,
hogy a tovabbi déli iranyt — Konstantinapolyig terjedé — orosz expanzidhoz a tovab-
biakban is rakényszertilhetnek a szicskozakok fegyveres erejének igénybevételére. Miu-
tan a kormanyzé bejarta az Oroszorszag altal Gjonnan elfoglalt teriileteket a déli régid-
ban, azzal szembesiilt, hogy az Orosz Birodalom déli hatarai nyitottd és kevésbé véd-
hetévé valtak, tovabbra is kitéve az allandé torok—tatar timadisoknak. Mivel a déli
eréditményrendszer tervezett megerdsitése hosszabb 1d6t vett igénybe, ezért atmeneti
megoldasként az ukrajnai kozdkok egy részének dllami szolgalatba fogadasa kinalko-
zott. 1I. Katalin jévahagyasaval a kormanyzo 1783. jalius 1-jén felhivast adott ki,
amelyben ,,azokat a kozgdkokat, akik az egykori Zaporogsjei Hadban szolgdltak, (...) djra ko-
gdk elnevezéssel dllami sgolgdlatba biyja” .20 Itt azonban fontos megjegyezni, hogy a kor-
manyz6 felhivasa ekkor még feltehetéen nem a volt szicskozakokra vonatkozott, ha-
nem a nem sokkal korabban megsziintetett Zaporozsjei Hadban szolgalt allami koza-
kokra. Mindekézben az egykori zaporozsjei kozdkok is — az Oszman Birodalommal
Gjra kié¢lez6d6 konfliktusra hivatkozva — t6bbszor a cari kormdnyzathoz fordultak az-
zal a kéréssel, hogy II. Katalin engedélyezze a Zaporozsjei Szics visszaallitasat és jelSl-
jon ki szamukra 4j szalldsteriiletet.?” G. A. Patyomkin korabbi felhfvasara hamarosan
5300-an 6sszegytltek a ,,legkivalobb katondk kizil’, akik készen alltak allami szolgalat-
ban a déli hatarok védelmére.28 Szidor Belij vezetésével — talnyomébrészt az 1775 utin

2 1. C. Aocrsan: 3uadenue Krouayk-Kaitmapaxkuiickoro sorosopa 1774 roaa B moauruxe Poc-
cun Ha baaxamax xomma XVIII-XX Bexos. In: Bex Examepunu 11: Poccus u baaxars:. Mocksa,
1998. 45-50.

24 A zaporozsjei kozakok egy része ezutin t6rok teriiletre menekilt és telepedett ott le a szultdn
engedélyével, mig t6bbségiik kozkatonaként belépett a cari hadseregbe.

2 A. O. Cranvkosekuit: Iemopin Hosoi Ciui, abo ocmanwozo Koma 3anoposskoeo. Civ, Airporrer-
pisck, 1994. 550.

%6 Uo. 573.

27 PI'BUA.®.52. Om.1/194. A.304.9.1. A.1,3.

28 PIBHA. ®.52. Om.1/194. A.304. 4.1. A.8, 10-1006., 12, 18,25,32-34; A.304. 4.2. A.1-32;
A311.4.1. A. 100-136;
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szétszéledt szicskozakokbol — szervez&dott meg az an. ,,Hilséges kozikok serege”, amely
katonai egység részben visszakapta a Zaporozsjei Szics egykori hatalmi jelvényeit® és
azt a feladatot kapta, hogy védelmezze a déli hatarvidéket, amely a Krimi Kansag 1783.
évi orosz birtokbavételét kovetSen egészen a Kubany foly6ig hiuzddott.

Az elsé orosz—t6rok habora lezarulasat kovet6en II. Katalin egyel6re csak a
protekturatusat kényszeritette ra a Krimi Kansagra, teriiletének az Oroszorszagba in-
tegralasahoz még nem latta elérkezettnek az id6t. A keimi tatirok azonban nehezen
viselték a latszatfuggetlenségliket és 1781-ben felkelést robbantottak ki Sahin-Giraj ve-
zetésével. A carnd buntetd expediciét inditott ellentik és 1782 augusztusaban elrendel-
te az orosz csapatok bevonulasat a Krim-félszigetre, majd 1783. aprilis 8-an latott nap-
vilagot a Krimi Kansagnak az Orosz Birodalom ké&telékébe térténd beintegralasardl
rendelkez6 manifesztum, aminek kévetkeztében Oroszorszag ujabb tengerparti sav-
hoz jutott Tamany és Kinburn kéz6tt. Az orosz kormdnyzat a Krimi Kdnséag teriiletét
szervesen beolvasztotta a birodalmi kézigazgatasi rendszerbe Tauriai Kormdnyzdsag®
néven, és Patyomkin ezen teriilet f{6kormanyzéi cimét is megkapta.

A Krim-félszigetnek Oroszorszaghoz csatolasa kévetkeztében az Gj-oroszorszagi
és az azovi kormanyzosagok megszintek hatar menti tartomanyok lenni, ezért a haté-
konyabb iranyitas érdekében a carné Jekatyerinoszlavi Guberninm néven Ssszevonta azo-
kat. Ezzel 1ényegében eltiint a kilénbség a kézponti orosz provincidk és az Gjonnan
megszerzett steppei, valamint a Fekete-tenger vidéki tartomanyok igazgatasa kozott.

1783 Gszére az orosz diplomatak arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,,a rikik fel-
tehetdleg nem fognak a Krimrdl vitazni, hacsak Eurdpa nem visgonyul mdsképpen ebhez a kérdés-
hez’ 3! Az eurdpai nagyhatalmak azonban nem érezték szikségét, hogy beavatkozza-
nak az orosz—t6rok konfliktusba, igy a Porta az 1783. december 28-i deklardcidjaban hivata-
losan is elismerte a Krimi Kdnsagnak az Orosz Birodalom kdtelékébe vondsat. A cari vezetd ko-
r6k szamara ugyanakkor nyilvanvalé volt, hogy a szultan kényszerhelyzetben tette ezt a
kijelentését és csak id6 kérdése egy vjabb haboru kitorése.

G. A. Patyomkinnak és a carnének a szicskozakok felé megmutatkozé érdekl6dése
reménnyel toltotte el Sket, hogy elérhetik a Zaporozsjei Szics teljes visszaallitasat a sa-
jatos, katonai alapon szervezddd felépitésével. Csak az alkalmas idSpontra vartak,
hogy ezzel a kérésiikkel az uralkodéné elé jaruljanak. 1787-ben II. Katalin a sajat sze-
mével akarta megtekinteni az Gj tartomanyok kolonizacidjanak sikereit és a térség gaz-
dasagi fejl6désének alakulasat. Ezzel a latvanyos utazasaval a carné egyben demonst-
ralni kivanta Burépa szamara Oroszorszag megnévekedett katonai és gazdasagi poten-

2 Bulava, zaszl6, buncsuk, cimeres pecsét, tollas buzogany, iistdob, vezéri dob.

30 Az 4j tartomany a Krim-félszigetet, a Perekoptdl északra elteril steppét és a Tamany-
félszigetet foglalta magaban.

3 Ilapab-Kuasbep Pomm: ITymemecmsue 6 Kpoim ¢ 1786 2. Vispanne AeHHHIPaACKOTO roCy-
AapCTBEHHOrO yHHBepcuTera, Aerunrpaa, 1941. 44.
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cialjat® és elvenni a szultan kedvét a tovabbi expanziétdl, ugyanis 1787-re a toérokék
revansvagyat mar egy erés nyugat-eurdpai koalicié is tAmogatta.3 II. Katalin ukrajnai
utazasat kihasznalva, a kozakok kiild6ttsége személyesen fordult a kérésiikkel a carné-
héz, ami végiil meghallgatasra talalt. I1. Katalin 1787-ben kiadott egy ukazt, amelyben
a zaporozsjei kozaksag intézményének Gjraélesztésérél rendelkezett, de sziikebb kord
jogokkal és 4j elnevezéssel.

Patyomkin megbizta Szidor Belijt és Anton Golovatijt egy 4j hadsereg toborzasa-
val, amely eredetileg a ,,Hiiséges zaporozgsjei kozikok serege” elnevezést kapta, majd atne-
vezték ,,Hilséges fekete-tengeri kozdkok seregének”, végil pedig egyszerden ,,Fekete-tengeri
seregne”’. A cdri kormdnyzat részérdl kovetkezetesnek tekinthetd a fokozatos névvdltoztatds, ugya-
nis mintan a mdasodik orosz—torok babordit kivetden csikkent a veszély, 11. Katalin eldszor a ,,za-
porozsjer”, majd pedig a ,,fozak” jelzd elvételével tudatositani kivanta a kozgdkokban, hogy a legke-
vésbé sem dll szandékdban a privilegizalt helyzetii Zaporozsjei Szics visszadllitdsat engedélyezni. Bar
a sereg elnevezése t6bbszor valtozott, kezdettdl fogva lovas- és gyalogos-egységekre
oszlott és kiemelkedé érdemeket szerzett Oroszorszagnak a t6rok szultannal vivott
habordiban.3* A mdsodik orosz—térék habord (1787-1792) kitérésekor G. A. Patyom-
kin felvetette a carnének a hivatalos allami szolgalatban allé Zaporozsjei Had® visszaalli-
tasanak lehetGségét is az Sket kordbbiakban megilleté politikai el6jogok nélkil, de eh-
hez II. Katalin nem adta a jovahagyasat. Az 1791. december 29-én aldirt jasi béke3
Oroszorszaghoz csatolta a Fekete-tenger partvidékét a Déli-Bugtdl a Dnyeszterig. A
békeszerz6dés értelmében a Fekete-tenger egész északi partvidékének birtokba vétele

32 A. B. Illamanaes: [yremectsus B Kpoim Exatepuner 11 n Aaekcanapa I i cranoBaeHue crc-
TeMBI coOXpaHeHHA ucTopunceckoro nacaeaus Cesepuoro Ilpuuepuomopsws. In: HMssecmua
Vpanvexkozo pedepanvioeo yrusepeumema. Cep. 2, I'ymarnrapasie Hayku. 2014. 3. sz. (130) 80. (79-89)
33 Els6 helyen Angliat kell kiemelni, amelynek kormanyzata monopolhelyzetet akart szerezni a
Koézel-Keleten. Erételjesen rokonszenvezett az oszman expanzidval Poroszorszag és Svédor-
szag is, utoébbi abban reménykedett, hogy Oroszorszdg meggyengiilése szabad utat nyit a balti-
kumi svéd terjeszkedésnek. Igy a kiilsé timogatasra is szimitva, a szultin végiil 1787 augusztu-
saban megtamadta a Kinburn kézelében allomasozé orosz hajokat.

3 Katonai szolgalataikért cserében arra szamitottak, hogy az orosz kormdnyzattél megkapjak
szallasteriiletként az oszmanoktdl Gjonnan elhéditott ocsakovi teriiletet és ennek reményében
mar be is rendezkedtek ebben a térségben. A carné azonban egyrészt politikai okokbol nem
engedélyezte itt szamukra a letelepedést, masrészt befolyasos orosz arisztokrata csaladok is sze-
rették volna megszerezni ezeket a gazdag foldeket. Igy 1792-94 kozott a fekete-tengeri koza-
kok kénytelenek voltak atkéltézni a szamukra kijel6lt 4j teriletre, a Kuban foly6 vidékére. Vé-
gil ez a térség mégis kedvezének bizonyult a szamukra a tradicionalis ,,zaporozsjei életforma”
fenntartasa szempontjabodl.

3 Az 1654. évi perejaszlavi egyezményben és a ,,Marciusi cikkelyekben” 60 ezer f6ben megha-
tarozott, de az 1720-as évekre 20 ezer fére cs6kkent, dnkormdnyzati joggal rendelkezé és kiza-
rélag a hetmannak aldrendelt Zaporozsjei Had megsziintetésérdl I1. Katalin carné 1783-ban
rendelkezett.

36 E. A, ®eaunrnsia: O MaTepraAax AAM ncropun BorHbI ¢ Typrmeit 1788-1791 rr., xpararmxcs
B Kybanckom BotickoBom apxuse. In: 3an. Odec. 0-6a ucmopuu u dpesrocmed. 1896. T. XIX. 28-34.
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megerSsitette Oroszorszag stratégial helyzetét, 4j tengeri utakat nyitott meg el6tte, el6-
segitette a délorosz tertliletek benépesitését és gazdasagi hasznositasat.

Fontos kiemelni, hogy a ,,Fekete-tengeri sereg” valéjaban a masodik orosz—térok
haborua soran formalédott ki az egykori zaporozsjei kozakokbol: jollehet atvették az
egykori Szics szervezeti felépitését,’” de a szamukra kijelSlt sajat szallastertilettel nem
rendelkeztek. 1787-1791 ko6zott az orosz sereg részeként® eléviilhetetlen érdemeket
szereztek, aminek készonhetSen II. Katalin 1792-ben — janius 30-i% és jalius 1-jei®
keltezéssel — kiadott két rendeletet, amelyekben kollektiv 6nkormanyzati joggal ruhazta
fel a fekete-tengeri kozakokat és ezaltal megteremtették az alapjat a ,,Fekete-tengeri sereg”
szervezeti felépitésének. Jollehet sajat ,katonai vezetGséggel” (ataman, bird és irnok)
rendelkeztek, ami a ,,katonai demokracia” latszatat biztositotta szamukra, mégis jelen-
tésen korlatozta a ,,szabadsagjogaikat”, hogy kozigazgatasilag a tauriai kormanyzonak
lettek alarendelve.

Az orosz—t6rok haboruk folyaman az Oroszorszag altal djonnan meghdditott teri-
leteken kezdetét vette a cari adminisztrativ rendszer kiépitése. A minta az 1764-ben
kialakitott Uj-oroszorszagi Kormdnyzdsag lett, amelynek iranyitasat kezdetben Melgunov
tabornok latta el, majd a carné utasitasara 1774-t81 G. A. Patyomkin vette at. Mar az
Uj-oroszorszagi Kormanyzosag megszervezésekor kitint ezen kozigazgatasi rendszer
katonai és hatarpolitikai jelentSsége, amely azonban az els6 orosz—térok haborut kove-
téen elvesztette a hatdrvédelemben betdltott kulesszerepét, mikézben Azov és Tagan-
rog vidéke, valamint a Bug és a Dnyeper kozotti tertiletek elfoglaldsaval 4j erédvonal
volt kiépiilében. II. Katalin 1775. februar 14-i ukazaban rendelkezett az Azovi Kor-
manyzdsag megalapitasarol,*? majd 1775. oktéber 20-4an, a Zaporozsjei Szics hivatalos
likvidalasat kovet6en wjabb rendelet sziletett, amely pontosan meghatirozta a két
kormanyzésag koézotti hatarvonalat. 3

Patyomkin déli-oroszorszagi mikoédésének elsé évtizede lényegében katonai felada-
tokhoz kapcsolédott: a feliigyelete ala tartozé délorosz provinciak védelmét kellett
megszerveznie, melyek Oridsi teriiletet foglaltak magukban Lengyelorszag hataratol a
Fekete-tengerig. A kormanyzé hadipolitikajanak kézponti kérdése ennek megfeleléen
a hatékony katonai szervezet kialakitasa volt a térségben. A zaporozsjei kozdkok kedet-
ben vonakodtak belépni az orosz reguldris hadseregbe és a Szics lerombolisa utdn tomegesen mene-

ST Y. Amurpenko: Cloprux ucmopuueckux mamepuanos no ucmopuu Kybancxozo xasausezo soticka: 1.
1. Kybancxuii kpai. Kasxasckas aunua. Yepromopexoe soticko xasauve. Xonepexue xasaxu: 1737-1801 ee.
Tumorpacdus [IItadba Ora. Kopryca ZKamaapmos, Carxrerepoypr, 1896. 3. k. 6.

38 Qeanupra: O MaTeprasax AAS HCTOpUH BOWHBI ¢ Typrumeii. .. 28-34.

3 TIC3PU T. XXIII. 342-343.

40 Uo. 340.

“E. W. Apyxuruna: Ceseproe I Ipuuepromape 6 1775-1800. Uzp-so AH CCCP, Mocksa, 1959. 53.
2 Az Azovi Kormanyzoésig magaban foglalta az Uj-oroszorszagi Kormanyzosig egy részét
(Bahmat térsége), a kiicsiik-kajnardzsai békében Oroszorszag kotelékébe kerilt tertleteket, va-
lamint a doni kozakok altal birtokolt térséget.

B Apymununa: Ceseproe I Ipuugpromope ¢ 1775-1800. i. m. 56.
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kiiltek torok teriiletre, ezért Patyomkin egyel6re megelégedett a helyi irregularis katonasag
megerlsitésével és figyelmét elsésorban a dél-orosz eréditményrendszer kiépitésére
forditotta. A Dnyeper és a Don folyasa mentén elteriilé egész térség birtoklasa 4j lehe-
téségeket nyitott meg az orosz kiilkereskedelem szamara. A fekete-tengeti arucsere
kezdetben mégsem valtotta be a hozza faz6tt reményeket: akadalyozta azt a Porta el-
lenséges magatartasa és a cari kereskedelmi flotta hidnya. A kedvezétlen koérilmények
ellenére a térségben folytatott kereskedelem lasst fejlédésnek indult, vagyis a Aqicsiik-
kajnardzsai béke (1774)% és a Krimi Kdnsagnak Oroszorszaghog csatoldsa (1783) kizott eltelt
iddszakban jelentds pozitiv viltozdsok mentek végbe a Fekete-tenger északi partvidékén.

A tavolsagi kereskedelem latvanyos fellenditése mellett az orosz kormanyzat inten-
zfv tevékenységet folytatott az ujonnan megszerzett tertletek betelepitése érdekében.
A spontan és a szervezett telepités kovetkeztében DéEl-Oroszorszag lakossaga jelentSs
névekedésnek indult: mig az 1770-es évek elején mintegy 100 ezer f6re becsilték az
egykori Zaporozsjei Szics teriiletén él6 kozakokat és 170 ezer fére az Uj-Oroszorszagi
Kormanyzésag lakossagat, addig 1782-ben az Azovi és az Uj-Oroszorszagi Guberni-
um Gsszlakossaga 530 ezer f6re emelkedett, vagyis megduplazédott.+s

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a kozdksdg valgiaban a kelet-euripai steppei
[frontier-életforma termékének tekinthetd. A 15. szazad végétdl kezdve ugyanis a Dnyeper, a
Volga és Don foly6k mentén a déli steppei hatarvidéken a szabad kozakok specialis
hatar menti k6zdssége formalddott ki, amely katonai demokraciat hoztak létre. A ko-
zaksag bizonyos mértékben megfelelt a frontier-k6z6sségek mobil, egyenjogt hatarvi-
déki tipusanak.

Mar a 16. szazadtdl kezdetét vette a Fekete-tenger medencéje felé t6rténé témeges
atteleptilés, amely folyamat legf6bb motivald tényez6jének az Gn. ,keleti steppei autond-
mia” bizonyult. A végleges dttelepiilést azonban meg kellett, hogy el6zze a térdkok és
krimi tatarok kitizése ebbdl a steppei hatar menti régiobol és birtokba kellett venni ezt
a tertletet, ami azonban a kezdeti sikertelenségeket kéveten — mint ahogyan a fenti-
ekben lathattuk — csak a 18. szazad végére valosult meg. A 18. szazadtdl kezdve a cari
kormanyzat egyre kévetkezetesebben a kozaksag teljes alarendelésére torekedett, ami
egyrészt a torok expanzid veszélyének csokkenésével magyarazhato, tovabba fontos
szerepet jatszott az is, hogy az Orosz Birodalom fokozatosan kitolta a hatarait a Feke-
te-tenger északi partvidékéig, aminek készonhetéen a kelet eurdpai steppe ,,belsé” te-
ruletté valt és ezaltal fokozatosan elveszitette ,,frontier” jellegét.

A, Fekete-tengeri sereg” létrehozasa az Orosz Birodalom déli hatarvidékén az
adott torténelmi helyzetben mintegy ,,dtmeneti dllami sziikségletnel” tekinthetS, amit
azonban nehezen tolerdlt a cari kormanyzat és csak addig engedélyezte az egykori

4 Sashalmi Endre. Az orosz Balkan-politika vallasi gyokereinek kérdéséhez: a nyikoni refor-
moktdl a kiicsiik-kajnardzsi békéig (1774). In: Arvay Viktor — Bodnar Erzsébet — Demeter Gé-
bor (szetk.): A Balkdn és a keleti kérdés a nagybatalmi politikdban. Hungarovox Kiadé, Budapest,
2005. 40.

4 H. Auerbach: Die Besiedelung der Siidukraine in den Jabren 1774-1787. Otto Harrassowitz Verlag,
Wiesbaden, 1965. 118.
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szicskozak ,,szabadsagjogok” részleges visszaallitasat, amig szlikség volt rajuk a déli ha-
tarvédelemben. A ,Fekete-tengeri hadsereg” létrehozasaval atmenetileg felelevenitették
— jollehet korlatozott jogkorrel — a zaporozsjei hagyomanyokat, a régi katonai demokra-
cia szellemiségét. Vagyis olyan helyzet allt el6, hogy az Orosz Birodalom geopolitikai ét-
deket atmenetileg felilirtak a cari kormanyzatnak a zaporozsjei ,,demokratikus tradiciok-
kal” szemben taplalt ellenérzéseit. A midsodik orosz—torok hdbori sikeres befejezése utan azon-
ban a cdri kormdnyzatnak egyre kevéshé volt siiksége a kogdkok fegyveres erejére, ugyanis az 1792.
évi iasi béke értelmében II. Katalin megtartotta az 1783-ban annektalt Krimi Kansagot
és a Fekete-tenger egész északi partvidéke az ellendrzése ala kertilt. A fekete-tengeri ,ki-
jarat” megszerzése megerdsitette Oroszorszagot a nagyhatalmi helyzetében, de megerd-
sitette poziciit a Kaukazuson tdli tertiletek birtoklasaban és a Balkdnon is.

Nagyon fontos végezetiil kiemelni, hogy a frontier klasszikus amerikai formajatél
eltérben 1. a Fekete-tenger északi medencéjébe torténd betelepiilés, amely a 16. szazad elejétd] vette
kezdetét, megeldzte egen térség katonai-hatalmi birtoRbavételét; 2. ez a régid mindvégig feuddlis kere-
tek RGZ0tt maradt és; 3. a 18. sgdzad végére elveszitette a korlatozott antondmidjedt. o

46 Kardcsonyi: A kelet-eurépai sztyep és a magyar Alf6ld mint frontier teriiletek. i. m. 190-191.



Penke Olga

A levéliré Voltaire Magyarorszdgon

»Homo sum, humani nihil a me alienum puto.”

Koévér Lajost k6szontém tanulmanyommal, a 18. szdzadi magyar—francia kapcsola-
tok jeles szakértGjét, Voltaire torténeti munkai magyar vonatkozasainak kivalé ismerdjét.

Voltaire életmtvének sajatos részét jelenti levelezése, amely a vildgirodalomban is
egyedilallé. Mintegy huszezer levele kivételesen sok témat érint, bennitk nem csak éle-
tének intim részleteirdl, barati kapcsolatairdl, {réi palyajarol, miveinek sziiletésérél, az
ir6 felel6sségérdl, az igazsagtalanul ildézottek jogaiért folytatott harcairdl vall, hanem
véleményt mond koranak irodalmi, tudomanyos és tarsadalmi életérél, politikajarol.
Mivészi igény, bensGséges hangvétel, szenvedélyes stilus, meggy6z6 érvelés, ironikus
irasméd teszi valtozatossa Gket. Tébb mint hetven éven fvel at levélirdi munkassaga és
mintegy ezer levelezépartnerrel véalt gondolatot, uralkoddkkal, palyatarsaival, tgyvé-
dekkel, a téle segitséget kérdkkel, befolydsos barataival és baratnbivel, franciakkal és
mas orszagokban él6kkel.

A levél viszonylag pontosan kodifikalt mifaja alapvetd atalakulidson ment at a 17.
szazad kozepétdl kezdve a kévetkezd szazad végéig. Kotetlen, spontan kifejezésre al-
kalmas miifajja valt, szerepet vallalt a szabad gondolati mozgasban és a tarsadalmi, va-
lamint a kommunikacios korlatok felszamolasaban. A korszak esztétikai atalakulasa
egyik mozgatérugdjanak is tekintik, valtozasai Osszefiiggenek a révid prézai irasok és a
személyesség felértékel6désével, az anyanyelv térhoditasaval és a nemzetkozi kapesola-
tok intenzivvé valasaval.? A 18. szazad legtermékenyebb levélirdi koziil kiemelkedik
Leibniz és Voltaire leveleik mennyiségével és minGségével, tematikus valtozatossaga-
val. Az angolokra is jellemz6 ebben az idészakban a levél kommunikaciés eszkozzé
valasa, azonban mig a szigetorszagban a levelek nagy részét publikaltdk, addig Voltaire
a személyes levelek kiadasaval nem értett egyet. Ez azért is meglepd, mert egyébként

U Terentius: Heantontimorumenos [Az 6nkinzd). 1. felv., 1. jelenet. Voltaire idézi 1776. februar 23-
an Dupont de Nemours-nak irt levelében. [,,Ember vagyok és semmi emberit nem tartok ma-
gamtol idegennek.”]

2 A témardl 1d. Daniel Acke: Textes a caractere privé. In: Peter-Eckhard Knabe — Roland
Mortier — Francois Moureau (szerk.): L'aube de la modernité (1680-1760). Bejamins, Amsterdam —
Philadelphia, 2002. 385-405.; Anne Chamayou: L'esprit de la lettre (XVIII siécle). PUF, Paris,
1999.; Georges May: La littérature épistolaire date-t-elle du X1V IIT siecle. Studies on Voltaire and the
Eighteenth Century, 56. The Voltaire Foundation at the Taylor Institut, Oxford, 1957. 823—
844.; Lajos Hopp: Les problemes du genre épistolaire a I'époque du baroque et du classicisme
frangais. Acta Litteraria Academiae Scientiarnm Hungaricae, V. kot. Budapest, 1962. 390—398.
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mindent megtett irdsai megjelentetéséért, 157 alnevet és kilonb6z6 modszereket al-
kalmazott a cenzura kijatszasahoz. Levelei kiadasat azonban nem tervezte és ritkan
Orizte meg azokat. De arra is van példa, hogy levelei vagy levélvaltasai rovid irdsait tar-
talmazo, ,,vegyes” kotetekben (mélanges) jelennek meg. Jellemzb, hogy a 11. Frigyes po-
rosz kiralynak kildott 351 levelébdl csak tizenkilencet adtak ki Voltaire életében.?

Voltaire magyar fogadtatdsa a 18. szdzadban rendkivill gazdag és sokszint: lefordit-
jak torténeti, filozofiai miveit, eposzait, tragédiait, kélteményeit, meséit, dialégusait.*
Levelezése sajatossagainak ismeretében kiilonleges jelentéséget kapnak 18. szazadi
magyar vonatkozasai. Felértékel6dik annak a két levélnek a forditisa, amelyeket Bes-
senyei Gyorgy készit és jelentet meg A Holmiban 1779-ben.s Kivételes fontossagot tu-
lajdonithatunk mind tartalmi, mind kiadastérténeti szempontbdl egy masik kiadasnak:
Galanthai Fekete Janos 1781-ben jelenteti meg azt a tizennégy francia nyelvd levelet,
amely 1767-es és 1768-as levélvaltasuk dokumentuma.b A Voltaire-levelek 19-20. sza-
zadi kiadastSrténetének révid ismerete szikséges ahhoz, hogy megfeleléen tudjuk ér-
tékelni a kés6bbi magyar forditasokat. A 19. szazadban Voltaire magyar fogadtatasa
leszkil néhany tragédidjanak és meséjének forditasara. A 20. szazadban azonban,
amikor a francia filozofus munkassaganak djraértékelése elkezd6dik és levelei kiadas-
torténetében Franciaorszagban valédi fordulat all be, levelei magyar nyelvii tolmacso-
lasanak is tobb 6nallé kiadast szentelnek, {gy ma mintegy haromszazétven (kiilénb6zo)
levelét olvashatjuk magyar forditasban.

Voltaire munkassaganak masodik felében érdekes dtalakulas figyelhet6 meg. Mig
palyaja kezdetén a klasszicizmus féleg versben irt mufajait kéveti, késébb inkabb a
prozat hasznalja,” és egyre hatirozottabban fordul a nyilvanossag felé. A harmincas
években levél formaban irt filozéfiai mivében, amely eredetileg az ,,angliai”, majd vég-
leges formajaban a Filozdfiai levelek cimet kapta, a személyesség és a filoz6fiai mondani-
valé kapcsoldodik Ossze. A hatvanas, de f6leg a hetvenes években valik legintenzivebbé

3 Christiane Mervaud: Voltaire et Frédéric 11, une dramaturgie des Lumiéres 1736-1778. Studies on
Voltaire and the Eighteenth Century, 234. The Voltaire Foundation at the Taylor Institut, Ox-
ford, 1985. 520. skk.

4 Ld. a 18. szazadi magyar forditasok Gsszegzését tanulmanyunkban: ,,Mindeneket meg visgalni
s’ {télni tudni helyesen.” (Gondolatok a ,,Magyar Voltaire” cimmel készilé kényv munkalatai
kozben). Felvildagosodds—Lumieres—Enlightenment—Aufklarung, V1. Programok és tanulmanyok, JATE-
Press, Szeged, 2017. 41-52.

> Modern kiaddsa: Bessenyei Gyorgy: Oﬁgjes Miivei, A Holmi. Sajté ala rendezte: Biré Ferenc.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983. 346-348.

6 Mes rapsodies. Geneve, 1781. I1. k. 235-314. A levelek részletes bemutatisa: Baranyai Zoltan:
A francia nyely és miiveltség Magyarorszdgon. Pfeiffer Ferdinand, Budapest, 1920. 44-56.

7 Ld. a kérdést6l: Syvain Menant: L'esthétigue de 1 oltaire. SEDES, Paris, 1995. Voltaire verses
episztolakat utolsé alkotdi korszakaban is ir, de ezt a kérdést jelen tanulminy nem targyalja.
Megemlitjiik, hogy a 18. szazadban a verses episztoldknak is volt magyar visszhangja: Barcsay
Abraham Orczy Lérincnek kiildte el francia nyelvi masolatban Voltaire 1771-ben irt FEpitre 4
Limpératif de Russie cim@ kolteményét. Ld. Mennyei Bardtom! Barcsay Abraham levelei Orczy 1drinches
(1771-1789). S. a. r.: Egyed Emese. Erdélyi Mizeum Egyesiilet, Kolozsvar, 2001. 209-211.
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levelezése, és ezzel egy id6ben a levél mas sajatos korabeli formai is jelentGséget kap-
nak munkassigaban. Ekkor frja egyetlen levélregényét, a Lettres d’Amabedet® Utolsé
alkotdi korszakara jellemzdk a levél formajaban megfogalmazott pamfletek és szatirak,
a nyilvanossagnak szant levelek, amelyek valédi cimzettjének a szerzé az olvasokézon-
séget tekinti, és az is el6fordul, hogy az eredetileg egy személyhez cimzett leveleket a
kiadast megel6zGen atalakitja.? A levélformanak ezeket a sajatos valtozatait, amelyek a
fikciéra éptilnek, nem lehet figyelmen kiviil hagyni a levéliré munkdssagardl beszélve,
mivel a kiilonb6z6 levélformak kézotti hatarvonal nem mindig egyértelmi. A Voltaire
levéliréi mutvészetét elemz6 tanulmanyok hangsulyozzak azt a tényt, mely szerint az
életmiinek ebbdl a részébdl valdjaban az egymast kévetS kiadok hoztak 1étre sajatos
egységet. A mai napig lazban tartja a Voltaire-kutatdkat és kiaddkat a filozéfus eddig
nem ismert leveleinek felbukkandsa és kiaddsa.!” A Voltaire halalat kévetS elsé jelentSs
kiadasban, amely kehli kiadasként ismert, mar egy egész kotetet elfoglal a levelezés.
Emlitésre méltd, hogy az utolsé kétetben, a V7 de 1oltaire cim irasban a kiadds egyik
t6 munkatarsa, Condorcet Ggy fogalmaz, hogy az érdektelennek tartott leveleket ki-
hagytak, mivel a levelek kézlésével elsGsorban az volt a c¢él, hogy az ir6 életét és mun-
kassagat jobban megvilagitsak. Bz a kiadas mintegy haromezer levelet tartalmaz, azo-
kat, amelyeket a nyilvanossdg szamara fontosnak itéltek. A kiadott levelek nagy része
az 1d8s Voltaire munkassagahoz tartozik.!" A 19. szazadban szamos Voltaire-levél el6-
keriil, amelyeket két jelentés kiadas k6zol, Osszesen mintegy tizezer levelet.!? Az igazi

8 A Filozdfiai levelek elsé tizenegy levele és az Amabed levelemnek magyar forditasa készilt el a sza-
zad végén: ,Voltér levelei Angliardl” = Torok Istvan: Opusculum miscellanae. OSZK, Quart
Hung. 14. 49¢-71v. , Amabéd levelei”, Magyar V'oltaire 4. OSZK Kézirattara, Quart. Hung. 1788.
1-61v. Mindkett6 ismeretlen fordité6 munkaja.

9 A levél szerzbje és cimzettje lehet torténelmi alak vagy fiktiv személy, de legtébbszor azono-
sithaték Voltaire-rel és kortarsaival: Lettres de Memmius a Cicéron, Lettre de Charles Gouju a ses freres,
Lettre a Mr. Jean Vernet, Lettre de M. de Voltaire a M. Hume stb. A kérdéstdl 1d. a Voltaire-
szotarban az egyes miveknek szentelt cimszavakat és Frédéric Deloffre Correspondance cimi
Osszefoglalé szocikkét: Raymond Trousson — Jeroom Vercruysse (szerk.): Dictionnaire général de
Voltaire. Champion, Paris, 2003. 251-256.

10 I.d. a témardl: Francois Bessire: La correspondance: I'ceuvre majeure de Voltaire? Revue
d’Histoire Littéraire de la France, 99. évf. (1999), 2. sz. 205-214.; Marie-Héléne Cotoni: Etat présent
des travanx sur la correspondance de 1V'oltaire. Studies on Voltaire and the Fighteenth Century, 320.
The Voltaire Foundation at the Taylor Institut, Oxford, 1994. 283-320.

1 Beaumarchais, aki Voltaire halala utin mdveinek elsé jelentds kiaddsat megtervezi és finan-
szirozza, kilon kiadot létesit a monumentalis vallalkozashoz és megvasarol 4500 Voltaire-
levelet 1784-89-ben. A szévegek gondozasat Condorcet-ra és Decroix-ra bizza. Az (Euvres
completes de M" de Voltaire (Société Littéraire Typographique, Kehl, 1784-1790) 70 kotetébdl
egyet (a 18. kotetet) foglalnak el a levelek. Voltaire és II. Frigyes levélvaltasa nem ebben a koé-
tetben keriilt elhelyezésre.

12 A két kiadds hossza id6n keresztil szolgalt referenciaként: Adrien Jean Quintin Beuchot
Voltaire 6sszes miveinek szentelt, 1829 és 1840 kozott megjelent 72 kétetes kiadasaban 2 kétet
a levelezés, Louis Moland 1877 és 1882 k6zott megjelent kiadasaban 52 kotetbdl 18.
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valtozast azonban Theodore Besterman munkaja eredményezte a levelezés kiadasaban
a 20. szazad kozepén, amelyben mar huszezernél tobb levél olvashatd, és amely tar-
talmaz valamennyi addig fellelt Voltaire-levelet, illetve a hozza intézett {rasokat.!
Besterman kival6é kiadasat folyamatosan kiegészitik az Gjonnan megtalalt Voltaire-
levelekkel, és gazdag kritikai apparatussal latjak el. Kiadasanak folytatasaként készilt a
levelezés elektronikus valtozata, amely 2011 6ta olvashaté.!* Voltaire levelezésének
egyik utolsé érdekes akkordja azoknak a leveleknek az elkiilonitése, amelyek a fikci6 és
a val6sag hataran helyezkednek el, és amelyekrdl a szerz6 mint ,,Pamelajarél” beszélt,
Richardson levélregényére célozva. Ezek a levelek benséséges kapesolatait tarjak fel
szerelmeivel, csaladtagokkal, baratokkal. Nem véletlen, hogy egy részik az ,,0néletraj-
zi” {rasait k6216 kiaddsban kapott helyet.!s

Voltaire leveleib6l minden bizonnyal elészér Bessenyei Gyorgy készitett magyar
forditast, amikor a francia filoz6fus II. Frigyes porosz kirallyal 1742-ben tortént levél-
valtasat tolmacsolta és jelentette meg 1779-ben Bécsben 4 Holmi XXXVIIL. részeként.
Ez a rész egészében Voltaire-hez kapcsolddik, bar ezt alcim nem pontositja.'s Itt emliti
meg a magyar ir6, hogy Voltaire dsszes mivei harminchat kétetes kiadasat hasznalja,
¢és megadja az altala hasznalt kiadas kotet- és oldalszamat, minek alapjan a forrast a
Mélanges de Philosophie, de Morale, et de Politique alcim@ kétetével sikertlt azonositanom.!?
A két egymast kévetSen koézolt levélbél csak I1. Frigyes levele tartalmaz pontos data-
last: 1742. maércius 23. Voltaire levele ezutan, mintegy az elébbi levélre irt valaszként
olvashat6. Besterman kiadasa szerint azonban Voltaire levele irédott korabban (marci-
us 15-én) és Frigyes levele a valasz. Feltehet6en a korabeli kiadasban helyezték {gy el
Oket; arra vonatkozdan nincs adatunk, hogy Voltaire szandékat kovette-e¢ az elrende-
z€s.18 A forditd a két nevezetes levélird t6bb levelébdl is valogathatott. Bessenyei va-

13 Besterman maga is sok levelet megtalalt, kéztik Galdnthai Fekete Janos egyik levelének kéz-
iratat. Két kiadds jelent meg gondozisaban, a teljesebb: Voltaire: Correspondence and related
documents. Szetk. Theodore Besterman. In: (Eupres complétes de Voltaire, 85-135. The Voltaire
Foundation at the Taylor Institut, Oxford, 1968-1977.

14 Az elektronikus valtozat az Oxford University Press forgalmazasaban érhet6 el: www.e-
enlightenment, com. V6. Nicholas Cronk: Ia correspondance de Voltaire: la premiere mise a
jour (2011) de I’édition de Th. Besterman. Revue Voltaire, 11. sz. PUPS, Paris, 2011. 195-196.

15 V6, André Magnan: L’Affaire Pamela. Méditerranée, Paris, 2004.; Voltaire: Erits antobigg-
raphigues. Szetk. Jean Goldzink. Garnier Flammarion, Paris, 2006. 179-205.

16 4 Holmi cimG minek csak ez a Bécsben kiadott viltozata tartalmazza a levélvaltas forditasat.
V6. Bessenyei: Osszes Miivei, A Holmi. i. m. 346-348.

7 Collection complette des auvres de M’ de V'oltaire. t. XXVIII, Londres, 1772. V6. Penke Olga: A
vegyes mufaju kotet. Voltaire Bessenyei Holmjaban. In: Penke Olga: Miifaji kisérletek Bessenyei
Gyirgy prozajaban. Csokonai Kényvtar 42. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2008. 47.

18 Ttt k6sz6n6m meg Guillaume Métayer Voltaire-kutatd segitségét, aki a Besterman-féle kia-
dasban a kezd8sor alapjan azonositotta a két levelet a D2596 sorszam alatt talalhaté 1742, mar-
cius 15-én Voltaire altal irt sz6veggel és II. Frigyes D2600 sorszamu, marcius 23-an keltezett
valaszaval (a szamozas minden Besterman-kiadasban azonos, beleértve a munkéja alapjan ké-
szil6 elektronikus kiadast).
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lasztasa arrdl tantuskodik, hogy a két ellentétes gondolkodasu filozéfus parbeszédje ra-
nerként a két levélben. Frigyes levele kihivo, dicsekszik hadakozasaval, noha jol tudja,
és meg is fogalmazza azt, hogy milyen reakcié varhaté olvaséjatdl. Voltaire levele az
emberek boldogitasaval alcazott birodalmi harcok embertelenségével a békevagyat al-
litja szembe." A magyar iré szamara aktualitast jelenthetett a két levélben a ,,Magyar
Kiralyné” megjelenitése, akivel szemben a levéliré kiraly hadat visel, és a magyar hely-
ségnév emlitése, amit ,, T6mo6s var’-nak fordit. Parhuzamot lathatott ezen kivil a filo-
zéfus Voltaire és a véleményére szamitd kirdly kapcsolatiban sajat helyzetével, mivel
ebben az id6szakban Maria Terézia udvaraban Bessenyei nem egyszertien testér, ha-
nem a magyar reformatusok tgyének képvisel6je, és a kiralynével személyesen is rend-
szeresen talalkozik. A levelek nyelve és stilusa valasztékos, jol jellemzi a parbeszédben
részt vevoket. A forditis hiiséges, de nem teljes. A porosz kiraly levelébél elmarad az
utolsé két bekezdés, Voltaire levele pedig erésen megrévidiil, tobb mint a fele kima-
rad, {gy a benne olvashaté versek is. Az egymas mellé helyezett levelekben igy a gon-
dolati csere keriil a kézéppontba, a ,,megszerkesztés” a dialégust, a partneri viszonyt
hangsulyozza.

Voltaire levelezésének 18. szazadi sajatossagai érdekes fényt vetnek arra a levélval-
tasra, amely kozte és a fiatal Galanthai Fekete Janos grof kozott zajlott 1767. janius 24.
és 1769. november 23. kéz6tt. Leveleik nagy része ugyanis kevéssel a francia filozéfus
haldlat kévetSen, még a kehli kiadast megel6zGen, 1781-ben megjelent Fekete névtele-
ntl kiadott Mes rapsodies cimi mivében, igy a legkorabbi, nyomtatisban is olvashato
levelezésekhez tartozik.20 A levélvaltas idején Fekete a csaszari udvarban €l, ahol van-
nak francia baritai, kztik a hozza hasonléan katonairé Ligne herceg, aki Voltaire-t
személyesen ismeri. A magyar grof elsé levelében, amelyet ,,Inconnu”-ként ir ala, azt
emliti meg, hogy a francia filoz6fust emberségéért, konkrétan a vallasuk miatt Gld6z6tt
protestansok (konkrétan Sirvent emliti) Ugyében kifejtett tevékenységéért értékeli
nagyra.?! Elkiildi Voltaire-nek néhany francia nyelvii versét és véleményét kéri, érde-

19 Hat mar soha nem fog Felséged t6b Kiraly pajtisaival sziinni, ezt a nyomorult vildgot
pusztitani, mellyet mondjdk, olly nagy kivinsdggal akarnak boldogsigba tartani?” Bessenyei:
Osszes Miivei, A Holi. i. m. 348.

20 Fekete nem a teljes levélvaltast kozli és a leveleket kotetbe szerkeszti. [Galanthai Fekete Janos:]
Mes rapsodies. 1. m. t. I1. 235-314. A minek nem volt nagy publicitasa, noha két kiadasban is meg-
jelent, de betiltottak. A masodik kiadas: Ma solitude sans chagrin. Lausanne, 1789. A levelezés pontos
referenciairdl a Besterman-féle kiadasban és a Budapesti Orszagos Levéltarban 1d. Claude
Michaud: Laumicres, franc-magonnerie et politique dans les Fitats des Habsbonrg. Les correspondants du comte
Fekete = Dixc-huitieme siécle, 12. 1980. 327-379. Michaud Besterman kiadasat kévetve pontosan
azonositja a leveleket. Fekete Voltaire-nek irt levelei: D14 220, 14 260, 14 275, 14 462, 14 505,
15137, 15268, 15389, 16 008. Voltaire Feketéhez cimzett levelei: D14 236, 14 357, 14 498,
15 314, 15 460, 16 010. A Fekete altal nem ko261t levelek: D14 260, 14 275, 15 268.

2l ,Vous avez été le premier qui avez osé dire aux hommes qu’ils étaient freres, malgré quel-
ques variétés dans leurs opinions...” Mes rapsodies. 1. m. 11. 241.
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mes-e folytatnia az irast. Voltaire batoritja és kijavitva kildi vissza a hozza eljuttatott
verseket. Tiszteletben tartja a magyar gréf inkognitéjat. Elkildi neki a Les Seyzhes cimd
tragédidjat és alnéven megjelent verses szatirait, amelyekben a cenzuraval szall szembe
és az irodalmi életr6l mond véleményt. Kézismert, hogy Fekete halajat kilénleges to-
kaji borokbdl 6sszeallitott csomaggal fejezte ki. De fontosabbnak itéljik azt, hogy a
francia filozofusnak irt levelekbdl megtudjuk, hogy az eurdpai irodalmi élet periféria-
jan €16 fiatal ird milyen kitartéan keresi a hatdrozott véleményérdl ismert és a nemzet-
kozi kulturalis megbecsiilésnek 6rvendd Voltaire baratsagat. Szeretne latogatast is ten-
ni nala, de a katonai fegyelem ezt nem teszi lehetévé. Voltaire killdeményeinek kézhez
kapasat kévetSen arra kéri, juttassa el hozza kés6bb is ijonnan megjelent miveit, mert
nagy nehézséget jelent neki azok beszerzése, a hatvanas évektsl kezdve ugyanis Voltai-
re muvei rendszeresen keriltek cenzori tiltds ala.?? Nem tudjuk, miért szakadt meg a
barati hangu levelezés. Fekete, aki az eredeti leveleket gondosan 6rizte, kiadasukkal
konyve értékét kivanta emelni, kapcsolatuk sajatossagait megmutatni.??

Mastél évszazad telik el, amikor Gjra felébred az érdekl6dés Magyarorszagon a le-
vélird Voltaire irant. A 20. szazadban hiarom 6nallé kétetben jelennek meg Voltaire
leveleinek magyar forditasai. Ezen kivill még killonb6z6 valogatasok gazdagitjiak a ma-
gyarul olvashaté leveleket. Az utdélet egy killénds mivet is eredményez, ahol kifeje-
zetten a levélird Voltaire ihlette meg a magyar szerz6t, aki sajat gondolatait és stilusat a
18. szazadi filozéfus levélirasara hangolja, Lsmeretlen 1 oltaire-levelek cimmel forditasként
tintetve fel alkotasat.

1924-ben Takacs Maria valogatisa tikrozi azt a véaltozast, amely a szazadfordul6tol
kezdve megfigyelhetS a felvilagosodds irdinak magyar értékelésében. A racionalista
szellemiségli gondolkodas szimbdélumanak tekintik iréink. Megjelenik néhany muvé-
nek 4j forditasa, bar nem tapasztalhaté munkassaganak olyan ujraértékelése, amilyen
megfigyelhetd Diderot magyar fogadtatasiban.* A levelek forditasa kivételesnek
mondhat6, mivel a mifordité kifejezetten a francia filozéfus életmivének egy addig
nem ismert részét akarja bemutatni. Bevezetdje szerint a valogatds soran az a cél vezet-
te, hogy a magyar olvasé Voltaire ,.életutjat” fel tudja fedezni, hogy hamis ,,rejtélyeket”

22 Tout ce qui a paru jusqu’a 'année soixante, je le possede, malgré la difficulté que I'on a
d’avoir quelques uns de vos ouvrages, en ce pays-ci...” Uo. 299.

23 Kazinczy Ferenc napléjaban megemliti, hogy tudott Voltaire Fekete Janosnak irt leveleirdl,
amelyeket szeretett volna kéziratban is latni, de ezeket Fekete Féton tartotta, és nem sikerilt
megszerveznitk, hogy kiutazzanak a birtokra. Kazinczy Ferenc: Pdlyim emlékezete. S. a. r. Orban
Laszl6. Egyetemi Kiado, Debrecen, 2009. 530., 644.

2+ Francois Marie Arouet de Voltaire Levelei, forditads, bevezetS és jegyzetek: Takdcs Maria.
Documenta Humana. Févarosi Kiadé, Budapest, 1924. A szazadelé publicisztikajaban idézi
példaul Ady Endre a maradi gondolkodassal szemben: ,,Megszakadt a pozitiv gondolkoddk so-
ra. Ki tudja, mikor fog jonni egy 4j Voltairer” ,,Idealis 6riiletek”, Nagyvdradi Napls, 1903. januar
15. V6. Penke Olga: A francia felviligosodas magyarorszagi fogadtatasa a XX. szazad elsé évti-
zedeiben. In: Gorilovics Tivadar (szerk.): Hankiss Janos redivivus. KLTE Francia Tanszék, Deb-
recen, 1995. 5249,
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oszlasson el és megmutassa ,,Voltaire-t az embert”. Céljanak megfeleléen nagy id6ta-
vot és sok cimzettet valaszt. Az elsé leforditott levél 1719-bdl szarmazik, az utolsot a
filozéfus négy nappal a haldla el6tt, 1778, majus 26-4n irja. A kivalasztott 140 levél
cimzettje negyven kilonb6z6 levelezépartner. Néhany Voltaire-hez irt levelet is lefor-
dit. A forditas, a bevezets és a kiadds magyarazé jegyzetei azt bizonyitjak, hogy a md-
fordité gondosan tanulmanyozta a Voltaire életérdl és korardl irt miveket és a korabe-
li levelezéseket. A bevezetS szerint az 1793-as kehli kiadast hasznélta a forditasokhoz.

A levelek 1963-as magyar forditasa gyors reagalas Theodore Besterman alapvetd je-
lent6ség kritikai kiadasara. A forditaskotetet a francia irodalom magyar megismerteté-
sének két jeles személyisége jegyzi.?> A valogatast készité Gyergyai Albert szerint a ki-
adas célja, hogy kiegészitse a magyar olvasé Voltaire-rél eddig formalt képét ,,nemesak
mint ember[r6]], hanem mint alkot6[r6l].” BevezetSjében felvazolja a levelek kiadas-
torténetét, jegyzetei bemutatjak a levelezétarsakat. A kivalasztott szaz levél tvenhét
cimzettnek sz6l, és néhany kitintetett partner valaszait is tartalmazza. A forditds valo-
gatdsa sajatos tematikus preferenciat mutat: az izlés, a mtvészetek, az {réi hivatas és
felel6sség kapnak kézponti helyet ebben a forditdskétetben. Az 1963-as forditas a hd-
ség mellett arra torekszik, hogy teljes leveleket k6z6ljon, mig az eléz6ben (részben a
forrasszoveg miatt) gyakran kimaradnak szévegrészek. A valogatas készitéje és a fordi-
té ugyanakkor lathatéan figyelembe vette az el6z6 forditast. Csak egy tucat levél ol-
vashaté 4j forditasban: ezek a levelek Voltaire életében és munkdssagaban dénté jelen-
téséglek. A levelek forditéja, Szavai Nandor az ujraforditott levelekben kiléndsen
gondosan koveti az eredeti megfogalmazasokat és tigyel a sajatos széhaszndlatra, va-
lamint a levelek stilusanak Osszehangolasara. Ez kiilonosen jellemzé az emlitett téma-
korok esetében, {gy példaul amikor Voltaire véleményét leforditja szakitasanak okairdl
II. Frigyessel, gondolatait a 17. szazad irodalmardl, Shakespeare-rél, Rousseau-rol, he-
ves reagalasat a protestans Calas és La Barre lovag elitélésekor, vagy amikor olyan fon-
tos filozofiai kérdésrél beszél, mint a lelkiismereti szabadsag,

A harmadik levélgytjtemény kiadasa Voltaire halalanak 200. évfordul6jara készilt.26
Roézsa Agnes a bevezetSben kifejti, hogy a francia filozéfusnak azt az oldalat szeretné
megmutatni valogatasaval, amelynek alapjan az ,,ild6z6ttek Don Quijotéjanak” nevez-
te magat. Bzt az idézetet emeli a kényv cimébe is. Elég kizarélagos a mufordité fogal-
mazasa: ,,Csak az igazsag védelmében hadakozé Voltaire” bemutatasara torekszik, ,,az
igazsagtalansag, a vallasi el6itéletek és a hatalommal val6 visszaélés elleni kiizdelem
harcosanak” leveleit valogatja gylijteményébe. Az Gldozott protestansokért folytatott
harcait (Calas, La Barre, Sirven tigyében irt levelek) ismerheti meg az olvasé a két ko-
rabbi valogatasnal joval alaposabban. A levelek bemutatjdk a korabeli politikaval
szemben folytatott peres tigyeket, melynek soran elérte Lally generalis rehabilitalasat és

25 Voltaire Levelei, valogatas, bevezets és jegyzetek: Gyergyai Albert, forditotta: Szavai Nandor.
Auréra 24. Gondolat, Budapest, 1963.

26 Voltaire: En, az iildizittek Don Quijotéja. Vilggatott levelek. Valogatta, forditotta, bevezetd és
jegyzetek: Rozsa Agnes. Téka. Kritérion, Bukarest, 1978.
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a Jura-beli parasztok sorsanak némi javitasat. Forrasként nem referencia-kiadasokat
hasznal, hanem harom viszonylag ismeretlen kiadast a 19. szazadbdl. A forditaskotet
kilencvenharom levelet tartalmaz. Csak két levél szarmazik az 1760-at megel6z6 id6-
szakbdl, amelyek az embeti jogokért kiizdé Voltaire véleményének kialakuldsaban sze-
repet jatszhattak. Rozsa Agnes forditasa sok 4j levelet koz6l, de az is el6fordul, hogy
Gjrafordit leveleket, féleg az 1924-es forditasbol. Ennek csak részben lehet oka a mo-
dernizalas, jol lathaté célja elsGsorban az, hogy 6nalléan olvashatd, megszerkesztett
kétetet adjon az olvasé kezébe, amely a témat a leforditott levelek alapjan minél meg-
gy6z6bben adja elb.

A valogatasokban bizonyos levelez&partnerek kivaltképpen sokszor szerepelnek. A
legtébb levél D’Argental gréofnak szol, aki Voltaire befolyasos baratja és timasza mi-
vei kiadasaban és a protestansok érdekében folytatott perekben. Palyatarsai koziil két
cimzettel folytatott gondolati csere kertl el6térbe, mindketten kézremikddnek az En-
ciklopédidban Voltaire-hez hasonléan: D’Alembert Diderot mellett a masik szerkesztd,
Damilaville pedig 1760 utin Voltaire benséséges baratja, akivel megosztja filoz6fiai
nézeteit és a folyamatban 1év6 perekrdl érkezé hireket.?” A kortars irdkkal (Diderot,
Helvétius, Rousseau, Condorcet, Goldoni, Cantimir) folytatott levelezés forditasa lehe-
téséget ad a magyar olvasénak, hogy megismerhesse Voltaire készils irasait vagy az
éppen megjelent mivekrdl formalt véleményeket, megérezhesse az irodalmi élet likte-
tését. Az els6 két valogatasban elég jelentds helyet kap a II. Frigyessel folytatott levele-
zés, amelybol az 1978-as valogatasban egy sem szerepel. A két korabbi valogatasnal
ugyanakkor utébbiban jéval tébb a néi cimzettnek kildott levél (kéztitk baratndi és
bizalmasai: Mme Denis, Deffand marking), az egytttérzésitkre apellal6 levelek hang-
neme érdekesen szinesiti a kotetet. Ebben a kiadasban az tigyvédekkel, az allamiigyész-
szel, az aldozatok hozzatartozéival valtott levelek szama is jelentés. Arra is talalunk
példat a forditdsokban, hogy a személyes levél a nyilvanossagnak szél, ez a szandék
taldn legjobban Voltaire-nek D’Alembert-hez a hetvenes években cimzett leveleiben és
a téle érkezett valaszokban van jelen. Fekete Janos és Voltaire levelezésébdl a fordita-
sokban csak a francia filozéfus {rasai olvashatok magyarul.?

Kilonos magyar levélgyGjtemény készilt 1937 és 1947 kozott Remenyik Zsigmond
ir6-publicista tolla nyoman, a levélird Voltaire ihletésében.?? A negyvennyolc, kétetbe
gyjtott fiktiv levél egy része megjelent a korabeli sajtoban, azt a latszatot keltve, hogy
a magyar {r6 Dél-Amerikaban tett utazasa soran jutott hozza kordbban nem ismert
Voltaire-levelekhez, amelyeket leforditva koézolt. Remenyik a forditasokat kilénalld
kotetben szandékozott megjelentetni, amelyhez bevezetSt és részletes névmutatot is
készitett. A fiktiv levélgyljteményben Voltaire helyzetébe képzeli magat, igy a md a

271763. januér 2-an a hozza cimzett levélben vilagitia meg a Calas-per és az Frtekezés a tiirelmes-
ségrd/ cimd munkdja 6sszefiggéseit.

28 Voltaire Levelei. 1. m. 1924. 193-195., 206-207., 210-211. és Voltaire Levelei. i. m. 1963. 156—
157., 164—166., 178-181., 195-196. Voltaire: Fu, az iildozottek Don Quijotda. .. 1. m. 132,

2 Remenyik Zsigmond: Lsmeretlen 1 oltaire-levelek. Nagytakaritds vagy a szellem kitéltanca. Magyar
Hirmondé. Magvet6, Budapest, 1980. 183-366.
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magyar {réonak lehet6séget jelentett, hogy szabadon megfogalmazza véleményét sajat
tarsadalmardl és koranak viharos torténelmi eseményeir6l. A levelek a Voltaire-
levelezéshez hasonl6é format kévetnek, megszolitasaiban, datalasukban, bizonyos té-
nyekre val6 hivatkozasukban. Valdszintleg Takacs Maria 1924-es forditasa lehetett az
az élmény, amely miive megalkotasara inditotta. A cimzettek nagy része Voltaire valodi
levelezétarsai, koztitk van D’Argental, D’ Alembert, Mme Denis, II. Frigyes porosz ki-
raly, tgyvédek, de szerepelnek kozottik szép szamban a magyar ir6 altal kitalalt sze-
mélyek is (a névmutatoban 6k is szerepelnek). Voltaire stilusanak utanzasara torekszik,
koveti azt a hangnemet és azokat a témakat, amelyek a filozéfusnak fontosak voltak, és
amelyekrol kilénb6z6 levelezGpartnereivel gondolatot cserélt. A levelekben hangsu-
lyossa valnak személyes kérdések, Voltaire keserves csalédasa a II. Frigyes kirdllyal
folytatott kapcsolataban, betegsége, az idSskor nylgei, a magany, a gyengédség és a
megértés vagya, sz6 esik a francia iré ismert muiveirdl. irésm(')djéban igyekszik Voltaire
stilusat kévetni, hasznalja a meggy6zés érveit, a gunyt, az iréniat. Az er8s szocialis ér-
zékenységl magyar publicista nagy hangsulyt helyez Voltaire kdziiggyé valt tevékeny-
ségére, az igazsag keresésére, a szegények és az ildézottek tdimogatasara. Békevagyardl,
az értelmetlen haboruk elitélésérdl, az artatlan aldozatok iranti aggodalomrdl {rva sajat
élményeit vethette papirra Voltaire szenvedélyes stilusaban.

A levéliré Voltaire magyar hatasa tobb mint kétszaz éve jelen van iréink, forditéink
munkdssagaban. Az életmlnek ezt a részét csak néhany Bécsben él6 kortars magyar
ir6 ismerte. A francia iré leveleinek 18. szazadi publikalasaban érdekes szerepet jatszik
Voltaire egyetlen magyar levelez6partnere. A 20. szazadban jelentSs hangsulyt kapott a
Voltaire-levelek forditasa, és jollehet a monumentdlis levelezés nem tdl nagy része sz6-
lalt meg magyarul, a megjelent valogatasok rendkivil sokszintien mutatjak be Voltaire
levélirdi mivészetét, hangsilyozva elkbtelezettségét, fogékonysagat az irodalmi Wjitd-
sokra és érzékenységét a tarsadalmi igazsagtalansagokra, amelyek megsziintetéséért te-
vékenyen munkalkodott.






Balazs Péter

Jonathan Israel francia forradalma —
a szekularizmus evangéliuma

Az 1989-es év, a francia forradalom bicentenariuma, a Furet-féle revizionista iskola
diadala — és a bicentenariumi dnnepségekbdl valé paradox, részben mégis érthetd
kizarattatasa 6ta — sok minden tértént a francia forradalom torténetirasaban. E sorok
iréja mintegy negyed szazaddal ezel6tt Kévér Lajos szemindriuman hallott elészér a
forradalom elézményei, lefolyasa és kovetkezményei kapcsan egymassal megkiizd$ ér-
telmezd6i iskolakrdl, a rivélis interpretacidk oriasi politikai tétjérdl, a 19-20. szizadi
francia torténelem egészét meghatiroz6 ideoldgiai jelentéségérSl. Guizot, Michelet,
Quinet, Aulard, Mathiez, Lefebvre, Vovelle, Richet és Furet ,,szent neveivel” és tanita-
saival val6 megismerkedésem utin egyértelmivé valt szamomra, hogy szakdolgozatom
targya nem lehet mas, mint Furet forradalomtérténeti életmivének elemzése. S mivel
az 1990-es évek kozepe, vége felé még nem volt Googlebooks, Gigapedia, Gallica és
academia.edu, a dolgozatot az Egyetemi Konyvtar akkoriban még meglehetésen szi-
kos dokumentacidja (a fejlédés e téren is szamottevd) alapjan kellett volna megirnom,
ha Kévér tanar ur nem bocsat rendelkezésemre komoly mennyiségii fénymasolt nyers-
anyagot, s ha nem hoz 9ssze azzal a Hahner Péterrel, aki pedig a téma — mar akkor is
terjedelmes — angolszasz szakirodalmdba vezetett be. Arra a dolgozatra akkor jelest
kaptam, a téma iranti érdekl6désemet pedig azéta sem vesztettem el. Régota gydjtém
az anyagokat az elmult évtizedek forradalmi témaju historiografidjanak bemutatdsihoz
— a gyljtés ma mar persze nem gylirdtt fénymasolatok dossziékba préselésének forma-
jat 6lti, hanem sokkal inkabb pdf-ck merevlemezeken valé tarolasat. Az alabbiakban a
felviligosodas-kutatoként ismert, elismert és vitatott angol torténész Jonathan Israel
2014-ben kdzzétett forradalomtérténeti monografidjanak a historiografiai kontextust is
figyelembe vevé bemutatdsaval és elemzésével kivanok kedveskedni Koévér Lajosnak,
abban a reményben, hogy értékelni fogja azt. Valasztasom Israel mivére nem annak
példaszertsége vagy kiilbnosen meggy6z4 volta miatt esett: magam is egyetértek kriti-
kusaival abban, hogy a princetoni térténész forradalom-értelmezése, ahogy mondani
szokas, szamos sebbdl vérzik. Kudarca azonban tanulsagos kudarc, amennyiben igen
alkalmas arra, hogy ravilagitson a hagyomanyos eszmet6rténetiras bizonyos modszer-
tani problémaira.

Felvezetésként mondjuk el, hogy (amint az a nagy paradigmak sorsat ismerve var-
hat6 is volt) mara a Furet-féle neo-tocquevillidnusnak is nevezett revizionizmus felett
nagyban elszallt az idS. S mi Iépett a helyére? Azt mondhatjuk, hogy leginkabb semmi.
A new cultural history nagy alakja, Lynn Hunt szerint a francia forradalom historiografia-
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ja manapsag nélkilézni kénytelen barmiféle uralkodénak nevezhet paradigmat.! Nem
kétséges, hogy ma nem beszélhetink olyan atfogé ortodoxiardl, mint annak idején a
marxistaké vagy éppen az Gket vltd revizionistaké volt. Uj kutatasi iranyokkal termé-
szetesen sz&p szammal taldlkozhatunk: tombol az interdiszciplinaritas, a szakemberek
a torténeti kutatas hagyomanyos eszkéztaran kiviil esé modszerek alkalmazasaval pro-
balnak relevans allitasokat tenni a forradalomrdl. Az érzelmek torténete, a pszicholo-
gla, az antropoldgia, az esztétika, s6t a kiilénb6zé neuro-tudomanyok képviselsi egya-
rant hallatjak a hangjukat a forradalom eseményei kapcsan — ezekr6l mas keretek ko-
z6tt beszamolok majd. A médszertani szortsag azonban nyilvanvaléan nem vezetett,
mert nem is vezethetett 4j tartalmi konszenzushoz. Peter Campbell szerint: ,,/T7he truth
is we have no agreed general theory of why the French Revolution came about and what it was — and
no prospect of one.””? A nagy narrativa hianyaba val6 beletoérédés egyik feltétele az, hogy
elfogadjuk az eseménysorozat vilagtorténeti jelentéségébe vetett hit megingasat, a ma-
sik pedig az, hogy ne utasitsuk el a priori azt a sokak éltal vallott meggy6z6dést, mely
szerint egy fontos esemény hatterében egy nagy és atfogd magyarazé elv helyett sok
aprobb ok 6sszeadddasat talaljuk. S ahogyan a furet-i revizionizmus sikere — ezt ered-
ményeinek megkérddjelezése nélkil is dllithatjuk — nyilvanvaléan és jelentés mérték-
ben a korszellemnek volt készénhet6, ugy a mai irdnytalansag is sokat elarul korsza-
kunk ideologiai zavarodottsagardl, a hagyomanyos politikai ideolégiak és meggy6z6dé-
sek térvesztésérdl. Az 1989-es hangulatot nyilvanvaléan a liberalizmus antitotalitarius
szellemisége, a Fal leomlasanak és a kommunizmus bukasianak kontextusa hatirozta
meg. A forradalom értelmezésének szocialis aspektusa akkor elhalvanyulni latszott, s a
politikai/kulturalis /diszkurziv értelmezések kertiltek elétérbe.> Mara azonban a libera-
lis credo tekintélyvesztésével tjra erés poziciokra tettek szert a tarsadalomtorténeti in-
terpretaciora tett kisérletek is, ezek azonban mar nem feltétlentil marxi alapokra épiil-
nek, azaz nem atfogo tarsadalmi osztalyok kiizdelmének kévetkezményeként értelme-
zik a forradalmat, hanem legfeljebb kisebb, killénb6z6 tarsadalmi csoportok kézott
fennall6 érdekkiilonbségeket képesek felmutatni.

A forradalommal kapcsolatos vitdk leghevesebbike persze mindig is az okok és eldz-
mények meghatirozasa kortl zajlott. Mivel jelen irast Israel konyvének bemutatisara
kivanom kifuttatni, talan akkor jarok el helyesen, ha azon évszazados kdzhely felidézé-
sével kezdem, melynek értelmében a francia forradalom a felviligosodas gyermeke,
mas megfogalmazasban: a nagy filoz6fusok eszméinek megvaldsitasara, gyakorlatba
val6 atiiltetésére tett kisérlet. Ezt fogalmazta meg annak idején klasszikus formaban
Hyppolite Taine* és Daniel Mornet5, anélkil persze, hogy barmiképpen is problema-

I'The Expetience of Revolution. French Historical Studies, 32. évt. (2009), 4. sz. 672.

2 Peter Campbell: Rethinking the Origins of the French Revolution. In: Peter McPhee (szerk.):
A Companion to the French Revolution. Wiley Blackwell, Oxford, 2013. 9.

3 Jean-Clément Martin: Réflexions sur les évolutions historiographiques depuis le bicentenaire
de la Révolution. French Historical Studies, 32. évt. (2009), 4. sz. 690.

4 Les origines de la France contemporaine. 1875.

> Les origines intellectuelles de la Révolution Francaise. 1935.
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tizaltak volna a bolcseleti eszmék és a politikai praxis viszonyanak kérdését. Az eszmék
egyszerten csak ,elterjedtek” és igy vagy ugy, de cselekvésre 6szténdzték befogaddi-
kat.® A hagyomanyos eszmetOrténet modszertani gyengeségeivel elégedetlen histoire des
mentalités és a new cultnral history nyilvanvaléan nem fogadja el a politikai gyakorlat és
torténések eszmékbdl valod kézvetlen leszarmaztatasanak idealista gyakorlatat. A prob-
léma szamos lehetséges megfogalmazasa koziil idézzitk most fel Roger Chartier két
fontos allitasat: egyfeldl azt, hogy az ok-okozati viszonyt érdemes megforditani, azaz
nem a bélcsel6k hivtak életre a forradalmat, hanem utdlag, a forradalom és a francia
koztarsasag teremtette meg a maga szellemi el6zményét a nagy filozéfusok panteoni-
zaciojaval és a kisajatitas tovabbi gesztusaival.” A masik: a konyvek tartalmandl (ese-
tinkben a felvilagosult filoz6fiandl) fontosabbak a tarsadalmi praxisokban megnyilva-
nulé valtozasok, jelestl az olvasas gyakorlatanak elterjedése és jellegének megvaltoza-
sa, az tehat, amit a német tudomanyossagbdl atvett kifejezéssel Leserevolutionnak szokas
nevezni. Chartier a filozéfiai eszmék recepcidjanak igen komplikalt voltara, az un. ol-
vasoi horizontok meglétére hivja fel a figyelmet, arra tehat, hogy Montesquieu, Dide-
rot vagy éppen Rousseau muveit sokféleképpen — tehit nemcsak forradalmi értelme-
zésben — lehet olvasni, s azt is kihangsulyozza, hogy a kiralysag tekintélyvesztése vagy
a francia tarsadalom dekrisztianizacioja/laicizalédasa egyaltalin nemcsak olvasmanyok
eredménye lehet, s6t, elsésorban talan nem is az. A , felforgaté” kényvek nem biztos,
hogy képesck 4j iranyba forditani a kézhangulatot: talin inkabb azért népszertek, mert
egyeznek a kdzhangulattal. E felfogas szerint a felvilagosodas filozéfidjanak szubverziv
tartalma helyett bizonyos kulturdlis praxisok zezték lebetdvé a forradalmat (s nem robban-
tottik ki azt).

A felvilagosodas filozétidjanak ilyen és ehhez hasonl6 érvekkel térténd ,lefokoza-
sat” aligha hagyhatta annyiban a tirgynak szentelt nagyszabasi monografidk sordval
el6allé angol torténész, Jonathan Israel, akinek az 1970-es évek végén beinduld élet-
muve igencsak figyelemremélt6. Palyajat Latin-Amerika, illetve a spanyol monarchia
torténetének szentelt monografiakkal kezdte, am sokat irt az eurépai zsidosag torténe-
térdl is. Nevéhez fiz8dik egy széles kérben elismert Hollandia-torténet is.8 Israel 2000-
es években kezdte kiadni a felviligosodas bolcseletének szentelt, egyenként is altalaban
ezer oldalndl terjedelmesebb kéteteit,” amelyekrSl én magam a 2006-os masodik kote-
tet kovetSen irtam recenziot.!? Az alabbiakban arra térekszem, hogy e recenzié f6bb

6 Sarah Maza: The cultural Origins of the French Revolution. In: McPhee (szerk.): A Companion
to the French Revolution. 1. m. 42.

7 Chartier hires kényvének a cime is beszédes: Les origines culturelles de la Révolution francaise (cultn-
relles, azaz nem intellectuelles, ahogy annak idején Mornet kényvében szerepelt).

8 The Dutch Republic. Its Rise, Greatness and Fall: 1477-1806. Oxford University Press, Oxford, 1995.
9 Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity 1650—1750. Oxford University Press,
Oxford, 2001.; Eunlightenment contested. Philosophy, Modernity and the Emancipation of Man 1670—
1752. Oxtord University Press, Oxford, 2000.

10 Balazs Péter: A felvilagosoddstdl — radikalisan. Jonathan Israel miveirdl. Aezas, 24. évf. (2009),
4. s2.210-217.
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megallapitasait atvéve és a 2011-es harmadik kétet!! tanulsagaival kiegészitve bemutas-
sam azt a forradalom-interpretaciét, amely voltaképpen szitkségszeren levezethetd a
telviligosodas bolcseletének vilagatalakit6 voltaba vetett hitb6l.12 Tegyiik ehhez hozza,
hogy Israel monografia-elGallité gépezete azéta sem allt le, hiszen 2017-ben megjelent
az amerikai forradalmat is a felviligosodasra visszavezetS, minden bizonnyal nem
utolsénak szant kotet (ennek meglatasaira egyel6re nem all médomban reflektalni).!?

A felvilagosodas bolcseletének felkent profétdjaként Israel minden korabbi irasa-
ban éles biralattal illeti azon térténészeket, akik az Gjkor forradalmait elsGsorban tarsa-
dalmi-gazdasagi okokra (mint alapra) vezetik vissza, s a filozéfia és gondolkodas torté-
netének csak masodlagos, alarendelt jelent&séget tulajdonitanak. llyennek latja példaul
a marxistakat és az Annales-iskolabdl kindvé mentalitdstorténet képviselit. Nem ba-
nik kiméletesebben az un. nyelvi és kulturalis ,,fordulat” képvisel6ivel sem. Noha
részben megalapozottnak itéli a hagyomanyos eszmetdrténetet illeté biralatukat, sz-
szességében mégis kedvezbtlendl itéli meg mind a Skinner, Pocock és Dunn nevével
fémjelzett cambridge-i iskolat, mind pedig a Koselleck-féle kritikai fogalomtérténeti
iranyzatot. Ezekben k6zds, hogy az elemzett szévegekben nem koherens és atfogd fi-
lozéfiai eszmék és vilagmagyarazatok nyomait keresik, hanem kiilénb6z6 politikai
nyelvek, diskurzusok ,,mikodését”, vagy éppen egyes kulcsfogalmak — a tarsadalmi-
politikai val6sagban gySkeredzé — lehetséges hasznalati modjat. Még kevésbé szimpa-
tizal persze a Chartier-féle kulturalis szociologiaval és a Darnton nevével fémjelzett
,»diffuzionista” iranyzattal, amelyeknek alapvet$ feltevése, hogy a gondolkodas terén
bekdvetkezé legfontosabb valtozasok sohasem vilagos és elkiilonitett médon felfogha-
t6 eszmék termékei, hanem intézmények altal ,,termelt”, az emberekhez kilonb6z6
médiumokon keresztill eljuté és a kor mentalitisanak sziréjén atprésel6ds kollektiv
dontéseké — ennck megfelelen szerintiik fel kell adni azt a (mind a hagyomanyos,
mind a cambridge-i eszmetdrténészek gondolkodasit meghatarozé) illuziét, amely sze-
rint az eszmék, vagy éppen a politikai diskurzusok a tarsadalmi kontextustdl fiiggetle-
ntl is vizsgalhatok lennének. Eszmék vagy diskurzusok helyett Sk tehat vallastorténeti
trendeket, a tarsadalmak kulturalis rétegzettségét, a média ismeretkzvetits szerepét
stb. vizsgaljak, s Israel nem is kivinja teljességgel eltagadni eredményeiket. Felréja ne-
kik azonban, hogy tulzottan is egyoldala elképzelésiik szerint a tarsadalmi (vagy lega-
labbis a szociokulturalis) valosag determinalja az eszmék vilagat. De hol van az a tar-
sadalmi faktor, kérdi ginyosan, amelyik képes lenne magyarazatot adni példaul a 18.
szazadi francia tarsadalom gyors dekrisztianizacidjara? A jelenség okdir kizardlag a
heterodox vallasi-filozo6fiai nézetek minden mas tényezGre visszavezethetetlen terjedé-
sében talalhatjuk meg (persze a folyamat /lfolydsir illetben hasznos informaciokkal

W Democratic Enlightenment. Philosophy, Religion and Human Rights, 1750—1790. Oxford University
Press, Oxford, 2011.

12 Revolutionary Ideas: An Intellectual History of the French Revolution from The Rights of Man to Robes-
pierre. Princeton University Press, Princeton, 2014.

13 The Expanding Blage: How the American Revolution Ignited the World, 1775—1848. Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 2017.
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szolgalhat a tarsadalom- a mentalitds- és kultartorténet). Israel ugyanakkor nem kivan
visszatérni a hagyomanyos eszmetorténet szerinte is elavult eléfeltevéseihez és techni-
kaihoz: a nagy filozéfusok nagy muveinek és az an. ,,6r6k kérdések” kontextustol flig-
getlen vizsgalatahoz. Noha szerinte igenis a filozéfia és az eszmék mozgatjak a vilagot,
s a francia forradalom is egyértelmiien a filozéfusok mive, ezek tanulmanyozasat nem
szabad elszakitani a tarsadalomtérténeti tényezSktSl. A megoldast szerzénk egy olyan
4j tipusu eszmetorténetben (reformed intellectual history) latja, amely a tarsadalmi val6sag
és az eszmék szféraja kozott dialektikus kapcesolatot, azaz kétiranyd, kdlesénds hatast
(two-way traffic) tételez, vagyis azt vizsgalja, hogyan transzformaljak az 4j idedk a tarsa-
dalmat, s a tarsadalom miképpen ,,rag vissza” a gondolat vilagara.'* A forradalomrol
irott 2014-es kényvében — nyilvan a korabban ifrott munkdk egyoldalisagait illet6 bira-
latok hatasara — odaig mar eljut, hogy a szocioldgiai és szociokulturalis természet ku-
tatasokat az eszmetOrténeti alapd interpretacié hasznos kiegészitéinek nevezi, vilagos-
sa téve ugyanakkor el6bbiek utébbinak alarendelt szerepét.!s

Nos, ha az eszmék ilyen komoly vilagatalakité erével rendelkeznek, akkor a felvila-
gosodason belil megktlénbdztethets iranyzatok kérdése értelemszerden kdzpont je-
lentGségre tesz szert. Israel megkiilonbéztet egy mérsékelt (moderate), Newton, Locke,
Leibniz és Voltaire nevével fémjelzett irdnyzatot, amely racionalizalt formaban ugyan,
de megprobalja megérizni a gondvisel$ isten idedjat, politikai téren pedig kisérletet
tesz a fennall6 struktarak ésszerden megreformalt allapotban torténé megdrzésére. A
mérsékelt felvilagosodas hivei, noha a valldsos érziilet irracionalisnak és intoleransnak
itélt elemeit (a ,,babonasagot” és a ,,fanatizmust”) elvetik, a Gondviselést, a Biblia va-
lamiféle autoritasat, a lélek halhatatlansagat és a talvilagi blintetés vagy jutalom eszmé-
jét meg kivanjak 6rizni s ezek mellett filoz6fiai Gton is érvelni kivannak. Ennek a ki-
egyensulyozo kisérletnek kilénb6z6 technikai vannak. Idetartozik példaul a gondvise-
16 Isten létezését a vilag rendezettségével és szabalyszertiségével bizonyitani kivand
fiziko-teolégiai érvrendszer (argument from design), vagy éppen a Biblia autenticitasat tor-
téneti alapokon védelmezd, esetleg a sz6 szerinti értelem felaldozasaval megoldani ki-
vano kritikai iskolak. Ezzel a mérsékelt iranyzattal all szemben a végsé soron Spinoza
filozofiajara visszavezethetd, am annak tanitasait esetenként alaposan leegyszerisit6'c

14 Israel: Enlightenment contested. .. i. m. 20.

15 Israel: Radical Enlightenment. .. 1. m. 11-12.

16 Israel szerint spinogisme alatt nagyjabol a kévetkezoket értették a 17. és a 18. szazad fordulo-
jan: az ex nihilo teremtés eszméjének elvetése (antikreacionizmus); a viligot egyetlen 6r6k, noha
alland6 valtozasnak alavetett szubsztancia alkotja, amelyet a természet 6rokérvényd térvényei
kormanyoznak; ezeket a térvényeket a tudomany megismerheti; Isten a vilag sziikségszerd oka,
s egyben a vilagban fellelheté dolgok Gsszessége; a gondolat nem elvalaszthatd az anyagtol; test
és 1élek voltaképpen azonosak, a természet részei, csak éppen kilénboz6 szempontbdl tekint-
ve; végll, nincsen abszolat érvényl kinyilatkoztatott erkélesi térvény, s a moral nem mas, mint
az ember altal a tarsadalom hatékony mikodése érdekében létrehozott szabalyrendszer. Mindez
szerzénk szerint, bar Spinoza tanitasainak leegyszerasitésén alapszik, voltaképpen viszonylag
hi rekonstrukcidja a filozéfus eszméinek.
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an. radikdlis felvildagosodds, amely mind a vilagtdl elkiilénils Isten, mind a testtSl elkiils-
nilé lélek 1étét tagadja, az univerzum keletkezését és fennmaradasat a mozgas képes-
ségével felruhazott anyag mikodésével magyarazza, politikai téren pedig radikalis val-
tozasokat hirdet, ami egyfell az egyhdzak hatalmi aspiracidja elleni fellépést (egyik
kedvenc témaja a klerikalis imposztura, az emberek eredendS ostobasagat kihasznald
papok ostorozasa), masfel6l pedig demokratikus és koztirsasagi berendezkedést al-
lamhatalmak létrehozasanak szandékat jelenti. A hagyomanyos tanitas szerint a morali-
tast kivilrél kapjuk isteni parancsként (vagy az isteni akarattal egybeesé természeti
térvényként) és célja nem csak a £6ldi boldogulas, hanem a lélek halhatatlansdga men-
tén a talvilagi élet is. Marpedig a spinozai tanitds szerint isteni parancs nem létezik, hi-
szen az egész vilag nem mds, mint az isteni szubsztancia médosulasa, igy az egész vilag
isteni, s ezen belil kiillén parancsok nem elképzelhetSk. A lélek halhatatlansagat tagad-
va pedig oda jutunk, hogy a moral kizarélag f6ldi kérdés és egy dologra alapulhat: a
tobbé-kevéshbé felvilagosult 6nérdekre. Ebbél oly médon kévetkezik politikai radika-
lizmus, hogy a ,,spinozistik” tagadjak mindenféle isteni vagy természeti eredetd tarsa-
dalmi hierarchia 1étét, pontosabban: ha az alapvetSen egyenls és egyforma, nem elsé-
sorban racionalis, hanem sokkal inkabb szenvedélyvezérelt emberek koz6tt fennallhat
valamiféle egyenl6tlenség, az kizardlag funkcionalis és célracionalis lehet.

Israel szerint mig a mérsékelt felvilaigosodas tanai alapvetSen Angliabdl szarmaz-
nak, addig a radikalis felviligosodas gyokereit elsésorban az Egyesiilt Tartomanyokban
(késébbi kifejezéssel Hollandiaban), ebben a republikdnus berendezkedést, a bolcselet
szamara példatlanul tolerans szellemi kozeget biztosité orszagban kell keresniink,
méghozza elsésorban Spinoza koril — ami azt jelenti, hogy a francia philosophe-oktol
teljességgel megvonja az eredetiséget (azt ugyanakkor elismeri és az Enlightenment contes-
tedben részletesen ki is fejti, hogy a gazdasagilag és intellektualisan egyarant hanyatlas-
nak indulé Egyesilt Tartomanyokbol 1720-at kévetéen Franciaorszagba kertl at a ra-
dikdlis felviligosodas centruma). Akarmelyik korszakrol is legyen szé, Israel felvilago-
sodasrol adott narrativaja mindig harom szerepl$ interakcidjan alapszik: a radikélisok
és a mérsékeltek szembenallasat bonyolitja a harmadik tabor, a felviligosodas egészét
elvet6 vallasos konzervativok (Ant- vagy Counter-Enlightenment) jelenléte. A taborok
kozotti eréviszonyok idébeli alakulasat Israel nagyjabol a kdvetkez8képpen lattatja: a
17. szazad végének és a 18. szazad elsé felének Nyugat-Eurdpajaban a pénz, a paripa
és a fegyver (a vilagi és egyhazi hatalmi struktirak timogatasa, a cenzura stb.) a mérsé-
keltek és kisebb részben a vallisos konzervativok kezében van, s 6k mindent meg is
tesznek a radikalisok ellehetetlenitésére, ami pirruszi gy6zelmekhez is vezet. A j6vE
(azaz a mi jeleniink) megteremtéi mégis a régivel valé kompromisszumra nem hajlé
radikalisok lesznek, egyszertien azért, mert a modern ember szabadsaga kizardlag a te-
ologiai maradvanyok aléli végleges felszabadulason alapulhat. A sorozat harmadik, a
18. szazad masodik felét targyal6 kotetében pedig amellett érvel, hogy a mérsékelt fel-
vilagosodas képviselbinek kovetkezetlensége, a sajtdszabadsag, a tolerancia, vagy ép-
pen a rabszolgasag kérdésében elfoglalt félutas és inkoherens allaspontja vezetett a ra-
dikalizmus fokozatos meger6sédéséhez, végsS soron tehat a forradalmak kitérésé-
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hez.!7 Az itt targyalt forradalom-monografia pedig egyértelmlen a radikalis felvilago-
sodast tekinti az események elsGdleges motorjanak, a mérsékeltek legfeljebb visszahu-
z6 szerepet jatszanak.

A koncepcioval vannak elsé latasra is szembedtlé problémak.'s Mivel Israel szerint
a vallasi-filozofiai radikalizmus (a monizmus, illetve a vilagtdl elkiiloniilé Isten 1étének
és a lélek halhatatlansaganak tagadasa) szinte automatikusan vezet politikai radikaliz-
mushoz (a hagyomanyos politikai-tarsadalmi hierarchiat elveté demokratikus-koztarsa-
sagi elvekhez és kérlelhetetlen szekularizmushoz), szerzénk komoly nehézségekbe tt-
kozik azon bolesel6k targyalasakor, akik nyilt vagy rejtett ateizmusuk ellenére minden
kétséget kizardlag a monarchikus allamberendezkedés hivei (pl. Hobbes vagy Bayle),
vagy éppen azok esetében, akik istenhivéként és a lélek halhatatlansagat vallva is de-
mokratikus-republikianus elvek mentén kotelezik el magukat (az angol 17. szazad en-
thouziasztai vagy Rousseau). Az Enlightenment contested Bayle, Boulainvilliers, Montesquien
cimi fejezetében Israel példaul vért izzad, hogy a két kétségteleniil radikalis vallaskriti-
kai nézeteket vallé B-betls szerzének olyan politikafelfogast tulajdonitson, amely meg-
felelne sajat koncepcidjanak, am ez csak azon az aron sikeril, hogy teljességgel kitiresi-
ti a demokracia és a republikanizmus fogalmait. Szemmel lathatd, hogy az alapkoncep-
ci6 integritasanak megérzésén faradozé Israel nem kivanja elismerni: egy adott szerzd
vallhat radikalis vallaskritikai nézeteket anélkil is, hogy politikailag is a radikalis tdbor-
ba legyen sorolhatd, legalabbis, teszi hozza, koherens médon. Fontos médszertani di-
lemmat érintettiink itt: ahogyan azt kritikusai nem mulasztjak el felréni neki, Israel a
koherenciardl alkotott sajat felfogasat kéri szamon a korabeli szerz8kon, akiket rend-
szeresen ,,megint” logikai kovetkezetlenségeikért. Bz nyilvanvaléan nem torténészi,
sokkal inkabb ideoloégusi hozzaallas.

Israel persze olyan hevesen nem is tagadja, hogy nem a mult egyszerd rekonstruk-
ciéjat tekinti feladatanak, hanem irdnyt kivin mutatni a progressziv jovének. Eletmi-
vének visszatérd eleme, s persze legvitatottabb része az Alasdair Maclntyre és Chatles
Taylor ,,posztmodernista, poszkolonialista és értékrelativista” tanitasait illet6 kritika-
ja.!? A két filozéfus ugyanis azzal a vaddal illeti a felvilagosodast, hogy az ,képtelen
volt a teolégiatdl és a hagyomanyos metafizikatdl figgetlen szekularis erkolesiséget
megalapozni.” Szerzénk szerint ez a vad — amely modern szekularis tarsadalmunk
alapjai elleni tdmadast foglal magaban — kizarélag a mérsékelt felvilagosodast illetheti,
amely tényleg képtelen volt felszabadulni némely korabbi szellemi tradiciék befolyasa
alol. A Spinoza, Bayle, Dumarsais, Diderot, Holbach (és itt még Gsszesen kortilbelil
70, inkabb kevésbé, mint tObbé ismert, féleg francia, kisebb részben holland és néhany

17 Istrael: Democratic Enlightenment. .. 1. m. 13-15.

18 Francia nyelven sziletett egy kiméletlen hangvételben irott, az interpreticié minden elemét
elfogadhatatlannak itél6 biralat Antoine Lilti tollabél. Comment écrit-t-on Ihistoire intellec-
tuelle des Lumiéres? Spinozisme, radicalisme et philosophie. Annales HSS, 2009. januar—februar,
1. sz. 171-206.

Y9 A Radical Enlightenmenfben mar John Gray szamit a felviligosodas-tagadé értékrelativistak
legveszélyesebbikének (707).
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angol, német és italiai név kovetkezhetne) nevével fémijelzett radikalis felviligosodas
azonban szerinte sikeresen dolgozott ki egy olyan ,,teljességgel szekularis és univerzalis
etikat, amelynek pillérei a k6zjo, az igazsagossag és az egyenléség”.20 Mi tobb — és
nyilvan ezzel nyitja ki sok olvaséja zsebében a bicskat — azt allitja, hogy a radikalis fel-
vilagosodas nyolc pontban Gsszefoglalhatd krédodja?! az egyetlen olyan szilard alapot
képezi, amelyre kovetkezetesen modern (demokratikus, egalitarius, tolerans és
antikolonialista) filozofiai-politikai program épithetS. Miért? Mert a modern tarsadal-
makban kozponti értékként tekintett korlatlan lelkiismereti szabadsag gyokereit nem
az évatoskodd, a teoldgiai alapoktdl elszakadni képtelen, valamint a katolikusokat és az
ateistakat a tolerancia alddsaibdl ismeretes modon kizard Locke irdsaiban, hanem a ki-
zarélag szekularis alapon érvelS Bayle és Spinoza (azaz a radikalisok) muéveiben kell
keresntink.?2 Mert a tarsadalmi és a politikai egyenl6ség mellett kizarélag csak akkor
érvelhetiink, ha feladjuk az isteni eredetd vagy ,természetes” tarsadalmi hierarchia
gondolatat, amely pedig oly kedves a mérsékelt felviligosodas képviselSinek.?? Mert az
emberi faj teljes fiziologiai és értelmi egyenl&sége mellett argumental6 (és a gyarmato-
sitast legitimald, bibliai eredetd vagy a nyugati vildg kulturalis felsé6bbrenddségére hi-
vatkozé érveket ingertlten elvetd) radikalis felvilagosodason kivil Israel szerint nin-
csen olyan nyugati szellemi hagyomany, amely a kezdetektdl képes lett volna meggy6-
z6en antikolonialista, illetve az iszlammal és a kinai civilizaciéval szemben megért$ al-
laspontra helyezkedni.?* Mert a radikélis felvilagosoddson kivil Israel szerint nincs
olyan szellemi hagyomany, amely kész volna elismerni az egyén teljes szabadsigat az
életvitel és a szexualitds terliletén és ne akarna teoldgiai eredetd korlatok kozé szoritani
a vagyait kdveté embert.?> A mérsékelt felviligosodas tiszteletre méltd képviseli — s
az 6 szellemi 6r6kdseik — minden kérdésben megallnak félaton: tisztelik a filozofiat, de
Ossze akarjak egyeztetni a teoldgidval; akarjdk az egyén szabadsagat, de bibliai alapon,

20 Israel: Enlightenment contested. .. 1. m. 787.

2l A nyolc pont: 1. a filozéfiai (térténeti és tudomanyos) ész az igazsag egyetlen kritériuma,
mindenfajta kinyilatkoztatas elvetése; 2. a természetfeletti jelenségek, a magia, a szellemek és az
isteni gondviselés minden formajanak elvetése; 3. minden ember egyenlésége fajtdl és nemtél
fuggetlenil; 4. szekularis és univerzalis etika; 5. korlatlan gondolatszabadsag; 6. az életvitel és a
szexualitas korlatlan szabadsaga (dontésképes felnbttek kozott), a hazassagon kivil él6k és a
homoszexualisok jogainak védelme; 7. az Onkifejezés és a sajté korlatlan szabadsaga; 8. a de-
mokratikus republikanizmus a politikai egyiittélés egyetlen igazan legitim formaja.

22 1.d. az Enlightenment contested ,,Locke, Bayle and Spinoza: A Contest of Three Toleration Doc-
trines” c. fejezetét, 135-164.

23 1d. az Enlightenment contested ,,The Origins of Modern Democratic Republicanism” c. fejeze-
tét, 240—262.

2 Ld. az Enlightenment contested ,,Race, Radical Thought and the Advent of Anti-colonialism” c.
fejezetét, 590-614.

% Ld. az Enlightenment contested ,,Sex, Marriage and the Equality of Women” c. fejezetét, 572—588.
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vagy éppen a ,természetre” hivatkozva® érvelnek a feminista térekvések vagy a homo-
szexudlis kapcsolatok egyenjogusitasa ellen; elismerik az emberek alapvetd egyenlGségét,
mégis védelmiikbe veszik a killonféle tarsadalmi hierarchidkat; tiltakoznak az eurdpai
nagyhatalmak gyarmati kegyetlenkedései ellen, de a kolonizacié folyamatit Osszességé-
ben mégiscsak inkabb alddsosnak, mintsem immoralisnak tartjdk stb. Israel tgy érvel,
hogy minden olyan tSrténeti interpretacié, amely a felviligosodast kizarélag annak mér-
sékelt szarnyaval azonositja (vagy akar csak nagyobb szerepet tulajdonit a Locke-ra vagy
Hume-ra visszavezetheté mérsékelt eszméknek a bayle-i, spinozai vagy akar holbachi
radikalis nézeteknél), voltaképpen a torténelemhamisitassal egyenértékd, raadasul pedig —
akarva vagy akaratlanul — hozzdjarul a posztmodern/értékrelativista filozéfusok altal a
felvilagosodas szekularis értékei ellen intézett ,,neokonzervativ”’ tamadas sikeréhez. Ma-
gyaran szolva: szerzénk szerint a szabadsagszereté ember nyolc parancsolatat kizarélag a
radikalis felviligosodas filozéfiai bazisan lehet koherensen védelmezni.

Israel f6 téziseihez valé makacs ragaszkoddsianak ismeretében voltaképpen mar
el6zetesen is megjosolhat6 volt, hogy az eseményeknek szentelt miiben a francia for-
radalom meglehetésen dogmatikus értelmezésével fog eléallni?’ Az sem lephet meg
senkit, hogy szerzénk tovabbra sem a sine ira et studio elve és a hideg tavolsagtartas szel-
lemében koézelit a problémahoz, hanem vilagosan éallast foglal a ,,jok” mellett és a
,»rosszak” ellenében? — a szereposztds azonban tartogathat meglepetéseket azok sza-
mara, akik nem elég figyelmesen olvastik a korabbi kéteteket. Az mindenesetre gyor-
san kidertil az el6szobdl, hogy Israel francia forradalma nem rivalis tarsadalmi oszta-
lyok 6sszecsapasa, nem a francia monarchia felvilagosult elitje altal vezérelt reformki-
sérlet félrecsiszasa, s végképp nem kontingens események zirzavaros, kiszamithatat-
lan egymasra kovetkezése, hanem vilagtorténeti jelent6ségll, maig érvényes emanci-
pativ tartalmakat hordozd, az emberi és polgari jogok megvaldsitisat célzé térténésso-
rozat: a felvilagosodas radikalis és mérsékelt valtozatanak ,,fegyveres” Osszecsapasa
egymiassal és persze a felviligosodas ellenfeleivel. Szerzénk szerint a gondolat forra-
dalma (the Revolution of the Mind®) csapott at politikai kiizdelembe, amit az is ,,bizonyit”,
hogy a korban a forradalmarok és a forradalom ellenfelei egyarant Rousseau, Voltaire,

26 A spinozai gondolkodasra visszavezethetS radikalis felfogds szerint ami van, természetesen
van. A szexualitdsnak sincsen természetellenes megnyilvanulasi formaja, legfeljebb olyan, amely
sérti a masik ember szabadsagat (er6szak, pedofilia), igy illegitim és természetesen tiltando.

27 A francia tudomanyossagot finoman szélva sem razta meg a kényv megjelenése. Egyetlen
komolyabb — s igen kritikus hangvételd — recenzié sziletett réla: Jean-Luc Chappey — Blanca
Missé: La Révolution: une affaire d’idées? Revue d’bistoire des sciences humaines, 29. évt. (20106),
275-291. Israel, j6 szokasahoz hiven, vélaszolt is biraléinak. A Response to Chappey and Mis-
sé. Revue d’histoire des sciences humaines, 29. évt. (2016), 293-305. Angol nyelvl recenzidk, birala-
tok viszont nagy szamban sztlettek, ezeknek listajat itt nem adhatom.

28 Hzzel persze nincsen egyedil: a progressziv baloldalon vannak, akik Ggy gondoljak, hogy
,»szeretnink kell a forradalmat, ahhoz, hogy megérthessuk”.

29 2009-ben ilyen cimmel irt kényvet is, melyben Gsszefoglalja a monografiak legfontosabb alli-
tasait és reagal az ellenvetésekre.
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Diderot és Helvetius kezét lattak a dologban.’® A korszak konszenzusat azonban csak
egy bizonyos mértékig fogadja el Israel, egy ponton ugyanis komoly pontositast eszké-
z0l azon: a kényv kézponti allitidsa az, hogy nem a filozéfia mint olyan keresendS az
események hatterében. A forradalom el6revivs, progressziv és mai szemmel is vallal-
haté vivmanyai kizardlag a radikdlis felvildgosultak (,,spinozistak”) tevékenységébdl ve-
zethetSk le. A Locke, Montesquieu és Voltaire szellemében tevékenykedd mérsékeltek
ismét csak halogaténak és inkoherensnek bizonyulnak, hiszen — mélyen gyckeredzs
béleseleti és teoldgiai meggybzbdéseikhez hiven — a fenndllé monarchikus rendet és
tarsadalmi hierarchiat probaljak 6vatosan racionalizalni. Az interpreticid legmegle-
p6bb — noha a korabbi kotetekben mar el6készitett eleme — azonban Rousseau és az
6ra hivatkozok kitaszitasa a ,,filozéfia”, a felvilagosodas és a forradalom taborabdl. Is-
rael ugyanis Rousseau-t lényegében nem boélcselének, hanem a kéznép el6itéleteit (zhe
common people’s sentiment) védelmezé demagdgnak latja és lattatja. A jakobinus terror
korszakat pedig a forradalom korabbi eredményei visszavételének (the undoing of the
Revolution) nevezi, s a fordulatot, tSle egyaltalan nem varatlanul, nem a kériilményekkel
magyardzza, hanem egy bolcseleti/metafizikai természetl nézetkilonbségre vezeti
vissza — a felvilagosodds bolcselGivel ismeretesen ambivalens viszonyt apol6 genfi
gondolkodé azon vélekedésérdl van itt sz6, mely szerint nem az észnek (Ja raison), ha-
nem az erkolesi érzéknek (le sens moral) kell vezérelnie lépteinket. Voltaképpen tehat a
modern filoz6fiatdl, a racié uralmatdl vald elfordulds vezet a terrorhoz és a jakobinus
diktatirahoz: amikor az Akarat 1ép az Ertelem helyére, minden sz6ryiség elképzelhe-
tévé valik.3! A rousseau-i gondolatok Robespierre altali megvaldsitisa egyenes uton
vezet az éppencsak kivivott szabadsagjogok elvesztéséhez.32 A tulhajtott egalitarizmus,
tovabba az alapjaul szolgalé mélységesen reakcids és antimodern klasszikus republika-
nizmus (a hires Réma- és Sparta-kultusz az & ,,polgari erényével”), a felvilagosodas
univerzalizmusanak helyébe 1épé sovén nemzettudat, valamint az istenhit maradvanya-
ihoz valé ragaszkodas®® adjak a jakobinusok fanatizmusdnak és erészak-kultuszanak
ideologiai hatterét. A jakobinus politikat az ujkori filozéfia tdvos racionalizmusa he-
Iyett a felvilagosulatlan csécselék elbitéletei iranyitjak, marpedig a radikélisok szerint a
tobbségi elv szisztematikus gyakorlatanak bevezetését meg kellett volna el6znie a nép

%0 Elgondolkodtaté kérdés: torténészként érvelhetiink-e azzal a forradalomnak a felvilagosodas
filozofidjara valo visszavezetése mellett, hogy mar a ,,korban is igy gondoltak”? Nem az volna-e
a torténészi munka elsé szamu feladata, hogy problematizaljuk a kortarsak meggyéz6déseit?

31 Brdemes ezt szembedllitani egy masik értelmez6, Dan Edelstein allaspontjaval, aki éppenség-
gel a forradalom korai szakaszara datalja a Sparta-kultuszt, és a természetes jogokat el6térbe
helyezé ujkori filozéfia édesgyermekének nevezi a jakobinus diktatarat. Eszmetorténeti alapal-
lasbél is lehetséges tehat Isracléval diametralisan ellentétes dllaspontra jutni. Ld. Dan Edelstein:
The Terror of Natural Right. Republicanism, the Cult of Nature and the French Revolution. The Univer-
sity of Chicago Press, Chicago—London, 2009.

32 Israel: Radical Enlightenment. .. 1. m. 26-217.

33 Israel szamos alkalommal felidézi a Legfels6bb Lény kultuszat és Robespierte ateista-ellenes
tamadasait.
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telvilagositasanak. Israel szerint az altalanos akarat (volonté générale) fogalmanak kétféle
— a Diderot altal vallott racionalis és Rousseau képviselte érziileti — értelmezése j6l mu-
tatja, hogyan lehet a felvilagosodas a forradalom pozitiv és eléremutatd vivmanyainak
életre hivoja, illetve hogy miképpen vezet egyenes ut Rousseau irracionalis ellen-
felvilagosodasatol a jakobinusokig és tovabb: a bolsevikokig és a nacikig,.

A fentebbi Rousseau-értelmezés, amely persze nem elézmények nélkili, igényel
némi kommentart. Israel Rousseau-képének valtozasairdél magam is irtam egy tanul-
manykétetben.3* Ebben az irasban azt emeltem ki, hogy szerzénk a nagy monografia-
sorozat elsé kotetében a genfi boleseld tanait még a radikdlis és a mérsékelt felvilago-
sodas keverékeként (mixture) elemezte, mi tobb, ott még a Rousseau szellemében tevé-
kenykedé jakobinusok is a radikalis felvilagosodas — igaz, sok szempontbdl kovetke-
zetlen — képvisel6iként soroltattak be. Rousseau a masodik kotetben keril 4t a ,,s6tét
oldalra”: pontosabban szélva Israel szerint a korai mévek (az Ertekezések) ugyan még
a felvilagosodas szellemében irédtak, az Emile és a késel irasok viszont mar egyértel-
muen reakciés fordulatot titkréznek. A genfi boleselS életmtvében megfigyelhetS t6-
rés magyarazza tehat, hogy a radikalis felviligosodds alapszévegel (wajor texctual sonrees)
kozott tovabbra is ott szerepelhet pl. a Tdrsadalmi szerzidés vagy éppen a két Ertekezés. s
A harmadik kétetben vége szakad az arnyalt értékelésnek: ott mar gyakorivd valnak a
Rousseau beteges puritanizmusat, autoritarizmusat, anti-intellektualizmusat és xenofé-
bidjat ostorozé kirohanasok. Elfogultsagtdl nem mentes, de nem védhetetlen, sét, idé-
zetekkel viszonylag j6l alatimaszthaté értelmezés ez: bar Israel itt nem hivatkozik filo-
zofiatérténeti el6zményekre, Rousseau-ban mar el6tte is sokan lattak pre-totalitaridnus
szerz6t.30 Komoly erészakot kell viszont tennie a tényeken Israelnek, amikor Robespi-
erre tevékenységét egyszerien a gyakorlatba atiiltetett rousseauizmusként probalja el-
adni. Teljesen vildgos ugyanis, hogy egy adott politikai szerepls tevékenységét és reto-
rikajat, kiillonésen kiélezett forradalmi helyzetben, nem annyira az ideolégiai meggy6-
z6dések, mint a politikai opportunizmus és tovabbi érzelmi-pszicholégiai természetd
megfontolasok iranyitjak.’” Tevékenységének kevésbé dogmatikus elemzéseibdl az de-
rtl ki, hogy a Megvesztegethetetlent mind déntéseiben, mind pedig retorikijdban a ru-
galmassag, a valtozo helyzetekhez (a ,,korilményekhez”) valé alkalmazkodas jellemez-
te.3 Noha nem tagadhatd, hogy az egyes szerepl6k olvasmanyaikra visszavezethetS

34 Jean-Jacques Rousseau est-il un auteur radical? In: Garcia Alonso Marta (szerk.): Les Lumicres et
le politigue. Etudes critiques sur les travanx: de Jonathan Israel. Honoré Champion, Paris, 2017. 171-194.
3 Israel: Radical Enlightenment. .. i. m. 707.

3 Jacob Talmon életmlvérdl 1d. José Brunner kitiné tanulmanyat: From Rousseau to
Totalitarian Democracy: The French Revolution in Jacob Talmon’s Historiography. History and
Memory, 3. évi., 1. sz. (1991. tavasz) 60-85.

37 Ld. pl. Marisa Linton: Friends, Enemies and the Role of the Individual. In: McPhee (szerk.):
A Companion to the French Revolution. i. m. 263-278.

38 Patrice Gueniffey: ,,Robespierre”. In: Mona Ozouf — Frangois Furet (szetk.): Dictionnaire cri-
tique de la Révolution frangaise. Flammarion, Paris, 1988. 318., vagy éppen Bernard Manin: , Rous-
seau”. In: Uo. 872.
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ideoldgiai meggy6z6déseinek vizsgalata fontos dolog, Israel — a koherens gondolkodas
szerelmese és az elvekre visszavezethet$ cselekvés préfétija — azonban nyilvanvaléan
elveti a sulykot, amikor arra tesz kisérletet, hogy politikai déntéseik hatterében szinte
kizarélag atfogd, metafizikai-bolcseleti természetlh meggybz6déseket azonositson, mi
tobb, a kiilénb6z6 csoportosulasok kézott zajlé adaz politikai kiizdelmet egyszertien
tilozofial iranyzatok Osszecsapasaként mutassa be.

Az eddigiekbdl vilagosan kideriilhetett, hogy Israel narraciéjaban a felvilagosulatlan
nép szenvedélyeit idealizdlé Rousseau-nak és az ateista/univerzalista/raciondlis filozo-
fusok ellenében politizalé Robespierre-nek jut a gonosz szerepe. Egyaltalan nem vélet-
len hat, hogy a mt konkluzidjaban Israel hosszan és egyetértéen idézi a liberalis tradi-
ci6 nagy alakjat, Benjamin Constant-t, aki annak idején szintén a forradalom tagadasa-
nak latta a Terrort.? A princetoni torténész egyébként is fontos misszidjanak tekinti
annak kihangsilyozasat, hogy de Maistre 6ta kizardlag a progresszié ellenségei probal-
jak raégetni a forradalomra a reakciés Robespierre-t. Nos, kérdezhetjuk, kik allnak ak-
kor a torténések pozitlv pélusan? Isracl f6hései Sieyes, Mirabeau, Condorcet és Bris-
sot (minor héroszai pedig Desmoulins, Bonneville, Roederer, Kersaint és még néhany
kevésbé hires és fajsulyos forradalmar), akikben Spinoza, Bayle, d’Holbach, Helvetius,
Diderot és Raynal abbé szellemi leszarmazottait, a kéztarsasag, a demokracia, a polgari
szabadsagjogok (nem utolsésorban a sajtészabadsag), a szekularizmus, a polgari jog-
egyenlSség és a mindenki szamadra elérhetd oktatas szilard hiveit latja. A radikalis felvi-
lagosodas szellemében tevékenyked$ allamférfiaknak kdszonhetSek a forradalom cso-
dalatos vivmanyai: a nemesi kivaltsagok eltorlésétSl kezdve az Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozatan at az egyhaz privilégiumainak felszamolasaig és egy teljességgel szekula-
ris politikai rendszer életre hivasaig. Robespierre bukasat kévetéen a thermidorianus
rezsim — kilénésen a fructidori allamesiny utan mksdé II. Direktérium — djra vé-
delmébe veszi a modern republikanizmus értékeit.#? A népakarat érvényesiilésének
korlatozasat a forradalom éveiben az teszi szitkségessé, hogy a felvilagosulatlan, szen-
vedélyei és el6itéletel altal vezérelt, valoédi érdekeit fel nem ismerd nép rendszeresen
vagy a jakobinusokra, vagy a royalistdkra szavaz. Ezért a Direktérium idején 4j lendi-
letet kap a népoktatas politikai programja, illetve a jakobinusok altal elvetett forradalmi
univerzalizmus, tovabba megsokszorozodnak a felvilagosodas hagyomanyara valé hi-
vatkozasok is. Erdemes kitérni Babeuf, Sylvain Maréchal és a Conspiration des Fgaux: ét-
telmezésére is: noha Israel szerint eredendSen 6k is a radikalis felvilagosodas gyerme-
kei, azaz vitathatatlanul szekularis gondolkodok és politikai cselekvék voltak, azonban
megszéditette és rossz utra vitte 6ket a Mably-Morelly-féle mélységesen reakciés Spar-
ta-kultusz fanatizmusa és a vagyoni egyenlGség reakciés idedljanak hajszoldsa.#! Dikta-
torikus hajlamaik és jakobinus szimpatiaik tehat a radikalis felvilagosodas egyedtl tid-
vozitd atjardl vald letérésre vezethetSk vissza. Kideriil ebbél (ha eddig nem lett volna

3 Israel: Radical Enlightenment. .. i. m. 699—701.
40 Uo. 680-681.
# Uo. 671-672.
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vilagos), hogy Israel radikalis felvildgosodasa szocialis téren kifejezetten mérsékelt: ega-
litarizmusa elsésorban politikai és nem szocidlis jellegi. A radikalis felviligosultak elv-
ben és szavakban torekszenek ugyan a vagyoni egyenl6tlenségek mérséklésére, am a ma-
gantulajdont tamadé, teljes vagyoni egyenlGséget hirdeté proto-szocialista eszméket
Israel reakciésnak bélyegzi, és az ellen-felvilagosodashoz sorolja. Ezzel az értelmezés-
sel nem csak az a probléma, hogy szembemegy az elmult két évszazad nyelvhasznala-
taval, amelyben nem a polgari szabadsagjogok liberalis (nevezziik ket igy az egyszerG-
ség kedvéért) védelmezdbit, hanem a tarsadalmi igazsagossagért kiizd6ket szokas radi-
kalisnak nevezni. A masik, ezzel nyilvan 6sszefiiggd probléma: ahogyan kordbban mar
jeleztem, Israel tgy véli, hogy munkai nem csak antikvarius jelent6séggel birnak, ha-
nem a progresszié mai hivei kezébe aktualisan is hasznalhat6 fegyvereket kivan adni a
posztmodern értékrelativistak és a vallashoz valé visszatérést hirdetSk ellen folytatott
kiizdelemben. Ha viszont a felviligosodas ,,spinozista” szarnyanak radikalitdsa kimeriil
a modernitas liberalis, szekularis és individualista alapértékeinek védelmében, azzal a
mai progressziv baloldal aligha fog megelégedni.*?

Nos, Israel értelmezésében a francia forradalom — a jakobinus kitérét leszamitva —
1789-t61 1799-ig tart, pontosan addig tehat, amig talalunk a hatalom kézelében olyan
politikai szereplSket, akiket a polgari szabadsagjogok, a képviseleti demokracia és a
szekularis politikai berendezkedés elémozditasanak szandéka mozgat. Napoleon, mar
elsé konzulsaga idején is, de csdszarként természetesen még inkabb, a jogkorldtozas és
a visszarendez6dés munkasa. Israel persze nem is lenne Israel, ha nem prébalna neki
helyet taldlni a radikalis/mérsékelt/ellen-felviligosodds harmas osztalyozasi rendszeré-
ben. Nos, a katolikus egyhazzal kiegyezd, a sajté szabadsagat és a polgarok politikai
jogait a legkevésbé sem tiszteletben tarté Napoleon, a tarsadalmi hierarchia (pl. a ne-
messég intézményének) helyreallitoja, szerinte a mérsékelt felvildgosodds egy a korabbinal
hatékonyabb és modernebb valtozatat képviseli, akinek politikaja ellen hiaba tiltakoz-
nak példaul a radikalis felvilagosodas szellemét — elsGsorban a vallasellenességet és az
antiklerikalizmust — a 19. szazadra atment6 Ideologusok.+3

E 16vid 6sszefoglalébdl is kiderill, hogy Israel forradalomértelmezése sok szem-
pontbdl meghdkkents olvasmany. Vitathatatlanul adatgazdag munkdrdl van szé,
szembetiné ugyanakkor, hogy szerz6je mennyire célzottan hasznalja forrasait: az altala
felkinalt értelmezést alatimasztani latszé elemek fontossagat erds retorikaval megirt

4 Lényegében ugyanezt teszi szova Antoine Lilti fentebb mar idézett biralataban: a jelenkori
rendszerkritikus baloldali gondolkodasban valéban megfigyelhet6 a Spinoza iranti heves érdek-
16dés és tanitisainak mai aktualitisaba vetett hit, am Gilles Deleuze, Antonio Negri, Yves
Citton, vagy éppen Frédéric Lordon muveiben az Efika szerz6je nem elsésorban a szekula-
rizmus, a humanizmus és az absztrakt egyéni jogok profétajaként, sokkal inkdbb a széles nép-
tomegek politikai szintérre vald belépésének teoretikusaként tanik fel. Lilti: Comment écrit-t-
on I'histoire intellectuelle. .. 1. m. 175-176.

43 Israel: Radical Enlightenment. .. 1. m. 696.
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bekezdésekbe agyazva hangsilyozza ki;** az 6vével ellentétes interpretaciokrol altala-
ban meglehetésen karikaturisztikus 6sszefoglalast nydjt, a nézeteivel nehezen Osszee-
gyeztethetd tényektdl viszont hajlamos elforditani tekintetét. Ami még talan ennél is
zavarébb: terjedelmes moédszertani fejtegetéseiben akirmennyire is elhatdrolédni lat-
szik a hagyomanyos, eszmetorténeti alapu interpretaciétdl, s akdrmennyire is késznek
mutatkozik elfogadni a cultural history, a mentalitastOrténet, vagy éppen a diskurzus-
elemzés bizonyos eredményeit, a munka kiindul6 tézise mégis javithatatlanul 6divati-
nak, idealistanak, 19. szazadinak tlnik. Israel ugyanis lényegében amellett érvel, hogy a
torténelmet kompakt ideolégiai taborok (a haladdk, a halogatdk és a reakciésok) intel-
lektualis természeti kiizdelme viszi elSre. Szerz6nk a forradalom szerepléinek donté-
seit nem a korilményekre és az események mindig kiszamithatatlan alakulasara — a ki-
raly politizalasara, a szOkésére, a haborira, a gazdasagi nehézségekre — adott valaszok-
ként értelmezi (ezeknek alig-alig tulajdonit magyarazé erét), hanem ideolégiai meggyé-
z6déseikre vezeti vissza. Kulondsen ijeszté (és a tényekkel 6sszhangba aligha hozhatd)
az a dogmatizmus, amelynek szemiivegén keresztill szerz6nk teljességgel koherensnek
latja a harom rivélis tabort, pedig vilagos — akar még az altala hivatkozott életrajzi ada-
tok alapjan is —, hogy példaul a radikalis taborba sorolt Brissot, Mirabeau, Condorcet
és Sieyes olvasmanyai, irdsai és tettei aligha indokoljak 6sszetartozasuk kihangsulyoza-
sat, illetve a ,,mérsékeltekkel” vagy a felvilagosodas és a forradalom ellenségeivel vald
éles szembeallitasukat. Végil komoly szereptévesztésre vallanak az alabbihoz hasonlé
(a forradalomnak szentelt kétetben is szép szammal taldlhatd) mondatok: ,,/T/he
principles of Radical Enlightenment possess an absolute quality in terms of reason which places them
above any possible alternative’ — ez vilagnézeti megnyilvanulasnak még elfogadhat6 (bar
annak is tdl egyszerd) volna, a multbeli torténések megértésén faradozoé torténész erd-
feszitéseit azonban nyilvan nagyban hiteltelenitik az efféle megfogalmazasok.

# Boy kizardlag az interneten olvashaté kemény birdlatban az amerikai torténész, Kent Wright
Israel konyveinek retorikai jellegzetességeit targyalja, kimutatvan stilusinak — szohasznalatanak
és jelz6halmozasanak — manipulativ voltat.
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Egy francia felfedezé a vadnyugaton: Benjamin Bonneville'

Sokat gondolkodtam rajta, kirél és mirdl is kellene {rni Kévér Lajos szilletésnapi
koszonts kotetébe. Egyetemistaként minden francia térténelemmel kapcsolatos 6rdja-
ra jartam, s azéta tobbszOr is hallhattam és olvashattam t6le a 18-19. szdzadi francia
utazok torténeteit. Torténelem—angol szakosként érdeklédésem az Egyesiilt Allamok
19. szazadi atalakulisa és a nyugati terjeszkedés torténete felé fordult. Tgy végiil egy
olyan francia szarmazasu amerikai életének a bemutatdsara esett a valasztasom, akinek
csaladja szorosan kot6dott a francia forradalomhoz, s aki az Ujvilagban katonai palya-
ra lépett és bejarta az észak-amerikai kontinens jelentSs részét. Benjamin Bonneville
karrierjének megitélése maig vitatott. Hogy felfedezd, kalandor vagy kém volt-e — en-
nek eldéntését az Unnepeltre bizom.

Benjamin Louis Eulalie de Bonneville 1796. aprilis 14-én sziiletett Parizsban, Mar-
garet Brazier és Nicolas Bonneville elsé gyermekeként. Anyja j6 néhany francia és hol-
land kortarsahoz hasonléan kiallt a nék jogaiért, apja pedig liberalis szellemi lapszer-
keszt6, Gjsagird, ird volt, aki kivaldéan tudott németil és angolul, s kiaddi tevékenysége
mellett méforditassal is foglalkozott. Nicolas Bonneville Lafayette oldalan harcolt az
amerikai fliggetlenségi haboruban, s fontos szerepet jatszott az 1781-es yorktowni Ut-
kozetben is, mely a brit fegyverletétel nyoman egyben a habord végét és az Egyesiilt
Allamok fiiggetlenségének elismerését is jelentette. Az 1780-as évek kozepén angliai
tartdzkodasa soran kapcsolatba kerilt a szabadkémiivesekkel, visszatérését és a rendi
gyllés Osszehivasat kévetéen pedig aktiv szerepet vallalt a francia forradalomban. A gi-
rondistak programjat timogatta, s lapjaban szt emelt a jakobinusok radikalizmusa ellen.
Emiatt letartoztattak, s csak Robespierre kivégzését kovetSen engedték szabadon.!

Ezutan egy id6re visszavonult vidéki birtokara, Normandiaba. Feleségén és kisfian
kiviil 1797-t6] kezdve hazukban lakott Thomas Paine, akivel 1792-es Franciaorszagha
érkezése Ota szoros baratsagot apoltak. Mig elsGsziilott gyermekitket a Benjamin
Franklin iranti baratsag és tisztelet okdn Benjamin Bonneville-nek keresztelték, a ma-
sodszul6tt fiat Thomas Paine Bonneville-nek, s {igy Paine véllalta a keresztapasagot is.2

* A kutatast az BFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv
tdrsadalom fejlesztésénefe aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovdcids haldzatok a foglalkoztatdsban és a
digitdlis gazdasdgban cim@ projekt tiamogatta. A projekt az Eur6pai Unié tamogatasaval, az Euré-
pai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

! Helen Markley Miller: Benjamin Bonneville, Soldier-Explorer, 1796-1878. Julian Messner, Inc.,
New York, 1957. 10-11.

2 Miller: Benjamin Bonneville. .. i. m. 12.; Edgeley W. Todd: Benjamin L. E. Bonneville. In: LeRoy
Reuben Hafen (szerk.): Mountain Men and Fur Traders of the Far West. Eighteen Biographical Sketches.
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Napoleon hatalomra jutisa utan azonban a Bonneville csalad megint nehéz hely-
zetbe keriilt, f6leg miutan az apa a Brumaire 19-i allamcsinyt kévetSen egyik {rdsaban
Napoleont Oliver Cromwellhez hasonlitotta. Nicolas Bonneville ismét borténbe ke-
rilt, s szabadulasa utan jobbnak latta, ha legalabb csaladjat biztonsagba helyezi.?

Mivel Thomas Paine kozben visszatért az Egyesiilt Allamokba, felajanlotta segftsé-
gét a Bonneville csaladnak. Az anya és két fia kézel két honapig tartd hajout utan,
1803 juniusaban érkezett meg a virginiai Norfolk kikétSjébe. Philadelphia érintésével
New Jersey allamba utaztak, s el6sz6r Paine bordentowni birtokan laktak. Majd, mivel
baratjuk ekkoriban New Yorkban tartézkodott, kévették 6t. Megélhetésiik biztositasa-
ra Madame Bonneville francia nyelvleckéket adott, majd nevel6néi allast vallalt.* 1804
tavaszan Thomas Paine-nel egytitt elkéltéztek vidéki birtokara, New Rochelle-be, ahol
az anya vallalta a hazvezetén6i feladatokat, Benjamint pedig beirattak egy bentlakasos
iskoldba. A fid a hétvégéket Tom Paine otthonaban toltétte. Hossza beszélgetéseik
soran 6reg baritja egyre jobban megismertette 6t a helyi szokasokkal és az amerikai
kontinens torténetével. Benjamin szorgalmasan tanult angolul, s sokszor olvasott fel
Paine-nek a helyi djsagokbdl.s

Az egyik legfrissebb hir a nyugati terjeszkedés elsé 1épése, az 1803-as Louisiana-
vasarlas volt. A napdleoni haboruk miatt pénzsziikében 1évé Franciaorszag 15 milli6
dollarért lemondott a Mississippi nyugati vizgyQjté medencéjérdl, s {gy kozel 2,1 millié
négyzetkilométer keriilt az Egyesiilt Allamok birtokaba. A lapok részletesen tudésitot-
tak arrdl az expediciordl is, amelyet Thomas Jefferson elndk a tertlet feltérképezésére
kildott Meriwether Lewis és William Clark vezetésével.® Lewis és Clark 1804 majusa-
ban indultak dtnak Missouri teriiletérdl, atkeltek a Nagy-siksigon és a Sziklas-
hegységen, majd a Columbia folyon leereszkedve 1805 novemberében elérték a Csen-
des-6ceant. Utjuk soran feljegyzéseket készitettek az egyes vidékek foldrajzi adottsaga-
irél, természeti kincseirdl, az Gslakos indianokrdl, az allat- és névényvilagrél. Az expe-
dicié jelentésége tudomanyos sikerén kiviil abban rejlett, hogy jogalapot teremtett az
Egyesiilt Allamok sziamara az amerikai kontinens északnyugati részének, az tn, Ore-
gon-vidéknek a megszerzésére.”

Benjamin Bonneville-t Amerikaba érkezése 6ta foglalkoztatta a kontinens megis-
merése, a vadnyugat feltérképezése. Thomas Paine-nel sokat beszélt terveirdl, aki arra
biztatta, hogy olyan palyat valasszon, ahol lehetésége lesz felfedez6 utak szervezésére.
1813-ban, tizenhét évesen beiratkozott a West Point Katonai Akadémiara, ahol két
évvel késébb kapta meg diplomajat, hadnagyi rangban. Kézben, Napodleon 1814-es

University of Nebraska Press, Lincoln, 1982. 272.; Howard Fast: Tom Paine. Eurépa
Konyvkiadé, Budapest, 1984. 365—-3606.

3 Miller: Benjanzin Bonneville. .. i. m. 14.

4Uo. 21., 24-25.; Fast: Tom Paine. i. m. 378-379., 388.

> Miller: Benjamin Bonneville. .. 1. m. 28-32.; Fast: Tom Paine. i. m. 389-390.

¢ Miller: Benjamin Bonneville. .. i. m. 35-306.

7 Walter LaFeber: The American Age. United States Foreign Policy at Home and Abroad since 1750. W.
W. Norton & Company, New York — London, 1989. 42.
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bukasat koévetéen végre elhagyhatta Franciaorszagot édesapja, s csatlakozott New
Yorkban él6 csaladjihoz. Benjamint elszor Uj-Angliaba vezényelték, ahol négy évet
toltott. Egyik legfontosabb feladata az tjoncok toborzasa volt. 1821-t6l a Mississippi
foly6 vidékén és Arkansas teriiletén teljesitett szolgalatot. Ezalatt megismerte a nyugati
hatarvidéket, s az ott é16 indian torzseket.

Az arkansasi Fort Gibsonban t6lt6tt id6t egy kilonleges felkérés szakitotta meg.
1824 tavaszan magahoz hivatta parancsnoka, Mathew Arbuckle tdbornok. Elmondta,
hogy Monroe elnék meghfvisira hamarosan az Egyesiilt Allamokba érkezik Lafayette
marki, hogy a fiiggetlenségi nyilatkozat elfogadasanak 50. évforduldja kdzeledtével az
4j generaciok szamara is felidézze a patridta kiizdelem id6szakat, s hogy az amerikaiak
még egyszer tiszteleghessenek a francia forradalmar el6tt, aki maga is harcolt a gyar-
matok szabadsagaért. Mivel ismerték a Bonneville csaldd francia kapcsolatait, a had-
tgyminisztérium felkérte Benjamint, legyen a tagja annak a kiséretnek, amely amerikai
koratjan Lafayette mellett lesz. A fiatal katonatiszt Srdmmel véllalta a feladatot. 1824
augusztusaban § is ott volt a New York-i kik6tében, amikor a marki megérkezett.”

Az amerikai kormany vendégét mindenhol diszsortlzzel és zeneszéval fogadtak.
El6szor korbeutazta a keleti parti nagyvarosokat Massachusetts, Connecticut, New
York, Delaware és Pennsylvania allam teriiletén, oktéberben pedig Virginiaba érkezett,
ahol tébbek kozott ellatogatott Mount Vernonba, George Washington sirjahoz. York-
townban részt vett az 1781-es titkozet 43. évforduldjara rendezett innepségen. Ezutin
Thomas Jefferson monticelléi birtokat kereste fel. Benjamin szemtantja volt, ahogy a
két barat megdleli egymast, majd hosszan beszélgetnek.0

Lafayette és kisérete december elején érkezett meg az amerikai févarosba. A Fehér
Hazban t6bb alkalommal is talalkozott Monroe elntkkel, hivatalos latogatast tett az
amerikai szendtusba, majd felszolalt a képvisel6hdz tinnepi ilése elétt. Az év végét és
1825 elejét Washington D.C.-ben toltétte, s februar 23-an indult el koratjara a déli al-
lamokba. Eszak-Karolindn, Dél-Karolinan, Georgian és Alabaman keresztll eljutott
egészen Louisianaig. Utkozben a fliggetlenségi habort szamos csatahelyén tizijatékkal
egybekotott tinnepségeket tartottak, s talalkozott régi harcostarsaival is. Aprilis koze-
pén New Otrleansbol indult vissza észak felé a Mississippi folyon. Missouri, Tennessee,
Indiana, Kentucky, Ohio utvonalon érkezett ujra Pennsylvanidba, majd az Erie-
csatorna még épil6 részén New Yorkba.!!

1825. junius 17-én, a Bunker Hillnél vivott titkézet 50. évforduléjan Daniel Webs-
ter tarsasagaban elhelyezte a csata emlékmivének alapkovét. Ezt kévetSen ismét a ke-
leti part varosaiba és a fliggetlenségi habord emlékhelyeire latogatott el, majd visszatért
az amerikai févarosba. Szeptember 6-an az id6kézben elndkké valasztott John Quincy

8 Miller: Benjamin Bonneville... i. m. 39., 41—44.; Todd: Benjamin L. E. Bonneville. i. m. 273;
David Dary: The Oregon Trail. An American Saga. Oxford University Press, New York, 2005.

° Miller: Benjanzin Bonneville. .. i. m. 46—47.

10 Uo. 49-50.

11 Lafayette amerikai korutjanak részleteirdl 1d. William Jones: Rekindling the Spark of History.
Lafayette’s Visit to the United States, 1824-1825. The American Patriot, 2007. november 23. 54-63.
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Adamsszel talalkozott, majd beszédet mondott a Kongresszus két hazanak kozos tilé-
sén. Aznap este Adams elnék bankettet rendezett a 68. sziiletésnapjat tinneplé marki
szamara a Fehér Hazban.

Az amerikai kormany egy 4j fregattot szerelt fel Lafayette szimara, amelyet a britek
ellen vivott 1777. szeptember 11-i itkézet emlékére Brandywine-nak neveztek el. Bz
volt az elsG csata, ahol Lafayette kulcsszerepet vallalt George Washington seregében, s
bar vissza kellett vonulniuk, sebestilten is batoritotta katonatarsait. Az amerikai flotta
hajéin altalaban hét-nyolc tengerészkadét szolgalt, de a francia vendég hazaszallitasara
kiallitott Brandywine-ra annyi 6nkéntes jelentkezett, hogy végil, mivel az Uni6é ekkor
huszonnégy allambdl allt, huszonnégy kadétot valasztottak ki koziiliik.!2

Lafayette-tel utazott Benjamin Bonneville is. Megtiszteltetésnek vette, hogy a mar-
kival tarthat, s 6rtlt, hogy ujra lathatja szil6foldjét. Megérkezéstik utan segitett neki
elrendezni azt a sokféle ajaindékot — indian fjakat, nyilakat, csatabardokat, fejdiszeket,
kitémétt allatokat, s killénb6z6 emléktargyakat —, amit amerikai Gtjan kapott. Akkor is
Lafayette mellett volt, amikor hirét vették, hogy 1826. julius 4-én, a fiiggetlenségi nyi-
latkozat kihirdetésének 6tvenedik évforduldjan régi baratai, Thomas Jefferson és John
Adams elhunytak.!?

Bonneville 1826 augusztusaban tért vissza az Egyesilt Allamokba. Ekkor tudta
meg, hogy id6kézben elSléptették kapitannya. Novemberben elfoglalta allomashelyét
Arkansasban, de az utazds izgalmait kévetSen tilsagosan egyhangunak talalta az életet
Fort Gibsonban. Ismét foglalkoztatni kezdte a gondolat, hogy a vadnyugat felfedezé-
sére induljon. Ezért felkeresett egy kozelben él6 prémvadaszt, hogy tanicsot kérjen
t6le. Auguste Choteau a hétéves haborut kévetSen, 1764-ben alapitotta meg St. Louis
varosat, a fuggetlenségi habortd utin pedig vezets szerepre tett szert a Missouri folyd
vidékén €16 indian térzsekkel folytatott kereskedelemben.!* Vagyonat f6ként prémke-
reskedelembdl szerezte, s tudta, hogy egy ilyen vallalkozas megszervezése, az expedicio
tagjainak felszerelése és ellitisa gondos el6készuleteket kivan, amit részletesen elma-
gyarazott Benjaminnak.

Az elkévetkez6 éveket a felkésztléssel toltotte Bonneville. Tarsaival sokszor a sza-
badban tiaborozott, a kovacsoktdl megtanulta a patkolast és a kerékjavitdst, a prémva-
daszoktdl pedig a csapdaallitas modjat és az indianokkal folytatott cserekereskedelem
mikéntjét. J6 néhany alkalommal vallalkozott arra is, hogy az Gslakosok vitas tigyeit
rendezni probalja, s igy ismerje meg a koézelben él6 torzsek szokasait, életmodjat.
1827-ben tagja volt annak a csapatnak, amelyik az USA délkeleti tertileteirdl attelepitett
krik indidnok kézel nyolcszaz £6s csoportjat fogadta.!l> Segiteni probalt nekik a kot-

12 Uo. 62.

13 Millet: Benjamin Bonneville. .. i. m. 51-52.

14 Donald William Meinig: The Shaping of America. A Geographical Perspective on 500 Years of History.
Vol. 2. Continental America, 1800-1867. Yale University Press, New Haven — London, 1986. 70.

15 Az amerikai kormdnyzat a 19. szazad elejét6l kezdte szorgalmazni az orszag délkeleti részén
él6 indian torzsek nyugatra telepitését. Az Gn. 6t civilizalt torzs koézil elészor a cserokik és a
csaktok, majd a csikaszok, szeminolok és krikek atkoltoztetése is egyre nagyobb lenduletet vett.
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many altal kijel6lt foldeken t6rténd letelepedésben, egytitt vadaszott veliik, s sok hasz-
nos dolgot megtanult télik. Mikor mar ugy érezte, elég tapasztalatot szerzett, eltavo-
zast kért a hadseregtél, s New Yorkba utazott, hogy megkezdje az el6késziileteket
nyugati felfedez6itjahoz.16

Tervéhez meg kellett nyernie a hadligyminisztérium tamogatasat, ezért felkereste
Alexander Macomb tibornokot, a hadsereg féparancsnokat.'” O el6szor elutasitotta
kérését: ,,Nem akarunk haborat Nagy-Britanniaval Oregon-vidék miatt. Ha az angolok
megtudjak, hogy egy katonatisztet kildiink a nyugati teriiletek felderitésére, az csak
bajt okozhat” — mondta.!® Valaszaban Bonneville azzal érvelt, hogy Oregon nem csu-
pan prémekben gazdag vidék, hanem faallomanya és termé6£6ldje is boséges. A két or-
szag ugyan kézosen birtokolja, de eljhet az idS, amikor habord tor ki koztiik a terillet
ellenbrzéséért.!” Ebben az esetben j6 lenne, ha az amerikaiak mar jobban ismernék az
ott 1év6 viszonyokat, legyen szé az indidn térzsekrdl, vagy épp az utinpétlas szallitasat
lehetévé tevd Gsvényekrdl, utakrol. Ervelését azzal is megprébalta alatamasztani, hogy
a brit Hudson-6bdl Tarsasag befolyasanak ellensilyozasara az Oregonban él6 amerikai
telepeseknek sziiksége lenne kormanyuk timogatasara. Azt javasolta, hogy szervezze-
nek egy prémvadasz expediciot, amit a hadsereg arra is felhasznalhat, hogy informaciét
gyljt a teriletrol.

Macomb tabornoknak még mindig kétségei voltak, de néhany hénap gondolkodasi
id§ és egyeztetés utan végil magahoz hivatta Bonneville-t, s arrdl tajékoztatta, hogy a
hadtgyminisztérium engedélyezte tervét, s két évre eltavozast adott neki a hadsereg-
bél. Igy mar ttra kelhetett a kontinens északnyugati részére, hogy informaciét gyGjtson

A folyamatot megerdsitette az Andrew Jackson elndksége alatt 1830-ban elfogadott Indidn elkil-
toztetési torvény, melynek nyoman az 1840-es évek elejére a torzsek tagjait — oridsi veszteségek
aran — attelepitették a Mississippitél nyugatra kijeldlt teriiletekre.

16 Miller: Benjamin Bonneville. .. 1. m. 55-56.

17 Alexander Macomb tabornok 1828 majusatdl 1841 juniusiban bekévetkezett halaldig volt az
amerikai hadsereg f6parancsnoka.

18 Uo. 56.

19°A 19. szazad els6 felében az Oregon elnevezés joval nagyobb tertiletet jelSlt, mint a mai
Oregon allam. Hatdra északon az Oroszorszaghoz tartoz6 Alaszka, délen a spanyol-mexikéi
Kalifornia volt, keleten a Sziklas-hegység, nyugaton pedig a Csendes-6cean, vagyis a mai Ore-
gon, Washington és Idaho allamot, valamint Montana és Wyoming, illetve a kanadai British
Columbia provincia egy részét foglalta magaban. A teriiletre eredetileg igényt formalt Nagy-
Britannia, Franciaorszag, Oroszorszag és Spanyolorszag is. A francidk 1763-ban, a hétéves ha-
bora végén elvesztették jogalapjukat, a spanyolok és az oroszok pedig kiilonb6z6 szerz6dések-
ben lemondtak réla. 1818-ban végil megallapodas sziiletett az USA és Nagy-Britannia k6zott
is. A 49. szélességi fok lett a hatar a Nagy-tavaktol nyugatra egészen a Sziklas-hegységig, innen
a Csendes-6ceanig terjed vidék pedig a két orszag k6z6s birtokaba kertlt. A szerz6dés mind-
két fél allampolgarai szdmara engedélyezte a kereskedelmet és a letelepedést a koz0s igazgatas
alatt 1évé teriileten. A megallapodas tiz évre szolt, majd megujitottak, azzal a kikotéssel, hogy
barmelyik fél felmondhatja, ha ezt a szandékat egy évvel korabban jelzi. LaFeber: The American
Age... i. m. 75=78.; Meinig: The Shaping of America. .. i. m. 74-75.
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a vidékrdl, tanulmanyozza az ott 1évé indian kultirakat és a kereskedelmi lehet&sége-
ket. Felmérést kellett készitenie a teriilet topografidjardl, a mivelhetd tertletek meny-
nyiségérol és min6ségérol, a gazdalkodas formairdl, s a brit jelenlét kiterjedésérdl is. Az
ut koltségeinek fedezéséhez szlikséges Gsszeget azonban maganak kellett elGteremte-
nie, ezért New Yorkba utazott.20

Az els6 amerikai kisérlet a Csendes-6cean partvidékén egy allandé telep létrehoza-
sara John Jacob Astor nevéhez volt kéthetS. Az eredetileg német szairmazasi New
York-i keresked6 még az 1812—14-es brit—amerikai habora el6tt hozott létre egy
prémkereskedd tarsasagot (Pacific Fur Company), s egy kereskedd allomdst a mai Oregon
teriletén, Astoria néven. A hibora alatt azonban vallalkozasa csédbe ment és a britek
vasaroltdk fel.?! Az amerikai probalkozasok ennek ellenére nem maradtak abba, gy
1832-ben Alfred Seton személyében egy olyan tzletember sietett Benjamin Bonneville
segitségére, aki annak idején maga is résztvevéije volt Astor expedicidjinak. Osszesen
szaztiz embert sikertlt megnyernitk a vallalkozashoz. Kéztik volt Michel Silvestre
Cerré és Joseph Reddeford Walker hadnagy, akik kordbban mar hosszabb id6t t6ltot-
tek a nyugati hatarvidéken.??

1832. majus 1-jén indultak utnak Fort Osage-bol, Missouri allamboél. Bonneville
egyik célja az volt, hogy szekérrel keljen at a Sziklas-hegységen, s ezzel megnyissa az
utat az amerikai telepesek el6tt. A kb. husz szekérbél, lovakbél, 6szvérekbdl és 6krok-
bél allé karavannak, mely az ellitmanyon kiviil kereskedésre szant arut is szallitott,
szamtalan nehézséggel kellett megkiizdenie, mire a Missouri folyé mentén haladva ja-
nius kézepén elérkeztek a Platte folydig. Itt a tavaszi aradasok miatt csak ugy tudtak
atkelni az északi partra, hogy a szekerekrdl leszerelték a kerekeket, a deszkak kozotti
réseket gondosan betdmték, s tutajként sztattdk at ket a folyon.?3 Innen tovabb foly-
tattak Utjukat nyugatra, s a mai Wyoming teriiletén atkelve elérték a Sziklas-hegységet.
Tudtak, hogy az 1820-as évek kbzepén a prémvadaszok taldltak ott egy atjarot, amit
South Passnak neveztek el. De azt is tudtak, hogy eddig ezen a magassagon még so-
sem kelt at szekér. A magaslati levegén megvolt a veszélye, hogy a szekerek darabokra
hullanak. Bonneville ezért utasitast adott, hogy vegyék le az &sszehizédott kerekeket, s
fabol szégezzenek egy pantot a kerékkoszoriura, majd hevitsék fel az abroncsokat,
hizzak vissza a kerékre, s az egészet martsik hideg vizbe. Igy mar folytathattak utju-
kat, s jalius 24-re atkeltek a Vizvalaszton.?* Hamarosan szemik elé tarult a Green
River végtelen volgye. Miutan leereszkedtek, egy prémkereskedd allomast épitettek

20 Miller: Benjamin Bonneville. .. i. m. 57.; Todd: Benjamin L. E. Bonneville. i. m. 274-275.

2. M. Bumsted: The Peoples of Canada. A Pre-Confederation History. Oxford University Press, To-
ronto — Oxford, 1992. 202-203.; Meinig: The Shaping of America... i. m. 66—68.

22 Michel Cerré arisztokrata szarmazasa csaladja St. Louisban élt. A fia tobb alkalommal végig-
hajézott a Missourin, s részt vett a Santa Fe 6svényen foly6 kereskedelemben is. Joe Walker
Tennessee allam hatarvidékén nétt fel, majd Missouriba kélt6zott. Bejarta a Santa Fe Gsvényt
egészen Fels6-Kaliforniaig, s tapasztalt prémvadasz lett. Miller: Benjamin Bonneville. . . 1. m. 60—63.
2 Uo. 67-69.

24 Uo. 73-74.
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Fort Bonneville néven.?s Ugy tervezték, hogy ez szolgal majd téli szallasukként is,
azonban a nagy havazasok miatt végl el kellett hagyniuk.

1833 tavaszan a Snake folyé mentén tettek felfedezé utakat a mai Idaho teriltén, s
eljutottak a Salmon folyé vidékére, a népdrszi indianok foéldjére. Itt mar felallitottdk a
hédcesapdakat is, hogy minél tobb prémet gydjtsenck a jalius elején esedékes prémva-
dasz talalkozo el6tt.20 Egy kisebb varos nétt ki a £61dbdl, amikor t6bb szaz prémva-
dasz gyult Ossze a prérin, hogy zsakmanyukat kiilonféle arukra cseréljék. Inget, takarot,
puskat, 16szert, élelmet és dohanyt vasaroltak. A tabor kézelében hamarosan megjelen-
tek az indidnok satrai is. Bonneville-¢k is kipakoltdk a magukkal hozott arukat és a
prémeket, s tizletk6tés utan bekapcesolddtak trapperekkel folytatott beszélgetésekbe és
vidam viccel6désekbe.?

Benjaminnak azonban fontos dolgot kellett még elvégeznie. 1833 juliusa volt, s ok-
toberben lejart az eltavozasra engedélyezett ideje, igy meg kellett irnia jelentését a had-
Ggyminisztérium szamara, s el kellett déntenie, hogyan tovabb. Mar feltérképezték a
kornyéken 1évo folydkat, tavakat, hegyeket és volgyeket. Feljegyezték az éghajlati jel-
lemz8ket, a mért hémérsékleteket, a magaslatokat és egyéb geoldgiai formacidkat, s
azokat a helyeket, ahol édesviz és fa volt talalhat6. Informaciokat gydjtéttek azokrdl a
torzsekrdl, amelyekkel Utjuk soran talalkoztak: a krd, feketelab, soséni, banok, flethed,
néporszi és pendorej indianokrol és szokasaikrol.

Az expedici6 egyik legfontosabb célja a prémvadaszat és prémkereskedelem kiter-
jedésének ¢és a kilonb6z6 kereskedS tarsasagok tevékenységének vizsgalata volt.
Mennyiért keltek el a prémek, milyen arukra volt igény cserébe, azok mennyibe kertil-
tek? Ahogy mar fentebb emlitettem, a Sziklas-hegységt6l a Csendes-6ceanig terjedd
Oregon-vidék 1818-t6] Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok kézos igazgatasa alatt
allt. A tertileten mindkét orszdg allampolgarai letelepedhettek, gazdalkodasba foghat-
tak vagy kereskedhettek. A prémvadaszat felett a brit kézben 1évé Hudson-6bol Tarsa-
sag mellett az Amerikai Prémkereskedd Tarsasdg szerzett monopdliumot. Ez azonban
azt is jelentette, hogy Benjamin Bonneville és tarsai arra iranyuld kisérlete, hogy maguk
is prémvadasz ¢és prémkereskedd vallalkozasba fogjanak, nem sok sikerrel kecsegtetett.
S6t, a mar korabban ott 1évé vadaszok és keresked6k minden erejitkkel megprébaltak
megakadalyozni, hogy felfedezé utjuk soran nagyobb mennyiségli hédprémhez jussa-
nak. Nem egyszer el6fordult, hogy indian cserkészeiket magasabb fizetséget igérve el-
csabitottak tolik, vagy szandékosan félrevezették az expedicié tagjait.2s

A beszamold ezzel egyiitt szamos pozitivumot tartalmazott. A kildetést azonban
nem teljesitette egészen Bonneville, hisz nem jutott el a Csendes-6cednig. Dontenie
kellett, hogy visszafordul, vagy az eltivozas meghosszabbitasat kéri felettesét6l. TSbb
okbdl is az utobbit valasztotta. Tollat ragadott, hogy levelet irjon felettesének.

% Uo. 80-81.

26 Uo. 84-88., 96-100.
27 Uo. 103-105.

28 Uo. 105-106.
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,, Tabornok!

Ez a vidék sokkal kiterjedtebb, mint gondoltam.

Hogyan is lebetne szavakkal leirni a Platte, a Green, a Salmon és a Snake folydt? Ho-
Gan is lebetne sgavakat taldlni az, eddig még el nem nevezett patakokra, volgyekre, mezikre
és hegyvonnlatokra? Hogyan lebetne lefrni ag elbagyatottsdgot, a méreteket, a csoddt?

Es eddig még csak a Sziklis-hegység szivét értem el. Remélem, nem élek vissza a bizalma-
val, de 1igy diontotten, hogy maradok még a Columbia folydtol északra lévd teriileteke feltérképe-
esére. Nem merészelten volna ezt megtennt, ha nem tudndm, hogy on mennyire szeretné, ha in-
formacidkat gyifjtenék a vidékrdl. Ha most rigton visszatérmék, az, csak fél siker lenne.”

Bonneville ezt kévetéen a katona szemsz6gébdl is megfogalmazta véleményét. ,,Ha
kormanyunk valaha is azt tervezi, hogy birtokba veszi Oregont, minél hamarabb teszi,
annal jobb.” Azzal érvelt, hogy ehhez nem lenne sziikség jelentés katonai erére, hisz
az indidnok ,,békések és Gszinték”, a Hudson-6bol Tarsasag kereskedéallomasai pedig
kicsik és szétszortan helyezkednek el, {gy nem tanusitananak ellenallast.

Ezen a ponton részletesen kitért a Hudson-6bol Tarsasag erddjeinek lefrasdra,
majd a kévetkez6 sorokkal zarta levelét. ,,[1834.] junius végén talalkozom M. S. Cerré-
vel, s ha parancsot hoz arra vonatkozdan, hogy csatlakozzam az esetlegesen kikulden-
dé osztaghoz, vagy mas parancsot teljesitsek a vidéken, vagy térjek vissza az Egyesilt
Allamokba, megteszem.”?

Bonneville a levél és a jelentés kézbesitését Michel Cerrére bizta, akit egy kisebb csa-
pattal inditott Gtnak, hogy elvigyék a szerzett prémeket St. Louisba. Ezutan Cerré-nek el
kellett juttatnia Bonneville tizenetét a hadigyminisztériumba, s visszatérnie a valasszal.?

Miutan hivatalos dolgait elrendezte, terveket készitett tovabbi felfedezé utjaihoz.
Ugy dontétt, nem csupan az északnyugati vidéket deritik fel, hanem Joe Walker veze-
tésével elkiild egy csapatot a Nagy-sost6 felé is, hogy szarazfoldi utat talaljanak Kali-
fornia felé. Walker sikeresen teljesitette feladatat, atkelt a Sierra Nevadan és megtallta
az utat a Csendes-6ceanhoz.3! Az altala felfedezett Kalifornia 6svényen kés6bb telepe-
sek és szerencsevadaszok szazai keltek ttra, f6ként az 1848-ban kitdrt aranylaz idején.

Bonneville 183334 telét az altaluk épitett er6dben toltotte. El6szor az Gjév januar-
jaban, majd julius elején indult utnak a Willamette foly6é volgye felé. Mindkét alka-
lommal eljutottak addig a pontig, ahol a Walla Walla folyé a Columbidba torkollott. A
teriileten 1év6, Hudson-6b6l Tarsasag altal fenntartott eréd parancsnoka, Pierre Pam-
brun azonban egyik alkalommal sem volt hajland6 kereskedni veliik. A kérnyéken €16
indianok hasonloképpen elzarkéztak az tzlettdl, feltehetSen azért, hogy ne veszitsék el
a britek tdimogatasat. 183435 telét a Nagy-sostd vidékén, a soséni indidnok kozott

2 Uo. 107-108.; Dale L. Walker: Pacific Destiny. The Three-Century Journey to the Oregon Country. A
Tom Doherty Associates Book, New York, 2000. 231.

% Uo. 108, 112.

31 Uo. 109-110., 126-128.; Dary: The Oregon Trail... i. m. 106-107.
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toltotték, majd 1835 aprilisaban elindultak haza, Missouri felé.’? Augusztusban érkeztek
Independence varosaba, ahol kidertlt, hogy Bonneville kérelme sosem jutott el parancs-
nokahoz, igy mivel nem tért vissza id6ében a sereghez, elbocsatottak a szolgalatb6l.33

Hogy tisztazza magat, s visszakapja rangjat, Washington D.C.-be utazott. Végiil
csak 1836 elején, Andrew Jackson elnck kézbenjarasara vették vissza az amerikai had-
sereg allomanyaba.3* Amikor a févaros felé tartott, megallt New Yorkban, hogy talal-
kozzon expedicidja tamogatéival, koztitk John Jacob Astorral. Mig nala tartézkodott,
megismerkedett Washington Irvinggel, aki ekkorra mar hires ir6 volt, s éppen egy
vadnyugati térténeten dolgozott. Amikor Bonneville mesélni kezdett kalandjairdl, Ir-
ving felajanlotta, hogy azokat is megirja. Benjamin ezer dollarért a rendelkezésére bo-
csatotta jegyzeteit és térképeit, s 1837-re el is készult a Bonneville kapitiny kalandjai cim@
romantikus életrajzi regény.?

A vadnyugati térténet hamar népszerd lett az olvasék korében, igy sokakhoz elju-
tott Bonneville expediciéjanak hire. Habar prémkereskedé vallalkozasa nem jart siker-
rel, behat6 ismereteket szerzett az amerikai kontinens északnyugati részérél és Ore-
gon-vidékrél. Ezek az informacidk fontosak voltak az amerikai kormany szempontja-
bol, és hasznosnak bizonyultak a kereskeddk, illetve a teriiletre atkoltézni szandékozo
amerikai telepesek szamara is.

Benjamin Bonneville 1836 szeptemberében visszatérhetett Fort Gibsonba, a ké-
vetkez$ évben pedig Fort Smith megerésitésére vezényelték.’6 Ezutan Floridaban és
Pennsylvaniaban teljesitett szolgalatot, ahol megismerkedett Ann Lewisszal, akit 1842-
ben feleségtil vett.?” A hatarvidéki feladatok mellett részt vett az 1846—48-as amerikai—
mexikéi habortiban, majd az amerikai polgarhabortban is.3 Fvtizedeken at teljesitett
kimagaslé szolgalataért dandartabornokka léptették el6. Ekkor mar kézel hetven éves
volt, igy nyugdijazasat kérte, s Arkansas teriiletén Fort Smith-ben telepedett le. 1878-
ban, 82 éves koraban hunyt el.

Benjamin Bonneville katonatiszt és felfedezé kalandos életutja talan az innepeltet
is arra inditja, hogy a vadnyugat megismerésére induljon. Lafayette marki hajéjan, a
Brandywine-on sajnos mar nem utazhat, de indulds el6tt akar brandyt, akar bort valaszt
a koccintashoz, vendégem lesz. Kedves Lajos! Boldog sziiletésnapot kivanok!

2 Uo. 117-124.,133-134.
3 Uo. 137.

34 Uo. 138., 140-144.

% Uo. 139-140., 143.

3% Uo. 144.

37 Uo. 145-146.

% Uo. 149-166., 181.
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Orszdgimazs vagy pihentetd olvasmany? Adalékok a 18-19.
szdzadi utleirds torténeti forrdsként valo értelmezéséhez

A 2007-ben megjelent, az ujkori Magyarorszagrol kilféldon alkotott-alkothatd kép
mell6z6tt vagy ismeretlen forrasait targyald, a vizsgalt idészakot a 18—19. szazad for-
duléjaval lezaré kényvében Kovér Lajos olyan szévegtipusokat ajanl az olvasé (egytt-
tal a kutatd) figyelmébe, melyek felhasznalasa az addigi kutatdsban igen sekélyes, vagy
éppen ellentmondasos volt.! Bz természetesen nem jelenti azt, hogy az 4j tipust forra-
sok teljes mértékben idegenek voltak a magyar kutatds szamara; ugyanakkor a szakiro-
dalmi tételek rovid attekintése is meggy6z arrdl, hogy megkdzelitésiik médja viszony-
lag feltletes volt, a teljes kort feltaras mellett hidnyzott a médszeres szambavétel, és a
veliik foglalkozok sokszor mintha még az elsédleges forrasértéket is vitattak volna tSlik.

A munka fékuszaba kertls lexikon- és szotarcikkek mellett kétségkiviil ebben a
helyzetben volt egy masik kiemelt szévegtipus, az dtlefrdsok korpusza is. Amennyiben
a 20. szazadban magyar térténészek, illetve irodalmarok tollabédl sziletett, a Kévér La-
jos altal is vizsgalt francia nyelvd utleirasokat targyalni kiviné munkakat vesszik gor-
csé ala, azt allapithatjuk meg, hogy a szévegek kivalasztasa legtobbszor esetleges, a fel-
tar6-elemz6 munka pedig legfeljebb részleges, de leginkabb feltletes volt. Mindehhez
komoly folytonossagi hiany is jarult. igy példaul — noha az egyes utleirasokkal kapcso-
latban jelentek meg tanulmanyok — Szamota Istvan 19. szazad végi forraskozlését ko-
vetben egészen 1948-ig kellett varni Birkas Géza 6sszefoglald jellegli munkajara.? A
Magyarorszagra latogat6 francia utazok altal készitett leird jellegli muvekre alapozé
kényv azonban — id6hiany vagy mas tényez6 miatt — kevesebbet nyujt, mint azt az ol-
vaso a francia utazasok és utleirasok torténetét kétségkiviil alaposan ismerd szerz6tél
varna. A hazankrol készilt ,,francia” szovegeket a késé csaszarkortdl egészen a 20.
szazadig végigkévets Birkas Géza teljességre torekvése kétségtelen, am talan éppen
ezért a munkdk alaposabb elemzésével, szinte természetes eljarasként kinalkozé Sssze-
vetésével ados maradt, a vélheten hatalmas energiat felemészté feltar6 munka ered-
ménye egyfajta rezlimézés, az {rasok révid tartalmi Gsszefoglalasa lett. (A kényv megje-
lenésének évében — amely egybeesett a magyar felsGoktatds szovjetizalasaval és a nyu-

U Kévér Lajos: A XVIII. szdzad magyarsdgképe elfeledett francia forrdsok tiikrében. Szeged, JATE-
Press, 2007.

2 Szamota Istvan (szerk.): Régi ntazdsok Magyarorszdgon és a Balkdn-félszigeten, 1054—1717. Frank-
lin, Budapest, 1891.; Birkas Géza: Francia untazik Magyarorszagon. Szegedi Tudomanyegyetem,
Szeged, 1948.
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gati nyelvek betiltasaval a vidéki egyetemeken — nyugdijaztak, s 1951-ben elhunyt.%)
Jollehet szévegkdzlésre, illetve az utlirasok felhasznaldsra torténtek t6bbé-kevéshé si-
keriilt probalkozasok (Igy példaul a Bajomi Lazar Endre altal szerkesztett Franczia tikir
cim@ kiadvanyban?), érdemi elérelépés, médszertani djitds csaknem négy és fél évtize-
dig nem volt tapasztalhaté. gy elmondhatjuk, hogy a magyar kutatisnak mar csaknem
tél évszazados, az 1940-es évek nemzetiink hiréért aggddo értelmisége altal is feltaran-
dénak {télt terlileten tapasztalhaté mulasztsat igyekezett tOrleszteni az az 1993-ban
francia nyelven megjelent szintézis, amely — akkor egy még viszonylag korlatozott ter-
jedelmd tanulmany keretei k6z6tt — immar médszertanilag is atgondoltan, a kompara-
tiv és kontrasztiv elemzés eljarasait felhasznalva igyekezett tobb széveg felhasznalasa-
val a reformkori Magyarorszagrol kozvetitett kép f6bb vonasait meghatarozni, s kitért
olyan, a sz6vegek altal kinalt lehet&ségekre is, melyek segitségével a késGbbiekben ki-
alakithatéva valt egy komplex utleirds-olvasasi metédus.> Jéllehet a szerzé a késSbbi-
ckben — s ezt a tendenciat fémjelzi a dolgozatunk elején emlitett 2007-es kétet is — ku-
tatasanak sulypontjat a 17-18. szazad iranyaba mozditotta el, eredményei, az altala ki-
nyitott médszertani kapuk mindmaig meghatarozzak e sorok iréjanak utleirassal és
orszagképpel kapcsolatos reflexidjat. E reflexié néhany termékét szeretnénk kdzzéten-
ni az alabbiakban, kifejezetten modszertani szemszdghol nézve a Magyarorszagrol
francia nyelven megjelent ttleirasokat.

1. Mit tekinthetiink az orszagkép forrasanak?

Noha — kis tdlzassal — a valasz az is lehetne, hogy minden, a kutatds homlokterébe
keriil6 korszak, illetve a vizsgalt potencidlis befogadd réteg fiiggvényében érdemes di-
verzifikalni, illetve egyes periddusok jellegzetességeit meghatirozni. Az utébbi két és
tél évtized modszertani gazdagsaganak kdszonhetGen immar orszagképekrdl és repre-
zentaciokrél beszélhettink, s senki sem akar egy adott fix képet meghatirozni.

Amennyiben egy korszak egésze képezi vizsgalatunk targyat, elsé feladatunk az ak-
koriban elterjedt informacidhordozdk dttekintS vizsgalata, illetve — a miifaj-, a mive-
16dés- és a technikatorténet segitségével — a legelterjedtebb és/vagy leghatékonyabb
eszk6z0k meghatarozasa. Az Gj- és legijabbkori torténelem dvos egybeesése a
kényvnyomtatas és az alfabetizacio elterjedésével értelemszerden a nyomtatasban hoz-
zaférhetd, az olvasni tudok szamara kozvetlenil elérhetS szévegek felé tereli a kutatot.
Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni sem az ikonografia, sem a szobeliség

3 Birkds Géza szegedi egyetemi palyafutisahoz, illetve a nyugati nyelvszakok megsziintetéséhez
1d. Bernath Arpad: Idegen nyelvi modern filologia. In: Mészaros Rezs6 (szerk.): A Szegedi Tn-
domanyegyetem miiltja és jelene, 1921—1998. Szeged, 1999. 138—156.

4 V6. Bajomi Lazar Endre (szerk.): Franczia tiikir. VValogatds a 19. szazad magyar vonatkozdsi fran-
cia irodalmabil. MagvetS, Budapest, 1987.

> Kévér Lajos: La Hongrie de I'ere des réformes (1825-1848) dans les relations de voyage
francaises contemporaines. Efudes sur la rigion méditerranéenne, 5 (1993). 157—-164. Az 1940-es
évek értelmiségi vitdjat kézvetits, 1943-ban a Magyar Csillag cimt folyoéiratban megjelent cikkek
— t6bb évtizedes késéssel — 6nall6 kétetben is hozzaférhetévé valtak. V6. Balogh Jozsef — Illyés
Gyula — Keresztury Dezs6: Hiriink a vildgban. Magvet6, Budapest, 1985.
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fontossagat. (Az olvasaskutatok egybehangz6 megallapitasai szerint példaul Franciaor-
szagban a témeges alfabetizacié a 19. szazad eredménye, Oriasi belsé egyenl6tlensé-
gekkel, s milliés olvasétaborral, a nyomtatott betl dominancidjaval, valamint modern
értelemben vett kozvéleménnyel is csak a szdzad masodik felében szamolhatunk.6) Igy
tudataban kell lenniink annak, hogy az altalunk rekonstrualt reprezentacié mindig rész-
leges marad, hiszen egyes elemei — éppen sajatos jellegitk miatt — 6rékre elvesztek.

Ha a nyomtatott szévegek mellett foglalunk alldst, a gazdasag- és technikatorténet
segitségével megallapithatok az egy-egy kiadvany dltal elérheté példanyszamok. Franci-
aorszagban az ipari forradalom 1820-as és 1830-as évekbeli djitdsait megel6zGen mind
a kényvek, mind az 4jsagok dragak, s ebbdl fakaddan alacsony példanyszamuak voltak,
s noha az 1830-as évek masodik felében a nyomtatott sajté lendilletesen fejlédott, s
valt mind olcsébba, a kényv tovabbra is viszonylag draga és nehezen elérhet6 maradt.
Ez egyrészt értelemszertien korlatozta a kézvetlen olvasok korét, masrészt pedig olyan
alternativ publikdciés és olvasasi metddusok elterjedéséhez vezetett, mint példaul az uta-
zasi gyGjtemeények (collections des voyages) vagy a nyilvanos olvasoterek (cabinets de lecture).

Mindamellett, ha nyomtatott forrasainkat kivanjuk feltérképezni, azt mondhatjuk,
hogy koriik igen tag: a napisajtétdl az irodalmi miveken 4t a tankdnyvekig vagy a sta-
tisztikai lefrasokig tetjed. Talan nem szorul kiilldnésebb magyarazatra az a megallapitas,
hogy mindezek egybefiiggs, egyuttal mindenre részletre kiterjedd, valamely altalanos
vizsgalati eljards segitségével torténé elemzése a 19. szdzad elsé harmadatdl kezdve
akar még egy szlikebb idGszakot tekintve is gyakorlatilag kivitelezhetetlen vallalkozas
lenne; kimondhatjuk tehat, hogy az ismert korpusz béviilése és a konklaziok levonasa
csak kutatok egymasra éptild, a forrasfeltarast el6térbe helyezé tevékenysége révén le-
hetséges. Ennek tudataban készitettiik mi is doktori érkezéstinket, s ezzel részeseivé
valtunk egy olyan folyamatnak, melyet a 17-18. szdzad vonatkozdsiban Kévér Lajos

¢ Az alfabetizacié kérdéséhez 1d. Noé Richter: La lecture et ses institutions. Tome 1: La lecture popu-
laire 1700-1918. Le Mans, 1987.; Francois Furet — Jacques Ozouf (szetk.): Lire et écrire: lalphabéti-
sation des Francais de Calvin a Jules Ferry. 2 k. Paris, 1977.; Francois Furet — Wladimir Sachs: La
croissance de I'alphabétisation en France. XVIIIe-XIXe siecle. Annales, 29. évi. (1974). 714-734.

7 Az utazasi gyGjtemények kérdéskoréhez 1d. Isabelle Olivero: L'invention de la collection. De la
diffusion de la littérature et des savoirs d la_formation du citoyen an XIX' siécle. Paris, 1999.; Szasz Géza:
La contribution des collections de voyages de la premiére moitié du XIXe¢ siecle a la lecture des
récits de voyage. Acta Universitatis Szegediensis de Attila [dszef Nominatae Acta Romanica, Tomus
XXIT (2002). 105-111. A nyilvanos olvaséterekkel kapcsolatos sokrétd francia irodalombol 1d.
pl. Claudie Gohier: La lecture publique a Angers an XIX siecle. D.E.A-dolgozat. Angers, 1993.;
Francoise Parent: Les cabinets de lecture dans Paris: pratiques culturelles et espace social sous
la Restauration. Annales, 34. évf. (1979). 1016-1021.; Francoise Parent-Lardeur: Lire @ Paris aun
temps de Balzac. Les cabinets de lecture a Paris, 1815-1830. Paris, 1981.; Claude Pichois: Pour une
sociologie des faits littéraires: Les cabinets de lecture a Paris durant la premiere moitié du XIX¢
siecle. Annales, 14. évt. (1959). 521-534.
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vagy Téth Ferenc, a kézépkori tendenciakat illetéen Csernus Sandor, a koratjkoti rep-
rezentacio kutatasaban pedig Gausz 1ldiké neve és munkassiga fémjelez.

2. Irodalmi sz6veg-e az tutleiras, és ha igen, lehet-e torténeti forras?

Mint emlitettitk, K6évér Lajos hivatkozott munkai és a tdbbi kutaté is egy néhany
évtizede még igen merész gondolatnak szamité eljarast kovetnek: az atleirast — és még
inkabb a nyomtatasban is megjelent utlefrast — olyan 6nallé forrascsoportként kezelik,
melynek tanulmanyozasa a korabban privilegizalt, de csak a kortarsak egy igen szik
kore szamara hozzatérhetS, sokszor titkos vagy bizalmas jellegli kéziratos anyag mel-
lett nem csak komoly értékkel bird felvilagositassal szolgal nem csupan a kulféldén
Magyarorszagrol alkotott képrél, hanem sokszor még a magyar kutaté szamara is rele-
vans informaciokat tartalmaz hazankat illetSen. Ez a déntés — noha szuverenitisahoz
kétség sem férhet — olyan nemzetkdzi kutatasi trendekbe emeli be a vizsgalédast, me-
lyek a 20. szazad utolsé évtizedeiben kibontakozva egyrészt tjszerségiikkel hivjak fel
magukra a figyelmet, masrészt j6 néhany médszertani kérdést is felvetnek.

Ezek kozil mindjart a legelsé — és talan a legfontosabb — maganak az utlefrasnak a
besorolasaval kapcsolatos. Miutan a kézelmultban megjelent dolgozatainkban mar
igyekeztink korbejarni ezt az Gsszetett és tobb tudomanyagat is érinté problémat,? itt
csak a legfontosabb elemek &sszefoglaldsara szoritkozunk.

Altalanossagban elmondhaté, hogy az utleiras ,,helyén valé kezelése” mindmaig
komoly dilemmat jelent itthon és kiilf6ldén egyarant. Mikdzben az djkori Eurépaban
igen népszert és magas olvasottsagu szovegtipusrol van szo, a szévegek megformala-
saval, tematizalasaval kapcsolatos, altalanos, netan kotelez6-exkluziv érvényl kritéri-
umrendszerrel tulajdonképpen nem szamolhatunk. Igazabdél még egyértelmd vagy az
elvarasokat hosszabb idére r6gzité mufajlefrassal sem talalkozunk. Nagyfoka bizonyta-
lansagot, illetve ,,engedékenységet” lathatunk a fogalomtarak, lexikonok, illetve a
konyvtarak definicids, osztalyozasi, besorolasi tendenciait vizsgalva is. El6bbiek eseté-
ben — mar ha egyaltalan felmertl az utleiras irodalmi mifajként t6rténé emlitése — nem
sikertl egyértelmiien meghatarozni a rokonnak vagy kozelinek érzett mafajoktdl elva-
laszté vonalat.!® Ami a konyvtarakat illeti, az utlefrasok tanulmanyozasaval kapcsolatos

8 A kozépkori és tjkori kapesolattorténet Gjabb eredményeihez 1d. pl. Csernus Sandor: Az els6
francia nyelvi leirasok Ko6zép-Eurdpardl és a latin kereszténység keleti hatarvidékérdl: Lannoy,
Bouvier, Brocquicre. Acta Historica (Szeged), 139 (2017). 107-131.; Gausz Ildik6: Magyarorszag
vonzdsdban. Francia ajkil utazok a kora djkori Magyarorszdgon (1554—1608). Doktori (PhD) érteke-
zés, Szeged, 2018.; Toth Ferenc: Magyar huszdrok francia foldin — Hussards hongrois en France. Had-
torténeti Intézet és Muzeum, Budapest, 2016.

9 VO. Szasz Géza: Hatartalan utazas, avagy kovet-e normat az utleir6? Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum. Acta Universitatis Szegediensis, 34. sz. (Uj folyam 3) (2018). 173-197.; Le récit de
voyage entre géographie, histoire et littérature. Acta Romanica (Szeged), 31 (2019). 75-82.

10°A magyar nyelvi definicios kisérletek eklatans példajat adja a Vildgirodalmi 1exikon, amely az
utazashoz koétheté mifajoknak nyolc 6nallé szocikket szentel (Utazdisi irodalons; Utagisi regény,
Uti jegyzet; Utikinyw; Utilevél; Utinapls, Utiraj, Utleirds). V6. Szerdahelyi Istvan — Kiraly Istvan
(szerk).: Vildgirodalmi Lexikon, XVI1. k. Akadémiai, Budapest, 1986. 216—-250. A francia nyelv
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munkdk dltalaban az irodalomtudomany polcaira keriilnek, mikézben maguk a széve-
gek dont6 részben a foldrajzhoz sorolédnak, és a felfedezésekkel k6zos témat alkot-
nak, ez utébbi szempont minden vitathatésaga mellett. A jelesebb — mas mufajban is
alkot6 — irék altal készitett utlefrasok viszont a szépirodalmi muvek kézé kertilnek, az
illeté egyéb munkai mellé.

Mindezek alapjan az utleirassal foglalkozé kutaté szinte légiires térbe kertil: nem
csupan az egyértelmd mifaji kritériumok hidnyoznak, hanem még az is felmertlhet,
hogy az altala kutatott mufaj irodalmi létjogosultsaiga megvonatik. Erre az 1990-es
évek masodik felétdl kezdve egyre t6bb helyrél azt a valaszt kapjuk, hogy az ttleiras
egyik legfébb sajatossaga a definialhatatlansag (eufemisztikusabban: a rendkivili valto-
zatossag), a szabalyok hiinya.!! Ebbdl logikusan kévetkezik, hogy az utazas tarsadalmi
gyakorlatat, illetve az utleirast kutaté szamara a mifaji hatar atlépése, a mifaji vagy tu-
domanytertleti besorolas megkérdGjelezése szinte természetes megoldasként kinalko-
zik. A 18-19. szazadi francia nyelvd utleirasokbdl allé korpusz elemzéseként egy fran-
cia nyelvli tanulmanyunkban mi magunk amellett foglaltunk allast, hogy az utleiras a
torténelem-, a foldrajz- és az irodalomtudomany halmazainak sajitos metszete, melyet
barmelyikik felhasznalhat, am mindvégig tekintettel kell lenni az interdiszciplinaris
megkozelitési elvre, s arra is, hogy barmely oldalrdl kézelitiink, a két tarstudomany is-
meretkorei és kutatdsi-elemzési modszerei nem hagyhat6k figyelmen kivill. Vagyis —
alfejezetink cimadé kérdését némileg megforditva — nem az a fontos, hogy irodalmi
mifajnak tekinthet6-e az utleiras (rdadasul az irodalmisag koncepcidja is valtozik ko-
ronként) hanem az, hogy a szovegh6l kinyerhetSk-e olyan informacidk, amelyek az
egyes tudomanyteriletek eredményeit gazdagithatjak. A 18-19. szdzad utazaselméleti
munkdinak tanulmanyozasa pedig egyenesen arrdl gy6z meg benntnket, hogy a kor
gondolkodéi kifejezetten a kitlorszdgok megismerésének szinte statisztikai pontossaga
kutféjeként kivantk értelmezni az utleirast.!? Igy az torténész, aki a jelzett idGszak tt-
leirasait — természetesen a megkertlhetetlen kritikai szemlélet alkalmazasaval — az or-
szagimazs, vagy akar az orszagtorténet forrasaként kezeli, tulajdonképpen megallapita-
sainak, kovetkeztetéseinek bdzisat szélesiti és diverzifikdlja. Erre lathattunk példat
1993-ban Marmont marsall és Thouvenel szovegeinek beemelésével,!? s ezt latjuk — a
18. szazadba visszalépve — a 2007-ben megjelent kényv esetében is. Mindez értelem-
szerllen maga utan vonja annak sziikségszertségét, hogy felkinaljunk a torténészkutatd

bemutatashoz Id. Marie-Noélle Bourguet: Voyages et voyageurs. In: Michel Delon (dir.): Dz
tionnaire européen des Lumieres. PUT, Paris, 1997. 1092—1095.; Jean Roudaut: Récit de voyage. In:
Francois Nourissier —Michel Biasi (szerk.): Dictionnaire des genres et notions littéraires. A. Michel,
Paris, 1997. 587-598.

V6. pl. Bourguet: Voyages et voyageurs. i. m.; Roudaut: Récit de voyage. i. m.

12 Az elvaras egyik elsé megfogalmazéja Diderot volt, oyage en Hollande (Utazas Hollandiaban)
cimi mavével, s 1795-ben Volney mar statisztikai kérdéivet allitott 6ssze. Ehhez 1d. pl. Szasz
Géza: ,,Ki fog itt segiteni?” A reformkori Magyarorszdg képe a francia iitleirdsokban. Szeged, JATEPress,
2016. 33-45.

13 Kovér: La Hongtie de I'ere des téformes. .. i. m.; Kovér: A XVIIL szizad magyarsdgképe. . . i. m.
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szamara egy olyan kritikai olvasatot, amely a gyakorlatban is segiti az utleiras torténeti
forrasként val6 felhasznalasat.

3. Hogyan olvasson utleirast a torténész?

Miel6tt a kritikai olvasat egyes konkrét elemeit felvazolnank, néhany bevezeté meg-
jegyzést kell megfogalmaznunk.

Els6ként azt, hogy az altalunk javasolt médszertani eszkoztar kidolgozasanak alap-
jaul a 18-19. szazad francia nyelvi utleirasaibdl, illetve az utazast és annak dokumenta-
lasat keretek kozé foglalni kivand elméleti munkaibdl 4llé korpusz szolgalt, s a mod-
szer hatékonysagat az 1830-as és 1840-es években Magyarorszagon jart francia utazok
altal megjelentetett utlefrasok esetében igazolni is tudtuk. Az alapvetések ota tobb ki-
sérlet is tortént a vizsgalt korpusz kiterjesztésére, illetve 4j elemzési szempontok be-
vonasara. igy Mihalyi Dorottya 2017-t6l t6bb, a 20-21. szazadi utlefrasokkal foglalko-
z6 publikacidjaban is 4j megkozelitési médokat javasolt, s mi magunk is igyekeztiink
olvasatunk alkalmazhatésagat vizsgalni a kézépkori utleirasok bevonasaval.'* Ezekrdl
jelen munkank zaré gondolatai k6zott részletesebben is szélunk.

Masodik megjegyzésiink tevékenységiink latszélagos nyelvi korlataival kapcsolatos.
Mivel {6 kutatasi tertletiink — Kévér Lajoshoz hasonlatosan — a francia—magyar kap-
csolatok torténete, forrasbazisunk francia nyelvd, illetve francia szerz6ktdl szarmazo
szOvegekbdl all; s ez felvetheti az egyéb nyelvteriiletr6l szarmazé — szamunkra tetje-
delmi és nyelvismereti okokbdl feldolgozhatatlan — irasok esetében val6 alkalmazhaté-
sag kérdését. Ugyanakkor mar most le kell szogezniink, hogy a mddszer szandékosan
nem nyelvspecifikus, az atleirast — legaldbbis az elsédlegesen vizsgalt korban — 4ltala-
nos eurdpai szellemi termékként kezeli, amely 6sszességében hasonlé elvek és célok
mentén készilt.

Harmadrészt szélnunk kell a médszer szakmai elézményeirdl is, hiszen nem allit-
hatjuk — és nem is allitottuk sosem —, hogy ex nibilo sziletett volna meg. Természete-
sen nagyon nagy szerepet jatszott kidolgozasiban annak felismerése, hogy hijan va-
gyunk szinte minden kritikai olvasatnak; de talan éppen ekkora fontossaggal birtak
azok a megjegyzésck és megallapitasok, melyeket Kévér Lajos fogalmazott meg t&bb
publikaciéjaban 1993-t6l kezdve. !5

4 V6. Mihdlyi Dorottya: Utazas vagy utaztatds: Francia utazék a Szovjetuniéban és a Kinai
Népkoztarsasagban. aldsdg, 61. évf. (2018), 6. sz. 24-31.; La contrainte de vitesse comme
instrument de non-perception. Acta Romanica (Szeged), XXX. (2018) 181.; Propagandistes
involontaires: voyageurs francais aux ,,pays des travailleurs”. In: Marcu Ioana —Malita Ramona
(szetk.): Agapes francophones 2017. JATEPress, Szeged, 2018. 189-196.; Bevezetés a fliggetlen
Magreb-térség utleirasaiba. In: Ferwagner, Péter Akos (szerk.): Tehetségek a tirténettudominy szol-
gdlataban 1V, Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Szeged, 2018. 115-126.

15 Kovér Lajos fentebb idézett munkai mellett feltétlentll ebbe a kategériaba tartozik egy 2014-
ben megjelent tanulmany. Kévér Lajos: Six lettres sur la Hongrie a la fin du 18¢ siécle. In: J.
Nagy Laszlo (szerk.) Mélanges Serpentini. Etudes en hommage du Professenr Antoine Laurent Serpentini.
JATEPress, Szeged, 2014. 7-24.
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Ami magat a modszert illeti, az altala hasznalt megkozelitési és elemzési eljarasok,
szempontok négy nagyobb csoportba rendezhet6k.16

Az els6 alkotoelemeit szinte extratextudlisnak is nevezhetnénk, hiszen az ehhez
kapcsolodé informaciok altalaban nem vagy csak kis részben vezethetSk le az utleiras
szOvegébdl. llyenek mindenekelStt az utazd személyével kapcesolatos kérdések: ki az
utazd, milyen okbdl, milyen céllal utazik? Milyen elGismeretekkel rendelkezik/rendel-
kezhet? Milyen kozonségnek szanja mivét? Milyen eszkozoket/modszereket hasznal,
hogy céljat elérje? Az utazd személye szinte determinalja az utleiras fogadtatasat, a
benne foglalt informacidk értékelését. A 19. szazad els6 felének forradalom utani, de
talan a korabbiaknal is elitk6zpontibb francia tarsadalmat vizsgalva azt allapithatjuk
meg, hogy szamottevd visszahangra és ismertségre azok az utlefrasok szamithatnak,
melyek szerzGje illusztris személyként kell6 ismertséggel rendelkezik. Mindezt szem
el6tt tartva elkeriilhetd, hogy egyes, dokumentalt visszhangot nem, vagy csak alig ge-
neral6 szovegeket utlag meghatarozonak, a kilorszagrol alkotott képet az adott kor-
ban déntéen alakiténak tekintsiink. Ennek az elvarasnak az 1993-es tanulmanyban
targyalt Marmont marsall és Edouard Thouvenel messzemenden megfelel.!”

A masodik csoport kérdései az utazasra, az Utvonalra, a tijra, a térre és a tér valto-
zasara vonatkoznak. Itt érdemes megkilénbéztetniink a térpercepcio és a téjabrazolas
kérdéskorét. Amennyiben elfogadjuk, hogy az utazasnak van egy teljes, a kiindulépont-
t6l az utazds végcéljaig (néha a kiinduléponthoz valé visszatérésig) tartd tere, a ben-
niinket leginkabb érdekld tdj, orszag vagy kontinens ebbe résztérként t6rténé belehe-
lyezése felvilagositassal szolgal egyrészt arrdl, milyen szerepet jatszhatott példaul Ma-
gyarorszag az utazasban. Esetleg egy Kozel-Keletig tarté hosszabb ut része volt, vagy
csak egy kdzép-eurdpai kdriatér Netan egyuttal az utazas célorszaga volt? Tapasztalata-
ink alapjan az utazasban bet6ltott szerep ugyanis kdzvetleniil befolyasolja a percepciot
és a reprezentaciot. Amennyiben viszont Magyarorszag csak résztér volt, de az utle-
irasban jelentds helyet foglal el, akkor vélhet6en a szerzének az utazas soran szerzett
benyomasai altal motivalt tudatos dontésérdl van sz6. Igy példaul a vizsgilt francia
utazok altaldban jelzik, hogy kifejezetten sokat szeretnének foglalkozni a szerintiik
nagy jovore hivatott Magyarorszaggal. A tér problémakéréhez tartozik egy megkertil-
hetetlen kérdés: melyik Magyarorszagrol van sz6, mit tekintsen a kutaté relevans in-
formaciénakr Szembenézve azzal, hogy Magyarorszag elvi és gyakorlati hatarai is igen
képlékenynek bizonyultak, egyetlen igazodasi pontunk lehet; mégpedig az, hogy az
utazo utleirasaban mit tekint Magyarorszagnak. (Ez kiloéndsen fontos lehet példaul a
18-19. szazadban Erdélyt vagy a Banatot, esetleg Szlavoniat is érint6 utak esetén.)

1993-as tanulmanyaban Kévér Lajos mar felvet egy sokaig csupan érdekességként
kezelt kérdést, mégpedig a kdzlekedési eszk6z6k és az infrastruktira allapotanak, illet-
ve fejlédésétnek az utlefrasokban olvashat6 abrazolasat. Példaként az Edouard Thou-

16 A médszer konkrét szévegelemzésekkel alatimasztott, részletes bemutatas 1d. Szasz: K7 fog
it segiteni?” 1. m. 70-192.
17 Kovér: La Hongtie de I’ere des réformes... i. m.
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venel dltal a dunai g6zhajézasnak szentelt passzusokat idézi.'® Meglatasunk szerint
azon tul, hogy a kozlekedési eszk6zok részletes bemutatasa az utlefrasban dnmagaban
mutatja e kérdéskor fontossagat, az utazas médja nem csupan a helyvaltoztatas sebes-
ségét és/vagy kényelmi szintjét befolyasolja, hanem a t4j percepciéjat. Ertelemszerden
mast és masként lat az orszagot szekéren vagy postakocsin bejaré Marmont marsall,
illetve a Dunan g6zhajén utazo, a korabeli Magyarorszagot megallokkal egyiitt is min-
tegy harom nap alatt atszel§ Thouvenel, vagy az uniformizalt dunai utvonalat kévetd
tobbi utaz6. Mindemellett a kiilhoni utazé észrevételei gazdagithatjak a magyarorszagi
technikatdrténet eredményeit.

Azon kivil, hogy az utazé mikor, mivel, hova utazik, s hogy (rész)célja eléréséhez
milyen dtvonalat jar be, a térreprezentacié fontos elemét képezik a tdjlefrasok. Véle-
ményiink szerint az elemzének itt tdl kell 1épnie a deskriptiv részek reziimézésén, s taj-
tipologia alkalmazasaval (példaul lakatlan, kultar- és varosi tajak megkilonboztetésével
és csoportositasaval) kézelebb juthat ahhoz, milyen benyomast szerezhetett az olvaséd
a bejart és bemutatott vidékekrdl, illetve bizonyos tajak és a hozzajuk kothetS témak
miként és miért jelennek meg (vagy éppenséggel dominalnak) az utlefrdsban. Sza-
munkra ilyen — kissé meglepd, de végsé soron megmagyarazhaté — eredményt jelentett
az, hogy a reformkor igen kevéssé varosiasodott Magyarorszaga bemutatisakor a varo-
si t4j milyen aranytalanul nagy teret kapott.

A harmadik nagyobb egységet a tarsadalomabrazolds elemzési szempontjai alkot-
jak. Erdekes médon ez a kérdéskor a magyar kutatas szamara sokaig fel sem merilt,
jollehet az utazé altal a bejart orszagrol alkotott itélet egyik meghatarozé része a tarsa-
dalom percepcidija (s az itéletalkotas a felvilagosodas koratdl szinte kbtelez). A bejart
vidéket ugyanis nem csupan a latottak mindsitik, hanem az is, hogy az orszag belsé
szervezbdése mennyire képes adekvat médon reagilni a kihfvasokra. A reformkori
Magyarorszag vonatkozasaban példaul minden vizsgalt utazé felfigyelt a hatalmas ter-
mészeti er6forrasok és azok — torténeti-politikai okok miatt torténé — gyenge kihasz-
naldsa kozti ellentmondasra, a reformtrekvések és az ellendllas altal generalt, robba-
nassal veszélyezteté konfliktusra, s reprezentacidjat is ennek megfeleléen alakitotta.

A negyedik csoportba azok az eljarasok tartoznak, melyek segitségével megvilagit-
hatjuk az utazé informacidszerzG tevékenységét (személyes taldlkozasok, olvasma-
nyok), az utleirasokat — akar évtizedes szinten is — dominal6 kézos témakat és megal-
lapitasokat, netan tévhiteket vagy el&itéleteket.

Osszegzés

Mint mar fentebb is jeleztiik, az altalunk 6sszeallitott olvasat korantsem tekinthetd
végleges érvénylinek, hiszen Gjabb szévegek, illetve eltérd vizsgalati periédusok bevo-
nasaval Gjabb elemzési szempontok allapithatok meg. A lehetséges — és a kutatas érde-
kében feltétlenill szitkséges — tovabbfejlesztéstdl szélva két eredményrél szeretnénk
bévebben szélni.

18 Uo. 162-163.
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Tovabbra is a francia ajkd szerz6knél maradva, a 20-21. szazad totalitarius rend-
szereibe (igy a Szovjetunidba, Kiniba vagy Eszak-Koreiba) tett utazasok tapasztalatait
leird szévegeket vizsgalé Mihalyi Dorottya két olyan 4j szempontot fogalmaz meg,
melyekkel kiegésziilve az elemzési mddszer hatékonysaga né és interpreticios lehets-
ségei szamottevéen béviilnek. A manipulalt (allamilag szervezett) utazasok lebonyoli-
tasat és az utleirasban adott képet vizsgalva felhivja figyelmtinket egyrészt az elhallga-
tott jelenségek (mirél nem beszél a szerz6?), masrészt a helyvaltoztatds utaztaté altal
szandékolt gyorsasagabol kovetkez6 percepcids torzulas reprezentacidban jatszott sze-
repére, illetve a szerz6k ilyen targyu reflexidira.!” A kézépkorban Magyarorszagon jart
francia utazok altal rank hagyomanyozott szévegek alapjan mi magunk pedig az elem-
zés korlataival szembestilhettiink.?0 Ezek kozil itt kett6t emlitink meg, melyek kilon
hivatkozasok vagy idézetek nélkil is értelmezhetSk. Az elsé a terjedelemmel és a sz6-
veg jellegével kapcsolatos: amennyiben a fennmaradt szveg tal révid, illetve narracids
defektusokat mutat (példaul nem elbeszél, hanem felsorol vagy vazlatot kézol), a
komplex elemzés nem lehet hatékony, illetve hamis képhez vezethet. A masodik korlat
korfiggdnek is tekinthetd, hiszen bizonyos korok — nem csupan az utleiras tertiletén —
nem abrizolnak egyes témakat. Igy a 18. szazad utolsé harmada elétti id6szak ttlefra-
saibol a legtobb esetben hianyzik a tdjleirds, s a tarsadalmi kérdések is inkdbb a 19. sza-
zad elsé felétdl kertilnek el6térbe.

Ezek a kisérletek — minden ellentmondasuk ellenére — az olvasat fejleszthetSségét,
tovabbgondolhat6sagat jelzik, s egytttal megerdsitik azon meggy6z6déstnket, hogy a
par excellence interdiszciplinaris megkozelitést igénylé utleiras elemzése tobb tudomany-
tertiletet is gazdagithat, és kutatdja egy esetben sem flggetlenitheti magat a tarstudo-
manyok eredményeit6l.

19 Mihdlyi: Utazas vagy utaztatds... i. m.; La contrainte de vitesse... i. m.; Propagandistes
involontaires... i. m.

20 Ezzel kapcsolatos meglatasainkat egy francia nyelvd tanulmanyban Gsszegeztik: Szasz Géza:
Comment lire le récit de voyage médiéval? Analyse du corpus de Hongrie: le paysage. In:
Egedi-Kovacs Emese (szerk.): Byzance et ['Occident 1. (Megjelenés alatt.)
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Ferwagner Péter Akos

Orbzin Balizs itleirdsa Libanontél és Palesztinardl

Orban Balazst sziiletésének szazadik évforduldjan, 1929-ben Szentmadrtoni Kalman
erdélyi magyar népmesegyujtd, torténész és tanar (1879-1968) ,,a legnagyobb székely-
nek”; illetve ,,a székelység egyik legértékesebb egyéniségének” nevezte.! Alighanem
joggal, hiszen Orban iréként, néprajzi gydjtéként és politikusként nagyon sokat tett
szeretett hazajaért, a Székelytoldért. E hazaszeretet leginkdbb hatalmas mivében, az
elsé alkalommal 18681873 kozott kiadott A Székelyfold leirdsdban érhetd tetten.? Most
azonban baratom és kollégam, Kovér Lajos szlletésnapjanak apropdjan és a jeles utle-
iras-kutat6 irdnti tiszteletbSl Orban Balazs egy masik, nemkiilénben nagy volument
munkajat idézem f6l, amelyet korabban irt és publikalt. Az Utazis Keleten cim@ hatké-
tetes utleirds Orban fiatalkori uti élményeit foglalja ssze, azt a hosszadalmas vandor-
lasat, amelyet 1846-t6l 1848-ig Délkelet-Eurépaban és a Kézel-Keleten bonyolitott le.3
Ek&zben megfordult a Levantéban is, éles szem( megfigyel6ként pedig szamos, a Li-
banon és Palesztina djkori torténete irant érdekl6dd olvasd szamara fontos részletet
jegyzett fel. Az aldbbiakban ezek szambavételére teszek kisérletet.

Orban Balazs Kelet iranti vonzalmat egyebek kézétt a szarmazdsa is indokolta.
ElSkel6 székely csaladbdl szarmazott ugyan (dédapja a 18. szazad kézepén kapta meg
a nemesi cimet Maria Teréziatdl), s apja, baré Orban Janos katonatisztként harcolt a
napoleoni habortkban, majd orszageytlési képviseld lett, viszont anyja, Knechtel Eu-
génia egy konstantinapolyi gérog csaladban sztletett.* Ez utébbi a mi szempontunkbdl
fontos részlet.

Orban Balazs élete soran sokat utazott és ez az utazasi vagy — mint azt tObben is
alahdzzak’ — nem a kalandok hajszolasanak, hanem a tuddsgyarapitas irdnti igényének

* A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosit6 szama, Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv
tdrsadalom feflesztéséneke aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovdcids hdldzatok a foglalkoztatisban és a
digitdlis gazdasdgban cim@ projekt tamogatta. A projekt az Eurépai Uni6 tamogatasaval, az Euré-
pai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

! Szentmartoni Kalman: Emlékezés Baré Orban Balazsra, a legnagyobb székelyre, sziletésének
szazadik évforduléjan. In: Ki volt Orbin Balizs? Emlékezés a legnagyobb székelyre, sziiletésének szaza-
dik évforduldpan. 1829. febr. 3. — 1929. febr. 3. Székelykereszturi Kaszind, h. n., d. n. 10-23.

2 Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szemponthil. 1-V1.
Rath Moz, Pest, 1868—1873.

3 Orban Baldzs: Utazdis Keleten. 1-V1. Stein Janos, Kolozsvar, 1861.

4 A csalad torténetére 1d. Persian Kalman: A fengyelfalvi Orbin bardk. Csaladtirténelmi tanulmdiny.
Stief Jend, Kolozsvar, 1911.

> PL. Balas Gabor: A székelyek nyomdban. Panorama, Budapest, 1984. 328-333.
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szOlt. A tanulmanyait Székelyudvarhelyen a romai katolikus gimnaziumban, majd a re-
formatus kollégiumban folytatta. 17 éves koraban a sziileivel az elhunyt anyai nagyany-
ja csaladi 6rokségének atvételére utazott a Boszporusz partjira, onnan pedig tovabb, a
Kozel-Keletre.

Csaladjanak konstantinapolyi aga filmtekercsre kivankozo, egészen elképeszté sors-
fordulokon ment keresztil. Anyai nagyapja, Knechtel Janos j6 nevli banyamérnok volt
Selmecbanyan, aki II. Mahmud szultin trénra lépése (1808) utan nem sokkal az Osz-
man Birodalomba ment, hogy ott a kincstari banyak féfeliigyelGjeként segitse a gazda-
sag megreformalasat. Feleségil vette egy gazdag isztambuli gérég kereskedéesalad 1a-
nyat, Foresti Mariat. A j6médu hazasparnak hamarosan, 1810-ben leanygyermeke szi-
letett, Eugénia (Orban Balazs anyja). Knechtel a munkaszerzédése lejarta utan haza
akart térni, s a lednyat mindendron magyar iskoldba jaratni, de errdl a felesége hallani
sem akart. Ezért az asszony tudta nélkil Eugéniat a Boszporusz partjarél Magyaror-
szagra vitte, s Kassan beadta egy nevelSintézetbe, majd harom évre kifizette a bentla-
kasos képzés koltségeit. Mikézben hazafelé, az oszman févarosba tartott, hogy a fele-
ségét is Magyarorszagra koltdztesse, a csalad szérnyid szerencsétlenségére hajotorést
szenvedett és a tengerbe veszett, {gy nem tudta elmondani a nejének, hova vitte a 1a-
nyukat tanulni. Az 6zvegyen maradt Foresti Maria az osztrak kdvetségen keresztiil
évekig hiaba kerestette a gyermekét, Kassan pedig a harom esztend6 leteltével senki
sem jelentkezett Bugéniaért. Ekkor egy bizonyos Orban Pal (Balazs apai nagyapja) és
felesége, akiknek a leanyai szintén a kassai zardaban nevelkedtek, megszantak és ma-
gukhoz vették az arva kislanyt. Eugénia Orbanék kassamindszenti hazaban nétt £6l,
majd évek multan hozzament jétevéje egyik fidhoz, a mar emlitett, s nala jéval idésebb
Janoshoz, aki huszarkapitanyként tért vissza a napdleoni haborukbol. A hazaspar Szé-
kelyudvarhely mellé, a lengyelfalvai csaladi birtokra kéltéz6tt. Boldog hazassagukbdl
6t gyermek sziiletett, Balazs volt a masodik (1829). Evekkel késébb Foresti Maria mé-
giscsak megtudta, hogy halottnak hitt lanya él, s természetesen azonnal meglatogatta
Lengyelfalvan. Megallapodtak abban, hogy a vagyonos 6zvegy palotat épittet Isztam-
bulban az odakéltéz6 Orban csaladnak, akikre rd fogja hagyni mindenét. Orban Balazs
éppen a székelyudvarhelyi kollégium padjait koptatta, amikor a sziilei hirdl vették,
hogy elkésziilt a hazuk a Boszporuszndl, ezért 1846 aprilisaban hatrahagytak a szeretett
Székelyfoldet, s Konstantinipolyba utaztak, a remélt gazdagsag felé. Ujabb szérnyd
fordulat kévetkezett azonban, hiszen még meg sem érkeztek, amikor itkézben meg-
tudtak, hogy Foresti Maria elhunyt (nem kizart, hogy megmérgezték), a hatalmas va-
gyonara pedig egy vakf (kegyes célokat szolgalé muszlim alapitvany) tette ra a kezét.
Orbanék csupan néhany hazat és valamennyi készpénzt tudtak megszerezni a mesés
Orokségbdl. A sziil6k nem hagytdk annyiban a dolgot, s Isztambulban pereskedni
kezdtek, de az 17 évig elhizddott, raadasul nem jart eredménnyel.6

A fiatal Orban Balazs nem akarta a végelathatatlan per kimenetelét Konstantina-
polyban kivarni, s engedélyt kért a szileitSl arra, hogy tudasszomjanak csillapitisa ér-

6 Mik6 Imre: Otban Balazs — a szul6f6ld szerelmese. Korunk, 27. évi. (1968), 7. sz. 943-950.
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dekében beutazhassa a Szentféldet és eljusson a Nilus partjara, valamint az eurdpai ci-
vilizacié 6shazajaba, Gorbgorszagba, hiszen — mint utdbb lejegyezte — ,,gyerekkorom
legszebb alma volt megutazhatni egykor keletet, e sziil6f6ldjét a nagynak, a csodasnak
és titokszertinek™.” De illeszkedett ez a torekvés a 19. szazad Kelet irant megmutatko-
z6 éltalanos érdekl6déséhez is, ami egyfelSl a taguld vildg egzotikumok iranti vonzal-
mabol, Magyarorszag esetében pedig konkrétan a magyarsag keleti gyokereinek kutata-
sabdl tevédott Gssze. Ezt olvashatjuk: ,,Egy 6svényt legalabb tértem keletre, mely re-
ank magyarokra nézve szazszorosan fontos, kiknek hivatasunk végreis az, hogy mui-
veltségiink kézvetitd legyen kelet és nyugat kozott, s kiket ezen feldl kelet, mint Gsapa-
ink dicsé hazaja is érdekel.”® Orban menet kézben naplét vezetett, amely valéjaban
nem volt mas, mint gyermekkori bardtjdhoz, Dézsa Danielhez irt beszamoldinak 6sz-
szessége, s ez, valamint az évekkel kés6bb Londonban folytatott kutatasai alapjan irta
meg uti élményeit. Eppen ezért az Utagds Keleten talin nem szokvanyos médon egyes
szam masodik személyben szdl az olvaséhoz (Dézsa Danielhez), ennek hatisara ben-
s6ségesebbnek, valamelyest személyesebbnek tinik a széveg.

Az Utazis Keleten sokkal tobb egyszert utikényvnél, az idegen orszagok szimpla is-
mertetésével nem elégszik meg. A célja 4j tudas és ismeretek kézvetitése a magyar ol-
vas6kozonségnek, mivel — mint a szerzé irja — ,,mindnyajunknak kételességiink hacsak
egy homokszemet is odavetni nemzeti miveltséglink pompas épiiletéhez”. Majd min-
tegy ars poetica gyanant hozzateszi:

,» Tanulmanyozasom féczélja az volt, hogy az altalam beutazott tajak térténelmi
értékét is kell6leg felvilagosithassam, hogy az irodalmunk terén kevésbé targyalt
keleti orszagok s nemzetek mult korardl hazamfiai legalabb éltalanos ismeretet
szerezhessenek, s torténelmi vazlataim némi utmutatasul szolgaljanak azoknak,
kik valaha keletet beutazandjak, s részletesb tanulmanyozast kivinnak ottan tenni.

Barmily folséges valamely taj, vidék, orszag: bensébb értékét az emberi
nemnek ottan lefolyt viszontagsagai kolesonzik, s igy a torténelmet az, sitazidsi leird-
sok érdekére mulbatatlan kelléknek tekinteném |kiemelés télem — FPA]. Ez okbdl
igyekeztem a torténeti kutf6k megvalasztisa és felhasznalasa koril t6lem kitel-
het6 criticaval jarni el.”

Orban Balazs valoban igy tett. Az altala bebarangolt varosokat és tdjakat helyen-
ként patetikusan, koltéien énekli meg, lefrasai nem csupan meseszertiek, de képszertiek
is, az olvasé pedig nem gy6zi izlelgetni a szavak és mondatok egymasutanisagat. Eze-
ket egészitik ki a torténelmi értekezések, melyek Ggyszolvan kotelez6 kellékek, olyany-
nyira, hogy terjedelmileg legtébbszor felill is muljak a tulajdonképpeni utleirasokat.
Orban moédszere az, hogy visszanyul a torténelem kezdetéig és onnan vezeti le egy-egy

7 Orban: Utazds Keleten. i. m. 1. k. L.
8 Uo. II.
9 Uo.
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telepiilés vagy vallas (példaul a foniciaiak vallasanak) torténetét. E torténelmi esszék
f6képpen antik hagyomanyokra, legendakra, mitoszokra timaszkodnak és szamos bib-
liai idézettel tarkitottak, de nem nélkiil6zik a kor legfrissebb kutatasi eredményeit sem.
A keresztes haborik koranak eseményeit példaul Michaud (1767-1839) hires munka-
jal0 alapjan rekonstrualja a székely utazé. Jollehet a mai olvasonak ezek az esetenként
hosszas lefrasok (Jeruzsilem esetében csaknem 6tven oldal) unalmasak és érdektelenek
lehetnek, de a 19. szazad kozepi kortarsak szamara, akik vajmi kevés informaciéval
rendelkeztek a kézel-keleti térténelemrol, hianypotlok voltak. A Libanonrdl sz6l6 tor-
téneti Osszefoglald ujkori része példaul egészen pontos, ami arra utal, hogy Orbdn a
kozelmult eseményeinek is alaposan utananézett.

Az utazas tehat 1846 aprilisaban vette kezdetét, a kiindulépont az erdélyi Lengyel-
falva volt. Az utvonal innen Brasson és Ploiestin 4t a Duna menti Galacba (Galatiba)
vezetett, ahol az Orbdn csaldd hirét vette a nagymama konstantindpolyi haldlanak, s
némi vita utdn ugy dontdttek, folytatjak az utat. A kik6tévarosbol gbzhajon mentek
tovabb az oszman székvarosba. Ekkor taldlkoztak egy magas rangu t6rSk tisztvisel-
vel, s ez a talalkozas némi csalédottsagot okozott Orban Baldzsnak, mivel a pasa nem
éppen ugy festett, mint ahogy azt & elképzelte. Az eurdpai divat kdvetését az egykor
Hrettegett”, de most ,,omlandé félben” 1évé Oszman Birodalomban nem sokkal ko-
rabban elinditott reformoknak!! tulajdonitotta, s azt karhoztatta: ,,Engem f6képpen
meglepett a pashanak (...) egyszer( oltozete is, mely fekete attilabdl s egyszerd feszbdl
(veres sapka) allott. Fn egy t6rok pashat fényes nemzeti 6ltonyben, draga kovekkel
terhelten képzeltem; de a reform kivetkeztette &sies alakjabol a tor6kot is, 6k eldobtak
Oseik Oltozetét, lassanként elvesztik ruhajokkal egytitt &si erényeiket is, s lassanként 6k
is eltanuljak Eurépatdl egy ferde iranyu polgarisodas vétkeit.”12 Rovid varnai megallot
kovetben a csalad méjus 11-én érkezett meg Isztambulba, mely teljesen lenylgozte a
fiatal Orbant.

Az 61r6kség elvesztése és a per elhizédasa viszont lelombozta, keserth hangon tett
szemrehanyast az oszman igazsagszolgaltatasnak: ,,Hzen orszagban — hol semmi t61-
vény nincs, hol a birak magukat nyiltan megvesztegetni engedik, hol annak van jogos
keresete, ki jobban tud fizetni, — perelni igen bajos feladat. Mi naponta jartuk a tor-
vényszékeket, mindeniitt zOrgettitk az igazsag ajtait, melyek nekiink fel nem nyittat-
tak.”13 1848 marciusaban Konstantinapolyban érte az eurdpai és a pesti forradalmak
hire, amit 6rémmel fogadott, s ekkor dontbtt tgy, hogy a tétlen varakozas helyett be-
utazza a Kozel-Keletet. Ismét g6zhajora szallt és a Marvany-tengeren, a Dardanellakon

10 [Joseph-Francois| Michaud: Histoire des croisades. 1-VII. Paris, 1812-1822. Ezt a mivet két
kotetben 1853-ban Pesten magyarul is kiadtak (A keresztes hadak torténete), de Orban az eredetit
hasznalta.

11 1839-ben a gilhanei Hati Serif inditotta el az un. Tanzimat (Gjjaszervezés) reformsorozatat,
mely t6bb hullamban alakitotta at a birodalom jogrendszerét. A modernizal6 reformok célja a
birodalom eurépai nagyhatalmakkal szembeni lemaradasanak csokkentése volt.

12 Orban: Utazds Keleten. 1. m. 1. k. 20.

13 Uo. 27.
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és a gorog szigetvilagon (Szamosz, Rodosz) keresztil, Ciprust is érintve s szamos ér-
dekes megfigyelést téve aprilis 4-én reggel megérkezett Bejrutba.
Legel6sz6r a Libanon-hegység szépsége ejtette amulatba:

»A Szannin és a Makhmel (Libanon legmagosabb kupjai'4) mint ezlst bérczek
tiikrozték vissza a nap sugarait, melyek azoknak jégcstcsait veresre festve, az al-
jan elvonul6 czedruserdSkkel, s a ragyogd fehér héval, hazam szineit mutattak
fel mintegy 6ridsi lobogén. (...)

Tovabb haladva a lassanként szétoszlé abrand homalybél Beyruth tiint ki,
gyonyori kerteivel kornyezetten, til rajta Syria sarga homoktérei, melyeket én
akkor ért kalaszoknak néztem. Semmi sem hianyzott ezen jelenet dicséséges
nagyszeriségébdl, ezen koltbi regg bajaibol.”!s

A partraszallas nem ment kbnnyen, ami f6képpen a bejrati kik6té fejletlenségének
volt a kdvetkezménye, s ami a 19. szdzadban sokaig hétraltatta Libanon kiilkereske-
delmét, ti. a teherszallité hajok kikétése problematikusnak szamitott. A hajoknak a
rakparttol tavolabb kellett horgonyt vetni és az utasoknak csénakokkal partra evezni.
A csénakosok latvanya Orban Balazsban némi hiedelmet keltett:

,Ekkor hajonkat egy csapat félmeztelen, s énekelve beszél6 arab rohanta meg,.
Csudalkoztam el6bb ezen antropophag [emberevd, kannibal] kinézési lénye-
ken, s késébb féltem egy csolnakba ilni velok, nehogy megegyenek; de a kiko-
t6-helyre érve, megtudtam, hogy jelenlétok sziikséges t. i. nem 1évén a tengerbe
benyulé kiszallohely (debarcadour) a csolnakok (melyek az itt mindig nyugtalan
tenger miatt igen nagyok) nem kozelithetnek a parthoz, s igy ezen természetes
trikba 6lt6zkodott 1ények hordjak ki hataikon az utast (és podgyaszt). (...)

Késébb tudakolédva egy hivatalnoktdl, hogy a kormany miért nem csinaltat
rendes kiszallé helyet, mi itt, a hol annyi fa van, csekélységbe kertilne, s az uta-
sokat nagy kellemetlenségtél mentené meg, azt a feleletet nyertem: »Hogy le-
gyen a szegény népnek keresetel«’’16

Ez utébbi nyilvanvaldan a keleti tarsadalmakban sokszor tapasztalhaté és az iszlam
kultarajanak is szerves részét képez6 tarsadalmi szolidaritas kiilonds, az eurdpai utazod
szamara furcsa megnyilvanuldsa volt. Orban Baldzs meglehetGsen alapos leirast készi-
tett Bejrutrél. Elmondja, hogy az egyik legrégebbi sziriai kikotévaros, amelyet mar a

14 A Libanon-hegység és egész Levante legmagasabb csicsa valdjaban a Kurnat-esz-Szauda
(3088 m), melynek 6-szir nyelvi eredetije a ,,martirok hegye” jelentést hordozta az elsé vilag-
haboru alatti éhinség soran életiiket veszté maronitak emlékére, de az arab atirasban ez ,,fekete
csucs” értelmet nyert. A csics a Makmel-hegységhez tartozik északon. A Szannin-hegy (2628
m) a hegyvidék kozépsé részén, Bejrut kbzelében talalhato.

15 Uo. 166-167.

16 Uo. 167.
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Biblia is emlit, s a kés6bbi szakirodalom megallapitasaival 6sszhangban felidézi a rémai
kor viragzo jogi ,,egyetemét”. Ugy véli, hogy Bejrit a keresztes hadjaratok és a 17. sza-
zad kozott semmilyen szerepet sem jatszott, eljelentéktelenedett, , letiint a térténet te-
rérél”. Akkor a tébbek 4ltal a modern Libanon megteremtéjének, Fahraddin emirnek
(1572-1635) készonheten indult ismét fejlédésnek. Viszonylag részletesen szél Or-
ban a varos 19. szazadi megproébaltatasairdl, az egyiptomi héditasrél, az 1840-es an-
gol—térok—osztrak intervenciordl és az egyiptomiak kivonulasardl. Jellemz6, hogy eb-
ben a konfliktusban egyértelmtien Mohamed Ali egyiptomi kormanyzé partjat fogja, s
nem fukarkodik az oszmanoknak és a briteknek sz616 kritikakkal:

[Anglia Mohamed Alit] ,,kitizte Syriabdl, a ki hivatva volt déli Térékorszag civi-
lisatiojara, s visszahelyezé a t6rok arnyuralmat, a mely képtelen az tet gyiilolé
népek ko6zott rendet tartani, a mely 6r6kés kiizdelemben van a flggetlenségre
tor6 népekkel, a mely mind untalan felélesztett testvérgyilkolé polgarhaboruk
el6idézése altal tudja csak magat fentartani. De Anglia nem mindig szokott te-
kintettel lenni a népek érdekeire. Anglia f6képpen sajat 6nz6 érdekeit szokta
kovetni. Mehemed Ali mind inkabb néveked6 hatalma fenyegeté indiai birtokait
és kereskedését, s Mehemed-Alinak meg kelle buknial Népjogsértés, szerzéd-
vényfelbontis, minden eszkéz j6 volt, mi czélhoz vezetett.”!”

Bejrut latképe (Mathias akvarellje, 1857)

Magardl Bejratrdl nincs valami j6 véleménye a székely utazonak: ,,Beyruth olyan,
mint minden térék varos; a tavolbdl szép regényes, partraszallva, kiléndsen tisztasig
és rendszereté ember minden illusiojat elveszti.” De hogy ez az igénytelenség nem a
szegénység szamlajara {frando, az valészind, hiszen Orban meglatasa szerint ,,bazarja

17 Orban: Utagas Keleten. i. m. 11. k. 3.
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nagyon gazdag”, ahol ,selyemszovetek, aranyhimzetes ruhak, s gyonyord fegyverek
nagymenynyisége van észvehalmozva”. Eles szemd megfigyeloként felttinik neki a li-
banoni tarsadalom egyik legalapvet6bb sajatossaga, a felekezeti sokszinliség, amit a ba-
zarban érzékletesen jelenit meg:

,», 16mor ivei alatt fest6i csoportozatokat alkotnak a kiilénféle hegyi népek fest6i
Sltozeteikben. Itt egy druz n6é magas tanturjaval (czukorsiiveghez hasonlé ma-
gas csaké mindenféle lecsiingd pénzekkel, talizmanokkal, szalagok és bojtdkkal
ékitve) s gybnyoriien himzett nemzeti 6ltényében 1épdel méltésaggal el6re, mint
Juno, leplezetlentl tarvan ki szépsége bajait a bimulok szemei elé. Ott egy druz
érdekes, komoly arczaval, szép turbanaval, a melyre oly kellemmel tudja illesz-
teni arany rojtos kafieh-jét, (arany szévetii selyem shal, mely a syriai népek nap-
ernyGje) s fényls, és félelmes fegyvereivel. Amott egy mardnita ujjatlan csikos
burnuszaban, egy kék turbdnyos, s egészen kék 6ltézetii maronita pap; ott egy
buszke tekinteti beduin alla két szogletén hegyestlé szakallal; itt egy élhetetlen
toro6k, kit megvetéssel néz le a fusztanyos gbrog; ott egy vadtekintetii anserita
[alavita], biszke lenézé metulis [sfita], sas szemmel lesk6l6d6 kurd, Arabia napja
alatt barnult nagy fejér turbanos arab, egyiptomi fellah [foldmtves], érdekes
arczu kopta, dagadt arczu indus, félrecsapott asztrakan siivegl persa, félmez-
télen syriai f6ldész [paraszt], kéregeté dervisz, csevegs zsido, elhizott Grmény,
sz4z meg szaz sajat nemzeti 6ltonyét, s nemzeti jellemét megtartott népekfiainak
festbi keveréke, s szaz féle nyelvek keverékébdl alkatott zsibongas, zajos adas-
vevés, s veszekedd cserevasar.”

Orban Balazs Bejratot Sziria legnagyobb kereskedévarosanak nevezi, ami tévedés-
nek tdnik, mivel ebben az idében Aleppé alighanem jelentésebbnek szamitott, de az
mar pontos megallapitas, hogy Bejrat Damaszkusz és a Libanon-hegység kikotéje. Vi-
lagosan latja, hogy ez a kik6tS fejlesztésre szorul (francia t6kével csak a szazad maso-
dik felében végzik majd el a sziikséges munkalatokat), am {gy is forgalmas: francia, an-
gol és osztrak g6z6s6k érkeznek,'s ezaltal pedig a varos fontossaga és lélekszama al-
landéan novekszik. A magyar utazé 20-25 ezer f6re teszi ezt a szamot, ez nem all
messze mas utazok és a mai szakirodalom megallapitasatl.!? Jollehet maga a varos

18 Chatles Issawi: An Economic History of the Middle East and North Africa. Columbia University
Press, New York, 1982. 48. Egy korabeli folydiratban ezt olvashatjuk: ,,A tengerészek szamara
ez a legbiztonsagosabb kikoté. A vilag négy sarkabdl érkez6 hajok talalkahelyévé valt.” Henri
Guys: Syrie. Commerce de Beyrouth, son importance, moyens de 1’étendre quant a la France.
Revue de ['Orient, de I'’Algérie et des colonies, 1849. V. két. 228-239. Guys 1838-ig bejruti francia
konzulként szolgalt.

19 A mar idézett diplomata, Henri Guys 1847-ben kb. 15 ezerre tette a lakok szamat, ebbdl
,»7000 muszlim, 4000 g6rég [ortodox], 1500 maronita, 1200 gérég katolikus, 800 draz, 400 61-
mény és szir katolikus, 200 zsid6, 400 pedig eurépai”. Henti Guys: Beyrouth et le Liban. Relation
d'un séjour de plusienrs années dans ce pays. Tome 1. Paris, 1850. 8-9. Idézi: Hyam Mallat: L«
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nem ragadtatja el, de a kérnyéke igen. Teljesen lenyligdzi a buja névényzet, szamara ez
a ,,foldi édenkert”.

Feltinik neki a killénb6z6 keresztény egyhazak altal mikodtetett iskoldk és kolos-
torok magas szama. E felekezetek kozil heves birdlatban részesiti a jezsuitakat, akiket
nem csak vakbuzgésagukért (a vallasi maradisagot Orban mindvégig hevesen taimadja,
a szabadsag és a haladas kerékkotSjének tekinti), hanem a békétlenség szitasaért is kri-
tizal:

»A Svajezbdl kitizott jezsuitdk Beyruthba ttottek tanyat, s itt és a Libanonban
tobb kolostoraik vannak; a népnevelést, kezeikbe ragadtik, s szenvedélyes téri-
tési propagandajok altal a Libanon népei kézott hintik el a tirelmetlenség mag-
vat. Burdpa egy szabad allama lerdzta testérdl ezen magat tul élt, s népszertilet-
lené valt testiiletet s 6k eljiGvének Azsiaba, itt egy szabad hegyinépre felerésza-
kolni magukat.”?

Orban Balazs nem id6z6tt hosszasan Bejrautban, mert 1848 husvétjat mar Jeruzsa-
lemben akarta tolteni. Nem csak azért, mert az innepeket a szent varosban szerette
volna atélni, hanem azért is, mert az utazds ebben az idészakban — mikor szamos ka-
ravan tartott Jeruzsalem felé — biztonsagosabbnak igérkezett. Ez egyben utalas arra is,
hogy a 19. szazad kézepén az utazas a levantei régidban meglehetésen veszélyes vallal-
kozasnak szamitott, mivel mind a hegyvidéken, mind a sivatagos tertileteken utonallok,
rablok leselkedtek a maganyosan vagy kis csoportokban utazékra a zsakmany remé-
nyében. Orban a sietség miatt nem tudott kitérét tenni a libanoni hegyvidékre, s kerte-
1és nélkil megvallja, hogy az ott él6ktdl csak egy ismerdse elmesélésébdl szerzett tu-
domast. A hegyvidéken él6knek sz016 érdeklédés kézenfekvd egy erdélyi székely sza-
mara: ,tudom, hogy egy szabad biiszke hegyinépnek torténete minket nagyon érdek-
lend”.

A lefrast a foldrajz és a ndvényzet ismertetésével kezdi: ,,Nincs havas, a mely a
Libanonhoz nagyszertség, szépség, valtozékonysag és szinezet gazdagsaganak tekinte-
tében hasonlithaté legyen.” Ezutan egyértelmavé teszi, hogy a foldrajz mennyire meg-
hatirozta mindig is az itt él6k életét, s hogy a torténelem évszazadai soran az ide bete-
leptls kozosségek az ildéztetések el6l menekiltek, mivel a magas hegyek kozé az al-
lamhatalom karjai nem érnek el: ,,meredek oldalakon kanyargd dsvenyek vezetnek, lat-
tatvan, hogy emberek laknak ott, a kik a zsarnoksag el6tt lakokat épitének maguknak
buszke szirtélekre”. A hegyvidék lakossaga sokféle tevékenységet Gz, amelyeket a ten-
gerszint feletti magassag hatiroz meg: ,,mas helyt czedrus-rengetegek, epertiltetvények,

population au Liban. Données, problémes et tendance. Université Libanaise, Beyrouth, 1970. 33. 1860—
1861-ben 45-55 ezer lakoja lehetett a kik6tévarosnak. Dominique Chevallier: La société du Mont
Liban a l'époque de la révolution industrielle en Eurgpe. Librairie orientaliste Paul Geuthner, Paris,
1971. 292.; Leila Tarazi Fawaz: An Occasion for War. Civil Conflict in Lebanon and Damascus in
1860. 1.B. Tautis, London, 1994. 74.
20 Orban: Utagis Keleten. i. m. 11. k. 5.
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s z6ld mozaik kozé helyezett békés faluk flstje tor fel az ég felé; oly emberek lakai, a
kiket a foldmiivelés, és kereskedés elényei lecsaltak a bliszke bérczekrSl”. A Libanon
tészomszédsagaban keletre nyulik el a Bekaa-volgy hasadékszert fennsikja, amelyet a
parhuzamos Antilibanon-hegység zar le. Ennek csucsa, a Dzsebel-es-Sejk ugyancsak
, 010k ho fedte”. Ezek a fenséges hegylancok ,,nem puszta vadonok, hanem népesitve
vannak erételyes harczias népek dltal, melyek a kivivhatlan havasokon, Istentdl a sza-
badsag menhelyéll teremtett bérczek keblében uitottek tanyat”. Tehat harcias, szabad-
sagszeret6 népek lakjak a hegyeket, éppen olyanok, mint a székelyek Erdélyben. ,,Azo-
kon az égig magasuld bérczoériasokon a sziklak védfala altal kérnyezett volgyekben,
mindentitt emberek laknak, oly népeknek biiszke fiai, kiket még soha senki meg nem
héditott, kik kézott a zsarnoksag soha tanyat nem tthetett.”?! A székelyekkel val6 ro-
konlelkdség nyilvanval6, mint ahogy az is, hogy Orban szemében a libanoniak zsar-
noksagnak (a mindenkori allamhatalomnak) valé ellenszegtilése alapvets érték.

Ezutan kerill sor a libanoni nép térténelmének bemutatisara. A legjelentésebb ko-
z6sségnek Orban Baldzs a maronitakat tekinti, akiket — ,,semmi kétség” — arab erede-
tleknek tart. Emliti vezet6jiket, Maront, aki a hagyomany szerint megszervezte a fele-
kezetet. Az eseményt a 8. szazadra teszi, amit a modern kutatas is alitimaszt.?> Megal-
lapitja, hogy a maronitak elismerik a rémai papat az egyhaz fejéil, mindazonaltal ,,a
syriai ritust kovetik”. Sajat patriarkajuk van, aki — téves informacié — mindig a Péter
nevet veszi fel. Azért valtak hegyi népekké, mert ,,az izlam tirelmetlensége, s kegyetlen
tldozései el6tt kénytelenek voltak a havasok védelmét keresni fel, s jelenleg a Libanon
északi oldalan laknak Beyruthtdl egész Tripolisig”. Valdjaban nem az iszlam, hanem a
bizanci allam ,,ild6zései” elél menekiiltek a maronitdk a hegyek koz¢é, amely Sket eret-
nekeknek tartotta. A maronitdkrol szol6 jellemzése a jezsuitakkal ellentétben pozitiv,
bar érzékelteti, hogy nem minden helyzetben tartanak Sssze: ,,Nagyon szorgalmas,
munkds, szelid s erényes nép. De ha egyszer a kapat fegyverrel cseréli fel, akkor har-
czias, h6s nép. Még ellenség soha nem tudott e nép hondba behatolni, kivéve ha pol-
gari harcz dult k6z6ttok, s ha valamelyik part nem tartott az ellenséggel.”

Ezutan a driazok ismertetésébe fog, akikrél Orban megallapitja, hogy eredetitk még
bizonytalanabb, mint a maronitaké. Ugy véli, mar joval a keresztes hadjaratok el6tt a
Libanon-hegységben éltek, s szintén arab eredettiek. Ennek bizonyitéka szerinte az,
hogy arabul beszélnek, hiszen ,,egy ilyen havasi nép, mely szazadokon 4t figgetlenil
élt, melyet soha senki meg nem héditott, nemzetiségére nagyon féltékeny s nem hagyja
el soha sajat nyelvét azért, hogy mast vegyen fel, [mar|pedig a druzok arabul beszélnek
és beszéltek mindig”. Bzoterikus vallasukkal kapcsolatban a titokzatossagot emeli ki,
ami miatt mindenféle mendemondak kaptak labra veliik kapcsolatban, de azt jol latja,

2t Uo. 6-7.

22 Antoine Khoury Harb: The Maronites. History and Constants. The Maronite Heritage, Beirut,
2001. 42—64., 72-76.; Lucia Volk: Memorials & Martyrs in Modern Lebanon. Indiana University
Press, Bloomington, 2010. 12.; Michel Awit: Les Maronites. Qui sont-ils? Que venlent-ils? Cariscript,
Paris, 1989. 45.
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hogy a koz6sség ,,akkal-ok” (ukkalok, beavatottak) és ,,dcsahol-ok” (dzsuhhalok, ko-
vet6k) kasztjara oszlik. Erzékelteti, hogy tarsadalmi viszonyaik kotetlenebbek az iszlam
t6 sodorvonalanal, a n6k helyzete példaul 6sszehasonlithatatlanul jobb, kénnyebben
tudnak elvalni, mint a szunnita tarsaik. Helyesen jegyzi meg, hogy a druzok hisznek a
lélekvandorlasban. A kévetkez6 megallapitisa pedig nem mads, mint az ujkori Libanon
torténetének lényegi megragadasa:

,»INyelvok [ti. a druzoké] az arabnak egy dialectusa. Egész alakjokon valami mél-
tosag, nemesség 6mlik le. Nyilt vonzo kifejezés, bliszke harczias tartas jellemzik
ezen szabadsagszeretS, bator hegyi népet, s bar a maronitikkal gyakran vannak
harczban, s bar gyakran festik a Libanon bérczeit veresre a polgarhdboru vészes
harczai, bar gyakran patakz¢ék annak sziklain a két testvér népnek vére, bar gyak-
ran ada a vallasos gytlolség e két hés nemzetnek kezébe 61d6klS fegyvert, de
még is egy kozos érzelem, a t6rdkéknek gyiildlete mindig egyesiti Sket a vész
perczeiben, t. 1. ha fliggetlenségdk veszélyeztetve van.”?3

Részletesen ismerteti Orban a drizok nagy emirjének, Fahraddinnak a 17. szazadi
uralkoddsat és bukasat, s kijelenti, hogy az utébbi arulas miatt kévetkezett be. Ezt ko-
vetben ratér a ,,metulik vagy mutualik” népére, azaz a sfitdkra. Azt mondja réluk, hogy
vallasi értelemben szélséségesen tiirelmetlenck, ,,mas vallasfelekezetiickkel egy edény-
bdl nem esznek, nem isznak, ruhaikat nem érintik” (ilyesmirél a modern kutatis nem
tud). Igen pontatlan és zavaros a sfitdk torténetérdl sz6l6 Gsszefoglald, de azt helyesen
latja a szerzG8, hogy a kéz6sség Libanon déli vidékein Ssszpontosult. Az egyébként je-
lentéktelen szamu ,,anzeritakrol” (alavitakrol) megemliti, hogy a vallasuk még titokza-
tosabb, mint a drazoké, s ,,vad, kegyetlen, hitszegé” népként dbrazolja Sket. A Liba-
non és az Antilibanon népességét jelentGsen tilozva 500 ezerre becsiili (a valésagban
ennek nagyjabdl a fele lehetett) és kisérletet tesz a felekezeti aranyok megadasara is,
ami eléggé elnagyoltra sikertlt.2*

Végezetil Orban Balazs attekinti az oszman uralom alatt allé Libanon torténetét,
amelynek soran f6képpen a hatalomvaltasokra koncentral. Kiemeli 1I. Basir emir ural-
kodasanak id&szakat (1789—1840), s felhivja a figyelmet arra, hogy Mohamed Ali
egyiptomi kormanyzé sziriai hatalmat nem elsésorban az angol-t6rék intervencio, ha-
nem a libanoniak felkelése buktatta meg. ,,Jutalmul” Libanon a Portatél a fliggetlensé-
ge elvételét kapta. Beszamol az 1840-es évek belharcairdl is, majd szinte latnoki joslat-
tal zar: ,,félni lehet, hogy a harcz ujbdl kilitend ezen még egészen ki nem békilt két
nép [a maronita és a draz| kozoétt, félni lehet hogy a mindig szitott vallasos gytilSlség
és partviszaly jarmat teend ezen szabad nép nyakara is”.2> 1860-ban a félelem beigazo-

23 Orban: Utazdis Keleten. 1. m. 11. k. 9.

24 Az erbsen vitatott adatokat 1d. Ferwagner Péter Akos: A libanoni kérdés és a nagybatalmak
1840-1861. SZTE BTK, Szeged, 2013. 86.

%5 Orban: Utazds Keleten. 1. m. I1. k. 13.
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lédott: minden korabbinal véresebb felekezeti villongasok robbantak ki, amelyek kival-
tottak az eurépai nagyhatalmak kollektiv beavatkozasat.2¢

Néhany napi tartézkodas utan, 1848. aprilis 6-an Orban Balazs egy 60 £6s karavan
utasaként elhagyta Bejrutot és Palesztina felé vette az irdnyt. Indulas el6tt kell6 meny-
nyiségl élelmiszert csomagolt maganak, mivel tudomasa szerint ,,egész Syridn és
Palestinan at semmit sem lehet kapni”. A dél-libanoni kik6t6n, a becslése szerint 5-
6000 lakost ,,jelentéktelen kis varoson”, Szaidan (az egykori Szidénon) at a tengerpart
mentén jutott el Szurba (Tiroszba), s annak ,,gy6ny6ra vidékére”. Megallapitja, hogy a
vilag egykori kereskedelmi kbzpontja teljesen elveszitette a jelentSségét, ,,jelenleg alig
lathatni néhany szaz nyomorult hazat, melyek a régi dics6ség romjaibdl épiiltek, s a vi-
lag hires piaczan, a veres bibor, az atlatszé korsdk, Arabia s Egyiptom gazdag termé-
nyei helyett idomtalan féldkorsokat, narancsat, s séshalat arulnak szegénységben ten-
¢6d6 lakéi. Még romok sem maradtak fenn, melyek a mult nagysagrdl regélnének.”
Ehhez a lesujt6 képhez megengedSen hozzateszi:

,IKilénben a varosokat Syria és Palestinaban nem csak a szazadok rombol6 ha-
talma, nem csak vad népek dulé csorddi, s kegyetlen vilighdditék rombol6 ha-
dai dultak fel, hanem a természet maga is szvetségesok volt a rombolasban;
mert ezen vulcanikus tartomanyokat gyakori féldingasokkal razta meg, a varo-
sokat Oszszeonta, s még romjaikat is a f6ld s6tét keblébe temette.”

Akkot érintve Nazaret felé vezetett tovabb az ut, amelyet Orban ugyan szépnek, de
a rablok miatt veszélyesnek {rt le. Nazaretet az eddigiekhez hasonl6éan ,,nyomorban
teng6dé 2000 lakost szamldld, jelentStlen kisvarosnak™ latta. Az itteni bibliai helyszi-
neket részletesen ismerteti, de kimondhatatlanul felhaboritja az ,,amitani szeret6 s a
vallasbdl Gzletet csinalé” papok kapzsisaga, akiknek ,,mindig z6rgé perselye telik”, de
ezért a babonas népeket is hibaztatja. Nazaretbol aprilis 11-én utazott tovabb ,,Pales-
tina legtermékenyebb, legszebb s legnagyobb tere” felé. Hamarosan elérte Dzsenint, e
»néhany szaz hazat szamlalé falucskat”, mely ,,rondasiga daczara is a sycormore- és
palmafaktol kérnyezett hely magas minaretjével a tavolbdl igen festSileg néz ki”. Mas-
nap a karavantdl atmenetileg lemaradt Orban Balazs csaknem Osszetiizésbe keveredett
egy beduinnal, de még idejében csatlakozni tudott utastarsaihoz, igy elkertlte a harcot.

Ennek apropéjan hosszadalmas lefrast készitett Palesztina tarsadalmardl, amelyet
részletgazdagsaga okan érdemes hosszan idézni:

A falusi népet tobbnyire békés, szorgalmas arabok alkotjak, kik részint fold-
mivelés-, részint marhatenyésztéssel foglalkoznak, de a kopar szirt vidék ernye-
detlen szorgalmuknak alig képes annyi jutalmat felmutatni, hogy meztelensé-
goket eltakarjak. Néhany rongyfoszlany minden 6lténytk. Rosz, fekete lisztb6l
készilt, s ganéjtiizon melegitett lepény, vizben fott bab, s egy kevés rosz turd

26 Ferwagner: A libanoni kérdés és a nagybatalmak 1840—1861. i. m.
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kizarolagos eledelok. Nyomorult sarkunyhokban laknak, melyek mellett a mi
disznédlaink fényes palotak. Ha pénzhez jutnak, azt homokba eltakarva rejtik
el, s ez altal a pénz a forgalombdl kivétetvén egyik f6oka nyomorusaguknak.?”
Azon kellemetlen szokas van kéz6ttdk, hogy midén egy karavant latnak kéze-
ledni, az egész falu népe kigyll, s az utast korillvéve, megfogva, csak nem lehuz-
zak baxisért (ajandékért), ugy mondva kierészakoljak az utastdl ezen adot; fe-
nyegetés, ltleg semmit se hasznal; pénzt kell dobni nekik, melyen aztan, mint
nalunk a kapunyit6 gyerekek, 6sszeverekednek. A nék a férfiak minden munka-
jaban részt vesznek; a vizhordds kizarolagosan az 6k kételességok, pedig néha
tobb 6ra tavolsagra kell vizért menni, mert csak minden Gt-hat falunak van egy
kutja, s onnan otromba nehéz korsékban fejeiken hordjak a vizet

Ezen szegény néposztaly mellett vannak a beduinok, Palestina aristocratidja.
Ezek, semmi mas hatalmat torzs fénokjeiken, sheikjeiken kiviil nem ismerve,
fiiggetlendl élnek; minden birtokuk egy gyényori 16, mely szirteken, mint Oz,
nyargalva masz fel és le; élet-mdduk rablds; Sltdzetdk egy fejokhez rojtos kéto-
vel szoritott csikos selyemkendd, kafieh aranyhimzetes dolmany, b6 bugyogo, s
ezekre festbileg fel6ltott aranyszévetii burnusz. Fegyverzetdk egész arzénalt ké-
pez: egy horgos pallah (széles kard), klarissal [korall-gyonggyel| ékitett jatagan s
hasonl6 pisztolyok az 6vben és ékes nyeli kis tér, a nyereg kdpaban egy mas par
pisztoly, egy 12-15 1ab hosszu nadnyeld s strucztollakkal felczifrazott lancsa,
vagy hosszu puska, gyakran mind a kett6 egyiitt. Arczuk nagyon érdekes,
kifejezésdus; merész gyerekek, paratlan j6 lovasok, s azon érdemék van, hogyha
kifosztjdk is az utast, azt soha meg nem 6lik, kivéve ha védi magat. A Jordanon
tul sheikjeik alatt csoportosan élnek satrak alatt s koltdzkddnek nyédjaikkal. A
partvidékekre ritkdn mernek kijéni, s csak is egyes kalandorok kisértenck néha
szerencsét. Lovaik legkedvesebb baratjaik: egytitt esznek, egytitt laknak, egytitt
élnek, s bar a pénzt, killdndsen az aranyat igen kedvelik, lovaikat t6l6k megven-
ni bajos feladat. Igen mulatsagos kedvencz jatékukat, a dcsirith-et, nézni. Soha
két beduin nem talalkozik a nélkil, hogy egymasnak ne rohanjanak, meg ne
vivjanak, s a timadas és védelemben bamulandé tigyességet fejtenek ki. Lovai-
kat ilyenkor csak labaikkal s szoval kormanyozzak, s ezen kedves allatok 6sztén
szeriileg kerilik ki az ellen csapasait és meszirél dobott lancsajat. Midén aztan a
beduin jol megforgatta tarsat, s a viadalban erdsnek, a lovaglasban tgyesnek ta-
lalta: csak akkor kozelit hozza, fog vele kezet s mond neki merhabat ,,hozott Is-
ten”-t.

A Samaria hegyes vidékén laké népek minden idében szabadsag- és fiigget-
lenséget szereté népek voltak, s hegyes jaratlan tartomanyukban védve voltak
némileg a zsarnoksag héditasaitol. A térok hatalomnak soha sem siikertilt ket

27 Ami azért kilénos, mert az iszlam elvileg elutasitja a készpénz forgalombdl valé kivonasat, s
annak befektetésére 6szténdz, mert az igy hozzajarul a gazdasag fejlédéséhez és a kozosség
gyarapodasahoz.
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egészen meghdditani, adot és ujonczokat csak erészakkal lehet t6l6k szedni; ki-
16n sheikjeik alatt vannak; f6ldjok legmiiveltebb egész Palestinaban s lakoi leg-
gazdagabbak.”28

A vidék szegénységén Nabluszt elhagyva is elmélkedik utazénk. Az jar a fejében,
hogy lehet az, hogy mikézben a sokistenhit(i, balvanyimadé népek idején még mérhe-
tetlentil gazdag volt e £6ld, addig most, amikor magukat Isten valasztott népeinek tartd
keresztények, muszlimok és zsidok lakjak e vidéket, akkor ennyire kietlen pusztasag,
mely még a puszta megélhetést is alig-alig képes biztositani. Arra jut, hogy talan a f6ld
is olyan, mint az él6lények, eloregszik és sivatagga valik. Felmeril benne, hogy esetleg
ez torténhet BEurdpaval is, s ,Amerika sz(iz vidékeire koltozik a haladd emberiség”.
Végul mégis annak a meggy6z6désének ad hangot, hogy a vilig minden tdjan gazdag-
sagot, jolétet csak ,,igazsag és szabadsdg” teremthet.

Nagy felindultsagot érzett, mikor végre megpillantotta Jeruzsalemet:

»Egyszerre karavanunkba nagy izgas mozgas torténik, a gérogok és 6rmények
lovaikrdl leszokddsve 6réomkidltdsok kozott elkezdenek iszonyu gymndstikai
mozdulatokkal keresztet hanyni magokra, masok leborulva a féldet csokolak, s
midén réluk elforditim szemeimet okat keresend6 ezen élénk dhitatoskodas-
nak, el6ttem lattam s szent varost, a nap fényében tiind6klé magas kupjaival,
s6tét varfalaival. Meghatott 1élekkel kozeliték az anynyi vallasi és torténeti emlé-
kekben dus varoshoz, oly érzeteket ébresztett lelkembe latdsa, melyeknek kife-
jezésére képtelen vagyok.”2

A varosban egy latin kolostorban kaptak ingyen szallast és élelmet. Jeruzsilem
multjanak rendkivil részletes bemutatdsa utan a varos nevezetességeit veszi sorra, s
ennek soran nem csak a keresztény emlékhelyeket emliti meg, hanem a muszlim ima-
helyeket is. Omar mecsetét példaul ,,az arab épitészet remekének” tituldlja: ,,tiindéri
szilleménye egy gazdag phantasianak, mely utinzast nem ismer, melynek minden mive
eredeti, sajatsagos jellemmel bird; azon kor eszméjének koboli kifaragasa, mely az
ezeregy éjszakai regéket kigondolta”. Tavol all tehat Orban Balazstél minden felsébb-
renddségi attitdd a keleti kultaraval kapcsolatban, éppen ellenkezbleg, értékeli az isz-
lam kultdrajanak termékeit és eredményeit, csodalja azokat. Jeruzsilem lakossagaval
kapcsolatban megjegyzi, hogy bizonytalan, mert id6szakonként valtozik, & 20-25 ezres
szamot ad meg, de husvétkor akar 5-6000 zarandok is gyarapitja a népességet. Hidba
nagyszertek a templomok, vallasi kegyhelyek, zsinagbgak és mecsetek, maga a varos
lehangol6 képet nyujt, az ,utczak szitkek, rendetlenek és szomoruak. A hazak lapos
fedeltiek, melyeken kis félgémb alakd kupocskak vannak, s ablakaik kicsinyek, azok is
csak a felsé emeletekben vannak. Kinézésok kiviilrél bastyaszert, utczakon semmi zaj,

28 Orban: Utazds Keleten. 1. m. 11. k. 46—47.
29 Uo. 62-63.
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semmi mozgas, csakis a bazarban lehet itt-ott egy érdekes beduin csoportozatot latni,
kik leginkabb fegyvereket vasarolnak.” A zsidé negyed egyenesen ,,iszonyu szegénység
és rondafészek, csak itt-ott latni egy 6reg félholt zsidot, ki gyermekeinek olvassa titkos
konyveit. (...) Az 6k varos részékben semmi keresked6i mozgalom, semmi larmas
adasvevés, semmi Uzérkedés; mindaz mas helyt szokott torténni.”

(www.nmm.org.il)

Csakugy, mint korabban, Orban Baldzs Jeruzsilem szent helyei kapcsan is ostoroz-
za a kapzsi, pénzhajhasz papsagot, a vakbuzgdsagot, a vallasi gyGloletet. Példanak a
,»g0régoket” hozza fel, akik a valldst olyannyira ,,nyerészkedési eszkoziil” hasznaljak,
hogy még ,,paradicsomi utlevelet is arulnak”. , Ezzel zsebelik ki s erkdlestelenitik el a
romlott lelkl g6r6g papok a hiveket” — teszi hozza. 30 A babonakat, vallasi legendakat
is biralja: ,,Jérusalemben minden haz, minden k6, minden hanthoz emlékeket kotott a
vallasi kegyelet; minden barlangocskahoz, minden romhoz térténeti adomakat csatél a
hagyomany, azok gyakran, s legtébbnyire alaptalan mondak.” Arra a végkovetkeztetés-
re jut, hogy a régi hit ,,most mar kivénlt, elavasult s elégtelenné lett a haladé emberi-
ség igényeiknek kielégitésére. A régi vildg Gsszeomland, eltiinend s Uj korszerl esz-
méknek engedendi at helyét: a szabadsag, testvériesség, egyenl6ség vallasa fogja nem
sokara a babonak vallasat kdvetni.”?! A modern, a francia forradalom eszmeiségét, a

30 Uo. 142.
31 Uo. 139.
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haladast partol6 és tamogaté ember gondolatai ezek, aki elutasitja a maradisagot és
strgeti a valtozast. Ezeket az elveket egész életében képviselni fogja, hii marad hozzajuk.

Sé6t ezek az elvek egyértelmtien republikanus alapokon nyugszanak. A szent helyek
és a hasvéti innep elgondolkodtatja Orban Balazst a krisztusi tanitasokrdl és azokat
rokonitja a modern republikinus eszmékkel, a korai kereszténység és a 19. szazadi
koztarsasagl szabadsagmozgalmak kézott pedig parhuzamot von:

»Minden uj, minden nagy eszme, el6bb tldézve van, hogy annak terjeszt6i min-
den id6ben vértanuilag haltak el; de az Gldézések, a kinzasok, annak csak kifejl-
dését segiték elé. Egy eszme, mely vér dltal kereszteltetett meg, nem halhat t6bbé
soha el. Szazadunk valldsa a koztrsasagi elvekre, ugyanazon elvekre, melyek
Krisztus vallasaé voltak, van fektetve. A mi jelszavunk ugyanaz, mint az 6vé; a mi
zaszlonkra ugyanazon szavak: (szabadsag, testvériség, egyenléség) vannak felirva.
Az tldézve van, mint Krisztus vallasa; annak apostolai, kvetdi ezerenkint vérze-
nek el vértanuilag a zsarnokok véres bardjai alatt; de az fel fog emelkedni, az
clterjedend az ujkor Herodesei, Pilatusai, Kaifdsai daczara is; az ledontendi az 6n-
kény érczbalvanyait, miként Krisztus vallasa ledonté Réma balvanyait, s vilagzsa-
rolé hatalmat. Mar egész népek, egész nemzedékek vannak athatva ezen magasz-
tos eszméktdl, s felviragzasuk gy6zelmok biztos elkeriilhetetlen. Csak tiirelem,
csak kitartas testvérek! s a szabadsdg napja tindékolni fog egiinken!”32

A husvét tnnepek utdn, majus legelején Orban csatlakozott egy hatalmas, 7000
f6bAl allé karavanhoz, mely Jeruzsalembdl a Jordan folydhoz tartott. Csak az elévédet
ezer beduin alkotta, valésiagos hadsereg, amelynek a szolgalatait természetesen meg
kellett vasarolni. Ez az epizéd is érzékelteti, hogy az utazas nem volt mindig biztonsa-
gos ezen a vidéken. Az 0t ,,borzasztd kinézési” vidéken haladt keresztil, ,,bar merre
tekintett a szem, nem latott egyebet sotét szirteknél, melyek egymasra halmozva Gssze-
vissza hanyva minden tenyészet, minden életjel nélkil kdrnyezik az utast”. Jerikohoz
megérkezve Orban Balazs hatalmas meglepetésére és annal nagyobb 6romére talalko-
zott egy magyar beduinnal. Az illet6 elmesélte, hogy odahaza ,,a németek” [osztrakok]
besoroztak katonanak, de megszokott, s az Oszman Birodalomba menekiilt. Egy el6-
kel6 szolgalataba allt kocsisként, akivel Jeruzsalembe jott. Itt ismerkedett meg a bedui-
nok szabad életével, amelyet megkedvelt, mert ,,itt senki sem parancsol az embernek.
Szabad itt, uram, az ember, mint a madar.”? Jeriké egykori dicséségének ,,semmi lat-
haté nyoma nincs”. ,,Néhany féldkunyhok, inkabb fiist6l6k, mint emberi lakok, von-
jak meg szerényen ott magukat.” A kornyék lakoi utazénk szamara nem voltak valami
bizalomgerjeszté emberek: ,,A rihhai térzs (ez neve a Jeriké helyén lakoknak) egyike a
legvadabbaknak. Tekintet6kben van valami baljoslatu kifejezés, mely magat tettekben
nem hazudtolja meg. A nék kézott igen szépeket lehet latni; de mogorva, vad kifejezé-

2 Uo. 149.
3 Uo. 160.
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st arczal. Gyonyori termetok, (melynek kellemei csak részben vannak eltakarva egy
derekokra kotétt rongy altal) mintadl szolgalhatna a szobrdsz véséjének.”
Orban szamot ad a beduinok szérakozasi szokasairdl is:

,»Estvére tanyankra visszatérve, ott zajosan mulatd népet talaltunk, langolé ti-
zek kortl festSi csoportozatokba leteleptilve. A pasa [alighanem a karavan veze-
t6je, minden bizonnyal t6rok tisztviselS| satra el6tt, faklyakkal vilagitott téren,
mindenféle bohoczok, szemfényveszték, arany rojtos Sltényli pustik (fiatal gb-
rég fattyuk, a t6rokok undoksagainak részesei) tgyetlenségekkel, s szemérem-
sért buja tanczaikkal mulattattdk az erkolestelenség fert6jébe fuldokld téroko-
ket. En utalattal, s szanalommal tavoztam, s egy tiiz mellé telepedtem, hol né-
hany csinos zarandokné forgolddott, s vélek el csevegtem az id6t.””34

Masnap a karavan elérte a Jorddnt, ,,a mesés folyam sebes sarga hullimait”. A z6-
mében keresztény zaraindokokbdl allé karavan tagjai megftiirddtek (,,megkeresztelked-
tek”) a folyéban, melyet Orban Balazs zavaros viziinek, gyors folyasunak festett le.
»Medre igen mély, folyasa sebes annyira, hogy rendszerint az ily feredések alkalmaval
tobb aldozatokat ragad veszélyes Orvényeibe. A pasha ez alkalommal egy csapat j6
asz6 beduint allitott fel, s igy minden szerencsétlenség nélkill ment végbe a szent fiir-
dés.” Ezutan Orban néhany angol utazé tarsasagaban a Holt-tengerhez kirandult, majd
a karavan visszatért Jeruzsalembe.

A kirandulasok sora azonban ezzel még nem ért véget. A kdvetkezs napokban Oz-
ban Balazs masok tarsasagaban — gyalogszerrel — felkereste Betlehemet, Hebront s mas
nevezetességeket. A szent helyek és bibliai szinterek (pl. a sziiletés temploma) részletes
leirasat kapjuk, s megtudjuk, hogy

,Betlehem 2000 t6bbnyire keresztény lakost szamldlé varoska. Fé foglalkoza-
suk: olvasé, és gyongyhazbdl faragott szent képek készitése, melyben igen nagy
tgyességet fejtenek ki. A betlehemi nék kivaléan szépek. Magyar kalpaghoz ha-
sonld, s raaggatott pénzdarabokkal felczifrazott fejéket viselnek, mely kihimzett
ruhdjokhoz igen jdl illik. Arczaikat fedetlenill engedik bamultatni, mely kedves
szokast, csak a betlehemi és jaffai n6knél talaltam; mas helyeken, a keresztény
n6k el vannak fatyolozva, s béharemezve, egyenlGen a muszulman nékkel.””35

3 Uo. 164.
3 Orban: Utagds Keleten. 1. m. 111. k. 5.



Orban Balazs utleirasa Libanonrdl és Palesztinardl 155

Betlehem latképe a 19. szazadban (Wwww.pictorem.com)
Hebron Betlehemnél nagyobb, Orban értesiilése szerint 5-6000-es teleptilés,

»mely czedrus és cserkebokrokkal boritott helyektdl kérnyezett termékeny volgy-
ben igen festSileg fekszik. Habrun [Hebron| vidékén, nagy mennyiségd gyapot-
plantak vannak. Hebron szappanja, hires egész Palestinaban, s Gveg-gyarabol
(mely egyediili egész Palestindban) kikeriil§ tveg kar- és labpereczek (mert az
arabn@k ldbszaraikon is viselnek ilyen ékitményt) egész keleten, sé6t még Stam-
bulban is 6smeretesek.””3

Orban Balazs Jeruzsalemet majus 4-én hagyta el, s Ramlan keresztil Jatfa kik6tGijé-
be ment, utkézben pedig tovabbi nevezetességeket litogatott meg. Ez a termékeny taj
mar sokkal jobban tetszett neki, mint az, amelyik Jeriké kérnyékén fogadta, ugyanak-
kor nem tudott szabadulni attél a szomorusagtdl, hogy ez a vidék ,,zsarnoksag éjébe
stljedt sotét hon”, amivel az oszman kormanyzati rendszer tekintélyuralmi mivoltat
birdlta. Ennek kapcsan — s ez végigvonul az egész utleirdson — mintegy parhuzamot
vonva az otthoni allapotokat is siratja, hiszen ne feledjiik el, hogy az Utagas Keleten
1861-ben jelent meg, megirasara pedig az 1850-es években, azaz a Bach-korszakban
keriilt sor: ,,a honnak szenvedései, viszhangra talalnak a hazafi szivében, a rablancz
csorgése, fajdalom és boszuval toltik el lelkét, s elragadjak a sziv nyugalmat és elégtilt-

36 Uo. 8.
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ségét. (...) De ne hidd: hogy az, ki most a hon gyaszat hordja keblében, csak panaszra
képes; 6 a tettek perczében, tettre is képes leend; 6 a szabadsag zaszl6ja alatt leend,
midén a nemzet alvé oroszlanként felébredend.”? Orban patetikus szélamai nem
csupan szavak: amikor kés6bb hirét veszi a magyar szabadsagharc kitorésének, sza-
badcsapatot szervezve megprobal hazajutni, hogy segitsen. Probalkozasit azonban
nem koronazta siker.

Ramlaban végre kényelmes koriilmények kézott kap szallast egy kolostorban, amire
mar régbta epekedett:

»Hogy miné jététemény ez orszagban — hol sem f6tt, sem fGtelen ételt nem le-
het talalni; hol a hazak oly mindenféle csipé és harapé allatokkal vannak népe-
stlve, hogy hozza szokatlan ember ott nyugalmat nem talalhat, — egy j6 szoba,
j6 ebéd, és hozza jo6 tiszta agy, azt emlitenem sem kell. Az utasok ellatdsara, Eu-
r6épabdl, a szentfdldi kolostorok, nagy élelem- és pénz-segélyt kapnak, melynek
nagy része, gyakran czélukkal ellenkez6 dolgokra is hasznaltatnak fel.””38

Hogy a rovarok mennyire zavardk, azt székely utazénk Ramlabdl vald tavozisa
utan tapasztalta meg igazan, amikor ,,egy bizonyos szarnyas hangya alaku szonyog se-
reg rohant meg, s azok oly tolakoddlag tapodtak arczunkra, hogy minden védelem
daczara sem lehetett t6lik megmaradni. Néhany percz alatt ugy néztink ki, mintha
mind himlésok lettink volna.” Valé igaz, hogy Palesztina — a libanoni hegyvidékkel
ellentétben — ebben az id6ben nem szamitott egészséges helynek, a malaria és mds jar-
vanyok gyakran utotték fel a fejiket.

Jaffa, hasonléan a t6bbi mar meglatogatott levantei varoshoz, nem nytgézi le Orbant:

,,Jaffa, szintén nem felel meg azon varakozasnak, melyre tavolboli kinézése jo-
gosit. A csekély magassagu falak altal keritett varos, egy kerekded dombon, igen
festoileg fekszik; de belill utczai sziikek, tisztatalanok. Kik6tGje nagyon szirtes és
veszedelmes, egészen nyitva 1évén a nyugoti szeleknek. (...) Most Jaffa minden je-
lentéség nélkili varoska 6-7000 lakossal. Egy szazad rongyos t6rék katona, s a
vararkokban hever6 néhany rosz agyu tudatja, hogy itt a t6r6k parancsol.”’*

Utazénkat annal inkabb elbivoli a kérnyék buja és egzotikus névényzete, valamint
— nem el6szor és nem is utoljara — az itteni nék szépsége, ami fiatalkora okan abszolat
érthetS. Megint nem szalasztja el ugyanakkor az alkalmat arra, hogy hosszas elmélke-
désbe bocsatkozzon kora igazsagtalan tarsadalmi viszonyairdl (,,én mindég szenvedek,
ha mast szenvedni latok; én mindég szenvedek, ha jogtalansagot latok; az én szivem

37 Uo. 15.
38 Uo.
3 Uo. 19., 23.
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mindég vérzik, ha a szabadsagot, a népeket labbal tiportatni tudom”), s kifejti, hogy 6
maga is hajlandé lenne alkalomadtan cselekedni a valtozasok érdekében.

Az volt Orban Balazs eredeti terve, hogy Jaffaban vitorlas hajora szall, s az egyip-
tomi Damietta felé veszi az iranyt, de a vitorlas induldsa akadalyokba iitk6zott, ezért
ugy dontott, visszatér Bejrutba, onnan pedig egy francia g6z6s fedélzetén utazik a Ni-
lus partjara. Bz a dontés alighanem megmentette az életét: késGbb tudta meg, hogy az
arab vitorlds, miutan el tudott indulni, viharba keveredett és elsiillyedt. Orban méjus 9-
én szallt fel a jaffai kikbtEben egy arab narancsszallité hajora, amellyel j6 tempoban 16
6ra alatt Bejriutba ért. Innen 16-4dn indult tovabb Egyiptomba, a g6z6se pedig 18-an
vetett horgonyt Afrikaban. Két honapot t6lt6tt a faradk orszagaban, ahonnan julius
kézepén Gorégorszagba hajézott tovabb. Itt maradt a nyaron és az &sz elején, beutaz-
ta az egész orszagot, szamos szigetet is felkeresett. Oktober 29-én tért ,,haza” Isztam-
bulba. Magyarorszagra és szeretett Exrdélyébe csak az 1850-es évek végén jutott vissza,
miutan megfordult Anglidban is.

Orban Balazs libanoni és palesztinai dtleirasa nemcsak 6nmagaban érdekes. Azon-
kiviil, hogy bemutatja az dltala beutazott levantei térség 1848-as helyzetét, s ezaltal a
kortarsak és az érdekl6d6 utdkor szamara értékes felvilagositasokkal szolgal a kozalla-
potokrdl, szokasokrdl stb., részletekbe mend tdjékoztatast nydjt a meglatogatott vidé-
kek, varosok, népek és vallasok torténetérdl is. S mindezt a kor legmagasabb szinvona-
lan, friss munkakat is felhasznalva. Olyan informaciokat tar a korabeli magyar olvasé-
kozonség elé, amelyek akkor dgyszolvan ismeretlenek voltak. De nem elégszik meg
ennyivel. Minduntalan hangot ad a zsarnoksiag minden formajaval szembeni gytléleté-
nek, a szabadsagvagyanak, az emberi haladasba vetett mélységes hitének, s ezzel, a ma-
ga szerény eszkozeivel, részt vesz az 1850-es évek végi magyarorszagi politikai vitak-
ban. Nyilvanvalé, kinek a partjan all.






Pelyach Istvan

Egy onmaga igazdt keresé magdnyos pdrizsi emigrins.
Szemere Bertalan pdlyafutisinak nagy kihivdsai

Az utdkor, a torténeti emlékezet, a térténetiras olykor sajatosan banik a malttal: ki-
emel abbdl korszakformal6 eseményeket, személyiségeket, s azokon keresztiil prébalja
meg rekonstrudlni azt, ugyanakkor valamilyen (megmagyarazhat6?) okbol hattérbe
szorit, masodlagosnak mindsit palyafutisokat, eseményeket. Ennek kovetkeztében
szinte minden korszaknak megteremtették az elsé vonalbéli meghatirozé6 alakjait. A
reformkor és 1848/49 torténelmét igy jobbara Kossuth Lajos, Széchenyi Istvan grof,
Deak Ferenc és Wesselényi Miklos bard politikaformald tevékenységén keresztil is-
merhettik meg, s kevés (joval kevesebb) figyelmet szenteltiink a ,,masodik vonalnak”,
Batthyany Lajos gréf, Teleki Laszlo grof, vagy éppen Szemere Bertalan kézel sem biz-
tos, hogy ,,masodvonalbéli” szerepének. Igaz ugyanakkor, hogy az adott korszak a sa-
jat értékrendje szerint mar maga is kiemelt egyéniségeket, s kitiinteté meghatdrozasok-
kal latta el Sket. igy lett Széchenyi Istvan grof ,,a legnagyobb magyar”, Dedk Ferenc ,,a
haza bélese”, Wesselényi Miklés bard ,,az arvizi hajés”, vagy Andrassy Gyula ,,a szép
akasztott grof”. A 200 éve sziletett Szemere Bertalan ebbdl a sorbdl is hidnyzik. Kor-
tarsai nem aggattak ra koltSi jelz8s szerkezetet, de az utdkor is méltatlanul feledkezett
el réla. Pedig az elsé felel6s és fiiggetlen magyar kormanyban Batthyany Lajos gréf a
beltigyi tarcat bizta ra, majd 1849 tavaszan Kossuth Lajos Gt kérte fel a fiiggetlenségét
kimondé orszig miniszterelnéki tisztségének betoltésére. Firdemes utanajarni annak,
hogy mi is lehet e mell6z6ttség oka. Mert sziiletésének 200. évforduldja is ugy telt el,
hogy érdemi megemlékezést alig tartottak rola.!

Torténelmi gySkerekkel biré csaladbdl szarmazott Szemere Bertalan — a legenda
egyenesen a honfoglalé6 Huba vezértdl szarmaztatja a familiat.> A Borsod megyei Vat-
tan 1812. augusztus 27-én szlletett csecsemd azonban mar nem biztos anyagi jolétbe
sziiletett, hiszen a 19. szézad elejére a nemesi rang melldl eltdnt a vagyon. Edesapja,

! Szemere Bertalan 1812. augusztus 27-én szuletett a Borsod varmegyében talalhaté Vattan.
Pélyafutasarél tudomanyos igényl 6sszegz6é nagymonografia mindmaig nem sziletett. Eletérél
a legfontosabb 6sszefoglalé munkak: Csengery Antal: Szemere Bertalan. In Csengery Antal:
Tarténeti tanulmdnyok és jellemrajzok. Csengery Antal osszegyijtott munkdi. 11. kotet. 2., bévitett kiadas,
Budapest, 1884.; Erd6dy Gabor — Hermann Robett: Batthydny/ S zemere. Budapest, 2002.; Kiss Et-
n6: Szemere Bertalan. Kolozsvar, 1912.; Ruszoly Jozsef: Hdrom borsodi drokbhagyd. Paldegy Ldszld, Sze-
meere Bertalan, Zsedényi Béla. Miskolc, 1992.; Seress Laszlo: Kossuth, Gorge: és Szemere. Budapest, 1912.

2 A Szemere csaladra 1d. Kaéllay Istvan: A Szemere csalad geneal6gidja. In: Ruszoly Jozsef
(szerk.): Szemere Bertalan és kora. 1. k. Miskolc, 1991. 385-390.
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Szemere Laszl6 kora ifjusagatol katona volt (1809-ben a borsodi nemesi felkelés f6pa-
rancsnoka), édesanyja, Karove Erzsébet igazi vendégszeret6 gazdasszony, aki emellett
kemény kézzel probalt utat mutatni 4 gyermekének. A Vattan, Miskolcon, Késmarkon,
Sarospatakon tanulé ifja bizony hamar megismerte a nélkiil6zést is, olykor télikabatja
sem volt. A tanulds, majd valamilyen biztos megyei allas jelentette szimara a felemel-
kedés egyetlen utjat, s 6 tehetsége révén meg akarta ragadni ezt a lehetéséget. A szor-
galmas és kezdeményez6 ifju mar Miskolcon mukedvel6 szinjatszé tarsulatot alapitott,
Késmarkon pedig a késébbi palyajan oly fontos német nyelv elsajatitasaban tint ki.
Sarospatakon kilénb6z6 didkegyesiiletek munkéjaban vett részt, melyek kozil legje-
lent6sebb a ,,Nador Kiralyi Tabla” volt. Ebben a tagok szinte ,,eljatszottak™ a korabeli
megyegytléseket, orszagos és megyei kérdéseket vitattak meg, s ezekrdl formalis, iras-
ban régzitett hatarozatokat is hoztak. Az ifji nemzedék itt tanulhatta meg a politika
»tudomanyat”, itt érlelédtek politikussa. E Tablanak lett elndke az ifja Szemere, aki
el6tt ekkor még egy masik palya, a szépirdi is nyitva allt. A Mulattatd Kis Konyvecske ci-
mi gydjteményében tobb mint hatvan, jobbara verses formaban irt munkajat olvashat-
juk el, s néhany irasat megjelentette a Felsémagyarorszagi Minerva is.?

Sorsat az dontétte el, hogy 1832 decemberében Borsod varmegye orszaggyilési
kovete, Paléczy Laszl6 juratusként magaval vitte Pozsonyba. Itt eszmélt ra: a nemes-
ség kotelessége, hogy foglalkozzon az orszag, a nemzet dolgaival, mert rajtuk kivil
senki mas nem teheti ezt meg, hiszen ki van zarva annak intézésébdl. Palyavalasztasat
Kolesey Ferenccel valé megismerkedése is megkonnyitette, aki nagyon j6 véleménnyel
volt a juratus Szemerérdl. Politikai nézeteinek formdlédasa, kialakuldsa ugyancsak
ezekben a hénapokban érhet§ tetten: ,,itt mar lelkem r6gtén a régi respublikdk, a de-
mokrata intézmények felé fordult”. ,,Kilonos gondolatok fejlenek bennem a monar-
chék felol, ha Eszak-Amerikéba pillantok, s elmélkedem, hogy ott az emberiség életé-
nek 4j szakasza kezd6dik” — irta tébbek koz6tt Koleseynek.

Figyelemre méltd azonban, hogy az Orszdggyilési Tuddsitasokat ird és szerkesztd
Kossuthtal val6 személyes kapcsolatardl semmilyen adat nem maradt fenn 1832—-1834-
bédl, Széchenyire pedig komoly fenntartassal tekintett, aminek oka lehetett az is, hogy a
gr6f ellenezte Koleseynek az Akadémia titkdrava valasztasat.s Ott volt a Wesselényi
tiszteletére adott faklydszenén, de nem csatlakozott az orszaggyilési ifjak altal létrehozott
Tarsalkodé Egylethez. Elénk pozsonyi életének 1834 Gszén az vetett véget, hogy sziilei
nem tudtak tovabb anyagilag timogatni, allast pedig nem talalt a koronazé varosban.

A sikeres tigyvédi vizsgat tett ifji azonban azzal is tisztaban volt, hogy tanulnia kell
még, ezért — tobb kortarsdhoz hasonldéan — eurdpai utazasokat tervezett, csakhogy az
anyagi fedezete hianyzott ehhez. Rokonai timogatasat élvezve végiil 1836 oktdbere és

3 Szemere sarospataki éveire 1d. Téth Albert: Szemere Bertalan sarospataki évei. In: Ruszoly
(szetk.): Szemere Bertalan és kora. i. m. 15-23.

4 Csorba Sandor: Szemere Bertalan kiadatlan levelei Kolesey Ferenchez. Irodalomtirténeti Kozle-
mények, 1981. 74-75.

> Hermann Rébert (val., bev., jegyz.): Sgemere Bertalan. Budapest, 1998. 13—14.
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1837 oktobere kozétt beutazhatta Nyugat-Eurdpat. Hosszasan id6zott Parizsban,
melynek szabadossagat elitélte, majd Londonban, melynek életszeriségét csodalta.
,Parizs latszani, London lenni akar” — mondott {téletet lakonikus tomorséggel. Meg-
ismerkedett az {rorszagi nyomorral, az angol vasiti kézlekedés gyorsasagaval, Hollan-
dia rendezett tisztasagaval, s elkeseredve tapasztalta, hogy Magyarorszagrol még a ma-
velt, értelmiségi emberek is mily keveset tudnak. Hazatérte utain benyomadsait, élmé-
nyeit két kotetben foglalta dssze, s az 1840-ben megjelent Utazds ksilfoldon oriasi sikert
aratott. Par hénap alatt kézel 1300 példanyt adtak el beldle, s az ifju reformnemzedék
eszméit latta visszaigazolva benne; a demokracia kézikonyveként forgattdk a munkat,
mely egyéni elismerést is hozott szerzbje szamara: a Magyar Tudés Tarsasag levelez6
tagjava valasztottak.t

Szemere ezekben az években kezdett behatéan foglalkozni a biintetjog kérdései-
vel. Tervezetet irt egy felépitends borténrél, amelyben a foglyokat emberhez mélté
korilmények kozott tartjak, s lehetséget biztositanak szamukra arra is, hogy dolgoz-
hassanak. Nagy visszhangot kivalté dolgozatat meg is jelentette, akarcsak az Akadémia
palyazatara irt A biintetésrdl, s kiilonosebben a balilbiintetésrdil cimet visel6 munkajat, mellyel
els6 dijat nyert.” Mindemellett Szemere aktiv vairmegyei tevékenységet folytatott: 1841-
t6l az egri jaras f6szolgabirdja, a varmegyei kdvetutasitisokat kidolgozé bizottsag tagja
volt, 1843 tavaszan pedig Borsod egyik orszaggyilési kbvetévé valasztottak.

Az 1843/44-es orszaggyilés lehetett az a szintér, ahol Batthyany Lajos grof és
Szemere el6szor talalkozhattak. Ki kell azonban emelnlink a feltételes modot, mert
egyetlen forrds sem 4ll rendelkezésiinkre, amely a személyes kapcsolatfelvételt igazol-
na. Szemere nyomtatdsban megjelent irasait a gréf olvashatta — de legalabbis hallhatott
roluk —, jogi tgyekben valé jartassagat, felkésziiltségét pedig méltanyolhatta, mert a di-
étan szembesilt ezzel. Ugyanigy valészinGsithetjiik, hogy a férendi ellenzék vezetdjé-
nek neve, tekintélye, a reformtabor szervezésében kifejtett munkassaga ismeretes volt
a borsodi kévet elétt. Bizton dllithatjuk ezt, hiszen Batthyany rendkiviil hatirozottan
iranyitotta reformer-arisztokrata tarsai munkajat, szervezte meg felszolalasaikat, s maga
is kb. kettSszaz hosszabb-révidebb beszédet mondott el, melyekben ,,a legjobb polgari
clvekkel athatva szokott felszélalni”.8 Mindemellett rendszeresen latogatta az alsétabla
tléseit is, ahol viszont az egyik legaktivabb tag éppen Szemere volt, aki orszaggyilési
jegyzOként a feliratok, torvényjavaslatok végleges formaba Ontését végezte igen ko-

6 Utazasardl 1d. Csorba Csaba: Szemere Bertalan nyugat-eurdpai utazasa (1836-1838). In: Ru-
szoly (szetk.): Sgemere Bertalan és kora. i. m. 49—70.; Szemere Bertalan: Utazdis kdilfoldon. 1-11. k.
Pest, 1841.

7 Szemere Bertalan: Terve egy épitendd javitd foghaznak. Kassa, 1838.; Szemere Bertalan: A biintetés-
701, 5 kiilondsen a haldlbiintetésrél. Buda, 1841.

8 Batthyany szervez6 munkajara 1d. legujabban Melkovics Tamas: A firend; liberdlis ellenzék (1825—
1848). Az 1839—40-es diéta forendi ellenzékének helye és szerepe a polgiri dtalaknlds felé vezetd iton.
PhD-értekezés, kézirat. ELTE, 2018. 56—063.
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moly szakértelemmel.” De az igazsagszolgaltatas atalakitisa, a magyar nyelv tgye, a
kozteherviselés, a horvat—magyar viszony targyaban elmondott felszoélaldsaival ugya-
nugy kivivta kovettarsai elismerését. A horvat kérdésre kiilonos figyelmet forditott.
Amikor pl. a magyar nyelvtérvény vitdjaban felvet6détt, hogy ezentdl az orszaggytlé-
sen a horvat koveteknek is magyarul kell majd megszoélalniuk, a kor neves torténészé-
t6l, Horvat Istvantol kért errdl szakvéleményt. (Azért érdemes erre felfigyelniink, mert
a kévetkez6 orszaggyilésen éppen Batthyany Lajos lesz a horvat nyelv engedélyezésé-
nek — vagyis, hogy a horvatok anyanyelviikén szolalhassanak fel a diétan — egyik sz6-
sz016ja.1%) Szemere népszeriiségét mutatja, hogy 1843 6szén az orszaggyulési ifjak mar
faklyaszenével tisztelegtek elStte Pozsonyban. A diéta mindazonaltal — Szemere és
Batthyany csalédasara — a legtdbb kérdésben kudarccal végzédott. (A grof értékelése
szerint ez volt ,,a leggyalazatosabb orszaggyllés évek 6ta”.) Ennek okat egymastol
fiiggetleniil ugyanabban lattdk: az ellenzék tul sok kérdést vetett fel, s ezzel lehetSséget
teremtett a kormanyzatnak és a konzervativ tabornak, hogy részletkérdések sokasaga-
ba fullasszak a vitdkat. Masrészt nem volt hatirozott vonalvezetés, kozos ellenzéki
akarat, ez pedig az erék szétforgicsolasahoz vezetett. A megoldast is ugyanabban lat-
tak: meg kell teremteni az ellenzék egységét, partot kell szervezni.

A diéta bezardsat kévetSen Szemere ttja Borsodba vezetett, s politikai mozgasterét
varmegyéje keretei kézott probalta tovabb szélesiteni. Jelenlétére égetd sziikség volt,
hiszen a bécsi kormanyzat a reformtabor letdrése érdekében adminisztratorokat, £6is-
pani helyetteseket nevezett ki a municipiumok élére, hogy altaluk biztositsa a konzer-
vativ tobbséget. Szemere tObbszor is 6vast emelt a megye adminisztratoranak tevé-
kenysége ellen, s ehhez ,hatalmat” az adott szamara, hogy az 1846. januari tisztdjitison
6riasi folénnyel valasztottik Borsod masodalispanjava. O is felismerte az egyesiiletek-
ben rejlé politikai lehetSségeket, ezért aktivan kézremikodott pl. az Orszagos Védegy-
let Borsodi Osztalyanak megszervezésében, részt vett a helyi takarékpénztarak népsze-
risitésében, megirta a Tiszamelléki Kolesonds Thzkartérité Tarsasag alapszabalyat.!!

A varmegyei politikai élet szinpadan egyre nagyobb befolyassal és tekintéllyel bird
Szemere maganéletében is komoly valtozas tortént 1846 tavaszan: feleségil vette a
Pest megyei nemesi csaladbdl szarmazé Jurkovich Leopoldinat, s megsziiletett Miskol-
con elsé gyermekitk — Maria — 1847 januarjaban. A nyugodt csaladi 1égkért azonban
ritkan élvezhette az ambiciézus fiatalember, mert pont ebben az idében valt esedékes-
s¢ a formal6do reformellenzék egységének megteremtése, s ebben Szemere komoly
szerepet szant maganak.

9 Szemere és Batthyany kapcsolatara 1d. Pelyach Istvan: A ,;magyar Oraniai Vilmos” és az ,,6r6k
masodik”. In: Nagy Mézes Rita (szetk.): Batthydiny Lajos 1807—1849. Budapest, 2007. 99-112.

10 Batthyany orszaggyilési beszéde a horvatorszagi nyelvhasznalat tigyében. In: Molnar Andras
(s. a. 1.): Batthydny Lajos reformkori beszédei, levelei, irdsai. Zalaegerszeg, 1998. 201-204.

11 Szemere reformkori virmegyei tevékenységére két kivald 6sszegzs tanulmdny: Ruszoly J6-
zsef: Szemere megyéje, Borsod Szemeréje. In: Ruszoly (szerk.): Szemere Bertalan és kora. 1. m. 71—
135.; Hermann Robert: Szemere Bertalan a reformkorban. Szizadok, 2008. 3. sz. 535-591.
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Az el6készité munkalatok mar 1845 kés6 6szén kezdddtek, amikor is egy tanacs-
kozason felkérték Batthyanyt, Deak Ferencet és Szentkiralyi Méricot egy vitairat elké-
szitésére. 1846-ban t6bb egyezteté megbeszélésre kerilt sor, de érdekes médon ezekre
Szemerét egyszer sem hivtdk meg. Ennek oka nem derithetd ki, sokasod6 varmegyei
elfoglaltsdgai azonban semmiképpen sem indokoltdk mell6zését. ,,Véletlen csak nem
lehet az Gsszejovetel, ha pedig hivogatnak konferenciara, és engem nem hivnak, akkor
furcsa, ha mégis varnak” — irta sért6détten s némi értetlenséggel 1847. januar elején
Vukovics Sebének.'? Az 1847. marcius 15-ére tervezett konferencia el6tt azonban & is
Osszefoglalta a megoldasra vard feladatokat, Kossuthhoz, E6tvds Jozsethez hasonléan
programvazlatot irt, melyben tgyesen 6tvozte az ellenzék killonb6z6 arnyalatainak el-
képzeléseit. A Klauzal Gabornal tartott egyeztetd megbeszélésen azonban Kossuth
hatarozottan kikelt Szemere programja ellen, Batthyany viszont mellette érvelt. (Az
esetet jegyezzilk meg, mert Szemere el6szor itt szembesiilhetett azzal, hogy van az
6vénél erésebb akarat és tekintély — Kossuth akarata és tekintélye.) A konferencia vé-
gil ugy hatarozott, hogy Szemere és Kossuth munkajat kell 6sszedolgozni, s ezt egy
szlik bizottsagra biztak, melynek természetesen a borsodi politikus is tagja lett.!3 EttSl
az idéponttdl mutathaté ki szorosabb egyiittmikodés Batthyany és Szemere kozott. A
grof értékelte a borsodi alispan elvhiségét, de felismerte kompromisszumteremts ké-
pességét, hajlékonysagat is. S a Kossuthtal szemben megnyilvanul6 ellenérzéseik szin-
tén valamiféle hallgatélagos ,,sz6vetségkotést” eredményezhettek. Igaz, eltéré volt en-
nek a kivalté oka. Batthyany szamara természetes volt, hogy a reformkori politizalast
4j dimenzidba emel6 Kossuth nélkiill nem lehet végigvinni a reformokat. Tamogatta
Kossuth orszaggyilési kovetté valasztasat Pest varmegyében 1847 6szén, hiszen csak
igy latta biztositottnak az ellenzék erejét és hatékonyagat az alsétablan. Taszithatta vi-
szont az az erészakos stilus, ahogy Kossuth nyiltan a vezérszerepre tort, s a borsodi
politikusban taldl(hat)ta meg ennek ellensulyat. Szemere fenntartasai alapvetGen mas
618l fakadhattak. Ebben az idében 6 mar felkésziltnek érezte magat az ellenzéki ve-
zet$ szerep betbltésére, nem Shajtott ,,masodik” lenni a sorban, s Batthyany tamogata-
sa, ,,szOvetsége” segithette a cél elérésében. Ne gondoljunk azonban itt kiélezett vitak-
ra, vagy hangzatos timadasokral Szemere is tudta: az ellenzék csak akkor lehet sikeres,
ha megbrzi egységét, a jelentkezé belsé ellentéteket nem viszi a nyilvanossag elé.
Batthyany kitiintet6 figyelme mindenesetre hasznos volt szamara.

Az utolsé rendi orszaggyllésre Borsod varmegye egyik kovetévé ismét Szemerét
valasztotta, aki bekerilt az ellenzék mikodésének Osszehangolasara 1étrehozott szik
tanacskozo testlletbe is Pozsonyban, amelyet gyakran keresett fel Batthyany grof is.
Az egylttmikodés célja egyértelm@ volt: mar az alsétabla torvényel6készité munkala-

12 Szemere Bertalan — Vukovics Sebének, 1847. januar 1-én. Szemere Bertalan levelei (1849—1862).
Budapest, é. n. 43.

13 Az ellenzék egységének megteremtésére 1d. Kosary Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban.
Budapest, 1946. 334-350.; Molnar Andras: Batthyiny Lajos a reformkorban. Zalaegerszeg, 1996.
119-126.; Szemere Bertalan tervezete az Ellenzéki Nyilatkozathoz: Hermann (val., bev., jegyz.):
Szemere Bertalan. i. m. 167—168.
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taiba is be kivantak vonni a f6érendi ellenzék vezetdit. Ennek eredményeként a leglé-
nyegesebb kérdésekben — kézteherviselés, jobbagykérdés, az adminisztratori rendszer
hatarozott elitélése — kozos allaspontot képviselhettek, annak ellenére, hogy a kot-
manyzat tobbszor is megkisérelte igéretekkel megbontani az egyébként sériilékeny
egységet. Szemerének a konferencidkon nyujtott ,.teljesitménye”, a térvényjavaslatok
megfogalmazasaban tanusitott szakszerlisége gy6zte meg a grofot: szamithat a borsodi
kovet felkészlltségére és tamogatasara. Erre igen hamar nagy sziiksége volt Batth-
yanynak, hiszen marcius 1-jén megérkezett Pozsonyba a parizsi forradalom hire. Kos-
suth nagy beszédében marcius 3-4n 6sszegezte a megoldasra varé feladatokat, s indit-
vanyat mindkét tabla jévahagyasa utin 16-an egy orszaggyilési kiildottség nydjtotta at
Bécsben az uralkodénak. Ebben lényeges 4j elemként szerepelt Batthyany azonnali
miniszterelnoki kinevezése, amit Istvan fGherceg nador segitségével 17-én a reggeli
6rakban el is értek. A grof siirgés feladata lett immadr kormanya névsoranak 6sszealli-
tdsa, s miniszterelnoki irodajanak megszervezése, hiszen 6ridsi adminisztraciés felada-
tokat kellett levezényelnie. Iroddja megszervezését a j6 iraskészséggel és adminisztrativ
tapasztalatokkal rendelkez6 Szemerére bizta, aki marcius 22-t6] 25-ig maga fogalmazta
meg a miniszterelnék szinte Osszes fontos rendeletét, hivatalos iratat. 23-an kelt leve-
Iében pl. egyiittmikodésre szélitotta fel a Helytartétanacsot, ugyancsak e napon Istvan
téherceg nadorhoz irt levelében strgette 15-20 000 magyar katona hazahozatalat, s
Batthyany kérésére 6 fogalmazta meg a magyar hader6rdl szolé torvényjavaslatot,
amelyet végiil mégsem bocsatottak vitara.'4 E megfeszitett munkatempét kdvetel$ na-
pokban Szemere tSbb térvény kidolgozasanal mikodott kozre, melyek kozil a sajto-
torvény szinte teljes egészében az 6 munkdja. Bz a térvényjavaslat valtotta ki a forra-
dalmi Pesten a legnagyobb ellenérzést, hiszen a lapok alapitasat szinte megfizethetetle-
nil magas kaucids 6sszeg letételéhez kototte. Batthyany kifejezett kérésére médositott
a torvényszovegen Szemere, igy pl. felére csdkkentette a kaucids Gsszeget.

Tény, hogy ezekben a kritikus napokban szoros és bizalmas munkakapcsolat ala-
kult ki a kormanyfé és a leend$ beliigyminisztere kozott, hiszen ezt a tarcat Batthyany
elsé perctdl kezdve Szemerének szanta. (A grof hatdrozottsaga ez tgyben azért érde-
mel kiilénos figyelmet, mert tobben is megfogalmaztik ezzel kapcsolatos fenntartdsai-
kat, s6t — egyes vélemények szerint — Kossuth is szemet vetett a beliigyminisztérium-
ra.) A bizalom ujabb jeleként marcius 23-an Batthyany komoly megbizast adott Sze-
mere szamara: egy Gjonnan feldllitott bizottmany — a Miniszteri Orszagos Ideiglenes
Bizottmany — tagjava nevezte ki, melynek feladata a forrongd Pesten a rend fenntarta-
sa, a kormanyzat politikai akaratinak megjelenitése és biztositasa volt.!> A kikiildéssel
nem eltavolitani akarta Pozsonybdl beliigyminiszterét — habar Széchenyi a kévetkez6-
ket irta naplojaba: ,,.Szemere elmegy! Vagy felakasztjak, vagy raszed benntinket!” —, ha-

4 Az iratokat kozli Urban Aladar (szerk.): Grdf Batthydny Lajos minisgterelniki, hadiigyi és nemzetdri
iratai. 1. k. Budapest, 1999. 160-161., 163-166.
15 Ld. erre bévebben: Hermann (vél., bev., jegyz.): Szemere Bertalan. i. m. 205-211.
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nem a févarost akarta biztos kezekben tudni.’® Nem mond ennek ellent az a tény sem,
hogy a Bizottmany elntkévé nem 6t, hanem a févarosban tartézkodd, és ott hatiro-
zott népszeriiségnek 6rvends Klauzal Gabort nevezte ki.

A févarosi mozgalmak lecsendesitésének szandékaval Pestre érkezé Szemere azon-
ban elképzelhet6nek tartotta azt is, hogy sziikség esetén felhasznalja az abban rejlé
er6t. Amikor pl. marcius 30-an arrdl értesiilt, hogy az uralkodé leiratdban megtagadta a
felel6s minisztérium felallitasanak lehetGségét, proklamacié kiadasara tett javaslatot,
melyben kimondtik volna: a haza veszélyben van. Nem riadt vissza attél sem, hogy a
févarosi mozgalom esetleges szervezésével nyomast gyakoroljon Bécsre. Ezt igazolja,
hogy amikor két nap mulva megérkezett az udvar visszalépését hiriil hozé tudositas,
Batthyanynak a kévetkezdket jelentette: a veszélyeket latva mar ,,rendkivili intézkedé-
sekrdl kezdtiink gondolkodni”. Szemere tehat a Bizottmany tébbi tagjaval egyiitt toké-
letesen elltta azt a feladatot, amellyel a miniszterelnék meghbizta Sket, s dprilis koze-
pén a kormany Pestre érkezését kovetSen befejezte tevékenységét.

A beliigyminiszter Szemerére szerteagazé feladatok vartak, mikézben szamtalan
tamadasnak volt kitéve, melyek elharitasaban tSbbnyire szamithatott Batthyany tamo-
gatdsira. Az aprilisi térvények végrehajtasa soran vitas kérdések sokasagiban kellett
hatarozottan allast foglalnia, mikzben a rend fenntartdsat is biztositania kellett. ,,Van
szabadsag, de kell lennie rendnek is. A rendetlenség sirja a szabadsagnak” — fogalmazta
meg egyik rendeletében.!” Ezen felfogisa okan allandé célpontja lett a kormany radiké-
lis ellenzékének, egyes vélekedések szerint, ha Batthyany nem véltja 6t le, ,,a miniszté-
rium még az orszaggyUllés elStt [1848. julius] megbukik”. A miniszterelnéknek azon-
ban éppen ilyen keménykezl, az alkotmanyossighoz ragaszkodé beliigyminiszterre
volt sziiksége, ezért a timadasok ellenére végig kitartott mellette. Igaz, tapinthaté nép-
szeriitlensége miatt bécsi és innsbrucki dtjai idején egyszer sem bizta meg 6t, hogy ta-
vollétében helyettesitse a miniszterelnoki teenddk ellatasaban.

Szemere Batthyanynal hamarabb ismerte fel és fogalmazta meg, hogy az osztrak
kormanyzattal a konfliktus szinte elkertilhetetlen, elS kell tehat teremteni azokat az
eszkozoket, amelyekkel megvédhetjitk az uralkodé altal szentesitett alkotmanyunkat.
Ezért kezdeményezte kormanybiztosok kinevezését, a nemzetdrség atszervezését ta-
bori szolgalatra, az ujonckoteles korosztalyok katonai 6sszeirasat, a kormanyzat sza-
mara megbizhat6 alakulatok Pest koérnyékére valé csoportositasat.'® 1848 szeptembe-
rének elején, amikor az udvar a legfontosabb miniszteri tarcak feladasat kovetelte, va-
laszut elé keriilt a kormanyzat és az orszaggyilés. Szemere — habar nem voltak illazioi
— a Bécsben targyalé miniszterelnk tavollétében az alkotmanyos keretek fenntartasat
tartotta szem el6tt, Kossuth egyre nyilvanvalobban a forradalmi ut, az 6nvédelem mel-

16 Széchenyi Istvan: Napld. Valogatta, szerkesztette, a forditast ellendrizte, a jegyzeteket és a
szerkeszt6i utdszot irta Oltvanyi Ambrus. Budapest, 1982. 1214.

17 Szemere rendelete 1848. majus 13-an Buda és Pest polgarmestereihez.

18 1.d. Szbcs Sebestyén: Szemere Bertalan szerepe a kormanybiztosi intézmény megteremtésé-
ben (1848. aprilis — szeptember). In: Ruszoly (szerk.): Szemere Bertalan és kora. i. m. 223-265.
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lett kardoskodott. Batthyany és a kormany szeptember 11-i lemondasat kévetben —
miutan egyértelmivé valt, hogy fegyveres 6nvédelemre kényszertlt az orszag —, azon-
ban természetes médon vallalta fel & is azt. Politikai hitvallasat is a megvaltozott ko-
rilményekhez igazitotta. 1848 novemberében az allamforma kérdésében mar igy fo-
galmazott: idedlja a ,tiszta respublika”. ,,...koztlink és a fejedelmi haz koézt fegyver
itéljen. Ki veszt, az bukik, ki gy6z, az uralkodni fog.”

Utalnunk kell itt azonban egy lényeges mozzanatra: a kormany lemondasa utan a
végrehajto hatalom szeptember végén a forradalmi kormany, az Orszagos Honvédelmi
Bizottmany kezébe keriilt, melynek elndke — s nem csak formalisan — Kossuth Lajos
lett. Szemerének, akit csak oktéber 1-jén valasztottak be a testiiletbe, egyre tObbszor
kellett szembestilnie Kossuth példatlan népszertségével és hatartalan tigybuzgalmaval.
Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy Szemere volt a politikai porondon az egyetlen, aki
felkésziltsége, népszerisége és hatartalan ambicidja okin vetélytarsa lehetett a lassan
kultikus lénnyé — a magyarok Mézesévé — nemesedett Kossuthnak. Egy 1848. januari
titkosrendri jelentés mar utalt arra, hogy Szemere Kossuth megtestestlt ellenzéke, s
nyiltan az ellenzék vezére szeretne lenni. Miniszterségik idején a Batthyany kormany-
ban ez a fesziiltség nem volt érzékelheté kozottik, sét szoros egylittmitkddésiiknek
lathatjuk szamtalan nyomat. (Mészaros Lazar hadiigyminiszter szerint Szemere a kor-
manyiléseken ,,mint praktikus életbdlcsész jobban szitott Kossuthhoz, mert miniszter
szeretett lenni”.) 1848 szeptemberének elején azonban ismét érzékelhet a fesziltség a
két politikus kozott. A Batthyany-kormany lemondasa el6tti napokban Kossuth mar
egy forradalmi triumvirdtus (forradalmi kormany) létrehozasan faradozott, melyben
nem szamitott Szemerére. Ennek hatalomatvételét talan pontosan az akadalyozta meg,
hogy Szemere szeptember 11-én nem mondott le minisztertarsaival egyiitt, mondvan:
lennie kell egy jogfolytonos miniszternek, aki az 4j kormany kinevezését ellenjegyzi. S
lennie kell azért is, hogy az uralkodoi rendeletek torvényességét ellendrizze, azokat el-
lenjegyezze, vagyis megakadalyozza, hogy végrehajté hatalom hijin az uralkodé rende-
leteivel felforgassa az alkotmanyos rendet. Lépésével azonban nyilvan keresztezte
Kossuth eredeti elképzeléseit, s ez csak rontott kettejiik kapcsolatan. A fesziiltség kita-
pinthaté november kézepén is, amikor Kossuth az orszaggyilés nyomasara megkisé-
relte az OHB-t szabalyszer kormannya atalakitani. Az OHB elndke olyan végrehajtd
hatalmat kivant felallitani, amelynek minden tarcajat sajat elképzelése szerint toltheti
be, s ez ellen Szemere hatirozottan felemelte szavat. Tekintélyét j6l mutatja, hogy be-
leegyezése hijan Kossuth nem eréltette a mindenaron valé kormanyalakitast.!” De
Szemere is érezte, hogy a kialakult helyzetben csak Kossuth ,,arnyékaban” cselekedhet,
ezért 4) mikodési teret keresett maganak.

Az OHB-tagsag megtartasa mellett december kézepétdl Fels6-Magyarorszag teljha-
talmu orszagos biztosaként is tevékenykedett. Borsod megye sziilotteként ismerSs te-

19 Kossuth és Szemere erre vonatkoz6 levélvaltasait 1d. Kossuth Lajos Osszes Munkdi. X111. k. Kos-
suth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany élén. Elsé rész. Sajté ala rendezte Barta Istvan. Buda-
pest, 1952, 502-511.
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repen mozgott, hasznalni tudta régi kapcsolati rendszerét, s ennek is készénhetd, no
meg etrélyes, hatarozott fellépésének, hogy mozgdsité felhivasai érté filekre talaltak.
Jelentds érdemeket szerzett a fels6-tiszai hadtest megszervezésében, majd 1849 elsé
hénapjaiban a tavaszi hadjarat gazdasagi alapjainak megteremtésében.?’

Politikai stlyat pontosan jelzi, hogy 1849. aprilis kézepén Kossuth 6t kérte fel a be-
lagyi tarca vitelére az 4j kormanyban. A Habsburg-haz tronfosztisa és a figgetlenég
kimondasa utian a kormanyzéelnék egy olyan kormanyzati rendszer kiépitésében gon-
dolkodott, amelyben egy személyben & lett volna a kormany- és az allamfs. Mivel a
felkért miniszterek kozill ezzel senki nem értett egyet, Kossuth engedett, s Szemerét
bizta meg a kormany vezetésével is. A jogk6rok tekintetében azonban j6 néhany elvar-
ratlan szal maradt, hiszen Kossuth megkapta a volt nador jogkérét, melyet kibévitettek
a miniszterelnoki jogositvanyok egy részével. Szemere ugyanakkor megkisérelt felalli-
tani egy miniszterelndki hivatalt, de valéjaban ,,csak” kibSvitett jogk6rd beliigyminisz-
terként mtkodhetett. A surldédasok, dsszeltkzések szinte bele lettek kddolva a rend-
szerbe, s ezek nagyon hamar be is kdvetkeztek.?! A Szemere-kormany komoly 1épése-
ket tett a polgari allam alapjainak megerdsitésére. Elkészitették az elsé tervezeteket a
torvényhozas rendszerének atalakitasardl, a nem urbéres szolgaltatasok eltérlésérdl és
allami megvaltasarol, térvényt hoztak a nemzetiségek jogairdl és a zsidéemancipaciorol
(mindkett6t julius 28-an fogadta el az orszaggytlés mar Szegeden). A cari intervencié
meginduldsa utin azonban ismét a hadseregszervezés, a katonai kérdések kertiltek el6-
térbe, s a veszély nagysaganak érzete és fenyeget6 silya kikezdte a pattanasig fesziilt
idegeket is. A nemzet bizalmat teljes mértékben élvez6 allamfé egyre gyakrabban 1é-
pett at az alkotmanyos kereteken: miniszteri ellenjegyzés nélkdl adott ki rendeleteket,
kozvetlentl levelezett a hadsereg parancsnokaival, s t6bb esetben a minisztertanacs
hatirozataival ellentétes intézkedéseket hozott. A miniszterelnék Szemere elészor fi-
gyelmeztette Kossuthot, hogy eljarasa nem egyeztethetd Gssze a felelds kormanyzas
eszméjével, majd julius 21-én beadta lemondasat, amelyet azonban az allamfé nem fo-
gadott el. Jalius utolsé elStti napjan a minisztertandcs azzal bizta meg Szemerét és
Batthyany Kazmér grof kilugyminisztert, hogy targyaljanak az oroszokkal, s probalja-
nak meg az 1848-as térvények talajan valamilyen kompromisszumos megoldast talalni,
kildetéstik azonban sikertelen maradt. Az augusztus 9-i temesvari vereség utan Kos-
suth nem tehetett mast, mint lemondott, s a politikai és katonai f6hatalmat Gorgei ta-
bornokra ruhézta.

A kormanytagok tobbsége egyetértett a lemondassal, hiszen a kialakult katonai
helyzet értelmetlenné tette a tovabbi ellenallast, a miniszterelnék Szemere — Batthyany
Kazmérral egylitt — mégsem irta ald a lemondé nyilatkozatot. Tettét azonban nem a

20 Deak Gabor: Szemere Bertalan fels6-magyarorszagi teljhatalmi kormanybiztosi mikodésé-
6l In: Ruszoly (szerk.): Szemere Bertalan és kora. i. m. 267-274.; Hermann Rébert: Szemere Ber-
talan mint a honvédelem szervezbje 1849-ben. In: Uo. 275-314.

2! Miniszterelnoki mikodésére 1d. Takacs Péter: Szemere Bertalan miniszterelndksége. In: Ru-
szoly (szerk.): Szemere Bertalan és kora. 1. m. 315-337.
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folytatasba vetett hit indokolta. Ekkor 6 mar el6re, az emigraciba tekintett. A tragédia
arnyékaban szamot vetett multjaval, s agy érez(het)te, eljott az 6 ideje. Ki lehet, ki tud
lépni Kossuth arnyékabodl, be lehet, be tudja bizonyitani, hogy felkészilt és méltd a
nemzet bizalmara. S be lehet és be tudja bizonyitani azt is, hogy Kossuth méltatlan
volt minderre. Mivel a kormanyzoéelnck beadta a lemondasat, s mindezt egy, a nem-
zethez irt bicsiszézataban nyilvanval6va is tette, megszint politikai hatalom lenni. Ha
6 (Szemere) nem mond le, ez azt jelenti, hogy az emigraciéban olyan hatalmat gyako-
rol, amelyet még a nemzet bizalmabdl kapott, vagyis igényt formalhat az emigraci6 ve-
zetésére, hattérbe szorithatja Kossuthot. Kiléphet az 6r6k masodik szerepkérbdl, tény-
leges hatalmat gyakorolhat. Mindezt megerGsitette azzal is, hogy csak augusztus 24-én
hagyta el az orszagot, s tivozasa elétt par tarsaval Orsova kdzelében elasta a koronat
és a koronazasi jelvényeket. Gondoskodott arrdl, hogy a térvényes hatalom szimbo-
lumai ne kertlhessenck a szabadsdgharcot vérbe fojté6 Habsburg hatalom kezébe.

Torok foldre lépve igyekezett megdrizni inkognitéjat, hiszen hamar felismerte,
hogy a t6r6k hatésagok hosszabb maradasra kényszeritik a menekiilteket, 6sszegydjtik,
taborba zarjak Gket, s nem biztositjak szamukra a tovibbutazas feltételeit.22 O viszont
nem itt és nem igy képzelte el az emigrans 1étet, s mihamarabb nyugatra szeretett volna
tavozni. Vidinben, az emigransokat &sszegyljté nagy taborban ezért ,,a t6rék »tesz-
kerét« [utlevél] alairattam nagy bajjal Silistridba,?? és magamhoz vettem még Hajnikot,
Filepet és Ivanka, Bittd, Imrédy képviselSket, és egy magyart, (...) s fogtam egy ladi-
kot. Augusztus 28-an délelStt 11-kor a szépen befedett ladikon csendeskén elmentiink,
éppen az austriai consul laka aldl, miutin egy Or a teszkeréket meg is vizsgalta.”’2
Szeptember 1-jén érkeztek meg Szilisztraba, s innen mdsnap négy szekéren indultak
tovabb Varna felé, s harmadnap szerencsésen oda is értek.?

Viarna mar elég messze volt a vidini tabortdl, talan enyhilni kezdett az a félelem
vagy veszélyérzet is, ami atjukat eddig kisérte, oldodott a haza kényszerd elhagyasat
kiséré mélységes trauma. Bizonysag erre az is, hogy az emigrans, bizonytalan j6vé6 elé
néz6 Szemerében hirtelen feliilkerekedett az érdekl6dd, a mult eseményei irant fogé-
kony turista. Varnaban ,,szeptember 6-dn kimentem a mezdre, hol a nyert magyarazat
szerint a magyarok harcoltak, és vesztettek. 13, sét tSbb testhalom emelkedik a
silistriai kapu el6tt a holt tenger partjan. Viragot, fegyvervasdarabot és csigakat szed-

2 Fn fél-incognitéban tartim magamat, részint mivel nem bizom e vad népben, részint mivel
egy kétlovas szekerkén utazvan vesztett volna a torok szemében azon rang, mit a torék egy mi-
niszterben képzel” — jegyezte fel Naplijaba augusztus 24-én. Naplim. Szamizetésében irta Sze-
mere Bertalan. Els6 kotet. Pest, 1869. 2. (Ujabb kiadasa: Szemere Bertalan: Napli (1849—1861).
Sajt6 ala rendezte, a bevezetdt irta és jegyzetekkel ellatta Albert Gabor. Miskolc, 2005.)

23 A mai Bulgariaban, a Duna jobb partjan talalhat6 varos Szilisztra.

2 Szemere: Naplom. 1. m. 4.

% Nem el6z6tt meg senki, nincs rendelet elfogatdsunkra. Nem kozlém aggodalmamat a t6bbi-
vel, de aggddtam folyvast. Ha megtudtak, ki ment el, alig nézhetik el, s gyava, irigy ellenségem
van elég az ott maradtak kozt” — fogalmazta meg félelmeit. Uo. 5.
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tem két halomrul. Akkor csak a sereg vesztett, a haza nem veszett el; most e pillanat-
ban nem a multnak emléke, a jelen fakaszt kénnyet sir6 szemeimbol”.26

A felfokozott kivancsisag és megismerési vagy a kdvetkez6 napokban, hetekben is
jellemz& volt Szemereére. Varnat egy osztrak g6z6s fedélzetén hagytdk el szeptember
10-én, s masnap mar Konstantindpolyban kotottek ki. Itt talalkozott Andrassy Gyula
groffal, aki miel6bbi tovabbutazasra biztatta, hiszen ezekben a napokban még nem
délt el, hogy a Porta eleget tesz-e a bécsi kormanyzat azon kérésének (felszolitasanak),
miszerint az emigransokat szolgaltassa ki szamara. Andrassy ,,... unszolt, menjek fran-
cia vagy amerikai hajéra. (...) 15-¢ el6tt nem megyek. Koéridl kell itt néznem”.?” A va-
ros és kornyéke nevezetességeinek megtekintése utin, 16-an este utaztak tovabb a
Telemague francia g6z6s6n, s a Dardanellak elhagyasa utin szeptember 19-én kotottek
ki Athénban. ,,Egész varazs hodit el. Kéjben uszik lelkem. A gyermek és ifju almai va-
l6sulnak. A klasszikus vilag koril jarok. Homér hései repdesnek lelkemben. Szemem
faj az odapillantisban, minden bokrot akarok ismerni; de még inkdbb f4j lelkemnek,
hogy elmegyek anélkiil, hogy a h6sok sirjait megesokolhatnam” — jegyezte be Napldja-
ba Tréjat megpillantva.?® Szeptember 28-a és oktober 17-e kézott Hajnik Pal volt kép-
viselGtarsaval idegenvezetSt és malhas lovakat béreltek, s bejartak az dkori gérog vilag
legnevezetesebb helyeit. Felkeresték Marathént, Thébat, Spartat, Mikénét, a klasszikus
kor legnevezetesebb helyeit. A felfedez6 turistait élményei minden bizonnyal segitet-
tek a mult faj6 emlékeinek feldolgozasaban, habar pontosan nyomon kévethetjik,
hogy minden informaciot igyekezett begyijteni Magyarorszagrél, illetve emigranstarsa-
ir6l. 1849. oktéber 19-én este 9 6rakor indult el Athénbdl a Cairo g6z6s fedélzetén
Franciaorszag felé, s oktober 25-én Marseille-nél francia féldre 1épett. Oktéber 30-an
pedig megérkezett Parizsba.??

Napléja tantsaga szerint mar utazgatisai alatt tervezte, hogy megitja a szabadsdg-
harc torténetét, mert csak {gy tudja felviligositani a nyugat-eurdpai kdzvéleményt a
magyar eseményekrél. A szabadsdgharc kudarcinak okairdl pedig hatirozott véle-
ményt formalt: ,,Gorgei elarulta a hazat, Kossuth elvesztette szokése, alattomos szoké-
se altal.”30 Ugyancsak még g6rog £61don egy francia lapban olvasta Kossuth augusztus
11-i lemondé nyilatkozatat, s legnagyobb megddbbenésére az 6 neve is ott szerepelt az
alairék kozott. Athénban szeptember 24-én tiltakozé levelet irt, melyet eljuttatott a
National szerkesztéségéhez, s ebben leszégezte, hogy az iratot ,,a hét miniszter kozil
valésageal csak harom irta ald, a t6bbi meg sem volt kérdezve, én sem, azonban neve-
met alajegyezve latom, mit ezennel hamisnak nyilvanitok”. Majd igy folytatta: ,En

260 Uo. 6. Az 1444. november 10-i csatira emlékezett Szemere, amelyben a magyar kirdly, 1. (Ja-
gellé) Ulaszl6é és Hunyady Janos dltal vezetett keresztény seregek komoly vereséget szenvedtek
a torék hadseregtol, s amelyben Ulaszo is elesett.

27 Skutarit Azsidban, Stambulban a bazirokat, a piacokat megjartuk. Voltunk a Seraskir to-
ronyban, az oszlopos fold alatti teremben.” Uo. 8.

28 Uo. 10.

2 Gorogorszagi utjardl, gondolatairol, kételyeirdl béségesen beszamol napléjaban. Uo. 4-64.

3 Uo. 76.
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nem adhattam volna lélekismeretesen a diktatarat Gorgei kezébe akkor, midén mar
meggy6z6dtem arrdl, hogy aruléd. Ezt nem is tettem. Hogy Kossuth ur nem birt in-
kabb meghalni, semhogy azt tegye, arrdl szamolni tartozik Istennek most, majd a
nemzetnek is. Tudhatta j6l, miképp Gorgei az atadott hatalmat mar csak arra fogja
hasznalni, hogy elarulja az orszagot.”3!

Az irds — amelynek megjelenését Parizsban allitélag Teleki Laszlé grof megakada-
lyozta — szinte be- és felvezetése Szemere emigracios tevékenységének, melynek lénye-
ge: elkeseredett kiizdelem Kossuth lejaratasara, egyben kiszoritasa az emigraciés politi-
zalasbol. Ehhez kedvezé kérilményt teremtett az, hogy a volt kormdnyzét a t6rok
Porta a kisazsiai Kiitahyaba internalta, ahonnan csak 1851 szeptemberében szabadult.
Torekvése viszont nem taldlkozott az emigransok tSbbségének akaratival, akik ugy
vélték, Kossuth neve dsszeforrott a magyar tiggyel, a nyugat-eurépai kézvélemény és
kormanyzatok elétt 6 képviseli leghitelesebben Magyarorszagot, ezért minden 6t ért
timadas art az emigrans politizalasnak, és art a magyar tigynek is. Szemere viszont sem
kezdetben, sem kés6bb nem volt hajlandé elfogadni ezt az érvelést, s ennek térvény-
szerd kovetkezménye lett, hogy magara maradt. Emigranstarsai kézill t6bben is meg-
probaltak jobb belatasra birni, mar csak azért is, mert gy gondoltik, Szemere tehetsé-
gére szitksége van a hazajabdl kiszakadt magyar politikai elitnek. Ludvigh Janos pl. igy
érvelt egy 1852 augusztusaban hozza irt levelében: ,,Kell, hogy arrdl gondolkozz, mi
legyen a kozeljovében szereped. Magad mondod, hogy izolaltan 4llsz, de ha meg sem
mondanad, tudom, hogy a dolog akként all. En hozzatehetem, hogy otthon egy haj-
szalnyival sem vagy jobban, s6t szamos, igen szamos helyen a haza ellenségei kozé
szamittatol (...) Ennek kdvetkezése pedig — az én hitem szerint — az leend, hogy azon
utat, mely hatdsodat, befolyasodat megsemmisitette, elhagyod, s kettSztetett erével s
kitartdssal arra terelsz, hol hazadat kitinden, hozzad ill6leg szolgilhasd, talin meg-
menthesd, hiszen ha egy ember, egy név nem is minden, iranya lehet megvalto, ha azt
szenvedély nélkil, s 6vatosan tlzte ki, s rendithetleniil kéveti. Te, kedves Bertalanom,
szerep nélkil nem maradhatsz, maradnod nem szabad. De szereped nem is lehet az,
hogy a forradalom menetét paralizild, nem az, hogy habozast idézz eld, s igy az ugy
kifejlését kétségessé tedd, vagy barkit is habozéva (...) Hagyjad ezt s amazt, s gondold
meg, hogy jelen allasod meg nem tarthatd, ha barmi fordulat kélti fel az elnyomotta-
kat. El6re kell utat valasztanod. S mivel késni nemigen lehet, mert a késedelem halal,
kell, hogy egyenesen megmondjam — miképp e pillanatban nem az gy emberének, de
ellenének tekint a magyar vilag. Ezt hallani méltan fajhat, s lehet rajta keseregni, de van
talan id6 mindent jova tenni.”3

De mit is kellett volna ,,jova tenni”-e Szemerének? Miért is nem tekintették 6t ,,az
tigy emberének’?

A londoni Times-ban 1851 decemberében és 1852 februarjaban két Kossuthot ki-

/////

3 Uo. 69.
2 Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Litt. Orig. 582. 2-3.
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aki egyedili sz6vetségesként allt Szemere mellett —, de mindenki tudta, hogy az irasok
a volt miniszterelnék tolla alél keriltek ki. ,,Szemere tollabdl keriilt ki az egész szép
m, ezt mi, parizsiak tisztin tudjuk” — irta Almasy P4l Vukovics Sebének. ,,Eppen eb-
be all Szemere fogasa, hogy 6 maga Kossuth ellen nem 1ép f6l, nehogy a dolgok
fordultaval elvagta légyen minden kozeledhetést, mit el nem mondhatna, mihelyt hir-
lapok utjan személyes kitérésekre fakad (...) Es ez az, miért én most mar Szemerét egy
nyomorult alorcas embernek tartom, ki mérgét mas kehelybe 6nti — magat tavol tart-
van szenvedélyétdl, talan irigykedésétdl a kozonség el6tt. Ordongds fickd ez, hidd el,
de majd csak ndla is be fog teljesedni egész mértékbe: mennél feljebb maszik a majom
a fan, annal jobban latszik undok alfele.”33

A koézfelhaborodast kivalt6 cikkek utan Szemere sajat neve alatt is kbzzétett tdbb
irast az angol és amerikai lapokban, melyeknek nyoman a parizsi emigransok nyilatko-
zatban tiltakoztak fellépése ellen, s kizartak az emigracié vezetésére létrehozott testi-
letbdl is. A volt miniszterelnék nem értette elszigetelddésének okat, nem értette, hogy
miért kerilik tirsasagat, hiszen, mint napléjaban irta: ,,Fin becsiiletesen jottem ki a
viharbul. Minden utégondolat nélkil alltam bele és hagytam el. Mivel a dinasztia alno-
kul, jogtalanul, kegyetlentil cselekedett, a forradalomhoz csatlakoztam, és mert repub-
likanus erkolesi belsém; nem szamitgattam, gy6zink-e, nem néztem, jut-e nekem is
dicsbség? Mindig dolgoztam baromilag, mintha egy percem elmulasztasatol fiiggne a
haza sorsa. Es utolsé hagytam el a haza foldét, fegyveres kézzel. (...) Mert nem emlé-
keztem ekkor, hogy a hazan kiviil mas kedvesem is van.”*

A kritikak tehat nem helyzetének 4dtgondolasara serkentették, hanem djabb cselek-
vésre. Ugy vélte, ha valaki elmondja, nyiltan kimondja a valét, felvilagositja a kzvéle-
ményt a tényleges eseményekrdl, kinyilik az emberek — és emigranstarsai — szeme.
Osszefliggd, nagyobb lélegzetd munka megirisaba kezdett, melynek célja 1848—1849
torténetének Osszefoglalasa, s ehhez sajatos ,mufajt” valasztott: hirom ember —
Batthyany Lajos gréf, Gorgei Artar és Kossuth Lajos — jellemrajzaba stritette az ese-
ményeket.’> Nem csak eseménytorténetet irt azonban, sokkal fontosabb volt szamara
politikai és erkolesi itéleteinek Osszegzése és kinyilvanitasa. Batthyany jellemrajza en-
nek kovetkeztében tisztelgés, f6hajtas a martir miniszterelnok emléke és annak Gzve-
gye elbtt. A szépirdi hajlamokkal is megaldott Szemere Batthyanyt, mint a 19. szazadba
csoppent okori gordg férfiidealt jeleniti meg, aki ,,az alkotmanyt védte, a szabadsagnak
hive volt”. Politikai meggy6z3dését soha, semmi aron nem adta fel, az emberek, a t6-

3 A sajtépolémidra és az emigransok vélekedésére 1d. Pelyach Istvan: Egy elfeledtetett kézirat.
Szemere Politikai jellemrajzainak torténetérdl. In: Ruszoly (szerk.): Szemere Bertalan és kora. 1. m.
339-354.

3 Szemere: Naplom. i. m. 92-93.

% A munka német nyelven jelent meg harom kis kotetben 1852 végén. Graf Ludwig Batthydny,
Arthur Gorger, Ludwig Kossuth. Politische Charakterskizzen aus dem Ungarischen Freibeitskriege. Ham-
burg, 1853. (Magyarul: Szemere Bertalan: Politikai jellemrajzok a magyar szabadsdgharchol. Okmdny-
tdr. Sajté ala rendezte, a bevezet6t irta, az Okmanytarat, a jegyzeteket és a mutatékat Osszealli-
totta Hermann Robert és Pelyach Istvan. Budapest, 1990.)



172 Pelyach Istvan

meg szimpatidgjat nem ezzel akarta el- és megnyerni. Igen sajatos hangvételd Gorgei
jellemrajza. Az arulé-mitosz kialakulasanak id6szakaban természetesen Szemere is be-
allt a sorba, s vadjaival tovabb mélyitette a volt f6vezérrdl kialakitott elitélé képet, de
mik6zben hosszan sotjazza a képtelen ,,tényeket”, sorai kézt mégis ott cseng: ez a férfi
igazi katonai tehetség volt, tudott hadsereget teremteni, a tdboraban fegyelmet tartani,
a csaszari hadsereggel szemben komoly sikereket elérni. Nyugodtan mondhatjuk
azonban, hogy erre a két jellemrajzra csak azért volt sziiksége Szemerének, hogy el6ké-
szithesse, felvezethesse a harmadikat, Kossuth Lajosét. Ez a legterjedelmesebb, s jol
lathaté célja, hogy a kézvélemény elStt megsemmisitse Kossuth politikai nimbuszat.
Ennek érdekében sorra veszi a volt kormanyzé életének minden szakaszat, s kimélet-
len kritikaban részesiti azokat. A becsiiletsértés hataraival és az események meghamisi-
tasaval mit sem foglalkoz6 Szemere tolla alél egy egoista, csak a hirnevet és dicséséget
keresd, a haza és a nép érdekeivel soha nem szamolé politikai kufar képe bontakozik
ki. Meggy6z6dése szerint Kossuth cselekedeteit mindig személyes érdeke vezérelte;
Batthyany Lajos gréf miniszterelntk békepolitikdjat ,,paralizalta”, s ezzel belekénysze-
ritette az orszagot egy véres forradalomba anélkil, hogy arra felkészitette volna azt; a
forradalomra csak szavakban késziilt, de tettekben nem; mihelyt az orszag févarosat az
ellenség megkézelitette, minden esetben gyavan elfutott; Gorgeiben felismerte, hogy
arulo, de egyszer sem merte lefogatni, helyette megbizta a févezéri teenddk ellatasaval;
a ijggetlenségi Nyilatkozat elfogadtatasaval szakadast idézett el a nemzetben; lemondott
a kormanyzoéelnéki posztrdl, de térék foldre lépve torvénytelentl visszavette azt.
Hosszan sorolhatnank még Szemere vadjait, de az elmondottakbdl is latszik, hogy
semmilyen eszk6ztSl nem riadt vissza célja elérése érdekében. Ennck az elvakultsdgnak
és elszigeteltségének lett a kbvetkezménye az is, hogy olyan embereket fogadott bizal-
maba, akik az osztrak titkosrendbrség fizetett tigyndkei voltak, vagyis Bécsben ponto-
san tudtak mindent réla és kérnyezetének szandékairdl. A volt honvédtiszt Bangya Ja-
nos forditotta rdadasul a jellemrajzokat német nyelvre, igy azokat joval megjelenéstiik
el6tt olvashatta az ifju csaszar, Ferenc Jézsef 5.3

Kétségtelen, Szemere emigrans éveit maganéleti bajok és tragédidk is nehezitették.
Feleségét terhesen hagyta itthon 1849 augusztusaban, aki 1850 tavaszan leanygyerme-
ket hozott a vildgra. A kislany azonban alig kéthénapos kordban meghalt, igy édesapja
nem is lathatta 6t. Felesége és elsGsziilott leanya 1850 6szén érkezett meg Parizsba, az
asszony azonban rovidesen dgynak esett, s szinte folyamatosan férje apolasara szorult.
1852 nyaran Gjabb leanygyermekiik sziletett, de kétéves koraban & is elhalalozott.
Gazdasagi jelleglh vallalkozasai ugyancsak sikertelenek maradtak. Megismerkedett egy
kalandor vallalkozéval, Szabd Pallal, aki 1846-ban elsikkasztotta a Magyar Kereske-
delmi Tarsasag kasszajat, majd kilfoldre sz6kott. Parizsban 1856-ban Szemere erre a
Szabora bizta a felesége 4altal kimentett vagyonukat, aki természetesen hi maradt 6n-
magahoz, s eltint a rabizott pénzzel. Ezutan a magyar borok exportjaval és népszerd-

36 1.d. Frank Tibor: Egy emigrans alakvdltisai. Zerffi Gusztav palyaképe 1820—1892. Budapest, 1985.
83-93.
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sitésével probalkozott, a rosszul kezelt hegyaljai nediik azonban nem birtak a szallitast
és megsavanyodtak vagy megbuggyantak. (Pedig Szemere a magyar borok népszer(si-
téséhez megnyerte Karl Marxot és Friedrich Engelst is!37) Az anyagi gondok és a poli-
tikai elszigeteltség alaastak a volt miniszterelnok egészségét, aki megszallottan dolgozta
végig az 1850-es éveket. A rengeteg Kossuth-ellenes iromany mellett elméleti Gssze-
foglalé dolgozatokat is letett az asztalra, melyek egy részének azonban nem ismerjik a
szOvegét, hiszen nem jelentek meg, s kéziratuk elkallédott.

Még 1849 decemberében kezdett hozza Magyarorszag 1527-1849 kozotti torténe-
tének feldolgozasdhoz, mellyel allitélag 1850 nyarara el is készilt kb. 38 v terjedelem-
ben. A két-harom kétetesre tervezett munkat le is fordittatta németre, majd széba ke-
ralt angol nyelvil kiadasa is, de végil egy nyelven sem jelent meg. 1853 nyaran a ma-
gyarok és a magyarorszagi nemzetiségek kapcsolatanak, a magyarorszagi nemzetiségi
politikanak a torténeti attekintéséhez fogott hozza. Munkajaval arrdl kivanta meg-
gy6zni az eurdpai kozvéleményt, hogy 1848/49-ben a magyarok nem mas nemzetek
elnyomasa aran akartdk megteremteni a fiiggetlen Magyarorszagot, hanem céljuk ép-
pen egy olyan orszag megalkotasa volt, amely lehet6séget teremt mas nemzetiségek
szabad kifejlédéséhez is.38 1854-ben jelentette meg Parizsban révid verses jellemrajzait
a forradalom és szabadsagharc szerepl6irl Lombok é tiviskék cimmel. 1856-ban La
Hongrie et les Hongrois (Magyarorszag és a magyarok) cimmel 4j munka megirasaba kez-
dett. Elképzelése szerint meg akarta {rni ,,Magyarorszag s a magyar nemzet életét végig
a szazadokon, kimutatva, mi politikai hivatast tolte be, s térvényhozasi, igazgatasi, val-
lasi és mivel6dési s irodalmi fejlédését hiven el6adva, s szakonkint Osszehasonlitva az
curépai nemzetek illeté korabeli dllapotaval”.?® 1857-ben megkezdte keleti dtinapléja-
nak kidolgozasat, munkaja azonban mind stilusaban, mind mondanivaléjaban messze
elmaradt az Utazds kiilfoldon szinvonalatdl, s csak haldla utan jelent meg.40 Legnagyobb
(pozitiv) visszhangot kivalt6 irasat az 1859-es francia-piemonti—osztrak habora lezara-
sa utan tette k6zzé A magyar kérdés cimmel. A j6 politikai tdjékozottsaggal biré volt mi-
niszterelnék pontosan felmérte, hogy az eurépai hatalmi viszonyok nem teszik lehet6-
vé a fiiggetlen Magyarorszag helyreallitasat, ezt a lefolyt haboru és az azt kévet6 béke-
szerz6dés is igazolta. Eurépa érdeke a stabil Habsburg Birodalom fenntartdsa. Ennek
a stabilitasat viszont csak az garantalnd, ha e birodalmon belil Magyarorszag vissza-
kapna alkotmanyos jogait, 6nallésagat. Ehhez kérte az angol és a francia politikusok
tamogatasat és kozbenjarasat.4!

37 N. Czaga Viktoria: Politikus-értelmiségi palyaképek a 19. szazadi Magyarorszagon: Hazmdn
Ferenc és Szemere Bertalan. In Ruszoly (szerk.): Szemere Bertalan és kora. i. m. 366—-368.

38 Szemere Bertalan miniszterelnik emlékiratai az 1848/ 49-i magyar kormanyzat nemzetiség politikedjardl.
Az el6szot irta dr. Horvath Jend. Sajté ala rendezte Szits Istvan. h. n. 1941.

3 Naplom. Szamizetésében frta Szemere Bertalan. Mdsodik kétet. Pest, 1869. 29.

40 Szemere Bertalan: Utazds Keleten a vilagosi napok ntan. 1-11. k. Pest, 1870.

4 Barthélemy Szemere: La question hongroise (1848-1860). Paris, 1860. A munka angol nyelven is
megjelent Hungary from 1848 to 1860 cimmel.
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Az 1850-es évek végére Szemerén elhatalmasodott altalunk nem ismert természetd
betegsége, napl6jabdl tudjuk viszont, hogy emigranssa valasanak szinte elsé pillanata-
tol rendszeres fejfajasok gyotorték. A csaladi gondok (felesége betegsége, kislanya ha-
lala), bizonytalan anyagi helyzete, a megfeszitett munka, az emigracion belili elszige-
teltsége, a Kossuth ellen folytatott kilatastalan és reménytelen kiizdelme, tulérzékeny
lelki alkata lassan, de biztosan fel6rolték erejét. 1864 végén amnesztiat kért, de a ke-
gyelmi kérvényt mar felesége irta meg. A sors azonban még utolsé pillanataiban sem
volt kegyes hozza. 1865. januari hazatérése utan szalloddban helyezték el, itt értesiilt
arrél, hogy Périzsban maradt felesége meghalt. Osszeomlasa elkeriilhetetlen volt, s el-
mebajanak sulyosbodasa miatt a Schwartzer-féle elmegyogyintézetbe vitték. Itt élt
1869. januar 6-an bekovetkezett halalaig.

Tragikus volt ez a maganéleti és politikusi palya? Ha &sszevetjik a reformkor és
1848/49 nagyjainak sorsaval, bizonyos értelemben igen. De jérészt & tehet arrdl, hogy
ilyen lett. Kot- és sorstarsai tobbségével ellentétben ugyanis képtelen volt elfogadni azt
a mozgasteret, amely megadatott szamara. Kor- és sorstarsai tObbségével szemben
képtelen volt elfogadni azt, hogy a reformkor és 1848/49 | kitermelt” egy olyan forma-
tumu politikust, Kossuth Lajost, akire a nemzet a magyarok Moézeseként tekintett. S ez
meghatarozta ,ut6életét” is.
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4---€2zt 2 hdaborit elvesztettiik.”
Hatalomatvétel a Délvidéken 1918—1920

1917 janiusaban a Szabadkan megjelené szinvonalas napilap, a Bdesmegyei Napld
Magyarorszag j6véje kapesan még magabiztosan igy irt: ,,De agt is érgi mindenki, hogy
ennek azg orszagnak egységesnek és magyarnak. kell maradni. Az ezeréves torténelmi miilt olyan erd,
amit nem lehet sutha dobni agok kedvéért, akik az ezer év utolsd sgdzadaiban letelepedtek Magya-
rorsdg hatdrain belil”!

Kozvetlenill az 6sszeomlas elétt, 1918 szeptemberében a magyar kormany a ma-
gyar birodalmi gondolat jegyében még a Vaskapunadl felépitendé hatalmas vizi erémi
épitésén munkalkodott a megizmosodott magyar nagytSke segitségével (Banki Donat
tervei alapjan, Lanczy Leé és Ullman Adolf 500 millié koronas befektetése), amely a
legy6z6tt balkani orszagok, Romania és Szerbia energiafiiggését szolgalta volna Ma-
gyarorszagtol. Buzgon tervezték Bosznia-Hercegovina Magyarorszaghoz csatolasat is,
Tisza Istvan miniszterelndk szeptember 2-an ellatogatott Szarajevoba. Szalldsan a dél-
szlav egységet és 6nrendelkezést koveteld peticiéval horvat—szerb—bosnyak kuldottség
kereste fel. Tisza, egyesek szerint lovaglopalcajaval az asztalt verve, azt vetette oda a
kuldottségnek, hogy ,,Magyarorszdg elég erds, hogy ellenségeit szétzuizza, mieldtt maga is elpusz-
tulna”. Exre a kild6ttség ,,Hajdemo!l” (Menjink!) felkialtassal faképnél hagyta a magyar
miniszterelnokot. Stjepan barun Sarkoti¢ Lovcenski, Bosznia Bécs altal kinevezett
kormanyzoéja a latogatas alkalmaval e szavakkal mutatkozott be Tiszanak: ,,az #t0lsd csd-
szarhi horvatot ldtja...” 2 1918. oktdber 16-an 1V. Karoly nyilvanossagra hozta a Mo-
narchia osztrak felének féderalizalasara vonatkozé proklamécidjat, amely a wilsoni 6n-
rendelkezés szellemében a birodalom osztrak részeit a szabad népek szévetségévé tet-
te. A rendelet ugyan a magyar Szent Korona orszagaira nem terjedt ki, de ezutan Ma-
gyarorszagot Ausztriaval mar csak perszonalunié kététte Gssze. A magyar belpolitikat
évtizedekig uralé 48-as, 67-es kézjogi kiizdelem értelmét vesztette, igy tdnt, hosszuta-
von mégiscsak Kossuth gy6zott. A bomlé birodalom ceremoéniai azonban még ekkor
is makodtek: IV. Karoly kirdly egyik utolsé intézkedése az volt, hogy Horvai Janosnak,
az alféldi Kossuth-szobrok alkotéjanak mecsekaljai elénévvel magyar nemességet
adomanyozott a karansebesi Kossuth-szobraért. (2012 6ta az § Kossuth-emlékmive
all ismét a Parlament el6tt.) Nem tdlzas, ha a Monarchia osztrak felének foderalizalasa

U Bdcsmegyei Napld, 1917. junius 24.

2 Hatos Pal: Hogyan lett vége? Az 6sszeomlds és forradalom Magyarorszagon 1918 Gszén.
Kommentar, 2017. 5-6. sz. 11-12.

3 Uo. 18.
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kapcsan a régi orvosi vice jut esziinkbe: a mutét sikerilt, csak a beteg halt meg. 1918
Oszére az egész magyar politika 1églires térbe keriilt — radikalis valtozasok, forradalmak
kovetkeztek be.

A csaszari proklamacié masnapjan, oktéber 17-én elmondott beszédében Tisza
Istvan, aki ekkor mar t6bb mint egy éve (1917. majus 23.) lemondott miniszterelnoki
tisztségérdl, a parlamentben beismerte, hogy ,,ext a haborit elveszitettiik’”. Beismerése la-
vinat inditott el nem csak a magyar kbzvéleményben, hanem a frontokon is. A katona-
kat hiaba tiltottak el az Gjsagolvasastdl, a hir elterjedt — és szamos forras bizonyitja,
hogy a nyilatkozat demoralizalé hatast gyakorolt a frontokon harcold, végsékig kime-
rult katonakra. Az olasz fronton harcol6 hadseregek parancsnoka, Svetozar Borojevié
tabornok példaul valésagos katasztréfanak nevezte Tisza nyilatkozatat. Mar nem csu-
pan az emberanyag hianyzott a frontokon, de 1918-ban mar csak az el6z6 évi termelés
felét adtdk a haditizemek, az élelmezési helyzet pedig mar a frontokon is katasztrofalis
volt. Az olasz fronton egyes hadosztilyoknal a katonak atlagos testsulya 50 kg ald
esett, és el6fordult, hogy nadrag nélkil alltak 6rt. A bakdk mar nem érezték a meneki-
Iés és a vereség szégyenét — a katonak maguk tizentek hadat a haborunak és mindena-
ron haza akartak j6nni. Megkezd6dott a térténeti Magyarorszag agéniaja.

A magyar politikai elit, élén Wekerle Sindor miniszterelnékkel, a még mindig ko-
moly hatalmi tényez6nek szamité Tiszaval, Andrassyval, Apponyival, és még sorolhat-
nam, tovabbra is a magyar allameszmében és a nemzetiségi tomegek lojalitisaban hitt.
Még az utdkor altal ,,hazadrulinak” bélyegzett Karolyi Mihdly is a térténelmi Magyaror-
szag hive volt. Egy korabeli Londonba kildétt jelentés szerint 6 is ,,a magyar imperialista
d@llam talajan all’ >

Budapest tele volt szokétt katonakkal és oktober 25-én katonatanacs alakult sz6-
kott tisztekbdl, korabeli kifejezéssel ,,/dgdsokkal’, de mar a f6varos haziezredei is meg-
bizhatatlanok voltak. Tisza nem ismerte fel a helyzet komolysagat, és azt irta haza
Gesztre, hogy ez csak ,forradalmi paridia’. Ekézben az Osztrak—Magyar Monarchia
utols6 kiligyminisztere, ifjabb Andrassy Gyula oktéber 27-én kirdlya nevében fel-
mondta a német szévetséget. Oktober 30-an Bécsben a Reichsrat képviseléi kikialtot-
tak az Osztrak Koztarsasagot. Oktober 29-én a zagrabi Nemzeti Tandcs (Szlovének,
Horvatok és Szerbek Nemzeti Tanacsa), amely mar korabban atvette a hatalmat a
sabortdl (horvat parlament), kimondta elszakadasat Ausztria-Magyarorszagtol és kikial-
totta a Szlovén—Horvat—Szerb Allamot. Ma nehéz elhinni, de a karzat lelkesen zigta:
wLe az elnyomikkal! Eljen Szerbia, éjenck a szerb hisik! Eljen a szerb hadsereg” A haborus
Osszeomlas kdoszaba stillyed6 Horvatorszagot a szerb hadsereg tisztitotta meg a rab-
l6bandaktol, az un. ,,z0/d kdderektdl’. Csak zardjelben jegyzem meg, volt ugy, hogy a
Budapest—Fiume gyorsot egy nap alatt kétszer raboltak ki.6

*Vermes Gabor: Tisga Istvan. Osiris, Budapest, 2001. 468.
> Hajdu Tibor: Kdrolyi Mihaly. Politikai életrajz. Kossuth, Budapest, 1978. 267.
¢ Hatos: Hogyan lett vége? 1. m. 28-29.
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Miutan az 1918. november 3-an alairt padovai fegyversziinet a felboml6é Osztrak—
Magyar Monarchia magyar felével kapcsolatban — Horvatorszag elszakadasan tdl —
semmilyen konkrétumot nem tartalmazott, az oktéber 31-én hatalomra jutott IKarolyi-
kormany legf6bb feladata az 6nallé egyezmény megkotése lett. Az id6 stirgetett: a
szerb hadsereg vezérkari fénéke, Zivojin Misi¢ vajda oktéber 30-a 6ta ugrasra készen
varta a parancsot, hogy csapatait atdobja Ausztria-Magyarorszag déli teriileteire.

A késébbi Karolyi-ellenes propaganda azzal vadolta a Karolyi-kormany Belgradban
targyal6 politikusait (november 11.), hogy ellenvetés nélkil fogadtik el a konvencié
feltételeit. Ez az allitds azonban nem felel meg a valésagnak. Mint Karolyi a francia
miniszterelnokhéz intézett levelében jelezte, csak abban az esetben hajlandok elfogad-
ni a felajanlott feltételeket, ha a békeszerz8dés alafrdsaig a szovetségesek garantaljak
Magyarorszag torténelmi hatarait (Horvatorszag és Szlavonia fuggetlenségét elismer-
ték), és biztositjdk a megszallt tertileteken a magyar kbzigazgatas mikodését. Ez utob-
bi pont bele is keriilt a belgradi megallapodasba, amelyet par nappal késébb a Nemzeti
Tanacs felhatalmazasaval Linder Béla tarca nélkili miniszter irt ala. A belgradi kon-
venciét azonban, amely Magyarorszag fiiggetlenségének elismerését jelentette, csak
Magyarorszag tekintette érvényes dokumentumnak — sem az antant nagyhatalmak, sem
az érintett orszagok nem ismerték el. Magyarorszag jogalanyisaga tehat tovabbra is
kétséges maradt.

Az egyezmény pontos szovege igy hangzik: ,. A magyar korminy csapatait a Nagy-
Szamos felsd folydsa — Beszterce — Maros(faln) — a Maros vonala a Tiszaval vald dsszefolydsdig —
Szabadka — Baja — Pées (e varosokban nem tartizkodnak magyar egységek) — a Driva folydsa
Szlavinia-Horvitorszag hatdrdig vonaltol északra vonja vissa. A kiiirités nyole napon beliil haj-
tandd végre. (...) A polgdri kizigazgatas e teriileten a jelenlegi kormdiny kezében marad.”’?

A belgradi katonai konvencié nem vonatkozott a Muravidékre, illetve a Murakdzre.
A banati helyzetet pedig bonyolitotta, hogy szerb és roman igények csaptak Gssze.

Novemberben megkezd3dott a Bacska megszallasa. 9-én Ujvidékre vonultak be az
1. szerb hadsereg egységei, november 13-an mar Szabadka és Baja is szerb megszallas
alatt volt. A szerb hadsereg ezzel olyan magyar teriileteket vett birtokba, amelyek 1914
szeptembere 6ta szerepeltek Szerbia haborus céljai kézott.

Magyarorszag déli tertileteinek megszallasa elsésorban a hdborus Osszeomlas ko-
vetkezménye volt, de a hadészati-katonai tényez6k mellett fontos szerepet jatszottak
az események alakitidsaban a délvidéki szerb politikai erdk is, elsGsorban a Radikalis
Part, illetve személy szerint annak internalasbol frissen hazatér6 nagytekintély vezets-

7 A belgradi konvencié szovegét kozli: Adam Magda — Ormos Maria (szerk.): Francia diplomdiciai
iratok a Kdrpdt-medence torténetérd] 1918—1919. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1999. 16—-18. A kér-
dést részletesen targyalja Ormos Maria: A belgradi katonai konvenciordl. Torténelmi Szemle,
1979. 1. sz. 12-38.; UG.: Padovitdl Trianonig 1918—1920. Kossuth Koényvkiado, Budapest, 1983.
60—74. Legtjabban pedig Hornyak Arpad: Magyar—jugosziiv diplomiciai kapesolatok 1918—1927.
Forum, Ujvidék, 2004. 15-24. A muravidéki eseményekre 1d. Géncz Laszlo: A muravidéki ma-
garsdg 19158—1941. Lendva, 2001. 36-43.
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je, Jasa Tomi¢.8 O volt a kezdeményezbje és f6 szénoka az 1918, november 3-ra Gsz-
szehivott Gjvidéki szlav tdmeggyilésnek, ahol a Karolyi-kormany megalakulasa utan,
de még a szerb csapatok bevonulasa el6tt elsGsorban a rend és vagyonbiztonsag meg-
Orzésére buzditotta népét. Beszédében ,,emberiességi okokbil’ szamolt azoknak a ,,nem
szerb polgdrtarsaknak” a segitségére is, akik a habord alatt megakadalyoztdk a szerbek
elleni atrocitdsokat. Népbrséget szerveztek, és Tomic vezetésével megalakitottak a
Szerb Nemzeti Tanacsot (Srpski narodni odbor), amely a gy(Glés hatarozata értelmében
watmenetileg” iranyitani fogja a ,,nép digyeif’. Mar ez a szervezet is a fennall6 és ekkor
még funkcionalé magyar kozigazgatisi apparatus szlav ellenstlya kivant lenni. Amikor
a megalakulé Karolyi-kormany felkérte a kozigazgatasi apparatust, hogy lojalisan ké-
vesse utasitasait, az Ujvidéki Szerb Nemzeti Tandcs nyilatkozatban szdlitotta fel a dél-
vidéki kézségeket, varosokat, hogy csak az 6 utasitasaiknak engedelmeskedjenek.!

Egy masik példa: a déntéen magyar—bunyevac Osszetételd Szabadkan a Karolyi-
kormanyhoz hii Magyar Nemzeti Tanacs vette kézbe az tUgyek iranyitasat, amely okté-
ber 31-én alakult meg, s amelynek elndke dr. Mukics Simon ellenzéki parlamenti kép-
visel6!! lett. Szabadka maradt egy ideig a magyar kormany utols6 délvidéki bastyaja. A
Karolyi-kormany a ,,magyarinnak”, azaz magyarbaratnak szamité nagytekintélyd helyi
tgyvédet, a nagy multd Szabadkai Népkor elnokét, egykori fliggetlenségi parti politi-
kust, dr. Pleszkovics Lukacsot!? nevezte ki a varos féispanjava és kormanybiztossa,
akit a képviselGtestiilet két nappal a szetb csapatok bevonulasa eltt, november 11-én
iktatott be hivatalaba. A két nemzeti tanacs egylittmikddése azonban igen rovid élet
volt, a varoshaza tornyan csak november 13-ig, a szerb és francia csapatok bevonula-
salg lengett egyiitt a magyar, a horvat és a szerb zasz16.13

A szabadkai szerbek és bunyevacok november 10-én megtartott elsé nagygytlésén
az egyestlést szorgalmazd beszédet a késébb komoly politikai kartriert befuté Blasko
Rai¢ (Raics Balazs) szabadkai katolikus plébanos mondta. Rai¢ kés6bb elhiresiilt sze-
repet jatszott a magyarorszagi délszlavok Parizsban jart delegicidjaban, amelynek bu-

8 Jasa Tomi¢ (1856—1922) szerb politikus, publicista, a magyarorszagi szerb Radikalis Part veze-
t6je. 1890-ben megdlte politikai ellenfelét, Mita Dimitrijevicet, hat év bortonre itélték. Az Gjvi-
déki Nagy Nemzetgytlés egyik legbefolydsosabb politikusa, javaslatira a gytlés a Vajdasag
Szerbidval térténd egyesiilés mellett szavazott.

9 Lazar Raki¢: Jasa Tomié (1856—1922). Novi Sad, 1986. 288.

10 Uo. 291.

1 Mukics Simon (1850-1924) tgyvéd, ellenzéki parlamenti képvisels (Fuggetlenségi és 48-as
Part), a szabadkai Magyar Nemzeti Tandcs elnoke.

12 Pleszkovics Lukdcs (1872-1927) tgyvéd, ujsagird, a szabadkai Népkor Magyar Mivel6dési
Egyestilet egyik alapit6ja, majd elnéke. 1918-ban az utolsé magyar féispan-kormanybiztos.
Nem vett részt a Magyar Part munkajaban, a Vajdasig autonémiajnak hive. Autonomista prog-
rammal 1925-ben a Demokrata Part szineiben szkupstinai képviselének valasztottak.

13 A szabadkai eseményeket részletese targyalja Mészaros Zoltan: Szabadka és kornyéke 1918-
as megszallasa. Hid, 2012. 3. sz. 102—-110., valamint Miskolczi Mikl6s: Szabadka elvesztése. 90
éve tortént: 1918. november 13., este 7 6ra. Forrds, 40. évf., 11. sz. (2008. november) 41-49.
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nyevac tagjai egy sajatos ,,nyelvvizsgaval’ a bacskai teriiletek Jugoszlavidhoz t6rténd csat-
lakozasat voltak hivatva nyomatékositani.!

Két nappal a szerb hadsereg jvidéki bevonulasa utin, november 11-én néhany te-
kintélyes vajdasagi és zagrabi politikus titkos megbeszélést folytatott Belgradban a
szerb kormany megbizottaival. A szerb kormany, kiléndsen Nikola Pagi¢ miniszterel-
n6k tamogatta Jasa Tomi¢ javaslatat, hogy hivjak Ossze a nemzetgyilést (narodna
skupsina), amely kimondja majd a Vajdasag Szerb Kiralysaghoz t6rténé csatlakozasat.
Az Gjvidéki Szerb Nemzeti Tanacs tehat az egyesiilés modja koril Zagrabbal kialakulo
vita miatt 6nalléan, a horvatoktdl figgetleniil cselekedett. igy, annak ellenére, hogy a
zagrabi Nemzeti Tandcs 1918. november 24-én kimondta a Vajdasag nevében is a dél-
szlav foldek egyesiilését, masnap, november 25-én az ujvidéki Nagy Nemzetgytlés el-
fogadta Jasa Tomi¢ javaslatat és kimondta a Banat, Bacska és Baranya Magyarorszagtol
torténd elszakadasat és a Szerb Kiralysaghoz t6rténd csatlakozasat. Egyuttal felkérték a
szerb kormanyt, hogy képviselje érdekeiket a parizsi béketargyalasokon. Tomié javasla-
tara a nemzetgydlés kilon hatarozatot hozott, hogy a ,,batdraink kizitt megmarads nem
szerb és nem s3ldv népeknek biztosittatnak mindazon jogok, amely jogok dltal mint kisebbség nem-
geti letiiket meglrizni 6 fejlesgtent dhajtiak”’.\> Bzt az {géretet azonban, mint ismeretes, a
torténelmi események viharos gyorsasaggal elsodortak.

A Nagy Nemzeti Tanacs december 4-i hatirozata értelmében egy regionalis kor-
many, a Nemzeti Igazgatésag (Narodna uprava za Banat, Backu i Baranju) vette at a
kozigazgatasi feladatokat, 0j féispanokat nevezett ki, elfogadtak az Gj hatalom altal
megkovetelt hliségeskil szovegét is. A regionalis kormany 1919. marcius 11-ig folytatta
munkajat, majd ez is aldozatul esett Belgrad centralizal6 térekvéseinek. Megkezd6dott
a megszallt teriiletek szerb nacionalizalasa. A kézigazgatasban, a gazdasagban, az okta-
tasban, de az élet egyéb tertiletein is radikalis rségvaltdsra kertilt sor.

A huszas évek elejérdl szarmazo iratok tandsaga szerint a délvidéki magyarsag tor-
ténete egyrészt a hatalmi 6nkénnyel térténd szembesiilés térténete, mondhatni hanyat-

14 Kés6bb, 1941-ben, a Délvidék visszacsatolasa utin Rai¢ igy emlékezett parizsi szereplésiikre:
swMagammal vittem Szabadka kozgyiilési jegyzokinyvét az 1850-es évekbdl, amely horvat nyelven irddott, a
szerb Vajdasag kordban. Magammal vittem néhdny sirfelirat fényképét is napjainkrdl, hogy bebizonyitsam,
hogy a bunyevdcokat nem magyar, hanem horvat feliratii sirkivek ald temették. (...) Egy nagy terembe vezet-
tek benniinket. 1tt a sarokban ijsagjaba temetkezve egy csibukozd dir dilt. Mi tobh mint két ora hosszat vira-
kozunk (...) egymds kit persge régi jo bunyevdc nyelviinkon besélgettiink. Egyszer csak a csibukozd dr fel-
kelt, odalépett hozzdnk és azt mondta tokéletes dalmit nyelyjardsi nyelven: »Uraim, én brit diplomata vagyok,
Szusikon szolgiltam évtizedekig és tikéletesen birom a horvat nyelvet. Kijelenthetem, hagy az Onok bunyevdc
nyelve s3ebb és dallamosabb, mint a dalmdt-horvdt nyely.” 1dézi Csuka Janos: A délvidéki magyarsdg tor-
ténete 1918—1941. Puski, Budapest, 1995. 21.

15 Arhiv Vojvodine. Narodna uptrava za Banat, Backu u Baranju. F. 76. 22/1918. A kérdéstdl
részletesen ir Ljubomirka Judin: O radu Narodne uprane za Banat, Backu i Baranju 1918-1919.
Zbornik za drustvene nanke Matice srpske. br. 51. 1968. 14-25. A. Sajti Enik&: Impériumvaltisok, revi-
00, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918—1947. Budapest, 2004. 18-20.
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las- és sérelemtOrténet, masrészt e kozosség kintkeresésérdl, a magyar part megszerve-
zEsérol, programjanak kialakitasarol, egy 1j 6nszemlélet formalédasardl szol.

A hatalmi 6nkény korai példai kézil most csak kettét emlitek: 1918. november vé-
gén Varady Imre, a becskereki Magyar Nemzeti Tanacs elndkel® a varost megszall6
szerb hadsereg parancsnokanal, Dragutin Risti¢ ezredesnél tiltakozott a hatalom Szerb
Nemzeti Tanacsra torténé atruhdzasa, a magyar kozigazgatasi szervek erészakos elta-
volitdsa, a magyar nemzeti zaszl6 varoshazardl térténd eltavolitasa, a bevezetett hirlapi
cenzira, valamint a szerb nemzetSrség garazdalkodasa miatt. Mint ezzel kapcsolatos
levelében irta: a hadsereg parancsnoka ,,a szerb fegyveres nemzetdrséggel erdszakosan azg dsszes
kigigazgatdsi kogegeket hivatalukbil eltavolitotta és igy a kigbatdsagok miikidését erdszakosan
megbénitotta” V7

Ugyancsak 6 fogalmazta meg a varos magyar lakossaga altal december 10-én meg-
tartott népgydlés hatirozatit is (mds, ehhez hasonlé délvidéki magyar népgyiléstdl
nincs tudomasom), amelyben kimondtak, nem fogadjak el ,,az sin. Ujpidéki Szerb Kor-
many” (hivatalos nevén Bacska, Banat, Baranya Nemzeti Igazgatdsag) joghat6sagat és
dr. Slavko Zupanski helybéli szerb tigyvéd!® Torontal megyei féispanna térténd kine-
vezését (akit mint Ggyvéd kollégajat Varady egyébként nagyra becsilt és 1916-ban
kézbenjart internalasbdl térténd szabadon bocséjtasa érdekében). Mint az ezzel kap-
csolatos dokumentumban olvashatjuk, az 4j f6ispan rendelkezéseivel szemben a varos
Magyarsaga ,,a passyiv resistencia allaspontidra helyezkedik”. Zupanski f6ispani kinevezését
pedig azért tartjak toérvénytelennek, érveltek, mivel a szerb regionalis kormany ,,a népek
dnrendelfeési jogelvéneke téves és egyoldalii alkalmazdsdval rendezfeedett be (...), feldllitisa és meg-
alakitdsa a magyarsag minden megkérdezeése, beleegyeziése és hozzdjarnlasa nélkiil” tortént.

Megkezd6dott a polgarmesterek, jegyz6k témeges elbocsatasa is, amit hivatalosan a
hiségeskt megtagadasaval indokoltak.

Steuer Gyorgy, a nemzeti kisebbségek minisztériumanak allamtitkara® egy Teleki
Pal minisztereln6khoz 1919 kora 6szén irott jelentésében az 4j allam tisztvisel6i karat
igy jellemezte: ,,A kizgigazgatds (...) a lebetd legkorruptabb, vesgtegetés nélkiil semmit, de viszont
vestegetéssel mindent el lebet érni. Tisgtviseldik minden kvalifikdcio nélkiili emberek, (...) ajanls

16 Varady Imre (1867-1959) tgyvéd, banati magyar kisebbségpolitikus, magyar ellenzéki parla-
menti képvisel6, majd a Jugoszlaviai Magyar Part parlamenti képvisel6je, szenator.

7 A. Sajti Enik6: Kisebbség és tarsadalomszervezés. 1V arady Imre (1967—1959) magyar politikns iratai.
Ujvidék, 2016. 114.

18 Slavko Zupanski (1880-1959) tigyvéd, az SZHSZ Kiralysag elsé Torontal megyei féispanja, a
nagybecskereki Szerb Nemzeti Tanics tagja. 1947 és 1949 koz6tt a Vajdasagi Ugyvédi Kamara
elndke.

19 Steuer Gyo6rgy (1875-1943) Torontal varmegye utolsé magyar féispanja. 1919 és 1922 kézott
kisebbségi allamtitkar, majd a német nemzetiség kormanybiztosa, orszaggyulési képviseld, szo-
cidlpolitikus. A Délvidéki Féldmuvel6k Gazdasagi Egyesiletének elndke, a féldmunkasok
munkavallaléi szévetkezeteinek szervezdje és vezetdie.
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leveliik a kvalifikdcid belyett a hivatalnoki dlldsra az, hogy a magyar aera alatt szerbségiiknek miir-
tirjai voltak.”?

A Bdesmegyei Naplo kitejezésével élve ,,badjjelentésefee?’ lehetett {rni a délvidéki iskola-
Ugyr6l is. A, frontdlis tamadds” célja bevallottan a magyar szellemiség és szupremacia
let6rése volt. Ezt egyrészt az iskolahalézat allamositasaval, masrészt az Gj allam ,, nemze-
1 sgellemeével’ ellenkez6 tanari, tanitéi kar elbocsatasaval vélték elérhetének.?!

Megkezd6dott a magyarok démonizalasa, akik ,,az 74, hisies harchdl sziiletett szabad és
demofkratifeus dllambol’, azaz az SzHSz Kiralysagbol kiGzendd ellenséggé valtak. A sajt6
altal sugallt magyarsagkép azonosult az allamellenes, kémkedd, kifelé gravital, tarsa-
dalmi felfordulast okozé nacionalista és kommunista magyar képével, aki vissza akarja
forgatni a torténelem kerekét, és ,,az egész demokratikns Enrdpa” altal timogatott Szerb—
Horvat—Szlovén Kiralysag létére tor. A délvidéki magyar kisebbségnek tehat egy dra-
maian leszikilt belsé térben kellett hozzafognia 6nmaga Gjraépitéséhez.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az ,,elsatoltak elsé nemzedékének” alapélménye a
hoditék gégjével valé mindennapos szembesiilés volt. Ez a haborukkal vagy egyéb
moédon megszerzett teriiletek birtokba vételének kordntsem 4j, mondhatni 6si méd-
szere volt, amit a szerb nép is térténelme soran oly sokszor és fajdalmasan megtapasz-
talt. Lényege az ,,ellenség” k6z6sségi tudatanak, etnikai értékrendjének, politikai hadalla-
sainak, jogi rendjének, targyi és szellemi kultarajanak lerombolasa volt, amelynek vila-
gosan felismerhet6 célja a meghdditottak alavetettségének, megalazottsaganak elmélyi-
tése, etnikai emlékezetének megtorése, s6t eltdrlése, és a hoditdk, Gj birtoklok uralma-
nak latvanyos demonstralasa — azaz egyfajta modern képrombolas volt.

20A teljes dokumentum megtalalhaté: A. Sajti Eniké: ,, Tapasztalatok a megszallott déli tertlete-
ken.” Steuer Gyorgy allamtitkar jelentése a Délvidék szerb megszallasardl, 1919. szeptember
23. Limes, 2012. 4. sz. 1. 43-506.

2 A kérdésre bévebben 1d. A. Sajti: Inmpérinmvaltdsok, revizid, kisebbség. .. i. m. 120-135.






Vukman Péter

Tijaricdtol Pirizsig.
Egy jugoszliv fiatalember ,,kalandjai” Eurépaban

A Jozé élete magatdl fogva egy csoda érdekes, szenvedSen demokratikus, valdsa-
kértem t6le az engedélyt, hogy az életutjat vegyem egy regény vazlatanak, de 6 mindig
baratsagosan elutasitotta kérésemet” — irta az 1960-as évek elején Mirko Bilinc, a Né-
met Szévetségi Koztarsasagban €16 jugoszlav emigrans koltS, szinész Josip Sucicrol,
jelen tanulmany f&szerepl6jérol.! A dalmat hegyek kézott 1925-ben sziiletett Sucic éle-
te még a korabeli turbulens viszonyok kéz6tt sem volt szokvanyosnak mondhato. Fia-
talon megjarta a német koncentraciés taborokat, harcolt a titéi partizanok kozott, 1949
tavaszan pedig politikai menedékjogért folyamodott Magyarorszagon. Menedékjog he-
lyett az AVH ,,vendégszeretetét” volt kénytelen megtapasztalni, és megélni a kistarcsai
internaltak mindennapjait. Egy r6vid, hétéves periédus alatt megfordult Csehszlovaki-
aban, Ausztridban, dolgozott Németorszagban és Franciaorszagban. Flete mégis gy
alakult, hogy 1962-ben visszatért Magyarorszagra.

E nem mindennapi életut regényének megirasira magam sem vallalkoznék, ezt sem
az irodalmi vénam hianya, sem a terjedelmi korlatok nem teszik lehet6vé szaimomra.
Mindossze arra vallalkozhatom, hogy az elérhet6 levéltari forrasok segitségével felva-
zoljam egy talain nem minden szempontbdl hétkéznapi ember torténetének legfonto-
sabb allomasait, és jelezzem azokat a folyamatokat, amelyek révén a nagybetds Torté-
nelem behatolt egy délszlav fiatalember mindennapjaiba, és hatast gyakorolt életének
alakulasara. Tanulmanyom alapjaul az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levélta-
raban Josip Suci¢rdl 6rzott két dosszié szolgal. Az elsS, un. kutatddosszié 1949-ben,
emigralasat kovetSen keletkezett, az id6ben késébbi vizsgalati dossziét pedig 1962-ben
nyitottak. A forrasok mérlegre tételénél azonban kell§ koriltekintéssel kellett eljar-
nom, hiszen Suci¢ vallomasai, az azokbdl készilt kivonatok a valésag helyett sokkal
inkabb azt tikrézik, miként élte meg, miként emlékezett élete korabbi eseményeire,
azok kozill mit, miért és hogyan tartott fontosnak kézolni — az allambiztonsag embere
pedig lejegyezni. Talan helyesebb is lenne Suci¢ életének egyfajta olvasatirdl beszél-
nink.

! Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (ABTL), 3.1.9. V-147762. 71.
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Dalmaciatél Budapestig

Torténetem f6hése, Josip Sucic 1925. szeptember 10-én a dalméciai Tijatica ko-
zségben sziiletett szegényparaszti csaldd gyermekeként.? Tijarica a Horvatorszagot és
Bosznia-Hercegovinat elvalasztd hatar kdzvetlen kozelében, 660 méteres tengerszint
feletti magassagon fekszik, a régié kézpontjanak szamité Splittél kézaton 60 km-re
keleti iranyban talalhat6. A kézségben a 2001-es népszamlalaskor 750 lakost szamlal-
tak Ossze, de Sucic sziiletése elétt négy évvel, az 1921-es statisztikai adatok szerint még
kozel dupla annyian, 1469 {6 lakta a telepiilést. A népességszam a masodik vilaghabora
viharos évei ellenére egészen az 1970-es évekig 1400-1500 £6 koril mozgott.? A csalad
anyagi helyzetér6l, a helyi k6z6sségben bet6ltott esetleges szerepérdl mindéssze hé-
zagszerd informdcidval rendelkezem. Annyit a levéltari forriasok alapjan biztosan el-
mondhatunk, hogy a csalad 5 hold f6ldén gazdalkodott és a bérdiszmtves édesapa — a
korszakban korantsem kirivé médon — fia sziiletésének évében kivandorolt Csehszlo-
vakiaba, és Olomouc varosaban talalt 4j munkalehet6séget.*

Dalmacia ugyanis még a korabeli jugoszlav viszonyok kézott is az atlagosnal fejlet-
lenebb, egyes mutatdk szerint egyenesen meglehetésen elmaradott térségnek szami-
tott. A karsztos hegyvidéki talaj a foldmivelésre kevésbé volt alkalmas, az iparositas
pedig gyerekcipdben jart. Idénymunka vallaldsa céljabdl tobben Jugoszlavia mds, fejlet-
tebb régidban is megfordultak, de a 19. szazad masodik felében — a balkani viszo-
nyokhoz mérve — jelentSs volt a tengerentuli kivandorlas is. A két vilaghdbord kézott
Jugoszlavia Osszességében még sokkal inkabb agrar-, egyes mutatoi alapjan agrar-ipari
orszag benyomidsat keltette, az iparosodas felgyorsulasa és a varosiasodas mar a titdi
Jugoszlavia évtizedeinek vivmanya volt.s Eget gazdasagi-tirsadalmi problémat jelen-
tett az agrarkérdés megoldasa és a parasztsag f6ldhoz juttatdsa; Dalmacia ebbdl a
szempontbdl is a silyosan érintett régidk kozé tartozott. S6t, a 20. szazad elsé évtize-
deiben a foldtulajdonviszonyok még tovabb romlottak, az 1931-es birtokszerkezeti
felmérések alapjan a dalmaciai birtokok kézel kétharmadat a 2 hektar alatti térpebit-
tokok tették ki (64,2%), tovabbi egynegyedét (25,4%) a 2-5 hektar kozti térpebirtokok
alkottak.¢ Ekkora birtoknagysag egy tébbgyermekes csalad eltartisira vajmi kevéssé

2 ABTL 3.1.9. V-147762. 10. és 26.

3 Republika Hrvatska, Drgavni zavod za statistikn: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske 1857-2001.
https:/ /www.dzs.ht/ App/PXWeb/PXWebHrv/Table.aspxrlayout=table ViewLayout1&px_ta

bleid=Tabela4_17.px&px_path=Naselja%20i%20stanovni%c5%altvo%20Republike?%20Hrva
tske__ Stanovni%c5%altvo__Naselja&px_language=hr&px_db=Naselja%20i%20stanovni%c

5%altvo%20Republike%020Hrvatske&rxid=fc9d580£-2229-4982-a72c-cdd3e96307d3 (letoltés:
2019. junius 12.

+ ABTL K-138. 7.

> A két vilaghabord kozti Jugoszlavia gazdasagi fejlettségére és a modernizacié buktatéira ma-
gyarul legteljesebben 1d. Biré Laszlo: A jugosgliv dllam 1918—1939. Histéria—MTA Torténettu-
domanyi Intézete, Budapest, 2010. 141-252.

6 Uo. 247. 17. tablazat. A szazadfordulén még 59,1%, illetve 27% volt ez az arany. Uo. 206.


http://www.dzs.hr/
https://www.dzs.hr/App/PXWeb/PXWebHrv/Table.aspx?layout=tableViewLayout1&px_tableid=Tabela4_17.px&px_path=Naselja%20i%20stanovni%c5%a1tvo%20Republike%20Hrvatske__Stanovni%c5%a1tvo__Naselja&px_language=hr&px_db=Naselja%20i%20stanovni%c5%a1tvo%20Republike%20Hrvatske&rxid=fc9d580f-2229-4982-a72c-cdd3e96307d3
https://www.dzs.hr/App/PXWeb/PXWebHrv/Table.aspx?layout=tableViewLayout1&px_tableid=Tabela4_17.px&px_path=Naselja%20i%20stanovni%c5%a1tvo%20Republike%20Hrvatske__Stanovni%c5%a1tvo__Naselja&px_language=hr&px_db=Naselja%20i%20stanovni%c5%a1tvo%20Republike%20Hrvatske&rxid=fc9d580f-2229-4982-a72c-cdd3e96307d3
https://www.dzs.hr/App/PXWeb/PXWebHrv/Table.aspx?layout=tableViewLayout1&px_tableid=Tabela4_17.px&px_path=Naselja%20i%20stanovni%c5%a1tvo%20Republike%20Hrvatske__Stanovni%c5%a1tvo__Naselja&px_language=hr&px_db=Naselja%20i%20stanovni%c5%a1tvo%20Republike%20Hrvatske&rxid=fc9d580f-2229-4982-a72c-cdd3e96307d3
https://www.dzs.hr/App/PXWeb/PXWebHrv/Table.aspx?layout=tableViewLayout1&px_tableid=Tabela4_17.px&px_path=Naselja%20i%20stanovni%c5%a1tvo%20Republike%20Hrvatske__Stanovni%c5%a1tvo__Naselja&px_language=hr&px_db=Naselja%20i%20stanovni%c5%a1tvo%20Republike%20Hrvatske&rxid=fc9d580f-2229-4982-a72c-cdd3e96307d3
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volt alkalmas, érhetd tehat, hogy az iparos mesterséggel is bir6 csaladfs a Suci¢ csalad
esetében is a kulfoldi munkavallalas mellett dontdtt, ennek hatuliit6jeként csaladjat
csak két-haromévente, néhany honapra lathatta.

Masrészt talan az igy megszerzett mellékes jovedelem is hozzijarulhatott ahhoz,
hogy a fiatal Josip az elemi iskola elvégzését kovetSen, 1939-ben a kozeli Sinj gimnazi-
umaban folytathatta tanulmanyait, bar érettségit majd csak a vilaghaborut kdvetéen,
levelez6 tagozaton 1947-ben szerzett.” A gimnaziumi évek ideologiai szempontbdl
minden bizonnyal meghatarozova valtak szamara, hiszen legkésébb ekkor a baloldali
¢és munkasmozgalmi eszmékkel is taldlkozott. Ebben eléviilhetetlen érdeme lehetett —
az évekkel késébb, a magyar allamvédelmi szervek el6tt tett vallomasdban név szerint
is megemlitett — osztalytarsanak, Miko Tripalonak, aki az 1960-as években a Jugoszlav
Kommunistak Szovetségén belil kibontakozd centralizmus—fdderalizmus vitdban a
Hiberalis” reformerek egyik legfontosabb politikusa volt, neve az 1960—1970-es évek
fordul6janak reformmozgalmaval, az un. , horvat tavasszal” is dsszefonodott. Tripalo
hatasara — sajat bevalldsa szerint ,,6ntudatlanul” — éjszakanként munkasmozgalmi jel-
képeket (sarlot, kalapacsot és 6tagh voros csillagot) rajzolt a sinji utcak kovezetére.
Emiatt a hatésagok tobbszér megverték és le is tartdztattak.

A korabeli Jugoszlavidban egyaltalan nem volt szokatlan jelenség, hogy fiatal didkok
a baloldali eszmékkel azonosuljanak. A kommunista eszme ugyanis az 1920-as évek-
ben kell6 népszeriségnek Srvendett Jugoszlaviaban. A radikalis baloldali szervezetek
egyesiilésével 1919 aprilisaban létrejott, kezdetben legalisan mikédd Jugoszlav Kom-
munista Part az alkotmanyozé nemzetgyulési valasztasokon (1920. november 28-4dn) a
leadott voksok 12,4%-aval (198 736 szavazat) 58 mandatumot nyert, egyedilli nemze-
tek feletti ideoldgiat képvisel6 partként a parlament harmadik legjelentGsebb erejét al-
kotta.” Allamellenes és erészakos tevékenysége miatt mikédését ugyan mar 1920-ban
korlatoztak (obzana-rendelet), majd az allambiztonsagrol és az allamrend védelmérdl
2016 1921. augusztus 2-i térvénnyel végleg betiltottak.!? Habar az illegalitas évei és a
frakcidharcok jelentGsen megviselték a tagsagot, a radikalis baloldali eszmék az ifjasag
és az egyetemistak kérében tovabbra is népszeriségnek 6rvendtek.!!

7 ABTL 3.1.9. V-147762. 20. és K-138. 7.

$ ABTL K-138.7.

9 Az 1919-ben létrejott part hivatalos elnevezése a Jugoszlivia Szocialista Munkdspartja
(Kommunista) (Socijalisticka radnicka partija Jugoslavije [komunista], SRP]) volt. Az alkotma-
nyozé nemzetgyllési valasztasok eredményeire 1d. Juhasz Jozsef: 1o/t egyszer egy Jugoszlavia. A
délszla allam tirténete. Aula, Budapest, 1999. 328. tablazata és Sajti Eniké (val.): Jugoszlivia 1918—
1941. Dokumentumok. Tarsadalomtudomanyi Koér, Szeged, 1989. 137. tablazata.

10°A JKP ideolégiajara és az 1920-as évek elején kifejtett tevékenységére 1d. Ivo Banac: The Na-
tional Question in Yugosiavia. Origins, History, Politics. Cornell University Press, Ithaka — London,
1984. 328-339.

1 Az illegalitas éveire és a parton beltli frakcidharcokra 1d. Ivo Banac: With Stalin against Tito.
Cominformist Splits in Y ngoslav Commmnism. Cornell University Press, Ithaka — London, 1988. 45-116.
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Bizonyos értelemben adott volt tehat az is, hogy Suci¢ a vilaghaborus kiizdelmekbe
a titéi partizanok oldalan kapcsolédjon be; a méasodik vilaghabord életrajza kévetkezd
meghatiroz6 élményét jelentette. Mint ismeretes, Jugoszlavia 1941. aprilis 6-at kévetS
megszallasat és feldarabolasat kdvetSen a megszallok és kollaboransaik elleni kiizde-
lem mellett gyakorlatilag polgarhaboris helyzet alakult ki a Josip Broz Tito vezette
partizanegységek és a névleg a Draza Mihailovi¢ (egyben a londoni emigrans kormany
hadlgyminisztere) vezetése alatt all6 csetnik alakulatok kézott. Olaszorszag 1943-as
kiugrasat kévetSn az eréviszonyok egyértelmilen a partizanok felé tolodtak el, a tehe-
rani konferencia idejére (1943. november 28. és december 1. k6z6tt) a szévetséges ha-
talmak mindegyike Tito timogatasa mellett kotelezte el magat.!2

A vilaghaboru kitérése Suci¢ szamara személyes tragédiat is jelentett. A bevonuld
megszallé csapatok édesanyjat és hugat meggyilkoltak, és csak a csodaval volt hataros,
hogy Josip talélte a sortdzt. Ezzel allhat &sszefiiggésben, hogy Suci¢ a Vukovartdl dél-
keletre, a mai horvat—szerb—bosznia-hercegovinai harmashatar kézvetlen kézelében
talalhaté horvatorszagi Vrbanja kozségben laké nagyanyjahoz kerilt, a gimnazium
harmadik osztalyat mar itt (vagy a kézeli nagyvarosban) kezdte el. Iskolaba azonban
nem sokaig jart: az ellenallasba bekapcsolodva illegalis ropiratokat kapott terjesztésre.
Pechjére mar az elsé adandé alkalommal lebukott és az usztasak Srizetébe keriilt, majd
1941. szeptember 12-én Eszékrél Buchenwaldba deportaltak.!3

Eletrajza szerint a koncentriciés tiborban a politikailag megbizhatatlan egyének
kozé kerilt, gyakran a kozeli Weimarba vitték, ahol csatornatisztitoként dolgozott.
Kozben bekapcesolédott a taborban miikédé illegalis kommunista sejt tevékenységébe,
és bevalasztottak a szokéseket el6készitd bizottsag tagjai kézé. Maga Suci¢ Gsszesen
haromszor kisérelt meg sz6kést. Az elsé sikertelen kisérlet utan a dachaui koncentraci-
6s taborba szallitottdk, de Suci¢nak innen is sikertilt megszdknie, és feltehetSen kalan-
dos tton édesapjahoz jutnia. Onéletrajzabdl az nem deriil ki, hol is élt ekkor az id6-
sebb Suci¢, az azonban igen, hogy azonosult a naci eszmékkel, és nem habozott a hoz-
z4 menekil fidt feljelenteni a hatdsagok el6tt. A fiatalabb Sucicot {gy Gjbdl elfogtak és
ezuttal a braunschweigi tiborba zartak. Szinte a csodaval hataros, hogy valamilyen
uton-moédon innen is sikertilt megszoknie, és Lipcse, Miinchen, Bécs, Graz és Maribor
érintésével 1944. december 20-an Zagrabba érkezett. Az ekkor még az usztasak és a
németek fennhatdsaga alatt all6 varosban egy igazoltatas soran azonban mar megérke-
zése napjan lebukott, de harom nap mulva elengedték, pontosabban a helyi usztasa ka-
tonai korzet kiképz6 és potdandarjahoz osztottak be szolgalatra.!4

12 A masodik vilaghaboru jugoszlaviai eseményeire magyarul 1d. Barbara Jelavich: .4 Balkdn tir-
ténete. Osiris—2000, Budapest, 1996. I1. k. 219-264.; Palotas Emil: Keler-Enrdpa tirténete a 20. s3d-
zad elsd felében. Osiris, Budapest, 2003. 469—497. (vonatkozo6 részek); Juhasz: 1ot egyszer egy Ju-
goszldavia. .. 1. m. 73—111.; Major Nandor: Jugoszlavia a II. vilaghaboraban. Miiltunk, 2005. 1. sz.
33-88. és A. Sajti Eniké: Tito. In: Polonyi Péter—A. Sajti Eniké: Mao/ Tito. Pannonica, Buda-
pest, 2000. 224-269.

13 ABTL K-138. 7.

4 ABTL K-138. 8.
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Mindez nem gatolta meg abban, hogy csatlakozzon a partizan ellenallékhoz. 1945.
aprilis 1-jén, tehat mar a hdbord utolsé hénapjaiban belépett a Kommunista Ifjasagi
Szévetségbe (Savez komunisticke omladine Jugoslavije, SKOYJ), rajparancsnokka és
politikai megbizotta nevezték ki. A felszabadulast kévetSen a jugoszlav hadsereg 43.
hadosztalyanak zaszlosa és politikai megbizottja lett. Katonai elémenetelében azonban
csapast jelentett szamara az a rendelet, miszerint a tiszti rendfokozathoz legalabb két
év katonai szolgalathoz volt sziikség. Mivel ezzel nem rendelkezett, tiszti rendfokoza-
tatol megfosztottak, és Srmesterré mindsitették vissza. A lefokozas athelyezéssel is
egyliitt jart, és 1946. november 1-jén a 4. hadsereg buntet§ zaszléaljahoz kertlt sza-
kaszparancsnokként. Sajat kérésére 1947. oktober 5-én szerelt le.1>

Par hetes tijaricai kitér6t kévetSen a még mindig csak 22 éves fiatalembert ismét
Zagrabban taldljuk, ahol kiilonb6z6 beosztasokban a fépalyaudvaron helyezkedett el.
Elébb tizemi rend8r, majd az tizemi konyhin beszerzé és konyhafénok, végil a
munkaeréhivatalban nyilvantarté tisztvisel§ beosztasban dolgozott. 1947. junius 30-4n
(tehat még katonaként) felvételt nyert a Jugoszlav Kommunista Partba, majd r6vid
idén belil kilonb6z6, a parthierarchia alsé fokan 4allé funkcidkba helyezték el: kine-
vezték a partszervezet VIL korzetének vezetdségi tagjava és a Zagrabi Varosi Ifjusagi
Szévetség oktatasi osztalydnak instruktorava. 1949 januarjdban a horvit kereskedelmi
minisztériumba kertilt, ahol a vadbaromfi- és tojasbeszerz$ alosztalyt vezette, magya-
ran a beszolgaltatasok lebonyolitasaval és ellendrzésével foglalkozott.1¢

Eloléptetését abbdl a szempontbdl mindenképp érdekesnek talalom, hogy az egyre
élez6d6 szoviet—jugoszlav szembenallasban — legalabbis a magyar nyomozoknak adott
vallomasa szerint — Suci¢ ekkor mar Tito-ellenes nézeteket hangoztatott. A Horvat
Kommunista Part szervezte egyik kildottgytlésen 1948 juliusaban példaul kijelentette:
,»habar magat a nyilatkozatot nem ismeri, de az arra adott valaszokbdl kdvetkeztetni
tud ra, agy latja, hogy Tito és tarsai helytelen utakon jarnak, mert 6 nem tételezi fel
Sztalinrdl — aki Lenin sirjanal megeskiidott arra, hogy a marxizmus, leninizmus eszmé-
ithez hd marad —, hogy tévedett volna.”'7 Kiallasanak hamarosan meg is tapasztalhatta
negativ kévetkezményeit. Szinte azonnal megfosztottak minden partfunkciéjatél, majd
1949. aprilis 3-an trockizmus és opportunizmus vadjaval kizartak a JKP tagjai kozul.

A szinfalak mog6tt mar 1948 februarjatdl élez6dS szoviet—jugoszlav ellentétek a
Kommunista és Munkdaspartok T4jékoztatd Irodajanak 1948. junius 28-ra, az 1389-es
rigbmezei csata évforduléjara (a ,,szerbek Mohacsa”) idSzitett hatarozataval kapott
szélesebb, nemzetkézi és nyilvanos dimenziét. A szovjet, hat kelet-eurépai, tovabba a
francia és az olasz kommunista partot tomoritd szervezet a JKP-t nem csak, hogy ki-
zarta a szervezet tagjai sorabol, hanem a part ,,egészséges elemeit” egyenesen a titoi
rendszer megdontésére szolitotta fel. Mint ismeretes, a Marshall-segély meghirdetését
(1947) kévetSen egyre feszlltebbé valé nemzetkdzi 1égkdrben, az eszkalalédé hideg-

15 Uo.
16 Uo. 8-9.
17Uo. 9.
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haborus konfliktus hatasira Sztalin rendet és csendet kovetelt az érdekszférajaba tar-
tozd kelet-eurdpai allamokban. Jugoszlavia regionalis hatalmi lépései, 6nallé balkani
kilpolitikai térekvései a tovabbiakban mar nem voltak GsszeegyeztethetSk a szovjet
hegemoén torekvésekkel. Jugoszlavia esetében azonban Sztilin elszamitotta magat. A
vilaghaboru, az azzal egyidejlleg zajlé véres polgarhabord és a partizanharcok kiizdel-
mel soran megedz6dott, a hatalmat alulrél megszerz6 jugoszlav vezetés kevés kivétel-
tél eltekintve Osszezart, és a lakossag nagy tobbsége felsorakozott az orszag vezetbi
mo6gott. Mindez a vilaghaboras partizankiizdelmek 6sszekovacsolé ereje ellenére sem
jelentette, hogy mind a part, mind a lakossag kérében ne kellett volna — Moszkvahoz
hizé — fenntartassal, vagy akar ellenalldssal szamolni. Habar a JKP taglétszama a konf-
liktus ideje alatt meredeken emelkedett, kiilénb6z6 vadpontok alapjan a konfliktus ki-
robbandsatol 1951 végéig tébb mint szazezer személy parttagsagat sziintették meg; az
esetek tobb mint felében a T4jékoztatd Irodaval valé szimpatia képezte a vadak alap-
jat. Legkevesebb 30 ezren az Adriai-tenger északi partszakaszanal talalhaté Goli otok
(Kopar-sziget) munkataboraban is megfordultak. Tébbekben valoban felmertlt a gon-
dolat, nincs-e igaza Sztalinnak, nem helytallék-e a JKP vezetése ellen megfogalmazott
vadak. A megtorlastdl, a megtélemlitéstdl és az egzisztencialis ellehetetlenitéstdl tartva
politikai okokbdl tébben elmenekiltek Jugoszlaviabol, soraikbol un. jugoszlav forra-
dalmi politikai emigrans kézosségek szervez6dtek a Szovjetuniéban és a kelet-eurdpai
szovjet szatellit-allamokban.'8

Ma mar nehéz megérteniink, de a meggy6z6déses kommunistdk szamara komoly
dilemmat, akar erkolesi meghasonlast is okozhatott Sztalin és Tito ellentéte. Szamukra
a kommunizmus — esetenként — valldshoz hasonlé hit kérdése is volt, igy fel sem me-
rult, hogy nem a sztalini Gt az egyedili helyes, ,,udv6zité at”. A Tdjékoztaté Iroda ha-
tarozata érthetéen aggodalommal tSltdtte el Sket — minden bizonnyal Sucicot is. A vi-
laghaborus személyes tapasztalat utan érthet6, hogy komolyan tartott a letartéztatastol
és a deportilastdl; aggodalmait a moszkvai radié adasai és a szébeszéd (,,suttogd pro-
paganda”) csak tovabb fokozta. Ugy érezte, nincs értelme tovabb maradnia Jugoszla-
vidban, igy kihasznalva az alsélendvai hatarszakaszon még katonaként szerzett helyis-
meretét, 1949. mdjus 19-re virradéan atszokoétt a jugoszlav—magyar zoldhataron. Ré-
dicsen mar a reggeli 6rakban jelentkezett a hatarérs-parancsnoksagon és politikai me-
nedékjogért folyamodott. Végcélként a Szovjetunidba szeretett volna keriilni, de
Csehszlovakiaban vagy Magyarorszagon is hajlandé volt munkat vallalni.!?

18 A kominformista emigransok torténetére 1d. Petar Dragisi¢: Napred — List jugoslovenskih
emigranata (pristalica Kominforma) u Bugarskoj. Tokovi istorje, 2005. 3—4. sz. 125-142,;
Momcilo Mitrovi¢ — Slobodan Selini¢: Jugoslovenska informbiroovska emigracija u isto¢no-
evropsim zemljama, 1948—1964. Tokovi istorije, 2009. 1-2. sz. 31-54.; Ondfej Vojtchovsky: Iz
Praga protiv Tita. Jugoslavenska informbiroovska emigracija n Cehoslovackej. Srednja Evropa, Zagreb,
2016. és Vukman Péter: ,,Harchan Tito és Rankovics klikkje ellen.” Jugosziav politikai emigrinsok Ma-
garorszagon (1948—1980). ABTL — Kronosz, Budapest — Pécs, 2017.

19 ABTL K-138. 7. és 9.
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Budapest, Parizs, Budapest

Josip Suci¢ nevét azonban hiaba keressiik a Magyarorszagon politikai menedékjo-
got kapott, a kominformista emigraciohoz tartozo jugoszlavok listdjan. A hatart illega-
lisan atlépSket — ideértve a politikai menedékjogért folyamododkat is — minden esetben
alapos kihallgatasnak vetették ala. A kihallgatasi procedura a politikai menedékjogért
folyamodok esetében akar tobb hénapig is elhizédhatott, és csak ezt kévetSen nyer-
tek felvételt a politikai emigrans kézosségbe. A vallatétiszteket ilyenkor nem csak alta-
laban a jugoszlaviai kézhangulat alakuldsa, a mindennapok nehézségei érdekelték, ha-
nem az UDB és a KOS allomanyara, szervezeti felépitésére és munkamaodszereire, az
egyes helyi partszervezetekben, a kilénb6z6 tizemekben meglévé Tito-ellenes disszo-
nans hangokra, a gytlések nyilvanossaga el6tt elhangzé rendszerkritikus észrevételek-
re, esetleges vitdkra is rakérdeztek. Feltételezem, hogy Suci¢ esetében sem jartak el
masként. El§sz6r a Honvédelmi Minisztérium Katonai Elharité Fécsoportfénékségé-
re kerilt, és két hétig a budapesti Zrinyi laktanyaban tartottak fogsagban, mikézben
tobbszor ki is hallgattak. Innen az emigransok fennhatdsaga ala keriilt, mintegy mastél
hénapig a ,,Keleti szallodaban” tartottak allandé feligyelet alatt.?0

Habar a kihallgatasi jegyz6konyvek nem maradtak fenn, az ekkor nyitott kutato-
dosszié alapjan ugy vélem, hogy a ,.k6zepesnél jobb marxista képzettséggel rendelkez6
kommunista”-ként jellemzett, értelmes, hatirozott, erkélesi és anyagi szempontbdl is
megbizhaténak latsz6 Sucic is szolgalhatott hasznos informaciéval. S6t, a D-SZ/4 fe-
dénévre nyitott kutatdi dosszié 6nmagaban is arra utal, hogy a hatésagokat Suci¢ be-
szervezése komolyabban foglalkoztatta — zagrabi minisztériumi évei és Miko Tripal6-
val val6 ismertsége erre a hatésagok szemében alkalmassa is tette. (Az egykori iskola-
tars ekkor mar a Horvat és a Jugoszlav Ifjasagi Szévetség Kozponti Bizottsaganak el-
néke volt). Levéltari kutatisaim sordn tobb esetben talalkoztam olyan politikai mene-
dékjogért folyamodé jugoszlav emigransok, politikai menekultek anyagaival, akiket a
hatésagok emigralasuk valédisdgat demonstralandé a politikai emigransok kézdsségé-
be t6rténd felvételitket megel6zGen feladattal biztak meg és kildték vissza Jugoszlavi-
dba. Legyiink 6szinték, a politikai menedékjogért folyamodok ilyenkor meglehetésen
paradox helyzetbe kertltek. Ha félelmitkben nem vallaltdk a visszatérést Jugoszlavidba,
kénnyen az UDB tgynokének kidlthattak ki 6ket. Ha viszont elvallaltak a feladatot, de
a hatiron atkelve lebuktak, sokéves bortonblntetésre szamithattak. Eléfordult az is,
hogy a hataron egyszerten lel6tték a Jugoszlavidba befelé tartd, immar valéban tgyné-
ki feladatokat végzé egyéneket.

Josip Suci¢ életrajza tehat felkeltette a hatésagok érdeklédését, és azért, hogy ,,be-
bizonyitsa, j6 kommunista”, mar majus legvégén futarszolgalatra vallalkozott. Felada-
taként felvet6dott, hogy Purdevacon nyetje meg az ,,UDB kulféldi vonalat vezetS
tisztjét”, mig mas elképzelések szerint a belgradi beligyminisztériumban dolgozé, be-
szervezés alatt all6, név szerint meg nem nevezett Grnaggyal kellett volna futarként

20 ABTL 3.1.9. V-147762. 20.
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felvennie a kapcsolatot. Kiképzését junius 4-én kezdték meg, de azt jalius 13-an varat-
lanul ledllitottak, majd augusztus 5-én Sucicot Grizetbe vették.?!

Orizetbe vételének konkrét okt nem csak én, hanem az anyagaba két évvel késébb
betekint6 avés sem tudta megallapitani.?? B egy évtizeddel késébb sziletett vjabb val-
lomasaiban (ennek keletkezésének kortlményére tanulmanyomban még visszatérek)
maga Sucic¢ is ellentmondasosan nyilatkozott. Egyszer azt vallotta, hogy a magyar ha-
tosagok kérésének (valdjaban talan inkabb utasitisanak) megfelelGen hazatérési szan-
dékkal kereste fel a budapesti jugoszlav nagykévetséget, majd a kdvetség épiiletébdl
kilépve azonnal letartoztattak és az AVH kozpontjaba, az Andrassy dt 60-ba keriilt,
ahol kinzasoknak vetették ala és a kémkedés beismerésére akartak ravenni.?3 Kés6bb
mar arrol vallott, hogy a politikai emigransok kollektivajaban az emigransok arra akar-
tak ravenni, hogy irjon egy cikket arrél, hogy val6jaban a jugoszlav hatésagok kémként
kiildték Magyarorszagra. Suci¢ erre nem volt hajlandé, végiil a part érdekeire torténé
hivatkozassal sikeriilt meggy6zni arrdl, hogy az emigrans sajtoba szant kész cikk ala
legalabb a nevét irja oda. Tettét par 6ran beliil természetesen a letartdztatas kdvette.>
A szlkszavu levéltari forrasok alapjan az a kérdés is megvalaszolatlan marad, hogy
Suci¢ naivan nem mérte fel, hogy a hatalom szempontjabdél minddssze egy kénnyen
bealdozhaté gyalogot jelent-e vagy sok mas kortarsahoz hasonléan valéban hitt a part
magasabb érdekeiben, és ezért aldozatok meghozasara is kész lett volna.

Bérhogyan is gondolkodott 1949 kora nyaran, négy évre a kistarcsal internal6ta-
borba keriilt, ahol hirom évet maganzarkaban huzott le.2s Ugyében itéletet majd csak
Sztalin halalat kévetSen, az internalasok jogi ,kifehéritése” soran hoztak. A Budapest
megyei Birosag Kistarcsan 1953. szeptember 7-én zart ajtok mogott megtartott targya-
lasan kémkedésért és tiltott hataratlépésért nyolc év bortdnbiintetésre itélte. Az itéletet
a Legfels6ébb Birdsdg november 25-én hat év bortdnbiintetésre mérsékelte, és abba a
Kistarcsan eltoltott éveket is beszamitotta.26 Suci¢ Josip a budapesti Gytjtétoghazbol
1955. augusztus 4-én szabadult.?’

Szabaduldsaval Suci¢ életében is 4j korszak kezdSdott, bar a kévetkezd hat-hét év
hasonléan eseménydusnak bizonyult. Elészér Magyarorszagon prébalt boldogulni,
kozel egy évig egy budapesti épitSipari vallalatnal helyezkedett el. Jugoszlaviaba vi-
szont nem kivant visszatérni. Mint ismeretes, Sztalin halalat kévetSen a szovjet—
jugoszlav kapcsolatokban lassu, fokozatos, elhuzodo és meg-megtorpand normaliza-
l6dasi folyamat vette kezdetét, ennek leképezédéseként a magyar—jugoszlav kapcsola-

2t ABTL K-138. 3-4., 6.

22 Uo. 16.

2 ABTL 3.1.9. V-147762. 20-21.
24 Uo. 33.

25 Uo. 21.

26 Uo. 79-83. és 85-86.

27 Uo. 21.
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tokban is az enyhiilés jelei voltak megtigyelhet6k.? Mindez a kominformista szimpati-
aval emigralé jugoszlavokat és a jugoszlav politikai emigransokat is 4j kihivasok elé al-
litotta. Habar Jugoszlavia mar az 50-es évek kdzepén szorgalmazta az emigransok ha-
zatértét, tobben a budapesti jugoszlav nagykévetség épiletét is felkeresték, de komo-
lyabban csak néhanyan gondolkodtak el a visszatérés lehetéségén. Ertheten, és te-
szem hozza, joggal, tartottak a felel§sségre vonastdl és nem egy esetben hosszu bor-
tonbiintetésre is szamithattak. Azt viszont Sucic is szerette volna elérni, hogy tigyében
érdemi felilvizsgalat kezd6djon, és tisztazzak az erGszakkal kicsikart vadak aldl. Nai-
van abban is hitt, hogy a személy szerint Rakosi Matyasnak irt beadvanyai segiteni fog-
jak célja elérésében. Korantsem meglepd, hogy leveleire, beadvanyaira nem kapott va-
laszt. Tovabbi magyarorszagi helyzetét reménytelennek latva, 1956. julius 20-an Szob-
ndl illegalisan atlépte a magyar—csehszlovak hatart.?

Hasonléan 1949-es magyarorszagi emigralasahoz, azonnal jelentkezett a csehszlo-
vak hatésagoknal. Elézetes letartéztatasban két-harom hetet t6ltott, majd Pozsonyban
kapott munkat és szallast. Az orszagban azonban csak addig maradhatott, amig enge-
délyt nem kapott a Jugoszlaviaba t6rténé hazatérésre. Az engedély megérkezését kéve-
téen, 1956 decemberében rendes, Ausztrian at Jugoszlaviaba sz6l6 utiokmanyokkal el
kellett hagynia Csehszlovakiat."

A mar emlitett okokbdl kifolydlag Suci¢ tovabbra sem Jugoszlavidban képzelte el a
jovojét. Szinte mar rutinszerinek tekinthetjiik, hogy Bécsbe érkezve az osztrak hatésa-
goktol kért menedékjogot, és keriilt harom hénapra az eredetileg a masodik vilaghdbo-
rd utin, a nemzetiszocialistak és a haborus blinokkel vadoltak szamara internalétabor-
ként létesitett salzburg-glasenbachi gy(Gjtétaborba! Fletében eldszor innen legalis
uton, érvényes munkaszerzédéssel a kezében 1957 tavaszan a Német Szbvetségi Koz-
tarsasagba tavozott.’2 Eletére tehat Nyugat-Németorszag habortt kévetd wjjaépitése és
az orszag gazdasagi fellendiilése (a ,,német gazdasagi csoda”) gyakorolt hatast. Nyugat-
curépai munkavallalasat — ahogyan azt késébbi vallomasaiban tébbsz6r maga is meg-
emlitette — a formaldédd eurdpai gazdasagi egylittmikodés is elGsegitette: Franciaor-
szag, az NSZK, Olaszorszag és a hat Benelux-allam 1957. marcius 25-én Rémaban
alairta az Eurépai Gazdasagi K6z6sséget 1étrehozé EGK-szerz6dést.

Az NSZK terilletére érkezve a Ruhr-vidék egyik kézpontjaba, Essenbe kerilt. A
varos mind a mai napig olyan német ipari 6riasok kézpontja, mint a ThyssenKrupp, az
RWE, a Schenker AG vagy éppen a Hochtief épitSipari vallalat. Késébbi vallomasai-

28 Jugoszlavia 1953 utani kilpolitikajara, a szovjet tiborral valé viszonyara 1d. Vladimir Lj.
Cvetkovi¢: Pogled iza gvogdene zavese. Jugoslovenska politika prema zemljama narodne demokratije u
susedstvn 1953—1958. INIS, Beograd, 2013. és Djoko Tripkovié: Yugoslav Foreign Policy 1953—
1956. In: Jasna Fischer (szetk.): Jugoslavija v hladni vejni. Institut za novejso zgodovino, Ljublja-
na, 2004. 89-106.

29 ABTL 3.1.9. V-147762. 16. és 21.

30 Uo. 21.

31 Uo. 26-27.

32 Uo. 35.
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ban Suci¢ nem tett emlitést arrdl, melyik vallalat alkalmazasaban allt, mind6éssze annyit
tudunk, hogy hat hénapig egy banyiban dolgozott.?® Ekkor azonban nevét Baltara
magyarositva Franciaorszagba tavozott és a VOroskereszt parizsi kirendeltségének se-
gitségével egy autdgyarban helyezkedett el. Hidnyos nyelvismerete miatt azonban in-
nen par hénap utian tavoznia kellett, és fél évig egy fakitermelésben végzett fizikai
munkat. Innen Lille-be, egy miikégyarba allt tovabb, ahonnan az Ardennekben, a
francia—belga hatar kézelében taldlhaté Charleville-be kertilt, és ismét egy fakitermel6
cégnél talalt révid id6re allast.>

Kozel haroméves franciaorszagi bolyongasainak 1960 decemberében vetett véget,
és visszatért a Német Szovetségi Koztarsasagba, ezuttal a nemzetk6zi vasarairdl is hi-
res iparvarosba, Hannoverbe. Itt masfél éven keresztll kilénb6z6 munkakdrékben
allt alkalmazasban, dolgozott pincérként, raktarosként, tizleti eladoként is.%> Ki tudja,
taldn az ekkor divatossd valé valamelyik 6nkiszolgalé abécében is alkalmazasban allt.
Suci¢ azonban nem hagyta, hogy a vilighdborut kévetd djjaépités eredményei, a fo-
gyasztol és a joléti tarsadalom vivmanyai elszéditsék, ideolégiai meggy6z6désében to-
vabbra is kitartott keményen balos politikai nézetei mellett. Leveleiben németorszagi
fénckét nemes egyszertiséggel ,,diszné”-nak nevezte, aki ,kihorzsolja minden per-
cem”. Véleményének tobb esetben kommunista rendezvényeken is hangot adott:
»2Mondtam neki, hogy nekik soha sem elég és ilyenek az Gsszes kapitalistak, hogyha le
tudnak a boért huzni a munkdsrdl, megtennék, mintha a munkdsok nem is emberek
lennének. Hat akkor a munkas muszaj, hogy a kapitalista ellen legyen. Mert ez a pro-
paganda, amit az ember a sajat testén, sajat bérén érez.”’3

Az NSZK-bol mégsem emiatt allt tovabb 1962. augusztus 2-an, és 1épte at — ha-
sonléan kalandos uton — ,,nem megengedett médon” oktéber 9-én az osztrak—magyar
allamhatart. Még 1957-ben, Parizsban ismerkedett meg az ekkor 18 éves Holti Maria-
val, akibe a 32 éves fiatalember hamar beleszeretett. Parizsbdl Lille-be mar 6t kdvetve
ment munkat keresni, és bar levelezésiik 1959 nyaran, Holti Maria engedéllyel térténd
hazatérése miatt egy rovid id6re megszakadt, azt a késGbbiekben is folytattak.’” Kezde-
ti vallomasaiban Suci¢ még azzal érvelt, hogy 1956, tehat szinte mar az orszagbdl tor-
tént kiszokése 6ta foglalkoztatta a visszatérés gondolata, a Magyar Radié adasait hall-
gatva értestilt a megvaltozott politikai helyzetrdl, és arrdl, hogy a korabbi évekhez ké-
pest sokkal jobb kértlmények kézott élnek az emberek.?® Megvalaszoland6 kérdésként
mertl fel, hogy mennyire volt Franciaorszagban vagy az NSZK tertiletén ekkor fogha-
t6 a budapesti radi6 adasa? Vallomasa arra is utalni latszik, hogy Suci¢ az allamvédelem
és az emigransok megtéveszt6 jatszmai, a vizsgalati fogsag, az internalas és a bortén-
buntetés ellenére, a maganéleti boldogsag eléréséért kész volt valasztott hazajanak el-

33 Uo. 22.

34 Uo. 22., 29-30.

35 Uo. 22.

36 Uo. 69.

37 Uo. 29., 30. és 41-42.
38 Uo. 16. és 30.
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fogadni Magyarorszagot. Lehetségesnek vélem ugyanakkor, hogy az elsé kihallgatasok
soran Suci¢ sokkal inkabb csak ,,takarézott” a korai kadari konszolidacié vivmanyaival,
bar az is elképzelhet, hogy sem 6, sem az elfogasa utan arrdl jelentést készité csornai
hatar6rok nem tarthattdk elégségesnek — netalantan hihetének — a valés indok jegyzé-
konyvezését. Késébbi vallomasaiban Suci¢ mar egyértelmiien a Holti Maria irant tap-
lalt érzelmekkel indokolta visszatérését Magyarorszagra.

Sucicot a beliigyesek természetesen ezuttal is hosszas kihallgatasoknak vetették ala.
Tobbszor, a részletekbe menden elmondattdk vele emigralasanak és visszatérésének
Iépéseit, igy szinte percnyi pontossaggal rekonstrualhatjuk, mikor lépett be vizumot
kérni az IBUSZ bécsi kirendeltségének ajtajan, mit tartalmazott a Westbahnhof cso-
magmegbrz6jében hagyott bérondje, hol és milyen kériilmények kézott 1épte at az al-
lamhatart. Sokkal fontosabbnak érzem azonban azt, hogy kihallgatéit szinte egyaltalan
nem érdekelte a Nyugaton eltltétt idészak, az ottani kézhangulat, belpolitikai helyzet,
sem a munkasosztily életkériilményei. Sokkal inkabb foglalkoztatta Sket a salzburgi
taborban eltoltétt révid idGszak, kiléndsen az, hogy ott vagy késébbi bolyongasa so-
ran kapcsolatba kertlt-e a horvat usztasa emigraciéval.® Horvat szarmazasan tdl a
jegyz6konyvek is arra latszanak utalni, hogy az egyébként meglehetSsen zarkézott
Suci¢ inkabb a délszlavok kérében mozgott, a magyar emigracié tagjaival érdemi kap-
csolatba viszont nem kertilt. Az igy megszerzett informdcidkat talan az ekkor ismét
normalizalédasnak indulé magyar—jugoszlav kapcsolatok részeként, a jugoszlav hit-
szerzés felé is tovabbitani kivantk.#! ErthetGen az usztasa emigraci6 tevékenysége sok-
kal inkabb a jugoszlavokat foglalkoztatta, hiszen 1958-1962 kézott nem csak a moszkvai
kominformista emigransok, hanem az usztasak is reaktivizaltak tevékenységiiket: 1961-
ben Bad Godesbergben kiséreltek meg bombamerényletet, de az 1980-as évek elejéig
t6bb mint 6tven terrortimadast hajtottak végre vagy terveztek végrehajtani.4?

% Uo. 23. és 37-39. Holti Maria parizsi tartézkodasara vonatkozdan levéltari kutatisaim soran
nem talaltam mas forrést. Tgy azt sem tudom megvalaszolni, milyen kéralmények kozott,
egyénileg vagy csaladtagjaival egyiitt kertlt a francia févarosba, ahogyan azt sem, hogy milyen
okokbdl kifolyolag engedélyezték visszatérését az orszagba.

40 Uo. 27-29. és 32-37.

#A két orszag hirszerzése kozti normalizaléddsra utal, hogy a magyar allambiztonsagi szervek
1963-1968 kozott egyoldalian sziineteltették a jugoszlav hirszerzés elleni elharitist. ABTL
3.1.5. 0-6021/21. 311.

42 Dr Branko Pavlica: Spojjnopoliticke studije 1. Jugoslovensko—nemacki odnosi povodon antijugoslovenske
aktivnosti neprijateljske emigracije n SR Nematkej 1951—1984. Zelnid, Beograd, 2011. kiilénosen
102-106. Az els6 jelentSsebb akcioként 1962. november 29-én a bonni jugoszlav kereskedelmi
misszi6 épiilete ellen hajtottak végre fegyveres tamadast, 19651971 koz6tt sikeres merényletet
kovettek el Jugoszlavia stockholmi nagykovete és a stuttgarti jugoszlav konzulhelyettes ellen.
1968-ban pedig a belgradi vasutallomason robbantottak. Mate Nikola Toki¢: The End of
,,Historical-Ideological Bedazzlement”. Cold War Politics and Emigré Croatian Separatist
Violence, 1950-1980. Social Science History, 2012. &sz. 422. és 436—437.
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Habar valéban ismert az usztasakkal szimpatizalé egyéneket, Suci¢ politikai célzat-
tal szinte biztosan nem kereste tarsasagukat, terveikrél, mikodéstkrol, szervezet fel-
épitésiikrSl érdemi informaciéval nem szolglt. Ugy vélem, részben jelentéktelenségé-
nek is koszonhetd, hogy a Belugyminisztérium III/I1. Csoportfénokségén Katona
Laszl6 rendSrérnagy, osztalyvezetS és Lukacs Istvan rend6rféhadnagy 1962. decem-
ber 30-an javasolta, engedélyezzék letelepedését az orszagban.¥ A hatésagok kedvezs
dontésébe belejatszott az is, hogy 1953-ban koncepcids vadakkal itélték el, hazassagi
szandékat pedig Holti Maria csaladja is tamogatta, a fiatal par szamara rendezett lakha-
tasi és megélhetési kéralményeket tudtak biztositani — nem fliggetlentl attdl, hogy a
hatalommal kiegyez6, verseit ekkor mar Gjra publikalhaté Illyés Gyula miforditéjaként
az ir6 lakasaban egy 6sszkomfortos szoba allt rendelkezésére, a Szépirodalmi Kényv-
kiadé munkatarsaként pedig havi 2500 forintot keresett.**

Josip Sucic¢ ellen az el6zetes letartéztatast 1963. januar 11-én sziintették meg, mas-
nap pedig szabadlabra helyezték.# Fletének tovabbi alakulasarél a levéltari forrasok
nem beszélnek. Holti Maria viszont 1967-ben attelepiilt Jugoszlavidba, és az Ujvidéken
megjelend Képes Ujsdg Gjsagirdjaként publikalt. Kétszer tiintették ki a Szenteleky Kor-
nél Irodalmi Dijjal. Késébb Dalmaciaba kélt6zott, élete utolso éveit a festéi makarskai
riviéra egyik kisteleptilésén, Brelan toltotte.*e Brela légvonalban 40 km-re talalhat6
Tijaricatol. Talan Sucic életének tovabbi alakulasat is erre kereshetjiik.

43 ABTL 3.1.9. V-147762. 92.

4 Uo. 49. és 92.

$ Uo. 93-94.

46 Gerold Laszlo: Jugoszliviai magyar irodalmi lexcikon (1918—2000). Forum, Ujvidék, 2001. és Md-
velédési Kotkép. Hétnap, LXV. évf., 36. sz. 2010. szeptember 8. https://hetnap.rs/cikk/Holti-
Maria-8858.htm (letdltés: 2019. junius 12.)
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J. Nagy Laszlo

A ,,szocializmus” kilgazitisa Algéridban
(az 1965. jiinius 19-i puccs)

Algériat 1962 6szét6l a magat karizmatikus vezet6vé gyorsan kindvé Ben Bella ve-
zetésével rendkiviili, ,,a féldet sarkabdl kifordit6” lelkesedés ragadta magaval. Az or-
szagba nagyszamu baloldali — vagy inkabb széls6ségesen balos — értelmiségi érkezett
Eurépabdl és a vildg mas térségeibol. Algéria a balos tiersmondista forradalmi eszmék
kisérleti terepévé valt: ,,Algériaban a jelzélampa a fliggetlenség masnapjan vordsre val-
tott” — jellemezte talaléan a helyzetet az egyik résztvevd.! A magyar killigyminisztéri-
um is a kezdeti aggodalmak utan nagyon pozitivnak itélte az észak-afrikai orszag poli-
tikai fejlédését. A kormany szamara 1964 végén az arab orszagokhoz f:iz6d6 kapcsola-
tainkrol készitett jelentésben a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Politikai kapcsolataink az
arab orszagok kozott a legjobbak Algériaval, jobbak, mint az Egyesiilt Arab Koztarsa-
saggal, viszont gazdasagi kapcsolataink gyengébbek és nehezen fejlédnek.”?

A politikai kapcsolatok fejlédése a Ben Bella-kormany egyre radikalisabb intézke-
déseinek koszonhets. Kiemelenddk az 1963 marciusaban hozott un. 6nigazgatasi ren-
deletek, amelyek legalizaltak a paraszti tomegek spontan foldfoglalasat, a francia tele-
pesek elhagyott foldjeinek birtokbavételét. Az Algériai Kommunista Part (AKP), ame-
lyet betiltottak, de mikodését nem akadalyoztdk, timogatta Ben Bellat. A part vélemé-
nye szerint lehetséges a szocialista tirsadalom felépitése egyik kézben a Kordnnal, a ma-
sikban pedig a Tokével. Ugy itélte meg, hogy ,,az 1963. marciusi rendeletek gyakorlatilag
megnyitottak az utat a szocialista forradalom felé¢”.3 A kiilsGségek valoban erre utaltak.

Valéjaban 1965-re Algéria a cséd szélére keriilt. Mind az 4llami, mind a gazdasagi
életben kaotikus viszonyok alakultak ki, a termelés csokkent, az Onigazgatasi szektor
elbiirokratizalédott. Ben Bella egyre inkabb autoriter médon, az eltéré vélemények el-
hallgattatasaval vagy jobb esetben figyelmen kiviil hagyasaval dontétt.

Az orszag politikajat meghatiaroz6 hadsereg felsé vezetésében nétt az elégedetlen-
ség a politikajaval szemben, f6ként a vezetési modszereit illetben. Kilfoldi vezets poli-
tikai kérékben mar a katonai puccsot sem zartak ki. Ez nem volt ritka jelenség az arab
orszagokban sem, hiszen az allamalkotas kezdetén lévén, politikai berendezkedéstk,
orientaciéjuk még nagyon labilis, kiforratlan volt.

! Didor Fawzy-Rossano: Mémoires d’une militante communiste (1942-1990). Du Caire a Alger, Paris et
Genéve. 1.’ Harmattan, Paris, 1997.166.

2 MNL OL XIX-J-1-j, Arab orszagok 1965. 111.d. IV-14. 003.

3 Basir Hadzs Ali: Az algériai forradalom ¢és az algériai forradalmdr 1964-ben. Béke és Szocializ-
mus, 1964. 8. sz. 177.
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Az arab vilagban az elsé katonai hatalomatvétel 1936-ban tértént Irakban. A had-
sereg egy kemalista tipusi modernizaciés program megvaldsitasat tlzte ki célul. Vi-
szonylag gyakoriva, bar messze nem megkézelitve a latin-amerikai f6ldrészt, az 1952-
es egyiptomi, Szabad Tisztek csoportja altal szervezett puccs utan valik. Technikai ki-
vitelezésiikben nem kiilénboéznek, politikai orientacijukat tekintve azonban igen, le-
hetnek jobb- vagy baloldaliak. Amikor a politikai fesziiltség nagy, az ellentétes politi-
kai-ideolégiai toltést puccsok egymast kovetik.

A puccsok olykor varhaték, ,,benne voltak a levegében”, maskor viszont még az
orszagot jol ismerSk szamara is meglepetést okoztak.

Az elébbire példa az 1963. februar 8-an Irakban tértént allamcesiny, amely — amint
azt a puccs masnapjan irott nagykdveti jelentésben olvashatjuk — ,,senkit sem lepett
meg. T6bb mint egy éve a magunk részérdl is allanddan jeleztik, hogy egy ilyen ese-
mény bekévetkezése a mindennapi lehetSségek kozé tartozik, és elébb-utébb térvény-
szerden meg is kell térténnie.”* Legfeljebb a puccsot kévetd leszamolas brutalitasa volt
megd6bbentd.

Az algériai hatalomatvétel (1965. junius 19.) viszont az egész vildgot meglepte, be-
leértve az arab orszagokat is. Hiszen révidesen, még az év folyaman, Algirban rendez-
ték volna a Vilagifjusagi Talalkozot és az afroazsiai orszagok értekezletét. A megddb-
benés azért volt nagy, mert egy nemzetkdzileg nagytekintélyd politikust, az arab vilag-
ban pedig rendkiviili tiszteletnek 6rvendé Ben Bellat tavolitottak el a hatalombdl (és
tartottak hazi Grizetben 1980-ig). Amer marsall, az EAK alelnéke az allamcsiny mas-
napjan villamlatogatast tett Algirban és kézbenjart Ben Bella szabadon bocsatasa érde-
kében, menedékjogot kinalva fel a hatalmatél megfosztott politikusnak. Am az 4j hata-
lom még azt sem tette lehet6vé a szamara, hogy talalkozzon vele.>

A Ben Bella és Bumedien hadiigyminiszter k6z6tti surlédasok, majd ellentétek koz-
ismertek voltak. Errél a magyar nagykdvetség is tObbszor beszamolt. Az 1964. jaliusi
jelentésben — szemben a kordbbiakkal, amikor még nem voltak vilagosak az ellentétek
okai — a kévetkezOket olvashatjuk: ,,Ma mar meg lehet allapitani, hogy ezek az ellenté-
tek, amellett, hogy jelentés mértékben személyi, hatalmi rivalizalé okai vannak, alapve-
téen azonban ideologiai-politikai nézeteltérésekre vezethetSk vissza.”0 A két személy —
folytatodik a jelentés — két eltérs iranyzatot testesit meg: ,,Bumedien és a koré tartozé
csoport a kispolgari-nacionalista iranyzat, mig Ben Bella a kévetkezetesebb forradal-
mai vonal képvisel6je.”

A nagykévet azt is felveti a jelentésében, hogy van-e realitisa egy allamcsinynek. A
véleménye az, hogy ,,ez id6 szerint ilyen veszélynek nagyon kicsi a valdszintisége”. F&
érve az, hogy a hadsereg szervezetlen, és Ben Bella hallatlan népszertségnek 6rvend.
Ez utébbi megallapitas még elfogadhato, a hadseregre vonatkoz6 azonban mar kevés-

4+ MNL OL XIX-J-1+j, Irak 1945-1964. 6. d. 11/f — 001624/9.

5> MNL OL M-KS 288.f. 32/1965 14. 6.e. Az algériai allamcsiny és az EAK. A kairdi kovetség
jelentése, 1965. julius 14.

¢ MNL OL XIX-J-1-j, Algéria 1945-1964. 3. d. 49-001354/5.
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bé. Bumedien ugyanis nagyon tudatosan egy politikailag és professzionalisan igen jol
szervezett hadsereget hozott létre az Un. hatar menti alakulatokbdl. Ezeket azok az
egységek alkottik, amelyek a tunéziai—algériai és a marokkodi—algériai hataron felallitott
— nagyon hatékonynak bizonyult — elektromos hatarzar miatt a szomszédos orszagok-
ban rekedtek s a felszabadité haborua utolsé éveiben nem vettek részt a harcokban. Tu-
lajdonképpen ez a hadsereg allt ki Ben Bella mellett és szilarditotta meg hatalmat 1962-
ben. A meglepetés azért is volt nagy, mert az a személy tavolitotta el Ben Bellat a hata-
lombdl, aki korabban mindig is kidllt mellette.

A katonai hatalomatvétel vértelen és jol szervezett volt, mintegy cafolva a hadsereg
szervezetlenségérdl imént idézett véleményt. Ezt mar a hatalomatvétel utain néhany
héttel késziilt nagykoveti jelentés is elismeri:

Az dllamesing, mint ismeretes, rendkiviil jol szervezett volt. A batalmat a Forradalmi Ta-
ndes 20-30 pere leforgdsa alatt kezébe tudta ragadni. Diplomdciai kirokben elterjedt hirek
szerint Bumedien kb. két héttel az; dllamesiny elott kezdte kiilinbozd indokkal a fovdros és a
nagyobb virosok kiré csoportositani a katonai eroket. .. Az dllamesiny éjel 2.30-kor zajlott
le. A Forradalmi Tandes megalakuldsdrdl és a hatalom dtvételérdl azonban csak 12 drakor
olvasta be a ridid a kidltvanyt, egy iddben Buteflika kiiliigyminiszter nyilatkozatdval. . .
Eddig az idipontig teljes nyngalom volt a vdrosban és valdsginiileg az, egész orszagban, mert
senki sem tudta, hogy mi tortént.”’

Ezt kévetSen voltak tiltakozé megmozdulasok néhany napon keresztil, de a ,,tlin-
tetSk 1étszdma a févarosban a legnagyobb tiintetés esetén sem haladta meg az 500 £6t,
azok résztvevdi elsGsorban fiatalok, didkok voltak”.8 Azt lehet mondani, hogy a tarsa-
dalom részérél nem nyilvanult meg komoly ellenallas. Ben Bella a hidsagtol is 6szton-
z6tt 6nkényeskedésében mar oddig jutott, hogy ,,magat Abdel-Kader utan az algériai
allam masodik alapitéjanak hitte” — irta réla Tahar Zbiri vezérkari f6nok, aki a
Bumedien vezette Forradalmi Tandcs megbizasabdl junius 19-én korahajnalban letar-
toztatta.” A Forradalmi Tanacs a kidltvanyaban'® silyos vadakkal illette Ben Bellat: a
gazdasagi és allami élet dezorganizalasaval, elvtelen kaderpolitikaval, diktatérikus veze-
tési modszerekkel, demagogiaval. A kidltvany a szocialista opciot viszont nem kérdGje-
lezte meg, s6t visszafordithatatlan folyamatnak mindsitette. F6 feladatként az allam-
épitést és a fuggetlenség gazdasagi alapjainak, elsésorban a nemzeti nagyiparnak a
megteremtését jelolte meg.

Az els6 reakci6 a puccsra a megbélyegzés, az elitélés volt. Kiloéndsen a francia, az
olasz és természetesen az algériai kommunistak hasznaltak kemény szavakat. Heves

kocsik, motorizalt egységek az akkor forgatott A/giri esata cimi film jelenetei.

8 MNL OL XIX-J-1-j, Algéria 1965. 12. d. 226 — 003707/8.

9 Colonel Tahar Zbiti: Un demi-siécle de contbat. Mémoires d'un chef d'état-major algérien. Alger, 2012. 141.
0 _Annuaire de I’ Afrique du Nord, 1965. 627-629.
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reakcidjukat az magyarazza, hogy szamos baloldali, kommunista politikust is letartéztat-
tak. Ugyanakkor a szocialista orszagok kozil nyiltan és hivatalosan egyediil Kuba itélte el
az allamcsinyt. Az akkor ultraforradalmi Kina viszont gyorsan elismerte az 4j hatalmat.

A magyar kiligyminisztérium jelentése, amelyet julius 1-jén készitett a Politikai Bi-
zottsagnak, 6vatosan fogalmazott a kommunistak s altalaban a baloldali er6k elleni 1é-
pésekrol. Az ezekrdl szol6 hireket ellentmonddsosnak és ellenérizhetetlennek tartotta.
Ezért a kivarast javasolta, ,,mivel a legdjabb algériai események végleges kimenetele bi-
zonytalan, ezért indokolt, hogy az 4j rezsim elismerésével vagy el nem ismerésével kap-
csolatban egyelSre ne tegylink hivatalos nyilatkozatot vagy mas 1épést”."! A Kiltgymi-
nisztérium nem javasolt tiltakozé akcidkat sem. (,,Varjuk meg, mig mds szocialista orsza-
gok részérdl ilyen Iépések térténnek.”) Azt viszont igen, hogy ,,sajténk céltudatosan ko-
zOlje az 4j algériai rezsim jobbratolddasardl, az algériai haladé erdk tldozésérdl szold
hiranyagokat, és folyamatosan tuddsitson a halad6 er6k megmozdulasairél”.!? A magyar
vezetés gy latta, hogy bar nem kell kifejteni kiléndsebb aktivitast, de az érvényben vagy
folyamatban 1év6 megallapodasokat, munkakat teljesiteni, illetve folytatni kell.

A Kiligyminisztérium és a kévetség értékelése kézott néhany honap elteltével mu-
tatkozott bizonyos kiilonbség. A kovetség — valdszinlleg azért, mert elsésorban a
kommunistaktdl kapta az informacidkat — a fordulatnak és az utana kibontakozé fo-
lyamatnak a jobboldalisagat hangsulyozta. A Kiiligyminisztérium illetékes tertleti osz-
talya viszont, nem kisebbitve a jobbratolédas veszélyét, Bumedien baloldali elkétele-
zettségét (a foldreform és a munkds 6nigazgatds melletti kiallds) tartotta fontosnak ki-
emelni, és biralta az AKP-t, amiért mereven elutasitott minden legalis egytittmkodést
vele és a konfrontaciot valasztotta, am tOmegtamogatasra nem szamithatott.!3 Az AKP
vezetbsége évekkel késGbb maga is ,,balos tévedésnek” mindGsitette az 1965. junius 19-
én hatalomra keriilt csoport merev, sommas elitélését.

Az 4j algériai vezetés arra torekedett, hogy a szocialista orszagokat megnyugtassa.
Kulénmegbizottjai az addigi politikai-ideolégiai iranyvonal folytatasat igérték, ramutat-
tak a Ben Bella-id6szak hibaira és hangsulyoztak, hogy nem kommunistaellenesek.'#

Novemberben az algériai magyar nagykovet hét miniszternél tett latogatast, s jelen-
tésében pozitiv fogadtatasrdl szamolt be. Néhany miniszter (példdul az oktatasi) konk-
rét javaslatot is megfogalmazott a kapcsolatok tovabbfejlesztése érdekében.'s Még
ugyanebben a honapban teljestilt a magyar fél évek oOta ismételt kérése: 25-én atadta
megbizolevelét Algéria els6 magyarorszagi nagykovete, Mohamed Kellu, aki a pragai
misszié vezetését is ellatta, s négy honappal korabban a Forradalmi Tanacs kiilonmeg-
bizottjaként mar jart Budapesten.

1 MNL OL M-KS 288.f. 32/1965 3. é.c.

12 Uo.

13 MNL OL M-KS 288. f. 32/1965. 3. 8.e. Az algériai politikai helyzet. A IX. tertleti osztaly
1965. oktéber 25-én kelt 185. sz. feljegyzése.

4 MNL OL M-KS 288.f. 32/1965 3. 6.e. Az algériai korméany kilonmegbizottjanak litogatisa.
1965. julius 19-én kelt feljegyzés; Népszabadsag, 1965. julius 22.

15> MNL OL XIX-J-1-j, Algéria 1965. 12. d. 00888/ 4.
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Az attorés az Uj algériai vezetés és a szocialista orszagok viszonyaban akkor kovet-
kezett be, amikor Bumedien decemberben Moszkvaba latogatott. Két alkalommal Gsz-
szesen hét 6ran at targyalt Brezsnyevvel. Az algériai vezeté hangsulyozta, hogy a szo-
cialista opci6 ,,szilard és visszavonhatatlan”, de — s itt nyilvan Ben Bellara gondolt —
»ellene van minden ires népi szélamnak, talméretezett propagandanak™.!¢ A jelentés
szerint mind a szovjet fél, mind Bumedien pozitivan értékelte a latogatast, amely
»mindkét fél legteljesebb megelégedésével végzédott. Moszkvaban ugy vélik, hogy
Bumedienék valéban Sszintén, becsiiletes szandékkal jottek, és a barati kapcsolatok
épitését komolyan gondoljdk.”

Algéria politikai kapcsolatai a szocialista orszagokkal a moszkvai latogatas utin
helyrealltak, de tovabbra is zavaré tényezs maradt a Szocialista Elcsapat Partta atala-
kult Algériai Kommunista Part, amellyel az MSZMP kapcsolatot tartott fenn, bar oly-
kor igen keményen biralta — igaz, nem nyilvanosan.

Az algériai kommunistak egészen 1971-ig, a foldreformrendelet megjelenéséig (az
wagrarforradalom” kezdetéig, ahogyan Algériaban hivatalosan nevezték) mereven
szembehelyezkedtek Bumediennel. Ez a magatartdsuk mar-mar gatolta Algéria és a
szocialista orszagok allamkoézi kapesolatait. Bumedien moszkvai latogatasakor felme-
rilt Brezsnyev algériai latogatasanak a lehet6sége. A helyi kommunistdk ezt megtudvan
azt kérték a szovjet partvezetéstdl, hogy a latogatasért ,,cserébe” engedjék szabadon a
még bortonben 1évé kommunistakat. A szovjet killiigyminisztérium afrikai osztalyanak
vezetSje szerint Bumedien — az SZKP kérésére — a Forradalmi Tandcs elé terjesztette a
kérést, amelynek teljesitése mellett egyedill 6 allt ki.!7

Az FLN a szocialista orszagoknal azt szerette volna elérni, hogy a partszerveik ki-
zarélag vele tartsanak kapcsolatot. Ezt minden lehetséges médon kifejezésre is jutatta.
Sarif Belkasszem titkar, aki az FLN-t hivatalos meghivottként képviselete az SZKP
XXIII. kongresszusan (1960), tintetSleg kivonult az tnnepélyes megnyitdrdl, mert
Larbi Buhali, az AKP elsé titkdra is a meghivottak kézott volt. 1968-ban, amikor az
MSZMP a t6bbi part megbizasabdl el6készitette a kommunistak nemzetkdzi tanacs-
kozasat (amely majd 1969-ben il 8ssze) a budapesti algériai nagykévet tobbszor inter-
venidlt, amiért — magatdl értet6dSen — az algériai kommunistak képviselSje is részt vett
az el6készitS bizottsag munkajaban. S6t az Gj magyar nagykévet megbizolevelének at-
adasakor, 1968. oktober 1-jén Buteflika kiiliigyminiszter aggodalmat fejezte ki amiatt,
hogy az AKP részt vesz a nemzetkozi értekezlet el6készileti munkdjaban, és tiltako-
zott is. A magyar fél szébeli valaszaban az allami és partkapcsolatok kilénbozéségére
hivatkozva utasitotta vissza a tiltakozast.!8

16 MNL OL M-KS 288. f. 32/1965. 10. 6.c. Bumedien moszkvai latogatisa. Mésolat az algiri
kovetség 1965. december 23-an kelt 148. sz. jelentésérol.

17 MNL OL XIX-J-1-j, Arab orszigok 1968. 6. d. 001253/1. A Maghteb telici6rdl folytatott
megbeszélés, 1967. december 27.

18 MNL OL XIX-J-1-j, Algéria 1968. 7. d. 003394/3.
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Az MSZMP — de nagyon valdszind, hogy a tobbi szocialista orszag partja is — csu-
pan ,internacionalista szolidaritasbol” allt ki az AKP mellett, amelynek politikajat to-
vabbra is negativan itélte meg. A magyar nagykévet mar 1966-ban Bumediennek a
kommunistak iranyaban tett pozitiv gesztusairdl szamol be (szakszervezeti vezetGkkel
targyal, a bebortonzottek viszonyain javit stb.). Am az FLN évatos kézeledését a
kommunistakhoz — irja a nagykévet — ,,rendkivil megneheziti az algériai kommunistak
eddig tapasztalt szektds magatartdsa. Sajnos ezen a téren mostansag — Bumedienék
minden kezdeményezése és pozitiv magatartasa ellenére — nincs érezhet6 valtozas”.!?

Az 1965-6s hatalomatvétel kilénésebben nem artott a magyar—algériai kapcsola-
toknak, s az 1967. decemberi Zbiri-féle zendulés sem.

December 15-én Zbiri vezérkari £6n6k, aki két évvel korabban timogatta Bume-
dien hatalomatvételét, egy zavaros, szervezetlen, technikailag dilettins médon kivitele-
zett, legfeljebb zendiilésnek, de puccsnak semmiképpen sem nevezhetd akcié élére allt,
amit nem is 6 kezdeményezett. Ma mar vilagos, hogy a zendiilés nem a mélyrehaté tar-
sadalmi elégedetlenség kifejezése volt, hanem egyes alakulatok ,,katonai demonstracio-
ja”.20 Kozvetlen kivalté oka Kait Ahmed kinevezése volt az FLN élére. A volt pénz- és
tervezésiigyl miniszter kézismerten nem éppen a szocialis forradalmi szarny képvisel6-
je volt. Ez kitGnik abbdl a beszélgetésbdl is, amelyet két magyar Gjsagiréval folytatott.
Kifejtette nekik, hogy a féldreformnak nem sok értelme van, nagy valtozast nem fog
eléidézni a fellahok helyzetében, ,hiszen alig van néhany arab tulajdonban 1évé f6ldbir-
tok”. Majd a szocializmus és az iszlam kapcsolatardl értekezett, illetve a Zbiri-zendiilés
,Kkilfoldi [de meg nem nevezett] eredetérdél”. A két magyar Gjsagirora meglehetGsen
negativ benyomdst tett: ,,az egész tdjékoztatdst olyan hangon mondta el, mintha egy
tobbezer £8s tdmeg el6tt beszélne, hangosan, gesztikulalva, tele kzhelyekkel, altalanos
frazisokkal. Az volt a benyomasunk réla, hogy még az algériai szinvonal mellett is, leg-
jobb esetben egy megyei titkar szinvonalat Giti meg.”?!

Az idézett kdvetségi jelentés nem mindsiti egyértelmden jobboldalinak a zendiilést,
amely semmilyen kiilénleges 1épés megtételét nem indokolta a magyar—algériai kapcso-
latokban. A két orszag kozotti kapesolatok majd 1969/70-t6] mutatnak érzékelhetd
fejlédést. A kedvezd helyzetet tikrézi Losonczi Palnak, az Elnéki Tanacs elnékének a
latogatasa Algériaban 1971. november 30. és december 3. kozott. A targyalasokat ,,me-
leg, barati légkor és nyiltsag” jellemezte.?

19 MNL OL M-KS 288.£. 32/1967. 8. é.e.

20 A zendulés bukasa utin Zbiri kulfoldre menekilt, s csak Bumedien halala utin térhetett visz-
sza hazajaba. Elesen ellenezte a szélsGséges iszlamistak politikajat. Tagja volt annak az 1992-
ben alakult, civileket és katonikat magiban foglalé Allamtanicsnak, amely megsemmisitette az
integrista iszlamistak gy6zelmét hozé valasztasok eredményét, és ideiglenesen atvette a hatal-
mat. 2016 janudrjaban szendtorra nevezték ki.

2 MNL OL XIX-J-1-j, Algéria 1968. 6. d. 00670/2. 1972-ben Bumedien ,,egészségiigyi okok-
ra” hivatkozva menesztette Kait Ahmedet.

22 Népszabadsag, 1971. december 1.
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Torténelmiink emlékeinek védelme egy jogdsz szemével

Bevezetés

Az emberiség szamara a 21. szazad a klimavaltozassal, a migraciés folyamatokkal a
globalis kihivasok évszazada, amelyekre a nemzetkozi kézosségnek kézosen kell meg-
oldast talalnia. Bar kisebb keletd, a mindennapi életre kézvetlen kihatassal nem rendel-
kez8 probléma, de ebbe a kérbe sorolhatd az emberiség kéz6s multjanak pusztulasa is.

Jelen tanulmany célja, hogy réviden ismertesse azt a nemzetkozi szerz6déses keret-
rendszert, amely békeid6ben és hdboru esetére is rogziti a részes allamok kételezettsé-
geit a kulturalis 6r6kség megdvasa szempontjabdl. Roviden ismertetésre kertl a kultu-
ralis 6rokség helyzete a 2010-es évek legismertebb fegyveres konfliktusaban, a sziriai
polgarhdboriban. Zaré részében megvizsgalja, hogyha jogsértés torténik, akkor milyen
lehet6ségek allnak — a nemzetkdzi — biintetSjog rendelkezésére az elkdvetd felelGsség-
re vonasara.

A szabalyozas rovid torténeti attekintése

Erdekességként megemlithetd, hogy az egyik elsd, a kulturdlis 6rdkséget védS sza-
balyozas a 15. szazad derekan sziletett Eurépaban. II. Pius papa az éltala 1462-ben
kiadott papai bullaban rendelte el a Papai Allam teriiletén talilhat6 — f6képp rémai ko-
i — romok megévasat, legyenek azok akar allami, akdr magantulajdonban.!

Az els6 nemzetk6zi szabalyozas megsziiletésére egészen a 20. szazad els6 évtizedé-
ig varni kellett. Az 1907-ben tartott II. hagai békekonferencian, ahol a hadviselés sza-
balyair6l maig hatalyos normakat fogadnak el,? alkotjak meg az elsS kulturalis 6rokség-
védelemmel kapcsolatos nemzetkézi normékat. Az ekkor elfogadott IV. hagai egyez-
ményhez csatolt melléklet, mely a szarazféldi haboru térvényeit és szokasait rogziti,
foglalkozik a 27. és 56. cikkében a kulturalis 6r6kség részét képezé miemlékkel.?

A 27. cikk ostrom, valamint bombdzas (agydzas) esetére irja elS azt a szabalyt, hogy
torekedni kell az egyezmény altal vallasi, mdvészeti, tudomanyos vagy torténelmi ma-
emlékeknek nevezett épiiletek megévasara, amennyiben azokat nem hasznaljak katonai
célokra. Az 56. cikk a megszallé haderére réja azt a kotelezettséget, hogy a fent emli-
tett intézmények, valamint térténelmi méemlékek elpusztitasa vagy a benntk torténd
szandékos karokozas tilos és jogi eljarast kell, hogy maga utan vonjon. Ugyanakkor a

! Janet Blake: International Cultural Heritage Law. Oxford Univeristy Press, Oxford, 2015. 2.

2 Koviacs Péter: Nemzetkozi kozjog. 3., atdolgozott, bévitett kiadas. Osiris Kiad6, Budapest,
2016. 666.

3 IV. hagai egyezmény és a hozza csatolt melléklet a szarazfoldi hdboru térvényeirdl és szokasairdl.
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jogl eljaras szabalyozasat mar a hadvisel6 allamra bizza. A 27. cikk szabalyozasa aldl
maga az egyezmény enged meg egy kivételt, ezt pedig a katonai szlikségszertiségben
hatarozza meg. Bz alapjan, ha egy védett épiiletben vald karokozas katonailag indo-
kolhat6, akkor a 23. cikk () pont alapjan nem sérti meg az egyezményben foglaltakat a
hadvisel6 fél.*

Egy évtizeden belill az egyezményben foglaltak ,,éles probajara” is sor kerilt az 1.
vilaghaboruban, és bebizonyosodott, hogy a IV. hagai egyezményben foglalt rendelke-
zések nem elég hatékonyak a kulturdlis javak fegyveres Gsszecsapas soran valé meg-
6vasara.> A haboru utan létrejott — az Egyesiilt Nemzetek Szervezete el6futaranak te-
kinthet6 — Nemzetek Szévetségének tagjai is felismerték ezt, és két esetben, 1930-ban
és 1938-ban is koroztettek egy szerzédéstervezetet, amely a IV. hagai egyezménynél
erésebb védelmet jelentett volna. BEzek a tervezetek végil nem kertiltek elfogadasra,
azonban arra mindenképp elegendék voltak, hogy a Pan-Amerikai Unié allamai 1935-
ben, sokat alapozva az 1930-as tervezetre, elfogadjanak egy szerzédést, mely az 1907-
esnél annyiban tovabb merészkedett, hogy nem vette fel a kivételek kozé a katonai
szitkségszerlséget.0

A 11 vilaghabort utan, az ENSZ 1945-ben és szakositott intézményének, az Egye-
stilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezetének (UNESCO)
1946-ban tortént megalapitasat kévetSen kapott lendiiletet a tertilet nemzetkdzi jogban
torténé szabalyozasa.

Miutan a II. vilaghaboraban is sulyos karok érték a kulturalis 6rokséget, ezért az el-
s6 UNESCO égisze alatt sziiletett egyezmény, az 1954-es hagai egyezmény A kulturilis
Javak fegyveres Gss3etitRo%és esetén vald védelmérd] cimet kapta. Az Gjabb jelentés egyezmény
alairasara 1970-ben Parizsban kerilt sor. A parizsi egyezmény deklaralja, hogy a kultu-
ralis javakkal val6 jogtalan kereskedelem a kulturalis 6r6kség pusztuldsahoz vezethet, s
kotelezettséget 16 a részes allamokra, hogy ezt megakadalyozandé belsé jogi normakat
foganatositsanak és a nemzetkozi egytittmikodésben is vegyenek részt.”

1972-ben Parizsban keriilt sor a vilagdrokségi egyezmény elfogadasara. Az egyez-
ményt azért hoztak létre, hogy megérizzék a mult torténeti emlékeit és természeti kin-
cseit a j6v6 generacidk szamara. Az egyezményben részes allamok legfébb kotelezett-
sége, hogy aktivan Orizzék a tertletikon taldlhat6 legfontosabb természeti és memlé-
ki kincseket. Az egyezmény rendelkezik a Vildgorokségi Alap, a Vilagérokségi Bizott-
sag és a Vilagorokségi Jegyzék 1étrehozasardl.s

4 Craig Forrest: International Law and Protection of Cultural Heritage. Routledge, London, 2012. 69.

> Elegendé csak a reimsi katedralisban vagy a belgradi kiralyi palotdban esett kirokra gondolni.
Uo. 70.

¢ Uo. 70-71.

7 Blake: International Cultural Heritage Law. 1. m. 5., valamint az 1979. évi 2. tvr. a kulturdlis javak
jogtalan behozatalanak, kivitelének és tulajdona jogtalan atruhazasinak megakadalyozasat és
megel6zését szolgald eszk6zokrél sz616 egyezmény kihirdetésérol.

8 Paulovics Anita: A kulturdlis javak védelme a nemzetkizi dsszehasonlitds tiikrében. Bibor Kiado,
Miskolc, 2003. 158-167.
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Az 1990-es évekbdl mindenképp ki kell emelni az 1995-6s UNIDROIT egyez-
ményt a lopott vagy jogellenesen kulfoldre vitt kulturalis javak nemzetkdzi visszaada-
sar6l.? Az UNIDROIT 1995 egyezmény elfogadasa utan nyomban felmerilt a kérdés,
hogy milyen viszonyban all az 1970-es parizsi egyezménnyel, mivel mindkét szerz6-
désnek hasonl6 a targya. Lyndel V. Prott tgy fogalmazza meg a kett6 viszonyat, hogy
az UNIDROIT 1995 lényegében ugy viszonyul az 1970-es parizsi egyezményhez, mint
egy jegyzSkonyv. Kitolti az 1970-es egyezményben 1évS lyukakat. Példdul lehetSséget
biztosit a nem allami szereplSknek eljarasok meginditasara, id6beli kotlatot szab bizo-
nyos cselekmények elvégzésére stb.10

1999-ben elfogadtak a 1I. kiegészitd jegyzSkonyvet az 1954-es hagai egyezményhez.
Targyat tekintve teljes mértékben megegyezik az 1954-es egyezménnyel, nem alkot dj
fogalmat a kulturalis javakra nézve. Az eredeti, 1954-es egyezményhez képest fejlet-
tebb védelmi struktarat alkot. Fejlesztéseirsl késébb részletesebben is szdlok.!!

A tertilet szabdlyozasa legtjabb szakaszanak tekintett fazist két nemzetkozi szerzé-
déssel lehet kapcsolatba hozni. A szellemi kulturalis 6r6kség megbrzésérdl szolé 2003-
as UNESCO-egyezménnyel,!? valamint a kulturalis kifejezések sokszinlségének vé-
delmérél és elémozditasardl szolé 2005-6s UNESCO-egyezménnyel.'3 Mindkét
egyezmény célja az, hogy a globalizal6dé viligban elésegitse a kulturalis sokszindség
meglrzését, és a helyi kzosségeknek, népeknek, térzseknek sajat identitaisuk megor-
zését.4

Az 1954-es hagai egyezmény

Az 1954-es hagai egyezmény, mint ahogy azt a preambuluma is régziti, pontosan a cél-
bdl jétt létre, hogy a jovében megakadalyozhassik a habort pusztitisat a kulturdlis javak
vonatkozasaban, amelyek az egyezmény dltal az egész emberiség 6r6kségét képezik.!s

Az egyezményrdl altalanossagban elmondhatd, hogy mind a fegyveres Osszetitk6-
zés elStt, mind a fegyveres Osszelitkzés soran kotelezettséget 16 a részes allamokra.
Ez el6relépést jelent az 1907-es hagai egyezményhez képest, amely csak a hdbord ide-
jére irt el6 kotelezettséget a hadvisels felek szamara.!¢

Az egyezmény 1. cikke pontosan meghatarozta a kulturalis javak azon koreit, me-
lyek védelmet élveznek, de a részes allamokra bizza azt, hogy sajat tertletikon mik

9 Magyarorszagon a 2001. évi XVIII. térvény hirdette ki.

10V, Lyndel Prott: The Fight Against the Illicit Traffic of Cultural Property: The 1970 Conven-
tion: Past and Future, 15-16. March 2011. International Journal of Cultural Property, 18. évt. (2011),
4. sz. 441.

" Forrest: International Law and Protection of Cultural Heritage. i. m. 111.

12 Magyarorszagon a 2006. évi XXXVIII. térvény hirdette ki.

13 Magyarorszagon a 2008. évi V1. térvény hirdette ki.

14 Lucretia Philippine Christine Belder: The Legal Protection of cultural Heritage in International Law
and its Implementation in Dutch Law. Doktori értekezés, Utrecht University, Utrecht, 2013. 48—49.
15 Hagai egyezmény 1954, preambulum.

16 Forrest: International Law and Protection of Cultural Heritage. i. m. 78-79.
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azok a kulturalis javak, amelyeket az egyezmény oltalma ala kivannak helyezni. E tekin-
tetben igen eltéréen alakul az allamok gyakorlata. Az Egyestl Kiralysag a szerz6dés
aldirasaval egy idében mintegy 10 800 ingatlanra terjesztette ki az egyezmény hata-
lyat,'”” mig Spanyolorszdg csupan azokat az ingatlan kulturdlis javakat részesiti az
egyezmény szerinti védelemben, amelyek szerepelnek a Vilagérokségi Jegyzéken.'8

Az egyezmény 2. cikke alapjan a kulturalis javak védelme két 6 elembdl all. A kulturalis
javak 3. cikk szerinti oltalmazasabdl,'” és a kulturalis javak 4. cikk szerinti kimélésébél.20

Az egyezmény 3. cikkében rogzitett oltalmazasi kdtelezettség jelentds elSrelépésnek
tekinthet6 a kordbbi egyezményekhez képest. Ez a cikk ugyanis a részes dllamok sza-
mara azt a kotelezettséget irja el6, hogy egy esetleges jovSbeli fegyveres konfliktus ese-
tére még békeidében alkossdk meg azokat a rendelkezéseket, melyek a fegyveres konf-
liktus belathaté kévetkezményeitSl meg tudjak 6vni a kulturlis javakat. Az egyezmény
vélelmezi, hogy az az allam, amelynek a teriiletén az adott kulturalis emlék taldlhatd,
képes az azt legjobban védé szabalyozast megalkotni, ezért a részes allamokra bizza,
hogy milyen intézkedéseket foganatositanak. Azonban, ha egy részes allam kompetens
szervei ugy {télik meg, hogy nincs megfelel6 eszkéz a védelemre, Ugy akar arra is feljo-
gositottak, hogy ne tegyenck semmilyen 6vintézkedést. Ez abban az esetben jelent
problémat, hogyha fenndll a legkisebb esélye annak, hogy az adott dllam fegyveres
konfliktusba bonyol6dhat.2! Ez aldl a nem cselekvés aldl az egyezmény egyetlen kivé-
telt ismer, mely a 7. cikkében kertl rogzitésre. A részes allamoknak ugyanis mar béke
idején olyan szabalyokat kell bevezetnitik fegyveres er6iknél, amelyek az egyezmény
betartasat szolgaljak majd.??

Az egyezmény 4. cikke tartalmazza azon magatartasi formakat, melyek a részes al-
lamokat fegyveres 6sszelitkézés soran terhelik. Az 1. bekezdés alapjan a szerz6d6 felek
mind sajat teriiletikén, mind mas szerz6d6 fél tertiletén ,,megkimélik” a kulturalis ja-
vakat. Ez azt jelenti, hogy a szerz6d6 allamok szamara tilos minden olyan magatartasi
forma a védett kulturalis javakban és azok kdzvetlen kdrnyezetében, amelyek fegyveres
Osszelitk6zés soran ezek megsemmisiilésével vagy megrongalédasaval jarnanak. To-
vabba minden szerz6d6 allamnak tartézkodnia kell a védett javakkal szembeni kar-
okoz6 magatartast6l.??

17 A britek maig nem ratifikaltdk magat az egyezményt.

18 Uo. 86.

19 Hagai egyezmény 1954, 3. cikk.

20 Uo. 4. cikk.

21 Patrick J. Boylan: Review of the Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict. UNESCO-dokumentum, CLT-93/WS/12. 61.

22 Uo. 62.

2 Uo. 53.; Hagai egyezmény 1954, 4. cikk 1. bekezdés.
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Ezt az abszolut tiltd szabalyt a 4. cikk 2. bekezdése egyetlen kivétellel latja el, az el-
harithatatlan katonai sziikségesség elvével. Bizonyos szerz6d6 felek ennek a klauzula-
nak a szerz6désbe iktatasahoz kototték az alairasukat.?*

Ezen elv alapjan a kimélési kotelezettségtdl el lehet térni, amennyiben azt elharitha-
tatlan katonai szitkségesség indokolja. 1993-ban az UNESCO berkein belil késziilt
Boylan jelentés legf6bb kritikdja az egyezmény vonatkozasaban, hogy nem hatirozza
meg elég pontosan e fogalmat. Végil arra a konklaziéra jut, hogy a doktrina az egyez-
mény vonatkozasaban azt jelenti, hogyha egy szerz6d§ allam katonai célokra hasznal
egy, az egyezmény védelme ald esé kulturalis javat, vagy a legtagabb értelemben tekin-
tett katonai apparatusat telepiti oda, akkor a védett kulturalis emlék id6legesen, amig
az ilyetén médon torténd hasznalat meg nem szhnik, elvesziti az egyezmény nyujtotta
védelmet.?>

Ugyanakkor az jabb szakirodalomban az, hogy egy részes allam katonai célokra
hasznal egy az egyezmény védelme ald esé emléket, még nem igazolhatja automatiku-
san a kivétel alkalmazasat. Ugyanis alkalmazasa soran figyelemmel kell lenni az ara-
nyossag kévetelményére, valamint a reciprocitas tilalmara is. EI6bbi azt jelenti, hogy az
1. bekezdésbdl fakadd kotelezettség megszegése esetén mindig figyelemmel kell lenni
az elérni kivant katonai célra, s torekedni kell a lehetS legkisebb karokozasra. Utébbi
pedig azt jelenti, hogy az, hogy a masik fél megszegte a 4. cikk 1. bekezdésében fakado
kotelezettségét, nem vonhatja maga utan azt, hogy a masik fél se koteles azt megtarta-
ni. Egy példan keresztil szemléltetve: adott egy oltalom ald es6 torténelmi jelentGségti
hid. Egyik hadvisel6 fél katonai ellatmanyt szallit 4t rajta, mert nincs mds lehetGsége a
folyon val6 atkelésre, és ezzel adott katonai cél elérésére. Amennyiben a hid hasznala-
ta, karosoddsa és az elérendd katonai cél aranyban dllnak egymdssal, Ggy az egyez-
ményben foglalt kitelezettség megszegése igazolhatd lehet az egyik fél szamara. De
pusztan az a tény, hogy 6 megszegte az egyezménybdl fakadd kotelezettségét, mégpe-
dig azt, hogy a védelem alatt all6 javat nem hasznalja katonai célra, még nem vonhatja
maga utan azt, hogy a masik hadvisel6 fél a hidat megtamadja, és ezzel kart okozzon
benne, vagy megsemmisitse azt.?

Tovabbi fontos tilalma a 4. cikknek a fosztogatas, zsakmanyolas és rombolas tilal-
ma a kulturalis javak vonatkozdsaban, a részes allamok katonai szamara. Ez abszolut
tilalom, semmi sem irhatja foliil.?7

Az egyezmény egyik hibaja az alkalmazhat6saganak a kérében, egészen pontosan a
nem nemzetkozi jellegli fegyveres Osszetitk6zésekkel val6 viszonya kapcsan domboro-
dik ki. Az alkalmazhatésaggal az egyezmény 18. és 19. cikke foglalkozik. A 18. cikk
alapjan ugyanis csak azokban az esetekben alkalmazhaté a higai egyezmény, hogyha a

2 Jlyen allam volt példaul az Egyesiilt Kiralysig és az Amerikai Egyesiilt Allamok (Boylan:
Review of the Convention... 1. m. 54-56.). Végil 22 tamogaté szavazattal, 8 ellenében és 8 hiany-
z6val a doktrina az egyezmény része lett.

% Uo. 55-56.

26 Forrest: International Law and Protection of Cultural Heritage. i. m. 90-91.

27 Hagai egyezmény 1954, 4. cikk 3. bekezdés.
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hadvisel6 felek mindegyike részese az egyezménynek, vagy ha a részes allam tertiletét
szalljak meg részben vagy egészben. Arra az esetre, hogyha az Gsszelitk6zésben részt-
vevé hatalmak valamelyike nem részese az egyezménynek, a szerz6dés gy rendelke-
zik, hogy f8szabaly szerint alkalmazasara csak az GsszeiitkGzésben részes allamok ko-
z6tt keriilhet sor. A nem részes allammal szemben csak abban az esetben, hogyha az
kijelenti, hogy magara nézve kotelezének ismeri el az egyezmény rendelkezéseit, és
ténylegesen alkalmazza is azokat.28

A 19. cikk a nem nemzetkdzi jellegl Gsszetitkbzések és az 1954-es hagai egyezmény
kapcsolatat r6gziti. Ebben az esetben, hogyha az egyezményben részes allam tertletén
zajlik egy nem nemzetkozi jellegll 6sszetitkdzés (polgarhabora, lazongas stb.), akkor a
szembenall6 feleknek csupan a kulturalis javak kimélésére (4. cikk) vonatkozé rendel-
kezéseket kell megtartaniuk. Tovabba leszogezi, hogy a szembenallé feleknek arra kell
torekedniiik, hogy a kilén megallapodassal az egyezményben foglalt mas rendelkezé-
seket is magukra és konfliktusukra nézve kotelezének ismerjék el.?

Az egyezmény 28. cikke tartalmazza az egyezmény megszegése kapcsan foganatosi-
tand6 bintetS rendelkezéseket. Eszerint minden szerz6d$ allam megteszi a sziikséges
intézkedéseket, hogy sajat biintet6 jogrendszerében olyan szabalyokat alkosson, ame-
lyek allampolgarsagra tekintet nélkil alkalmazhatok az egyezményt megszegSkkel
szemben. A megfogalmazas nagy hatranya, hogy egyaltalan nem foglalkozik a joghat6-
sagi kérdésekkel, igy nyitva hagyva a kérdést, hogy mikor, mely allamnak lenne joga
eljarni az elkévet6vel szemben. Az ilyen rendelkezés hidnya, valamint az, hogy az
egyébként pozitiv eleme a szévegnek, hogy allampolgarsagra tekintet nélkil biztosit
lehetSséget a részes allam szamara az eljards meginditasara, inkdbb csak az dllamok
kozti vitak megjelenését hordozza magaban, mintsem a kérdés megnyugtat6 rendezé-
sének lehet6ségét. Tovabbi negativumként meg kell emliteni, hogy az egyezmény e
cikke pusztin annyit allapit meg, hogy szankcionalni kell az egyezmény megsértését.
De azt, hogy mi tekintendd az egyezmény megsértésének, mar nem, hanem ezt a kérdést
lényegében a részes allamokra ruhdzza. Erre a nagyon altalinos, gyenge megfogalmazas-
ra feltehetGen az 1954-es nemzetkozi konferencian résztvevd allamok akaratabdl kertilt
sor, amelyek el kivantak kertlni egy szigori szankciérendszer megalkotasat.3

A II. kiegészitd jegyzSkonyv az 1954-es hagai egyezményhez

Els6sorban az elharithatatlan katonai sziikségesség pontatlan definialasa, az alkal-
mazhat6saggal kapcsolatos kérdések, valamint a buntet6jogi szankciok korili kérdések
hivtak életre az 1999-ben elfogadott 1I. kiegészité jegyzSkonyvet a kulturalis javak
fegyveres Osszetitkzés esetén vald védelmérdl sz0l6 1954. évi hagai egyezményhez.

28 Uo. 18. cikk.
2 Uo. 19. cikk.
30 Boylan: Review of the Convention. .. i. m. 92-94.
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A 1L jegyz6konyv3! 11 fejezete a kulturalis javak oltalmazasa kérében az 1954-es
héagai egyezmény 3. cikkében foglaltakhoz nem kételezé ajanlasokat fogalmaz meg. Ez
alapjan békeid6ben az oltalmazas elGkészitésére hozott intézkedések lehetnek: a leltar-
készités, szikségintézkedések megtervezése tiz és szerkezeti 6sszeomlds esetére, el6-
késziiletek ingd kulturalis javak elszallitasara vagy gondoskodas az emlitett kulturalis
javak megfelel6 helyszini védelmérdl, és a kulturalis javak oltalmazasaért felelSs illeté-
kes hatosagok kijel6lése.32

A 6. cikk tovabb pontositja a katonai szitkség mibenlétét. Eszerint az egyezmény
altal védett javak mentességét és ellenitk tAmaddst végrehajtani csak abban az esetben
¢és addig lehetséges, amig az adott kulturdlis javak funkcidjukat tekintve katonai cél-
pontnak3? minéstlnek, és mas ésszerd megoldas nem all rendelkezésre, amely az ellen-
séges katonai mivelet altal nyujtott katonai elényhéz hasonlé lehetéséget biztositana.
Ez lényegében az aranyossig kévetelményének és a reciprocitas tilalmanak a megjele-
nése a jegyz8konyv szévegében. 3

A 1L jegyz6kényv jelentSs elSrelépést tartalmaz a nem nemzetkdzi konfliktusok
szabalyozéasa tekintetében is. Tgy a 22. cikk alapjan a jegyz6konyv szabélyait kell alkal-
mazni a részes allam teriiletén zajlo, nem nemzetkdzi fegyveres Osszeiitk6zés esetén.
Ez azért tekinthet6 el6relépésnek, mert immar a jegyz6konyvben foglalt minden ren-
delkezés, beleértve a késGbb kifejtésre kertilé bintetSjogi felel6sségre vonatkozé ren-
delkezéseket is, alkalmazhaté polgarhdbord vagy mas, az egyezmény vagy jegyz6konyv
értelmében nem nemzetkdzi jellegl fegyveres Osszetitkbzésnek tekintett konfliktus
esetében is. A II. jegyz6konyv rogziti azt is, hogy mely eseteket nem tekinti nem nem-
zetkozi jellegl fegyveres GsszetitkGzésnek. Igy sem az egyezmény, sem a jegyzGkonyv
szabalyai nem vonatkoznak az ilyen fajta cselekedetekre.?

A II. jegyz6konyv részletesen foglalkozik az egyén buntetSjogi felel6sségének kér-
désével arra az esetre, ha megszegik az 1954-es hagai egyezményben vagy a Il. jegyz6-
kényvben foglaltakat. E szabalyok részletes ismertetésére a késébbiekben kerdl sor.

A sziriai konfliktus kulturalis 6r6kségre gyakorolt hatasa

A 2010-es évek egyik legismertebb fegyveres konfliktusa a mai napig le nem zarult
sziriai polgarhaboru.

Sziriaban 2011 tavaszan fegyveres zavargasok, majd az id6 elSrehaladtaval nyilt,
tobb frontos polgarhabora vette kezdetét. A konfliktus hivatalos kezdetének 2011.

31 Magyarorszagon a 2006. évi XXIX. torvény hirdette ki.

211 jegyz6konyv 1999, 5. cikk.

3 A 1L Jegyzokonyv alapjan katonai célpontnak minésul az a targy, amely jellegénél, fekvésé-
nél, céljanal és haszndlatanal fogva hatékony szerepet tolt be katonai akcidban, és amelynek tel-
jes vagy részleges megsemmisitése, elfoglaldsa vagy semlegesitése az adott idében uralkodé ko-
ralmények kézt hatarozott katonai elényt biztosit. Uo. 1. cikk f) pont.

3 Uo. 6. cikk.

% Uo. 22. cikk.
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marcius 15-ét szoktak tekinteni, noha egészen 2012 janiusaig nem tekintették tobbnek
bels6 zavargasnal, amire nem alkalmazandé a humanitarius jog.3

Ez a humanitarius jogot szamos ponton sértd fegyveres konfliktus az orszag kultu-
ralis 6rokségét sem kiméli. Egyes becslések szerint Sziridban nagyjabol 10 000 régésze-
ti lelGhely talalhato, és ebbe még nincsenek beleszamitva a vallasi és egyéb kulturalis
emlékek.’” Emellett 6sszesen hat, a vilagorokség részét képez6, a Vilagorokségi Jegy-
zéken szereplS kulturalis emlék talalhat6.38 2013 6ta pedig mind a hat emlék a veszély-
ben 1évé Vilagérokségi Jegyzék része.? Ezen kivill még tovabbi tizenketté kulturalis
emlék szerepel a varomanyosi listan, amelyek kézil t6bb szintén veszélyben forog.40

A kulturalis 6rokség szamos veszélyforrasnak van kitéve a sziriai konfliktusban:
agyazas, puskatliz, katonai megszallas, terrorizmus, fosztogatas, illegalis beépitések és
rombolasok. Ezek dltaldban nem 6nmagukban, hanem egyiittesen jelentkeznek, és
egymast erdsitve fokozzak a veszélyeztetettséget.*!

Az tizérségi timadasok akar szandékosan, akar jarulékos veszteségként komoly ka-
rokat képesek okozni a miemlékekben. Az orszag kulturalis 6roksége is ilyen jellegti
cselekmények soran szenvedte az elsé komoly karokat, amikor is a Dél-Sziriaban talal-
hato, 8. szazadban épult al-Omari-mecsetet taldlat érte.*?

A f6bb varosok katonai megszallasa azért problémads, mert egy hadsereg ellatasa-
hoz sziikséges infrastrukturalis kihfvasok kénnyen karokat okozhatnak a memlékek-
ben. Arrdl nem is beszélve, hogy a katonai etr§ jelenléte a miemlékek kornyékén — az
1954-es hagai szabalyok ellenére — mar 6nmagaban célpontta teheti ezen emlékeket.
Tovabba tobb szir nagyvaros évarosa a vilagérokség része.

A leglestjtébb helyzet e téren Aleppé varosaban van. A harcok 2012-ben kezdéd-
tek a varosban, amelyek nem kimélték a vilagérokség részét képezé Svarost sem. Az
UNESCO f{digazgatdja, a Vilagorokségi Bizottsag elndke is t6bbszor felszolitotta a fe-
leket, hogy tartsak be az 1954-es hagai egyezményben foglaltakat, és tegyenek meg
mindent a vildgbrokség megdvasa érdekében.

3 Emma Cunliffe — Nibal Muhensen — Marina Lostal: The Destruction of Cultural Property in
the Syrian Conflict: Legal Implications and Obligations. International Journal of Cultural Property,
23. évf. (20106), 1. sz. 2.

37 Niel Brodie: Syria and its Regional Neighbours: A Case of Cultural Property Policy Failure?
International Journal of Cultural Property, 22. évf. (2015), 2-3. sz. 319.

38 Damaszkusz 6varosa, Bosra 6varosa, Palmiira, Alepp6 6varosa, Crac des Chevaliers és Qal’at
Salah El Din vérai, valamint Eszak-Szitia Gsi falvai.

http://whc.unesco.org/en/statespatties/sy, letoltés: 2019.08.19.

% Cunliffe — Nibal — Marina: The Destruction of Cultural Property... i. m. 3.

40 http://whe.unesco.org/en/statespatties /sy

4 Cunliffe — Nibal — Marina: The Destruction of Cultural Property... i. m. 6-19.

2 Uo. 6-7.

B UNESCO Director-General deplores continuing destruction of ancient Aleppo, a World Heritage.
http://whc.unesco.otg/en/news/1002/ (letoltés: 2016. 12. 01.). Aleppo must be saved: Call by the
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Ezen személyek felszolitasai sajnalatosan azon kivil, hogy kifejezik a nemzetkézi
koz6sség allaspontjat, semmilyen kényszerit6 erével nem birnak a felek szamara, akik
még a dolgozat irasanak id6pontjaban is folytatjak a véres harcot Aleppoban. A varos-
ban tébbek kdzott megsemmisiilt az Omajjad-mecset minaretje, valamint a citadella
kapuja és északi tornya is sulyos karokat szenvedett a folyamatos tlizérségi tamadasok
soran, amit az eredményezett, hogy a varost a kiilonb6z6 frakciok csatatérré valtoztat-
tak.* Egy 2014-es vizsgalat alapjan az 6varosban a 210 vilagérokségi helyszin kéziil 22
megsemmisiilt, 48 sulyosan megrongalédott, 33 kozepes karokat szenvedett, mig 32
feltehet6en karosodott.*s

Az Aleppoban kialakult helyzet mellett sulyos karokat mért az orszag kulturalis
6rokségére az Iszlam Allam (ISIS), mely sziriai eléretorésével jelentkezett. A terror-
szervezet tagjal az orszag tObb pontjan szandékosan, vallasi intoleranciabdl fakaddan
pusztitottak a mult épitett emlékeit.

Az ISIS ezeket a szandékos rombolasokat olyan teriileteken hajtotta végre, melyek
a kozvetlen fennhatésaga alatt dllnak. A szervezet altal a kulturdlis 6rokség ellen vég-
rehajtott timaddsok vilagszerte egyik legismertebb példdja Palmiira varosahoz kéthetd.
A romvaros Homsztdl keletre, egy sivatagi oazisban fekszik, és a Kr. u. 1-2. szazadbodl
6riz monumentalis emlékeket. 1980 6ta képezi a vilagorokség részét. 4

Az ISIS 2015 tavaszan foglalta el a modernkori Tadmur varosat, és ezzel a kezébe
keriilt Palmiira is. Rombolasai 2015 nyaran kezdédtek. A terrorszervezet katonai fel-
robbantottak az okori istenségnek, Baalnak a templomat, valamint a koriilotte talalhatod
oszlopcsarnokot is leromboltak. Az ISIS mintegy 10 honapon 4t tartotta uralma alatt a
térséget, amig 2016 tavaszan sikeriilt kiszorftani a romvarosbol Sket. 2016 aprilisaban
az UNESCO f{6titkara karfelméré missziot inditott az oazisba, amely megallapitotta,
hogy a terroristak altal okozott karok nem olyan szamottevék, mint arra els6ként sza-
mitani lehetett.#”

A kévetkezbkben kitérek arra, hogy a nemzetkézi buntet6jogban bincselekmény-
nek mindsilhet-e az ilyen cselekedet, és ha igen, milyen lehetséges jogi utak allnak
nyitva az elkévetSk felelésségre vonasara.

A nemzetkozi biintetSjog eszkoztara

Amennyiben arra keressiik a valaszt, hogy a nemzetkdzi jog viszonyrendszerében a
fentickhez hasonld cselekmény képezheti-e blincselekményi tényallds alapjat, azt a va-
laszt kell adni, hogy igen. Egyrészt az egykori Jugoszlavia Teriiletén Elkovetett Bin-

Chairman of the World Heritage Committee. http:/ /whc.unesco.org/en/news/926/ (letsltés: 2016.
12.01.)

# Maamoun Abdulkarim: Syrian Arab Republic Ministry of Culture Directorate General of Antiquities
& Museums: Annual Report 2073. Damascus, 2014. 7.

4 Cunliffe — Nibal — Marina: The Destruction of Cultural Property... i. m. 5-06.

46 http:/ /whe.unesco.org/en/list/23/ (letdltés: 2019. 08. 20.).

47 A jelentés teljes egésze errdl a linkrdl tolthetd le: whe.unesco.org/document/142423 (letol-
tés: 2019. 08. 20.).
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cselekmények Nemzetk6zi Torvényszéke (ICTY), masrészt a Nemzetkozi BintetSbi-
r6sag (ICC) is rogzitett az ilyen cselekményekre iranyadé tényallast Alapokmanyaban
valamint Statatumaban.* Ezeket a tényallasokat késGbb részletesebben is ismertetem.
Tovabba az 1954-es hagai egyezményhez csatolt 1I. Kiegészit6é Jegyz&konyv 15-21.
cikke foglalkozik azon egyén biintetGjogi felel6sségével, aki az egyezménybdl vagy a 11.
jegyz6konyvbdl fakado szabalyokat megszegi.™

Az alabbiakban a fenti példakbdl kiindulva harom lehetséges utat vizsgalok meg a
kulturalis 6rokségben kart okozokkal szembeni fellépés lehetséges modjaként.

A II. jegyzOkonyv szabalyai

Abbdl a szempontbdl ezen eljaras kilég a sorbdl, hogy alapjait ugyan a 1I. jegyz6-
kényvben régzitik, de az atiltetett szabalyok, amelyek alapjan a konkrét felel6sségre
vonas torténhet, mar az egyes tagallamok belsé jogalkotasaban kertilnek szabalyozasra,
igy az eljaras kikeriil a nemzetkdzi szervek hataskorébdl, és abban a tagallam sajat jog-
hatdsaga ala tartozé szervek jarnak el.’! Ellenben a két késébb ismertetésre kertil6 ut
esetén az eljaras egésze mind anyagi, mind eljarasjogi szempontbdl végig nemzetkdzi
szervek hataskérében marad.

A 1L jegyzokonyv 1V. fejezete a 15-21. cikkében foglalkozik az egyén éltal az 1954-
es higai egyezmény, valamint a 1. jegyz6konyv rendelkezéseinek megszegésébdl faka-
dé buntetSjogi felelGsségének kérdésével. A jegyz6konyv 15. cikke rendezi, hogy mely
magatartasok jelentik az egyezményben vagy jegyzékonyvben foglaltak megsértését.
Osszesen 6t ilyen magatartasi format jell meg.52

A jegyz8konyv elfogadasaval minden részes allam vallalja azt a kotelezettséget,
hogy az el6bb emlitett magatartiasokat kriminalizalja belsé jogaban és megfelel$ biinte-
téssel teszi stjthatova.>?

A részes allamnak harom esetben lehet joghatdsaga. Egyrészt a tertileti elv alapjan,
hogyha a buntetendd cselekményt az adott részes allam tertiletén kovették el. Masrészt
az aktiv személyi elv alapjan, ha a feltételezett elkévets az 6 allampolgara. Harmad-

48 Magyarorszagon az 1996. évi XXXIX. térvény hirdette ki.

4 Az ICC Rémai Statatuma. https:/ /www.icc-cpi.int/nt/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4£84-be94-
0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf (letoltés: 2019. 08. 20.).

SN IL jegyzOkonyv 1999, 15-21. cikk.

1 Az adott allam belsé szabalyai szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagok és
tgyészségek a rajuk érvényes anyagi és eljarasjogi szabalyok szerint jarnak el.

52 A) kiemelt védelem alatt 4ll6 kulturalis javakat timadas célpontjava tesz; b) kiemelt védelem
alatt allé kulturalis javakat vagy kézvetlen kérnyékiiket katonai cselekmény timogatasara hasz-
nal; ¢) az egyezmény ¢és a jelen jegyzOkonyv értelmében védelem alatt all6 kulturalis javakban
nagyfoka pusztitast végez vagy azokat eltulajdonitja; d) az egyezmény és a jelen jegyz&konyv
értelmében védelem alatt all6 kulturdlis javakat tdmadas célpontjava tesz; e) az egyezmény ér-
telmében védelem alatt all6 kulturalis javak ellen lopast, fosztogatast vagy rongalé tevékenysé-
get folytat, vagy a javakat eltulajdonitja. II. jegyz6konyv 1999, 15. cikk 1. bekezdés a)—e) pont.
53 Uo. 15. cikk 2. bekezdés.
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részt, ha a 15. cikk 1. pontjanak a)—c) bekezdésében szabélyozott magatartasi formak
megval6sitdja nem az adott allam allampolgara, és nem az adott allam teriiletén kévet-
te el a blintetendS cselekményt, de az adott részes allam teriiletén tartdzkodik, akkor
univerzalis joghat6sag alapjan szintén eljarhat vele szemben. Ebbél is j6l lathat6, hogy
mar maga az egyezmény disztingval a kilénb6z6 elkGvetési alakzatok kozott, melyek
kozil az elsé harmat stlyosabbnak {téli meg, s ezért teremt kiilon joghatésagi klauzulat
rajuk nézve.>

A buntetSeljarassal kapcsolatosan két alapvet6 szabalyt timaszt a 11. jegyz&konyv.
Egyrészt a sulyosabban elbirdlandé harom eset fennallta esetén, ha a feltételezett elkGve-
t6 kiadasat megtagadjak, akkor a megtagad6 allamnak kotelessége sajat belsé jogrendje
szerint a buntetSeljarast lefolytatni, vagy ha lehetséges a nemzetkozi jog vonatkozo sza-
balyai szerinti eljarast lefolytatni. Tovabbi elvaras az eljarassal szemben, hogy a belsé jog-
szabalyok és nemzetkdzi jog szerinti partatlan eljarast biztositsanak a vadlottnak.55

A II. jegyz6konyv tovabba rendezi a kiadatési, jogsegélyi és a kiadatds megtagada-
sanak okait.>

Jol lathatd, hogy a 11. jegyzOkonyv egyéni felelésségre vonatkozoé szabalyrendszere
a legtontosabb sarokkéveit lehelyezi a felelésségnek, mint az elkévetési magatartasok,
vagy a joghatdsdg kérdése, s a nemzetkozileg relevans kérdéseket is rendezi, mint a ki-
adatas vagy a jogsegély-egyezményekkel val6 viszony. Ezen tilmenden azonban nem
allit fel killon nemzetkozi szervezetet az eljaras lefolytatasara, hanem annak teljes fo-
lyamatat meghagyja a részes allam kezében, aki igy sajat belsG igazsagszolgaltatasi
rendszere alapjan tudna eljarni. Az UNESCO 2013-ban felhivta Sziriat, hogy ratifikalja
a 1. jegyz6konyvet, tébbek kézt pont ezen szabalyokbdl kifolydlag, am a ratifikaldsra
maig nem kertilt sor.

Nemzetkozi Blintet6birosag

Az ICC 2002. jalius 1. napjaval kezdte meg mikédését, amikor is az 1998. julius
17-én alairt Rémai Statutum hatalyba 1épett. Székhelye Haga, jelenleg 122 részes alla-
ma van. Az ICC joghat6saga alapvetéen négy terilletre terjed ki: népirtds blncselek-
ménye, emberiség elleni bincselekmények, habords bincselekmények, valamint az ag-
resszié bincselekménye.>?

Az ICC alapit6 okirata, a Rémai Statutum az 1949. évi genfi egyezményekre, vala-
mint azok 1977. évi kiegészit6 jegyz6konyveire sokban alapozva alakitotta ki a jogha-
tosaga ald es6 habords blncselekmények rendszerét. A tényallasok tilnyomo t6bbsége
kétszer szerepel a statitumban, ugyanis az ICC statituma distinkciot tesz akozott,
hogy az adott cselekményt nemzetkézi fegyveres konfliktusban vagy nem nemzetkdzi
jellegti fegyveres konfliktusban kévették-e el.>

5 Uo. 16. cikk.

% Uo. 17. cikk.

% Ezek részletes szabdlyai megtalalhatéak a 11. jegyz6konyv 18—20.cikkében.
ST Kovacs: Nemzetkozi kozjog. i. m. 425.

58 Uo. 426.
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Ennek megfelel6en keriilt rogzitésre a haborts bintettek® kozt két, a kulturalis
Orokség védelmére is alkalmazhat6 tényallas.®® Mindkét pont megfogalmazasa hasonlit
a 100 évvel ezelStti 1907-es IV. hagai egyezmény 27. cikkében foglaltakhoz, szinte
sz0r6l szora megegyezik vele. Kérdés, hogy e tigan értelmezhets szovegezést milyen
tartalommal lehet megtdlteni a birdi gyakorlatban. BS tiz évet kellett varni arra, hogy
az 1CC alkalmazza a vonatkozd rendelkezést, de az al-Mahdi-tigyben hozott 2016.
szeptember 27-1 {téletében erre sor kertilt.S!

2012-ben a Mali északi részén talalhaté Timbuktu varosa egy al-Kaiddhoz kéthet6
terrorszervezet, az Anszar Dine uralma ala kertlt, amely mintegy 9 hénapon at uralta
is a térséget, miel6tt a kormanyerdk visszafoglaltak volna a varost. 2012 janiusa és juli-
usa soran az Anszar Dinéhez kothetS személyek sulyosan megrongaltak egy Vildg-
Orokségi Listan szereplé mecsetet, valamint 10 siremléket, amelyek kézil 9 szintén a
vilagérokség része. 2012-ben Mali kormanya kérte az ICC segitségét a tettes vagy tet-
tesek kézre keritésében és megbuntetésében.®?

Al-Mahdi, mint az egyik tars-el6készitGje a cselekményeknek, 2015 szeptemberé-
ben kertlt az ICC fogsagaba. Targyalasara 2016 augusztusaban kertlt sor, ahol Mahdi
beismerd vallomast tett. Az ICC {téletében kitér arra, hogy a mecset és a 10 siremlék-
bél 9 a vilagorokség része, s igy Mahdi a teljes emberiség kulturalis 6rokségét karosi-
totta meg.> A vad szerint al-Mahdi cselekménye megfeleltethetd a 8. cikk 2. bekezdés
(e) pontjanak (iv) alpontjaban foglalt bincselekménnyel, azaz nem nemzetkézi fegyve-
res konfliktusban intézett szandékos timadast torténelmi memlékek ellen.

A birésag megallapitotta, ahhoz, hogy a fent megnevezett bincselekmény alapjan
bindsnek mondjak ki, 6t feltételnek kell teljestilnie: 1) a terhelt irdnyitotta a timadast;
2) egy vagy tébb éptilet vallasi, oktatdsi, mivészeti, jotékonysagi célt szolgdl, vagy to1-
ténelmi mutemlék, korhdz, vagy a betegek és sebestiltek elszallasolasara hasznalatos

% Az ICC Rémai Statatumanak 8. cikke szabalyozza a habords blncselekményeket.

60 LA jelen Statdtum alkalmazdsiban a haboras bintettek a kovetkezSket jelentik: timadasok
szandékos inditdsa valldsi, oktatasi, mdvészeti, tudomanyos vagy jotékony célu épiletek, torté-
nelmi miemlékek, kérhazak vagy olyan helyek ellen, ahol a betegeket és sebesiilteket gyijtik
Ossze, feltéve, hogy azok nem katonai célpontok.” Rémai Statatum 1998, 8. cikk, 2. bekezdés
b) pont (ix) alpont. ,,A nemzetkézi jog kialakult rendszerében a nem nemzetkozi fegyveres
konfliktusok joganak és szokasainak egyéb sulyos megsértése, azaz barmely kovetkez6 cselek-
mény: tamadasok szandékos inditasa vallasi, oktatasi, mdvészeti, tudomanyos vagy jétékony
céla épiiletek, torténelmi mdemlékek, kérhazak vagy olyan helyek ellen, ahol a betegeket és se-
bestilteket gytjtik Gssze, feltéve, hogy azok nem katonai célpontok”. Rémai Statdtum 1998 8.
cikk 2. bekezdés e) pont (iv) alpont.

01 ICC-01/12-01/15 szamu {télet.

92 Frederico Lenzerini: The Role of International and Mixed Criminal Courts in the Enforce-
ment of International Norms Concerning the Protecion of Cultural Heritage. In: Francesco
Francioni — James Gordley (szerk.): Enforcing International Cultural Heritage Law. Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2013. 59—64.

03 ICC-01/12-01/15 itélet 10. bekezdés (a tovabbiakban: al-Mahdi-tugy).

% Uo. 11. bekezdés.
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hely, ami nem mindsil katonai célpontnak; 3) az elkévetd szandékosan timadta meg
az ilyen rendeltetésd épiiletet vagy épiileteket; 4) a cselekmény végrehajtisira egy nem
nemzetkozi jellegl fegyveres konfliktus kapcsan vagy annak keretében keriilt sor; 5) a
terhelt tisztaban volt a fegyveres konfliktus tényével.65

A birdsag egyesével megvizsgalta ennek az 6t elemnek a meglétét, majd miutin
mindegyiket megvalésultnak talalta, blinésnek mondta ki az ICC statitum 8. cikk 2.
bekezdés e) pont (iv) alpontja szerinti haborus blncselekményben, és ezért a tettéért 9
év bortonre {télte al-Mahdit.6¢

Ugyan egyetlen Ggybdl még messzemend kévetkeztetéseket nem lehet levonni, de
az leszirhet6 az 1CC {télete nyoman, hogy a vilagérokség részét képezé miemlékben
val6 szandékos karokozis, amennyiben arra nem nemzetkdzi jellegd fegyveres konflik-
tus alatt kerll sor, megfeleltethetS a statutum emlitett pontjaban foglalt haborts btin-
cselekménynek. Ezek alapjan, elméleti sikon haladva, amennyiben Sziria alavetné ma-
gat az 1ICC joghat6saganak, gy Sziria vagy az ENSZ BT inditvanyara, vagy akar ex
officio is eljarast kezdeményezhetne az ICC legf6bb tigyésze azon személyek vonatko-
zasaban, akik kitervelSi vagy résztvevéi voltak a vilagorokség részét képezé kulturalis
Orokség szandékos rombolasanak.

Eseti nemzetkézi biintetObirdsag

Tovabbi lehetséges ut lenne egy j6vében felallitandé eseti birésag az ENSZ BT ré-
szérbl. Az eseti birésagok jellemz3ie, hogy egy adott tertletre és adott idSintervallumra
tetjed ki a joghat6saguk az alapokmanyban meghatarozott cselekmények vonatkozasa-
ban. A kulturdlis 6r6kséggel kapcsolatban példaként hozhaté fel az ICTY. Az ICTY-t
1993-ban allitotta fel az ENSZ BT, hogy a délszlav haboruban elkdvetett szimos hu-
manitarius jogjogsértést vizsgalja ki és vonja felelGsségre az elkdvetSket.o7

AZ ICTY statatumanak 3. cikke, mely a habord joganak és szokasainak megsérté-
sérél szol, tartalmaz egy kulturalis 6rokséget is érint6 rendelkezést. E cikk d) pontja
kimondja, hogy a haboru joganak és szokasainak megsértése a vallasi, jotékonysagi és
oktatasi, a mivészeti és tudomanyos célokra rendelt intézmények, torténelmi emlékek,
mitargyak és tudomanyos termékek elkobzasa, lerombolasa vagy szandékos megkaro-
sftasa.®® Ennek a szerkezete sokban hasonlit az ICC Rémai statutumaban foglaltakra,
és sokban emlékeztet ez a megfogalmazas a 1907-es IV. hagai egyezményben foglal-
takra. Csak az elk6vetési magatartasokat részletezi jobban, mint az elkobzas, elpuszti-
tas vagy a benniik t6rténd szandékos karokozas.®

A fenti megfogalmazasbol kifolydlag az ICTY alapokmanya nem hasznalja se a kul-
turalis 6rokség, se a kulturalis javak kifejezést. Az ICTY t6bb nemzetkézi jogtorrashoz

65 Uo. 13. bekezdés.

66 Uo. 62—63., 109. bekezdés.

7 Az ENSZ BT 827. sz. hatarozata. Az alapokmanyt Magyarorszagon az 1996. évi XXXIX.
torvény hirdette ki.

8 JCTY-alapokmany, 3. cikk d) pont.

% Lenzerini: The Role of International and Mixed Criminal Courts... i. m. 46—47.
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hasonl6an csupan nagy kategériakat allapit meg, melyek ellen végrehajtott tiamadasok a
haboru joganak megsértését eredményezik. Ilyen a mar emlitett 1907-es IV. hagai
egyezmény megfogalmazasa, amely szintén a d) pont kategériaival operal, valamint az
ICTY muakodése soran elfogadott ICC-statdtum, amely az emlitett médon szintén
ugyanezen kategoriakat foglalja magaban. Ezek mellett az altalinos megfogalmazasok
mellett az ICTY rendelkezésére alltak a 20. szazadi egyezmények, mint az 1954-es ha-
gai vagy a Vildgorokségi Egyezmény fogalom-meghatarozasa. Az ICTY pedig batran
nyult ezen egyezmények altal alkalmazott terminolégidhoz, amikor az elé keriils
tgyekben eljart.”

Az Alapokmanyban is megfogalmazott tag definiciénak hirom el6nye van. Egy-
részt széles az alkalmazasi lehetSsége, hiszen mind a nemzetkdzi, mind a nem nemzet-
kozi fegyveres konfliktusokra alkalmazhaté. Harmadrészt az Alapokmanynak ez az
egyetlen rendelkezése, mely konkrétan foglalkozik a kulturalis javak védelmével.”!

Az ICTY altal a fennalldsa soran alkotott esetjogabdl két tigyet emelnék ki, a Jokié-
tgyet,’? valamint a Stugar-Ugyet.”> Mindkét vadlott kapcsolatba hozhaté Dubrovnik
Ovarosanak szandékos bombdzasaval, amire 1991. december 6-an kerult sor.7+

Miodrag Joki¢ot tobbek koézt az Alapokmany 3. bekezdésének d) pontjaban foglalt
bincselekménnyel is megvadoltak.” Joki¢ot 1991 oktéberében nevezték ki a Kilence-
dik Tengeri Szektor parancsnokava. A vadlott parancsoksaga alatt 4ll6 egységek tSbb
szaz 16vedéket 16ttek ki Dubrovnik 6varosara. A vad szerint Joki¢ tisztiban volt azzal,
hogy az 6varos teljes teriilete a Vilagérokségi Egyezmény alapjan a vilagérokség részét
képezi. Tovabbd azzal is tisztaban volt, hogy az 1954-es hagai egyezmény 16. cikkében
leirt megkiilonboztetd szimbolummal lattak el az 6varos falanak tornyait, amely jelzés
célja, hogy a felhivja a figyelmet arra, hogy a megjel6lt miemlék nem lehet tamadas cél-
pontja. Az dgyizas eredményeképp két civil életét vesztette, harom megsebestlt és az
6varos hat éplilete megsemmistilt, szamos tovabbi pedig sulyos karokat szenvedett.”

A Birésag indokolasaban egészen az 1907-es 1V. hagai egyezményig vezeti vissza
azon nemzetkézi jogi normak létezését, mely a Jokic¢ altal elkGvetett magatartasi for-
makat tiltjak. Kiemeli tovabba, hogy az 1954-es hdgai egyezmény még szigorubb krité-
riumokat tamaszt a kulturalis javak kimélése tekintetében, valamint hozzafdzi, hogy az
1972-es Vilagorokségi Egyezmény altal kilon védett tertiletrdl van sz6, valamint, hogy
a humanitarius jog alapjat képezé 1949-es genfi egyezményekhez csatolt 1977-es 1. és

70 Hirad Abtahi: The Protection of Cultural Property in Times of Armed Conflict: The Practice
of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. Harvard Human Rights Jour-
nal, 14. évf. (2001) 5-9.

1 Uo. 12.

721T-01-42/1-S tgyszam. (A tovabbiakban: Joki¢ tigy.)

73 1T-01-42-T tgyszam. (A tovabbiakban: Strugar-tgy.)

7+ Lenzerini: The Role of International and Mixed Ctiminal Courts... i. m. 44., 52-53.

75 Joki¢ tigy, 8. bekezdés.

76 Uo. 19-23., 26. bekezdés.
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11. kiegészité jegyzOkonyv 53., illetve 16. cikke is tilt minden ellenséges magatartast,
amely t6bbek kdzt mtemlékek ellen iranyul.”?

A Birésag megallapitotta, a humanitarius jogot egyébként is sért6 cselekményt si-
lyosbitja az, hogy a timadast mas nemzetkdzi egyezmények altal killon is védett tertilet
ellen hajtottak végre. Mivel a timadas soran az 6varos mintegy 100 épilete rongal-
dott meg, tobbek kozt az varosfalak is, ezért az varos ellen intézett tiamadast minden-
képp jogszerttlennek kell tekinteni. Ugyan maga Joki¢ kézvetlentll nem rendelte el a
tamadast, de arrdl tudott vagy tudnia kellett, hogy kézvetleniil a parancsnoksiga ala
tartozo személyek jogtalan magatartast visznek véghez, s nem tette meg a sziikséges és
indokolt intézkedéseket az elkbvetSk megbiintetésére vagy a cselekmény megel6zésé-
re. Ezen okbdl kifolydlag bindssége megallapithaté az Alapokmany 7. cikkének (3)
bekezdése alapjan, és a Birdsag hét év bortonbiintetésre itélte.”

Stugar tgyében szintén Dubrovnik 3. cikk d) pontja szerinti jogellenes bombazasa
volt az egyik vadpont. A vadlott, Pavle Strugar a Jugoszlav Néphadsereg altibornagya
volt a kérdéses idGszakban. A vadlottat az Alapokmany 7. cikk (1) bekezdése szerinti
felel8sség alapjan vadoltdk meg e blncselekmény elkévetésével. Egészen pontosan az-
zal, hogy elrendelte, segitséget nyujtott, valamint felbujtoként részt vett az dvaros jog-
ellenes bombazasaban.”

Dusko Tadi¢ tigyében® eljarva, akit tobbek kdzott a habord térvényeinek és szoka-
sainak megsértése miatt itéltek el, az ICTY Fellebbviteli Tanacsa megallapitotta, hogy
négy feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy a 3. cikk egyfajta kisegit6é klauzulaként is
szolgalhasson arra, hogy a humanitarius jog Alapokmanyban nem szabalyozott esetei
se maradjanak bintetlendl.

Ahhoz, hogy ezek alapjan a blindsséget meg lehessen allapitani, négy feltételnek
kell teljestilnie: 1) a humanitarius jog valamely rendelkezésének megsértése; 2) a meg-
sértett rendelkezésnek szokasjogi alaptunak kell lennie vagy szerzédésen kell alapulnia;
3) a jogsértésnek sulyosnak kell lennie, ami a humanitarius jog fontos értékeinek meg-
sértését jelenti és az dldozat szamara komoly hatrannyal kell jarjon; 4) a szokasjognak
vagy szerzédéses jognak a megsértése maga utan kell vonja az egyén biintetSjogi fele-
16sségének megallapithatosagat.s!

A Strugar-tigyben a koherenciat megtartva a birdsag szintén megallapitotta, hogy a
kulturalis javak védelmének elbirasai egészen az 1907-es 1V. hagai egyezményig nyudl-
nak vissza a nemzetk6zi jogban, illetve azt is, hogy a Joki¢-ligyben is idézett mas jog-
forrasok szintén védelemmel latjak el, igy az elsé két ,,tadici kritérium” teljesiilt.52

77 Uo. 47-50. bekezdés.

78 Uo. 56., 116. bekezdés.

7 Strugar-ugy, 2. bekezdés.

80 IT-94-1tgyszam. (A tovabbiakban: Tadi¢-ligy.)
81 Uo. 91-94. bekezdés.

82 Strugar-tgy, 228-230. bekezdés.
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A Birésag tobbek kozt a Joki¢-tigyre hivatkozva megallapitotta azt is, hogy az 6va-
ros jogellenes agytzasa a humanitarius jog sulyos megsértésének mindsul, ezért a har-
madik kritérium is megallt.s3

A negyedik kritériumot illetéen a Birésag kimondta, hogy a Dubrovnikban tértén-
tek megsértették az 1954-es hagai egyezmény 28. cikkében foglaltakat, valamint a Bir-
sag sajat esetjogahoz visszanyulva kifejtette, hogy az ehhez hasonlé cselekedetek szub-
szumalhatdak a 3. cikk d) pontjanak tényalldsa al, és maga utan vonja az egyéni biinte-
t6jogi felel6sség megallapitasanak lehet&ségét.3* A Birdsag Strugart hét év borténbiin-
tetésre {télte t6bbek kézt az Alapokmany 3. cikk d) pontjdban foglalt bincselekmény
elkdvetése miatt is.85

Lathat6, hogy mar 1étezik jogi precedens arra, hogy az ENSZ BT altal felallitott
eseti nemzetkdzi birdsagok {télkezési gyakorlatukba felvegyenek a kulturalis 6rokséget
karosit6 magatartasokat, s marasztald itéleteket is hozzanak benniik. Elméletben tehat
a sziriai konfliktus kezelése és a blindsok felelSsségre vonasa soran is jarhat6 lehetne
egy ilyen ut. A kérdés csupan annyi, hogy a szamos érdeket 6tvozé konfliktusban
megvan-e az akarat arra az ENSZ BT-ben, hogy akar a konfliktus fennallasa alatt, akar
annak rendezése utan egy ilyen Osvényre 1épjen.

Osszegzés

A tertiletre vonatkozé elsé nemzetkdzi szabalyokat az 1907-es masodik hdgai bé-
kekonferencian alkottak meg, bar az ekkor kotott egyezményeknek még nem a kultu-
ralis 6r6kség védelme a £6 targya. Vilagszinten, tematikusan a kulturalis 6r6kség szaba-
lyozasaval foglalkozé nemzetkézi egyezmények elfogadasara a 11, vildghdborat kéve-
téen az UNESCO felallitasaval keril sor. Az ENSZ e szakositott intézménye szamos
egyezményt hozott tetS ald, melyek a kulturdlis 6r6kség védelmével foglalkoznak. A
szerz6dési gyakorlatbdl fakaddan lathatd, hogy a vilaghabordk pusztitisaibol okulva
el6szor a fegyveres konfliktusokra vonatkozé szabalyozast igyekeztek megalkotni. Bzt
kovetben kerilt sor az olyan nemzetkézi szinten is gondot jelent kérdés szabalyoza-
sara, mint az illegalis mikincs-kereskedelem elleni harc részeként az 1970-es parizsi,
valamint az 1995-6s UNIDROIT-egyezmény clfogadasa. A 21. szazad kezdetén az
UNESCO szerz6dési gyakorlata a kulturalis 6rokség védelmének specialis tertileteit érin-
tl, mint a szellemi kulturalis 6r6kség és az Gshonos népek kulturalis jogainak kérdése.

Az ICTY példaja alapjan az is lathatd, hogy ezen eseti birdsagok akar a kulturalis
Orokség szandékos pusztitasaval, megkarositasaval kapcsolatos tényallast is megallapit-
hatnak az alapokmanyukban. A sziriai polgarhdboruban tértént humanitarius jogsérté-
sek sulyossaga alapjan véleményem szerint az ENSZ BT az ENSZ Alapokmanyanak
VII. fejezetében foglalt hataskore alapjan elrendelhetné egy eseti birdsag felallitasat,
melynek a polgarhabora kezdetétSl fogva a Sziria teriilletén tortént humanitarius jog-

83 Uo. 232. bekezdés.
84 Uo. 233. bekezdés.
85 Uo. 478—480. bekezdés.
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sértések kivizsgalasa lenne a feladata. Ennek az eseti birésagnak pedig a statitumaban
rogzithetd lenne egy kulturalis 6rokséget védelmezS klauzula. A realitds azonban az,
hogy az ENSZ BT-ben uralkodé politikai viszonyok és az alland6 tagok sziriai konf-
liktusban val6 érdekellentétei nyoman jelenleg nehezen elképzelhets, hogy hatirozat
sziilessen a birésag felallitasarol.

Az 1CC létrehozatalakor is mar az volt a nemzetkdzi k6z6sség szandéka, hogy a
legsulyosabb btincselekmények ne maradhassanak megtorlas nélkil, és e silyos bin-
cselekmények elkévet6i ne bizhassanak abban, hogy a felel6sségre vonast elkertilhetik.

Az ICC esetében egy allandé nemzetkdzi birdi férum, allandé eljarasi szabdlyok
mellett, egy folyamatosan formaldédé, de egymasra koherensen épils joggyakorlat ke-
retében eredményesen alakithatna ki a kulturalis 6rékség védelme szempontjabdl leg-
fontosabb nemzetkézi jogi vonatkozasu biintetSjogi klauzulakat. Tovabba egy hatéko-
nyan mikods, a jogsértkkel szemben sikeresen eljard birdi férumnak bizonyos szin-
ten visszatart6 ereje is lehetne a jovébeni jogsértések megakadalyozasa terén, amivel a
buntet6jog egyik £6 céljat, a generalis prevenciot®e is elérhetné. Azonban tekintettel ar-
ra, hogy az ICC ,fiatal” birdsag, és ilyen tipusu tgyet, eleddig mind&sszesen egyetlen
alkalommal vizsgalt, értékitéletet a mikodésének hatékonysaga felett csak hosszabb
id§ elteltével lehet majd mondani.

Az lathatd, hogy a nemzetkdzi biintet6jog eszkbztaraban ismertek és rendelkezésre
allnak az eszko6zok azokkal szemben, akik a kulturalis 6rokségben kart okoznak.
Azonban, mint oly sokszor a nemzetkdzi jogban, a sikeres felel6sségre vonas is a poli-
tika szeszélyétdl (eseti biintetSbirdsag felallitasa és statGtumanak meghatirozasa) vagy
az adott allam 6nkéntes alavetésétdl, segitségkérésétdl fiigg (al-Mahdi-tigy). Amig ez
igy marad, addig ezen eszk6zO6k hatékonysaga kétséges lesz.

86 A generalis prevenci6 jelentése, hogy a korabban elk6vetett blincselekmények sikeres felderi-
tése és az elkovetd felelésségre vonasa nyoman a biintild6z6 szervek e hatékonysaga visszatartd
erével bir a potencialis elkévetSkre nézve, akik félve a felel§sségre vonastol, inkabb tartézkod-
nak a jogsérté magatartas elkovetésétol.






Kovér Daniel

Euroszkepticizmus Kézép-Europiban

Kutatasom centruma

Tanulmanyom célja az euroszkepticizmus fogalmanak, eredetének, egyes jellemz6i-
nek bemutatasa. Prébalok képességeimhez mérten vélaszt talalni arra, hogy miért jel-
lemz&bb Kézép-Eurdpara (azon belil is a volt szovjet csatlésallamokra), mint a Nyu-
gatra, illetve hogy miért keriilhettek hatalmi pozicidba szinte kivétel nélkil euroszkep-
tikusok a térségben. Igy a fogalom esszencialis tényét attribatumként kezelem, ami al-
taldnosan a jobboldali partok egyik ideoldgiai jellemzdje, igy a jelenség 1étezésének ala-
tamasztasaval nem kivanok tiizetesebben foglalkozni. Habar azt fontosnak tartom
megemliteni, hogy nemcsak a jobboldalra jellemz6 motivum, viszont tanulmanyom
szempontjabol a baloldali euroszkepticizmus nem jatszik semmiféle szerepet.

Valasztasom azért esett e sziikebb térségre, mert Magyarorszag egyike azoknak a
tagallamoknak, melyek hatalmon 1év6 politikai elitje bizalmatlannak tinik az EU-val
szemben. Tovabba a magyar mellett a lengyel politika megitélése erteljesen megosz-
tott a nyugati tarsadalmakban, sokan értetlenil, esetenként megvetéssel figyelnek bi-
zonyos eseményeket, amelyekkel a médiumok kézvetitése révén talalkoznak. A térség
ilyesfajta kilonallasa torténelmi gySkerekkel alatamaszthato, feltehetéleg a kivaltd ok is
ebben keresends, ami miatt szinte egyhangi elutasitds hallhat6 a felelés kormanyok
részérél a szélesebb kord eurdpai integraciéval szemben. A késébbiekben ki fogom
fejteni ezen allitdsomat. Tanulmanyom kézéppontjadban Magyarorszag, Szlovakia, Csch-
orszag, Lengyelorszag, illetve Ausztria allnak. Németorszag, habar foldrajzi és kultura-
lis értelemben is a legnagyobb, legmeghatarozobb dllam Kézép-Eurdpaban, a jelenlegi
politika iranyultsaga alapjan nem kaphat nagy hangsulyt. Jelen van egyfajta erés6dé
euroszkepticizmus, viszont az aktiv politikaban ennek nem lelheték fel a hatasai. Az
altalam felhasznalt forrasok elsésorban tampontokként szolgalnak, illetve tudomanyos
allaspontok szemléltetésére keriil sor altaluk.

Euroszkepticizmus Koézép-Eur6paban

Az euroszkepticizmus fogalma sok esetben nehezen identifikdlhaté, mivel a hétkdz-
napi ember eltéré szituacidkban hajlamos hasznalni, néha egymastdl gySkeresen kilon-
b6z6 eseményekre. Két példat hozva: vannak laikusok, akik szerint az Eurépai Uni6 in-
tézményrendszerének megvetését jelenti, mig masok szerint euroszkeptikus az, aki ki
akar 1épni az Uniébél. A szakirodalom megktlénboztet 6t tipust, az EU és polgarai ko-
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z6tti kapesolatra alapozva.! Az euroconfidence fogalma az elégedett, bizakodd polgart fog-
lalja magaban, aki nem kdveti az integraciét, mivel vakon hisz annak pozitiv irdnyba val6
haladasaban. E nézet szerint a masodik az ewroscepticism, ami lényegében annyit jelent,
hogy az egyén kételkedve, kritikusan 4ll az eseményekhez, aktivan figyel a fejleményekre,
de nem vesztette el bizalmat. Ha ez megtorténik, akkor beszéliink exrodistrusteél, ami ta-
lan gy fogalmazhaté meg, hogy az ideaban hisz az egyén, de annak gyakorlati menetét
mar pesszimistan szemléli. Az eurocynicism az integracié elutasitasat jelenti, ennél radikali-
sabb az euroalienation, ami az Eurépai Unio elveinek, illetve intézményrendszerének teljes
megvetésével jar. Ebbd] kifolyblag elmondhaté: az euro-szkepszis (a sz6 eredeti jelentése
alapjan is) egyfajta kételkedést, nem alaptalan hitet jelent. Krouwel és Abts értelmezésé-
ben szamomra nem negativ tartalommal ellatott fogalom.

Ha Ko&zép-Eurépardl mint politikailag hasonld gySkerekkel rendelkezé foldrajzi és
kulturalis térrél kivanunk beszélni, akkor a fentebb emlitett csoportositas kevésnek bi-
zonyulhat, mivel az egyén nem aktiv befolyasol6 tényezd, nincs kihatisa bizonyos
eseményekre. A parlamentarizmus népképviseleti rendszerében tigabban kell keresni
aktfv, politikai befolyassal (esetlegesen hatalommal) rendelkez6 csoportok utan, ame-
lyek pedig a partok, jelen esetben az euroszkeptikus partok. Diré Jézsef a kovetkezé-
képpen definidlta ezeket a szervezddéseket: ,,Euroszkeptikus pdartnak tekinthetd azg a toni-
rilés, amely a jelenlegi integrdcids folyamatot vagy annak valamely részét, illetve az EU dontéshoza-
tali folyamatat, mechanizmusat ellenzi vagy birdlja, ahol a kritika elsdsorban elvi, nem pedig kizpo-
litikai alapd, és a status quo fenntartdsa vagy a mélyités ellen hat.”2 Dird ezen definicidja talan
nem a legkonkrétabb, de kifejezetten j6 meghatarozas, elsGsorban azért, mert ramutat,
hogy nem feltétleniil az egész Eurdpai Uniét mint mikddd kozosséget birdlja vagy
(radikalisabb esetben) ellenzi az adott part, hanem annak lehet, hogy csak bizonyos in-
tegracios folyamatait. Maganak a dontéshozatalnak a biralata nem jelenti azt, hogy egy
partra helyesen hasznalhaté a kifejezés, de ha ezen biralat alapjan 1ép fel az integraci6
mélyitése ellen, akkor mar igen. Ezaltal, ha politikai partokrol beszélink, az euroszkep-
ticizmus nem keverend$ 6ssze az EU-ellenesség fogalmaval, még akkor sem, ha a ket-
t6 sokszor egyiittesen jellemez bizonyos témériiléseket. Andrej Babi$ volt cseh mi-
niszterelnék hatalomra jutdsa el6tt mar ellenezte az eurd atvételét? és elvetett minden
tovabbi integraciés intézkedést, illetve a migracios politikdban is erételjes fellépést val-
lalt* az illegalis bevandorlokkal szemben Magyarorszaghoz, illetve Lengyelorszaghoz

! Andre Krouwel — Koen Abts: Varieties of Euroscepticism and Populist Mobilization: Trans-
forming Attitudes from Mild Euroscepticism to Harsh Eurocynicism. Acta Politica, 42. évf.
(2007), 2-3. sz. 252-270.

2 Daré Jozsef: Ellenzok, kritikusok, kétkedik. A pdrtalapii enroszkepticizmus arcai. Szazadvég Kiado,
Budapest, 2017. 238.

3 Daniela Lazarova: ANO leader Andrej Babis against euro-adaptation, favours multi-speed
BEurope. Radio Pragne International, 2017. aprilis 21. http:/ /www.radio.cz/en/section/business/ano-
leader-andrej-babis-against-euro-adoption-favours-multi-speed-europe (letdltés: 2018. 05. 03.)

4 Robert Tait: Andrej Babis sworn in as Czech PM with pledge to crack down on migration.
The Guardian International Edition, 2017. December 6.
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hasonléan. Ennek ellenére nem mondhaté el réla, hogy explicit médon ellenezte volna
az Eurdpai Uni6 1étét, egyszertien bizonyos folyamatait biralta, és igy az integracié mé-
lyitése ellen 1épett fel.

Koézép-Eurdpa térségének megértése érdekében az euroszkepticizmus tovabbi
csoportositasara van szlikség. Ebben Duré sajat osztalyozasi rendszerére hagyatkoz-
nék, mivel ez all leginkdbb Gsszhangban az altalam is vélt allasponttal. O 6t tipust k-
16nbodztet meg: baloldalit, a tovdbbiakat pedig a szuverenitas, a demokracia, a periféria
és a redisztribicié alapjan.® A baloldali antikapitalistaként értelmezhetd, nem az integ-
raciot, hanem annak megvalésulasat ellenzi: célja proletaruniot alkotni. Szuverenitisala-
prirdl akkor beszélink, ha a part ugy érzi, hogy az integracié vagy annak bizonyos fo-
lyamata csorbitja a nemzet fiiggetlenségét. A demokriciaalapii a birokratikus intézmény-
rendszer biralatat jelenti, tovabba célja, hogy nagyobb témegeket vonjon be a déntés-
hozatalba. A perifériaalapsi a kisebb tagallamokra jellemz6, mivel gyakran ezek biraljak
az erbteljes német és francia dominanciat a déntéshozatalban. A posztkommunista
(gy a kozép-eurdpai) orszagok £6 tulajdonsaga, és a tGke szabad aramlasat gyakran ha-
sonlitjak céltudatos gyarmatositashoz. Végul pedig a redisgtribicidalapsi azt jelenti, hogy
az BU-val szembeni kritika gazdasagi alapokon nyugszik. Babis emlitett eur6zona elle-
ni kritikdja példaul ebbe a csoportba sorolhaté. A cseh miniszterelndk £f6 érve, hogy
nem akarja az olasz és gbrog bankok garanciavallaléjava tenni az orszagat.

Felmeril a kérdés, hogy a fentebb emlitett osztalyok kéziil mik jellemzik kiemelke-
déen Kozép-Eurépat. A hatalmon 1év6 partok politikaja alapjan a baloldali, illetve
demokraciaalapt csoportok kizarhatok. A redisztribuciéalapon valé jellemzést nem
tartom a teriilet unikdlis attributumanak, mivel a gazdasagi érdekiitk6zések a Nyugatra,
illetve az északi régiora is hasonléképpen jellemzék. A kézvéleményben fel-feliiti a fe-
jét az a kérdés, hogy a centrum orszagainak miért kell tdimogatnia a gazdasagilag lema-
radt, periférian 1évé tagallamokat. Példaul az Igaz FinnekS vagy a német AfD felvetése’
is kapcsolhat6 ehhez, miszerint Németorszagnak tavoznia kellene az eur6z6nabol, mi-
vel tal nagy kiilénbségek vannak az egyes tagallamok kozott, {igy nekik erésebb pénz-
nemre lenne szitkségiik. A két kimaradd csoport a szuverenitisé, illetve a perifériaé.
Utébbi kimondottan a térség jellemzje, legkézenfekvobb példa a magyar politikabdl
Orban Viktor 2012. marcius 15-1 beszéde,? mely nemzetkézi szintéren is hagyott maga

https:/ /www.theguardian.com/wotld/2017/dec/06/andtej-babis-sworn-in-as-czech-prime-
minister (letéltés: 2018. 05. 03.)

> Duré: Ellenzok, kritikusok, kétkedik. .. 1. m.

¢ Uo.

7 Hans-Edzard Busemann: Split euro zone in two, says Germany’s far-right leader. Rexuters,
2017. januar 10. https://uk.reuters.com/article/us-germany-election-afd-euro-idUKKBN14U0V6
(letoltés: 2018. 05. 04.)

8 Valentina Pop: Hungarian PM to EU: ‘We won’t be a colony’. Exobserver, 2012. marcius 16.
https://euobserver.com/political /115613 (letdleés: 2018. 05. 04.)
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utan némi visszhangot a ,,nem lesziink gyarmat” tételmondataval.? De vajon ez az osz-
taly ténylegesen kilénallé csoportot alkot? ElsGsorban gazdasagi oldalrdl kézeliti meg
a fennall6 helyzetet, viszont az egyenlé banasmod igényének kiemelése reflektal egy-
egy ki nem mondott orszidg dominancidjara. Az orbani allasfoglalas magaban hordozza
a szuverenitds csorbuldsat az unids integracié kovetkeztében, kezdetben gazdasagi
szempontbol. Véleményem szerint Durd perifériaalapi szkepticizmusa nem alkot
6nallé csoportot, inkabb a szuverenitasi osztalynak egy alesete. Bizonyos tagallamok
dontéshozatalbeli dominancidja felfoghaté a kilsé szuverenitas egyfajta EU-n belili
sérilésének, mig a kilféldi multik megjelenése, illetve a kiilsé t6ke adott allamban valé
gyOkeret verése a belsé szuverenitast veszélyezteti. Latszolag ez a problémakor nem
okoz ilyesfajta problémat mas térségen kiviili, de Magyarorszaghoz hasonlé szerepkort
betdltd tagallamokban, mint példaul Hollandia, Svédorszag vagy Dania esetében, mig
Lengyelorszagban a jelenleg hatalmat gyakorld Jog és Igazsigossdg Part, tovabba az
osztrak FPO euroszkepticizmusa szintén szuverenitasalapi.!” Mi okozhatja a térség
ilyesfajta 6sszhangjat?

Koztudott térténelmi tény, hogy a Nyugathoz képest mindig mas dinamikéja fejlé-
dés jellemezte ezt a foldrajzi egységet. A 19. szazadban feler6s6dé nacionalizmusokig
erételjesebb kilonallasi igény se fogalmazédott meg (a gyakorlatban). A Habsburg Bi-
rodalom dominancidja jellemezte elsGsorban a térséget és nem szuverén nemzetalla-
mok, ami ekkorra nyugati attributumma valt. Az Osztrak—Magyar Monarchia 1918-as
felbomlasa, majd az azt kovetS békeszerz6dések hoztak el tobb allamnak (kéztiik Ma-
gyarorszagnak is) a fuggetlenedését. A haborut kévetd zlrzavaros idGszak, a gazdasagi
valsag, illetve a 30-as évektd] fokozatosan erés6dé német dominancia okan kérdésessé
valik, hogy az allamok mennyire hoztak dontéseiket kiilsé kontroll nélkil, azaz beszél-
hetiink-e teljes mértékben kiilsé szuverenitasrol. A 11. vilaghabord utan Ausztria kivé-
telével az Gsszes allam a keleti blokk részévé valt, kiilsé és belsé szuverenitasrol egyér-
telmden csak a rendszervaltozas utin lehet beszélni. Ezt nem sokkal késébb kovette,
hogy Szlovakia, Magyarorszag, Lengyelorszag, illetve Csehorszag felvételt nyertek az
Eurépai Uniéba (2004), ami bizonyos mértékben a nemzetallami szuverenitas ,,csot-
bulasaval”, de annak leginkdbb egyfajta atértékelésével jart.

Az emlitettekben arra probaltam ramutatni, hogy Kézép-Eurdpa orszagai de facto a
rendszervaltozast megel6z6en (Ausztria kivételével) egyaltalan, vagy huzamosabb ide-
ig, nem muikodtek fiiggetlen allamként, ezaltal felfedezhets egyfajta ,,belsé késztetés”,
illetve vagyédas a szuverenitas felé. A kiviilrdl érkez6 t6ke ,,gyarmatositd” hatasa ezal-
tal veszélyezteti azt az allapotot, amelyben 4télt tapasztalata az itteni orszagoknak nincs
vagy alig van. A nyugati allamokra és Németorszagra inkabb a kiilonb6z6 financialis

9 Ivan Andras: 6 éve mondta Orban, hogy nem lesziink gyarmat. Index, 2018. marcius 15.
https://index.hu/belfold/2018/valasztas/2018/03/15/kampany_valasztas_1848_marcius_15
_unnepseg_allami_megemlekezes_otban_fidesz_kormany_ellenzek_percrol_percre/6_eve_mo
ndta_orban_hogy_nem_leszunk_gyarmat/ (letSltés: 2018. 05. 04.)

0 Dard: Ellenzdk, kritikusok, kétkeddk. .. i. m.
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problémak, illetve a migracié megitélésének megosztottsaga nehezedik teherként, de a
szuverenitasalapu euroszkepticizmus nem jellemzé a politikai hatalmat aktivan gyakor-
16k korében.

Franciaorszag ¢és Németorszag dontéshozatalbeli dominancidja elleni érzésekre
szintén lehet torténelmi indokot talalni. A kiszoritottsag érzete a jelenlegi politikaban
leginkabb harom orszagot jellemez: Magyarorszagot, Ausztriat, illet6leg Lengyelorsza-
got. Mindharom allam térténelme soran fellelhet6 olyan id6szak, amikor a maguk tér-
ségében tényleges befolyassal, f6lénnyel és hatalmi statusszal rendelkeztek. A kilfoldi
sajtéban kell6 fajsullyal jelent meg példaul Orban Viktor évértékel§ beszéde, melyben
elhangzott Magyarorszag fellépése az iszlamizacié ellen, egyfajta utolsé bastyaként.!!
Ez az allitas bizonyos szempontbdl parhuzamot keres a Magyar Kiralysaggal, ponto-
sabban annak kés6 kozépkori kényszerhelyzetével, amikor az oszman héditasok elér-
ték az orszag hatarait. A koztudatban ez a most ,felvallaltnak™ titulalt szerep a FI-
DESZ kiilpolitikajanak egyik alapkovét képezi. A hatalmon 1év6 politikai elit részérdl
egyfajta késztetés jellemz$ egy masik Ut keresésére, mondhatni kilpolitikai revizidra.
Ebben az értelemben felfedezni vélek egyfajta parhuzamot a jelenkori és két vilagha-
boru kézotti magyar killpolitika kézott. A korszak Magyarorszaganak reviziés torekvé-
sei tarsadalmi szempontbdl kulturalis, illetve lakossagegyesitési céllal rendelkeztek, de a
Monarchiaban szocializalédott politikai elit nem tudott belenyugodni abba a ténybe,
hogy az orszag a térség dominans allamai kozil a korszak legkisebb allamava hullott
szét, elveszitve kiilpolitikai szerepét. A lengyel-litvan perszonalunié annak 18. szazad
végén vald felosztasaig szintén rendelkezett egyfajta statusszal, az osztrakok pedig a
Habsburg Birodalom 1526-os létrejottével valtak egy évszazadokra meghatirozé eu-
répal allam vezetéivé., E harom orszag nacionalista, illetve populista partjainak ilyen
szempontbdl viszonylag kénnyd dolguk van, mivel a térténelem altal adott a mult egy
szegmense, mely nagysagot tikroz.

Az integraciétdl valé elhatdrolédas a politikai elit szerint a szuverenitids megvédé-
sével egyenértékd, illetve szamomra kissé olyan érziiletet kelt, mintha ez egyfajta kil-
politikai hangot is el kivanna érni. ,,Jelezve”, hogy az évszazadok telnek, a hatarok ma-
sok, de van, ami nem valtozik.

Konkluzio

Vizsgalédasom centrumat Kozép-Eurdpa euroszkepticizmusa képezte, annak els6-
sorban torténelmi okait kerestem. TObb allam példaja is emlitésre kertlt, de Magyaror-
szag jellemzése valt leginkabb fajstlyossa. Arra az alldspontra jutottam, hogy a szuve-
renitas elvesztésétdl valo félelem okozza elsGsorban az integracié birdlatat, illetve an-
nak mélyitésétdl valé 6dzkodas legfGbb okat is ez képezi. A térségbeli allamoknak nem

1 Daniel Boffey: Orban claims Hungary is last bastion against ‘Islamisation’ of Europe. The
Guardian International Edition, 2018. februar 18.

https:/ /www.theguardian.com/wotld/2018/feb/18/orban-claims-hungary-is-last-bastion-
against-islamisation-of-europe (letéltés: 2018. 05. 05.)
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volt sosem igazan adott, hogy huzamosabb ideig 6nalléan mikédjenek, ez kivaltd ok-
ként miikédik az integracié mélyitése ellen, ami nem (féltétlentll) egyenld az EU egy-
iranyu ellenzésével a politikai elit részér6l. Véleményem szerint az allamok egy része
jelenleg erételjesebben kapaszkodik térténelmi gySkereibe, inkabb vallalna fel (példaul
Magyarorszag) ugyanazt most 6nként, amire par szaz éve rakényszerilt. Részben azért,
mert ebben latja kultarajanak védelmét, részben pedig, mert kil6nallé véleményével ki
akar emelkedni a tobbi tagallam kéztl, ellenszegiilve az altala egyértelmitnek vélt né-
met és francia Unién belilli dominancianak. A déntéshozatalbeli, illetve anyagi f6lény-
ben ezek az 4llamok szintén szuverenitasuk sérulését vélik felfedezni, ezért 6nall6 utat
keresnek, ami 4ltal sajat statuszuk (f)elismerését varjak el.



