JAK

2019/8

12

PAVLOVITS TAMAS

MODERN KLASSZIKUSOK -

SPINOZA

Valakit példaul
felettébb nyomasztanak
a sajat orszagaban vagy
a vilagban végbemend
politikai-tarsadalmi
folyamatok.

Ha minderrdl adekvat
ismeretre tesz szert,
akkor a nyomaszto
€rzés a megértés révén
elfogadassa valtozik.

ni: j6l bizonyitja, hogy a huszadik szazad

masodik felétél fogva nem szting érdekls-
dés 6vezi miiveit. Gilles Deleuze 1968-ban megje-
lent Spinoza és a kifejezés problémdja* cimd kony-
ve nagy lokést adott Spinoza twjraértelmezésének.
Spinoza politikai filozo6fiaja az Gjmarxistakra, Louis
Althusserre, Etienne Balibarra, Antonio Negrire
hatott, metafizikai-etikai gondolkodésa pedig az
Alexandre Matheron nevéhez kothetd értelmezdi
iskoldra, amelyhez olyan gondolkoddk tartoznak,
mint Pierre Macherey, Pierre-Frangois Moreau és
Chantal Jaquet. Spinoza abban mindenképpen kii-
lonleges, hogy képes megszolitani mind a materi-
alista, mind az idealista gondolkodékat. Jean-Pierre
Changeux-nek, a neves agykutaténak és Paul Ri-
ceeurnek az emberi természetrél szolo vitajaban
Spinozahoz fordulnak, akitél joggal remélik, hogy
osszekottetést 1étesit a redukcionista és a mentélis
tapasztalatok fenomenoldgiai realitdsat képviseld,
egymassal ellentétes allaspontok kozott.? De nem-
csak a kortars filozé6fia merit bel6le, hanem olykor
a pszicholégia is fontosnak tartja Gjraolvasni Spi-
nozat; gondoljunk csak a pszicholégus-pszichiater
Irvin D. Yalom nemrég magyarul is megjelent kony-
vére, A Spinoza-problémdra.’ Spinoza tehit nem
veszit aktualitisdbol és népszertiségébdl, amit
tobbek kozott annak a nagyon sajatos, a létezés
egészét egységben lat6 és ebbdl az egységben la-
tasbdl életvezetési szabalyokat eredeztetd gondol-
kodéasanak koszonheti.* A tovabbiakban {6 muvét,
az Etikat® allitva kozéppontba megprébalom felva-

S pinoza aktualitasat nem kell hangstlyoz-
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zolni azt az ivet, amelyet Spinoza gondolkodésa bejar, mikozben arrél igyekszem
meggy6zni az olvasét, hogy feltétleniil érdemes ma is Spinozat olvasni.

Filozéfiat olvasni nem mindig konnyd. Kell hozz4 szilard elhatdrozas és megfe-
lel6 mennyiségii szabad idé. De sokszor még ez sem elég, hiszen szamos filozoéfiai
mii komolyabb el6tanulmanyok nélkiil nagyon nehezen érthets. Igy van ez Spinoza-
val is: az Etikdt forgatva az ember konnyen elvész a tételek és bizonyitasok ttvesz-
t6jében. Ezt a mivet lehetetlen a megszokott médon olvasni: neki kell veselkedni,
jegyzetelni kell, meg kell tanulni a spinozai kifejezéseket, vissza kell lapozni korab-
bi bizonyitasokhoz. Es még igy is csak tobbszori olvasasra fog valamelyest osszedll-
ni a kép. De ha 6sszeéll, az mindenképpen 6romot okoz az olvasénak, ha mast nem,
legalabb intellektuélis 6romot afelett, hogy megértett (vagy legalabbis elkezdett meg-
érteni) egy rendkiviil 6sszetett filozofiai rendszert, amely arrdl igyekszik valamit
mondani, hogy milyen az a val6sag, amelyben éliink. Am megtérténhet, hogy e mii
megértése sordn a puszta intellektudalis 6romon tial egy olyan 6rém is trra lesz az ol-
vason, amit Spinoza a létezés 6romének nevez. Ez pedig mindenképpen jelentés ho-
zadéka lehet a befektetett energianak. Azt szeretném elmagyarazni, miként jutunk el
Spinoza olvasésa soran a valdsag egységes szemléletébdl egy olyan életoromhoz,
amely gazdagabba teheti az életiinket.

Az Etika Spinoza f6 mive, amely csak halédla utan jelent meg, 1677-ben. Noha
az egész spinozai filozofiat felolelve tsszefoglalja Spinoza metafizikai, ontolégiai,
ismeretelméleti, fizikai és etikai nézeteit, mégis az Etika cimet kapta. Ebbél arra ko-
vetkeztethetiink, hogy Spinoza az egész filoz6fidbol azt tartotta legfontosabbnak, mi-
lyen kovetkezmények vonhaték le az ember életvezetésére nézve abbol a megértés-
bél, amely a val6sag egészére vonatkozik. A md célkitizését mar a bévebb cim is
megfogalmazza: Geometriai médon bizonyitott etika. Az etika a val6sag egészének
megértésébdl ered, és Spinoza lathatélag ezt matematikai médon akarja bizonyitani.
Mintha azt, hogy miként kell élniink, ugyanazzal az evidenciaval lehetne levezetni
bizonyos legelsé belatasokbdl, mint az igaz geometriai tételeket. E térekvés a mi for-
majaban is megmutatkozik, amely els6 rdnézésre nem a filozo6fiai, hanem a geometri-
ai mtivekre hasonlit, amennyiben definiciokbél, axiémakbdl, tételekbdl és bizonyita-
sokbol all. Am Spinoza is érezte, hogy ez a forma sztikésnek bizonyul mondandéja
maradéktalan kifejtéséhez, ezért a bizonyitdsok egymdsra épiil§ rendszerét gyakran
rovidebb-hosszabb megjegyzések szakitjak meg, amelyek tilmutatnak a szikar mate-
matikai szerkezeten. Eppen ezért Deleuze gy tekintett az Etikdra, mint két parhu-
zamosan folyd, egymast kiegészit6 diskurzusra, amelybdl az egyiket a bizonyitasok,
a masikat a megjegyzések alkotjak.®

A geometriai modszer 1ényege, hogy deduktiv mdédon, néhany alapvets és egy-
szer( belatasbol vezeti le az 9sszetett kijelentések igazsagat. A spinozai gondolkodés
egy egyszer( alapelvre épiil, amelybdl rendkiviil dsszetett és végsé soron etikai ko-
vetkezmények bomlanak ki a bizonyitasok soran. Ez az alapelv az, hogy ,,minden
egy”. Ahhoz, hogy megértsiik Spinoza gondolkodasit, el kell fogadnunk a valésag
egységének az elvét. Eszerint mindaz, ami van, egységes, mivel egyetlen szubsztan-
cia képezi mindennek az alapjat. Spinoza ezt az egységelvet a hires ,Deus sive natu-
ra sive substantia” kifejezéssel fogalmazza meg: Isten maga a természet, maga a
szubsztancia, azaz mindennek egysége nevezhetd Istennek, természetnek, szubsz-
tancianak. Az, hogy a szubsztanciét, azaz a 1étet Spinoza egyszerre tekinti természet-
nek és Istennek, az egész spinozai gondolkodas alapjat képezi. Spinoza az ,Isten” ki-
fejezést nyilvanval6an nem a hagyomanyos vallasi értelemben hasznélja: nem egy
olyan mindenhat6 és mindentudé személyt ért alatta, aki transzcendens, a vilag fo-
lott all, azt megalkotta, és esetleg gondvisel6 médon irdnyitja, hanem mindannak
egészét, ami a természetben fennall. Spinozat e tanitidsa alapjan szoktdk panteista-
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nak tekinteni. Ez azonban kissé elhamarkodott itélet, hiszen Isten nem minden dol-
gok 0Osszessége, hanem anndl végtelentl tobb. Ez a ,természet” kifejezés értelmezé-
sébdl valik nyilvanvalova.

A természet szt Spinoza kétféle értelemben hasznélja: mint termé természetet
(natura naturans) és mint termett természet (natura naturata). A kett6 kozotti vi-
szonyt a ,kifejezés” fogalma irja le:” a termett természet a termd természet kifejezd-
dése. A természet tehat nemcsak a lathaté vilag dolgainak 6sszességét jelenti, hanem
azt az isteni természetet is, amely a lathat6 vilagban kifejezésre jut. Isten és a vilag
viszonyét igy nem a teremtés vagy az alkotas, hanem a kifejezédés irja le. A terem-
téselvvel ellentétben a kifejez6dés nem kettézi meg a valésagot, és nem osztja fel azt
transzcendencidra és immanenciara, hanem megdrzi annak egységét. A teremtéselv
kikiiszobolése révén Spinoza éppugy elutasitja az isteni voluntarizmust — amely sze-
rint Isten szabad akarata révén dontott arrél, milyen vilagot teremtsen —, mint a
gondviselés teoldgiai fogalmat. A kifejezddést szitkségszertiség jellemzi: az isteni ter-
mészet csak azon az egyetlen médon fejezddhet ki, ahogyan lathatéan megnyilvanul
a valésagos vilagban (amely 6 maga), és ezért ez a vilag sziikségképpen olyan, ami-
lyen. Igy rajzolédik ki az az alapvetd elv, amelyb6l minden mast megértés kovetke-
zik, végs6 soron pedig az, hogy miként kell élniink. A filozofalas rendje Spinoza sze-
rint azt koveteli meg, hogy az isteni természetet vegyiik mindenekelétt szemugyre,
az Etikdban pedig ebbdl haladunk az életvezetési elvek megértése felé.

A természet 1ényegénél fogva tobbféle modon felfoghaté: egyrészt kiterjedt, anya-
gi dologként, mésrészt szellemi, idealis dologként. A természet a kiterjedés mddjan
létezik a koriilottiink 1év6 anyagi val6sagban, mikézben szellemi médon is 1étezik Is-
ten vagy az ember gondolkodaséban. A kiterjedés és a gondolkodds lényegében Isten,
azaz a természet két legfontosabb attribtituma.® Az isteni természet a kiterjedés és a
gondolkodas attribtitumai mentén fejezédik ki a valésagban, minek kovetkeztében
minden dolognak, amelynek van kiterjedése, van egytuttal ideaja is. Isten tehat egy-
részt kiterjedt dolog, és az anyagi vilag az 6 mdédosulasa, masrészt gondolkodo6 do-
log, és értelmében minden anyagi dolognak megvan az ideéja. Igy a kiterjedtség és
az idealitas egy és ugyanazon dolog két aspektusa. Ebbdl kovetkezik a parhuzamos-
ségi tétel, amely kimondja, hogy ,,az idedk rendje és kapcsolata ugyanaz, mint a dol-
gok rendje és kapcsolata” (2T7). ElGttiink van tehét a val6sag egésze, amely egyrészt
egységes, masrészt szamunkra két egyméssal parhuzamos aspektusbdl foghato fel:
a kiterjedés rendjébdl és az idedk rendjébdl.

Azért fontos mindezt vildgosan latnunk, mert igy jutunk el az emberi természethez,
amelynek értelmezése az Etika 6t konyvébdl négyet kitolt. Spinoza megkozelitésében
a test és a lélek, avagy az elme nem két kiilonb6z6 dolog, hanem az egységesen felfo-
gott emberi természet két kiillonbo6z4 attributumbol szemlélve: a kiterjedés és a gondol-
kodas attribttumai szerint. Az emberi természet a természet egészének integrans ré-
sze, ezért éppugy kifejezédik benne a kiterjedés és a gondolkodés isteni attribtituma.
Az ember egységét tehat igy érthetjitk meg, ha az elmét a test idedjanak tekintjiik. Van
azonban még egy mozzanat, amelyben az isteni természet az ember szintjén kifeje-
zésre jut, és amely kozponti jelentéségl az Etika egészében. Ez pedig a conatus,
azaz a torekvés a 1étben megmaradasra. A harmadik rész hatodik és hetedik tétele
kimondja, hogy ,minden dolog [...] arra torekszik, hogy létében megmaradjon”
(3T6), és ,az a torekvés, amellyel minden dolog a létében megmaradni térekszik,
semmi més, mint magdnak a dolognak a valésagos lényege” (3T7). A torekvés a lét-
ben val6 megmaraddsra nem mas, mint az isteni hat6képesség kifejezédése, tehat a
lét megnyilvanulasa a dolgokban, és a dolgok valdsdgos 1ényegét képezi. Az ember
esetében lenni nem jelent mast, mint élni akarni. Az ember 1ényegét tehat, modern
kifejezéssel élve, az életdsztone jelenti. Az a vagy, hogy életben maradjunk, hatéroz-



za meg az emberi természet egészét. A 1étben megmaradasra vagy az életben mara-
dasra torekvés képezi az egész spinozai etika alapjat. A végsd etikai kérdés Spinoza
szerint: mit kell tenniink ahhoz, hogy a lehet6 leghatékonyabban valésitsuk meg sa-
jat lényegiinket, azaz hogyan felelhetiink meg leghatékonyabban annak a kovetel-
ménynek, amelyet az életben maradasra térekvés tdmaszt a szamunkra.

Miel6tt ezt kifejtjik, még egy fontos dolgot kell hangstlyoznunk. Kordbban lat-
tuk, hogy a lathat6 természet sziikségszert kifejezédése az isteni természetnek. Mi-
vel minden egy, az emberi természet is e kifejez6dés része, azaz 6benne éppugy ki-
fejez6dik az isteni természet, mint barmi masban. Ebbdl az kovetkezik, hogy az em-
ber nem kiilontil el a természettdl, és rajta is ugyanaz a sziikségszertiség uralkodik,
mint a természet egészén. Masként szolva az ember nem rendelkezik szabad akarat-
tal. A kifejez6dés szitkségszeriisége determinizmust eredményez a természet egészé-
ben. A természet szitkségszertisége azt jelenti, hogy a dolgok nem kovetkezhetnek
egymdas utdn més rendben, mint amilyenben kovetkeznek. Az ember ezt a rendet
nem képes megvaltoztatni, és nem donthet szabadon a cselekedeteir6l. Noha termé-
szetes tapasztalatunk, hogy az akaratunkat mi iranyitjuk, Spinoza szerint ez a ta-
pasztalat illazi6, és csak tudatlansagukrél arulkodik. Csak azért tapasztaljuk igy,
mert nem ismerjik a valédi okokat, amelyek a cselekvéseinket t6link fiiggetleniil
meghatarozzak. Felmertil akkor a kérdés: hogyan beszélhetiink egyéltalan etikarol,
ha determinéaltak vagyunk? Vajon az etika alapjat nem éppen az akarat szabadsaga
képezi-e, amely moralis felelGsséggel ruhaz fel tetteink irdnt? Spinoza valasza erre a
kérdésre az, hogy az akarat szabadsdga és a szabadsdg nem ugyanazt jelenti, és az
elsé hianyabol nem kovetkezik, hogy el van eléliink zarva a szabadsag lehetdsége.
Szolgasagrol és szabadsagrol akkor is beszélhetiink, ha a természet a kifejezédés ko-
vetkeztében determinalt. A szabadsag ugyanis nem mds, mint megfelelni a sajat 1é-
nyegiinknek, a szolgasdg ellenben az, ha nem feleliink meg annak. Az Etika célja
nem mas, mint elvezetni az embert ahhoz a szabadsaghoz, amely az emberi 1ényeg
legtokéletesebb megvaldsulasa, és amely nem ellentétben, hanem 6sszhangban all
azzal a sziikségszerd meghatarozottsaggal, amely a ,minden egy” tételébdl fakad.

Minden etika feltételezi az értékek vilagat, hiszen alapveten a j6 és a rossz érté-
keinek megkiilonboztetésén alapul. Spinoza szerint az értékeket a conatus, azaz a to-
rekvés az életben maradasra teremti meg az ember szdmara. Hiszen j6 az, ami segit
a létben megmaradni, rossz az, ami hatraltat vagy megakadalyoz ebben. Masként
sz6lva mindaz, ami a hatoképességiinket noveli: jo, és mindaz, ami a hat6képességiin-
ket csokkenti: rossz. Mivel test és elme egy és ugyanaz a dolog, a conatus a testet épp-
agy jellemzi, mint az elmét. A test spontdn médon, természeténél fogva torekszik élet-
ben maradni, mig az elme tud is errdl. A test a kiterjedt természet részeként folytonos
kolcsonhataban 4ll a kornyezetével, hatasokat szenved el t6le, és maga is hatast gya-
korol ra. Hatéképességét az 6t ért hatdsok novelhetik vagy csokkenthetik. E hatdsokat
Spinoza affektusoknak nevezi. Az affektusok a test szemszogébdl fizikai hatasok, az
elme szemszogébdl idedk. Ha a kezemet megégetem, a szovetek karosodnak, ugyan-
akkor ez a hatés az elmében fdjdalomként, azaz ideaként jelentkezik. Az affektusok
az elmében érzések, érzelmek, emécidk, indulatok, szenvedélyek, amelyek azért je-
lennek meg, mert a test természeténél fogva hatast szenved el a kornyezetétl. An-
nak megértéséhez, hogy miként lehet az ember szabad, ezeket az affektusokat kell
alaposan megvizsgalni, hiszen ha az affektusok uralkodnak az elmén, akkor az nem
mondhaté6 szabadnak.

A spinozai gondolkodas tudvalevéen racionalista, tehat nagy fontossagot tulajdo-
nit a megismerésben és az etikaban az észnek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem
szentel kitlintetett figyelmet az elme azon részének, amely nem racionélis, hanem
affektiv. Az emberi természet 1ényegének megval6sitdsa azon mulik, milyen mérték-
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ben tudunk banni az affektusainkkal. Ehhez azonban legel6szér meg kell értentink
6ket. Az Etika 3. és 4. része ezzel foglalkozik, miként a cimiik is mutatja: ,,3. Az af-
fektusok eredete és természete; 4. Az emberi szolgasag, vagyis az affektusok ereje”.
Spinoza minden affektust a conatusbdl vezet le. A torekvésbél mindenekelétt a vagy
affektusa kovetkezik: ami a test szempontjabdl természetes torekvés a megmaradas-
ra, az elme szempontjabdl vagy az életben maradéasra. A vagy és a conatus tehat egy
és ugyanaz a dolog, és az ember lényegét képezi. E vaggyal kapcsolatos tovabbi két
alapaffektus: az 6rém és a szomortség: ,Orém az a szenvedély, amely altal az elme
nagyobb tokéletességre megy at. Szomorisag az a szenvedély, amely altal az elme ki-
sebb tokéletességre megy at.” (3T11M) Az 6rom noveli, mig a szomorisag csokken-
ti az elme tokéletességét, azaz cselekvi- és hatoképességét. Ha a torekvés az ember
lényege, akkor nyilvanvaléan az 6rom j6, a szomorisag rossz, és e lényeg megvalo-
sitasa azt koveteli, hogy az 6rom pozitiv affektusa, ne pedig a szomortisig uralja az
elmét. Az 6rom és a szomorusag alapaffektusok, lényegében minden maés affektus e
kettébdl vezethetd le és magyarazhatd. Spinoza arra tanit tehat, hogy minden érzel-
mink vagy az 6romnek, vagy a szomorasagnak egyfajta médosulasa. A levezetésben
a két kovetkezd affektus a szeretet és a gytilolet. Meghatarozasuk szerint a szeretet
»olyan ¢rom, amelyet egy kiilsé ok idedja kisér”, mig a gytlolet olyan ,szomorusag,
amelyet egy kiils ok ideaja kisér”. (3T13M) A szeretet és a gy(lolet tehat az 6rom
és a szomorusag egy-egy forméja, amely egy kiilsé okkal kapcsolatos. A harmadik
részben Spinoza lényegében minden emberi affektust levezet a conatusbdl (csoda-
lat, lenézés, vonzalom, ellenérzés, hédolat, giiny, remény, félelem, biztonség, kétség-
beesés, vigsag, lelkimardosas, részvét, jéindulat, felhaborodas stb.), és elhelyezi Gket
a jo és rossz affektusok valamelyik csoportjaban. Ha az Etika célja a szabadsag eléré-
se, és ha a szabadsdg nem mds, mint megfelelés sajat 1ényegtinknek, akkor nyilvan-
val6, hogy a jo affektusokat kell erdsiteni magunkban. ElsGsorban a szeretetet, hi-
szen ez az affektus az, amely a tokéletességlinket és cselekviképességiinket a legin-
kabb noveli. Hogyan lehetséges a rossz affektusok uralmétél megszabadulni és a jé
affektusokat érvényre juttatni az elmében?

Spinoza tébb racionalistaval, példaul Descartes-tal és Leibnizcel ellentétben nem
gondolja, hogy az ész sajit erejénél fogva képes feltilemelkedni az affektusokon és
azokat legyG6zve megvalésitani az ember szabadsagat. Szerinte az affektusok sokkal
erdsebben hatdrozzdk meg az emberi természetet ahhoz, hogy ez lehetséges lenne.
Spinoza nem uralni vagy elfojtani akarja az affektusokat, hanem kihasznalni a ben-
niik rejl§ erét. Fontos hozadéka lehet Spinoza olvasasanak, hogy megtanit figyelni az
affektusainkra, és segit megérteni, miként tudunk banni veliik. Lényegében ez a spi-
nozai etika 1ényege. Szerinte az ész énmagaban tehetetlen az affektusokkal szemben.
Ugyanis ,.egy affektust nem fékezhet meg més, mint egy vele ellentétes és a fékezen-
dé affektusnal erdsebb affektus”. (4T7) Ez egy nagyon fontos meglatasa Spinozanak:
az emberben az érzelmek sokszor egymaéssal ellentétesek, és ilyen esetben az eré-
sebb képes a gyengébbet feliillirni. Gyakran tapasztaljuk ezt dnmagunkban: egy ba-
ratunkra haragszunk, mert megbéntott benntinket, &m ha megtudjuk, hogy nagy baj-
ban van, az irdnta érzett aggodalom megsziinteti a vele szemben érzett neheztelést.
Az affektusok a conatus kozvetlen kovetkezményei 1évén szitkségszertien jelen van-
nak az emberben. Eppen ezért nem lehet és nem is kell megsziintetni 6ket, hanem
arra kell torekedni, hogy a dolgokhoz fiz6d6 rossz affektusainkkal jok alljanak
szembe, és ez utébbiak gy6zedelmeskedjenek. Hogyan lehet ezt elérni? Az Etika 4.
és 5. része foglalkozik ezzel a kérdéssel. Ez utébbi, amely egyben az Etika utolso ré-
sze is, Az értelem hatéképessége, vagyis az emberi szabadsdg cimet viseli. Ha az em-
beri szolgasdg abbol fakad, hogy az ember ald van vetve az affektusoknak, akkor a
szabadsédgot az ész helyes hasznalata biztosithatja az ember szdmara. Noha az ész



nem képes legy6zni az affektusokat, arra azonban képes, hogy a rossz affektusokat
jo affektusokka valtoztassa az tigynevezett adekvat megismerés éltal.

Spinoza az affektusok kapcsan megkulonboztet egymastol szenvedést és cselek-
vést: ,Akkor mondom, hogy cseleksziink, ha benniink vagy rajtunk kiviil torténik
valami, aminek adekvét okai vagyunk. [...] Ellenben akkor mondom, hogy szen-
vediink, ha természetiinkbdl fakad6an benniink torténik vagy kovetkezik valami,
aminek csak részoka vagyunk.” (3D2) Az affektusokat tehdt nem csupéan elszenved-
hetjiik, hanem &t tudjuk 6ket alakitani cselekvéssé. Ha ez sikeriil, nem akadélyoz-
zak, hanem erdsitik torekvéstinket az életben megmaradésra. A cselekvés forrdsa az
elme. Az elme cselekvése Spinoza meghatarozasa szerint a gondolkodas és az adek-
vat megismerés. ,,Az elme cselekvései az adekvat idedkbdl szdrmaznak, szenvedé-
sei pedig az inadekvat idedkb6l.” (3T3) Az adekvat megismerés adekvat ideak altal
torténik, az adekvat idea pedig olyan igaz ideat jelent, amely teljesen megegyezik
idedtumaéval, tehat azzal, amit megjelenit az elmében. Ezzel szemben az inadekvat
idedk hamis vagy csak részben igaz idedk. Az adekvat idea tehat lényegénél fogva
az igaz megértést és megismerést jelenti az elmében. Az adekvat idedk révén torté-
né megismerést Spinoza észnek nevezi. Ebbdl kovetkezik, hogy a szenvedélyként
adé6do affektusok cselekvéssé torténd atalakitdsanak kulcsa az ész. Hiszen a szen-
vedély és szenvedés mindig inadekvat idedkbdl szarmazik, és minden rossz affek-
tus mogott inadekvat (azaz hamis) idea 4ll. Ezt ugy kell érteni, hogy minden nega-
tiv érzelmiuink, indulatunk, szenvedélytiink mogott elégtelen ismeret 4ll. Ha valami
miatt szomorudsagot érziink, ha valakit gydloliink, ha valamitél féliink, tehat ha
olyan affektusaink vannak, amelyek a cselekvéképességiinket csokkentik, akkor
biztosan nem ismerjiik igaz médon azt a kiils6 vagy belsé okot, amelybdl ezek az
affektusok fakadnak. Akaratunk ugyan nem szabad, de a megismerésiink, azaz az
ész hasznalata t6liink fiigg. A dolgok rendjét nem tudjuk megvaltoztatni, de a rdjuk
vonatkozé megismerésiinket igen. Ha pedig megvéltozik a megismerésiink, és adek-
vat médon ismerjitk meg a dolgok rendjét, akkor megvéaltoznak a dolgokhoz fiz6d6
affektusaink is. Igy lesz a szenvedélybél cselekvés, hiszen ,az affektus mint szen-
vedély megsziinik szenvedélynek lenni, amint elkiilonitett és vilagos [értsd: adek-
vat] ideat alkotunk réla”. (5T3) A szabadsag kulcsa tehat a valésag adekvét megis-
merése. Valakit példaul felettébb nyomasztanak a sajat orszdgédban vagy a vilagban
végbemend politikai-tarsadalmi folyamatok. Ha minderr6l adekvét ismeretre tesz
szert, akkor a nyomaszt6 érzés a megértés révén elfogadassa valtozik. Felismerhet-
juk példaul, milyen torténelmi szikségszertiség nyoman alakult ki egy jelenlegi
helyzet, és akkor nem esetlegesként kezeljiik, hanem szitkségszertiségként fogadjuk
el. Spinoza joggal hangstilyozza, hogy ,,amennyiben egy dolgot az elme sziikségsze-
riként ismer meg, annal kevésbé szenved téle”. (5T6) Az ész természete ugyanis
éppen az, hogy a dolgokat sziikségszeriiként szemléli. Am hangstlyozni kell, hogy
a jelenlegi torténelmi helyzetet szitkségszertiként felismerni és elfogadni nem jelent
beletérédést a rosszba vagy az igazsagtalansdgba. Spinoza nem fatalista. Egy rossz-
nak tartott kiils6 ok miatti szorongas a kiilsé ok hidnyos megismerésébdl fakad,
ugyanis ,a rosszrél val6 ismeret inadekvat ismeret” (4T64), és ,,ha az elmének csak
adekvét ideai volndnak, nem alkotna fogalmat a rosszr6l” (4T64KT). A hidnyosan
megismert kiils§ ok miatt érzett szorongasunk pedig csokkenti a cselekvéképessé-
giinket. Ha viszont ugyanezt az okot adekvat, azaz igaz médon megismerjiik, akkor
nyomban megvéltozik a hozzé f(iz6d4 affektiv viszonyunk: a szorongés és szomo-
risag elfogadédssa és végsd soron 6rommeé valtozik. Ez az 6rom pedig noveli a toké-
letességiinket és cselekvGképességiinket. Van tehat lehetdségiink az ellenéllasra, de
csak a szabad ember képes hatékonyan ellendllni a rossznak és az igazsagtalansag-
nak a vildgban.
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Spinozanal ezen alapul az erény fogalma. Az erény nem més, mint az emberi ha-
t6- vagy cselekvéképesség. Az ember akkor erényes, amikor a leghatékonyabban tud-
ja sajat lényegét megvalésitani, azaz sajat 1étét fenntartani: ,,minél inkabb torekszik
valaki sajat 1étét fenntartani, annal tobb benne az erény”. (4T20) A conatus tehat az
erény alapja. Am nem mindegy, vajon a conatusunk folytan benniink jelentkezé af-
fektusok cselekvések forrdsai, és igy val6ban az életben maradast szolgaljak, vagy
szenvedéseket okoznak, és csokkentik a cselekvéképességiinket. A szolgasag vagy
szabadsédg azon alapul, hogy vajon a conatust a szenvedélyek iranyitjak, vagy az ész
szerinti megismeréssel all 6sszhangban. Magéatdl értet6dd, hogy az ész adekvat meg-
ismerése teszi a leghatékonyabbé az életben maradésra torekvést, hiszen ez a megis-
merés mutatja meg az embernek, mi az igazan j6 neki. A szenvedélyeknek alavetett
ember csak azt hiszi, hogy tevékenysége az életben maradast szolgélja, mert val6ja-
ban éppen ellentétes tendencidk érvényesiilnek az életében. Az erény nem mas,
mint az ésszerl conatus: ez vezet a szabadsag és a boldogsag felé.

Felmertl azonban a kérdés, hogy vajon a sajat életben maradasomra irdnyulé to-
rekvés mennyiben etikai. Azaz ha a sajat létem megG6rzését tartom szem el6tt, miért
nem keveredek folyton konfliktusba masokkal, és miért nem leszek egoista? Mennyi-
ben vezet tehat altruista magatartashoz az ésszerid conatus? El6szor is Gjra hangsu-
lyozni kell, hogy a gytlolet és minden egyéb rossz affektus inadekvat ismeret. Az
adekvat észmegismerés a rossz affektusokat j6 affektusokka véltoztatja, a gytloletet
az ész megismerése szeretetté valtoztatja at. Masodszor pedig az ész belatja, hogy ,,az
ember szamara semmi sem lehet hasznosabb az embernél”. (4T35KT) A gytlolet, a
rosszakarat, az irigység stb. a lehetd legkdrosabb szenvedélyek az életben maradéasra
irdnyulo torekvés szempontjabdl, és ellentétesek az ember lényegével, hiszen csok-
kentik a hat6- és cselekvGképességét. A gytilolet észszertitlenségével szemben a sze-
retet észszerl, hiszen a masik emberrel egytitt, a tobbiekkel 6sszhangban cseleked-
ve sokkal hatékonyabban biztosithatjuk az életben maradasi feltételeinket, mint
egyediil, esetleg ellenséges érziilettel viseltetve méasokkal szemben. Az ész vezetése
szerinti élet 1ényegét igy foglalja 6ssze Spinoza: ,,Az emberek nem kivanhatnak be-
csesebbet 1étiik fenntartdséra, mint azt, hogy mindannyian Ggy megegyezzenek min-
den dologra nézve, hogy valamennyiiik elméje és teste szinte egy elmét és testet al-
kosson, s mindnyajan téliik telhetGen egytittesen torekedjenek 1étiik fenntartasara, s
mindnyajan egylittesen keressék mindnyajuk k6zos hasznat. [...] azok az emberek,
akik az ész vezetése mellett keresik a maguk hasznat, nem vagydédnak semmi olyas-
mire, amit nem kivannanak a tobbi ember szamara, s ezért igazsagosak, htiségesek
és becstiletesek.” (4T18M) Az ésszer( torekvés az életben maradasra tehat az igazi
altruizmus alapja. Ezen érv mentén Spinoza lényegében képes racionalisan megala-
pozni olyan etikai elveket, amelyek az evangéliumok olykor szélséségesnek tartott
cselekvési szabalyaira emlékeztetnek: ,aki az erény ttjan jar, azt a jot, amelyet ma-
génak kivén, a tobbi embernek is fogja kivanni” (4T37), ,,aki az ész vezetése szerint
él, arra torekszik, hogy masnak az dellene valé gytiloletét szeretettel viszonozza”
(4T46), vagy ,aki szeretettel igyekszik legyézni a gytloletet, az éppoly konnyen el-
lenéll tobb embernek, mint egynek” (4T46M). A szeretet affektusa az az affektus,
amely a leginkdbb noveli az ember cselekvéképességét, ezért az életben maradésra
torekvés legészszertibb forméja.

Az Etika gondolatmenete korkoros, amennyiben ugyanoda érkezik, ahonnan el-
indul: Istenhez. Mint lattuk, Spinoza a természet egységének elvébdl vezeti le azo-
kat az elveket, amelyek révén felszabadulhatunk az affektusok uralma aldl, és eljut-
hatunk a szabadsaghoz. A teljes szabadség azon alapul, hogy az elmében megvan Is-
ten orok és végtelen lényegének ismerete. Ha az elme erre tekint, akkor a természe-
tet egységben szemléli. Ez a szemlélet egy olyan megismerési nem, amely meghalad-



ja az észt. Mar az ész is az orokkévaldsag szemszogébdl és szitkségszerd mivoltuk-
ban szemléli a dolgokat, 4&m az ezt meghaladd szemléletmdd egységben latja a soka-
sagot, és egyszertinek latja a végtelent. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ezen intuitiv
szemléletmédnak koszonhetéen az isteni természet végtelenségét az elme egységben
képes felfogni. Isten adekvat idedjanak szemlélete szitkségképpen cselekvés, amely-
hez j6 affektusok jarulnak. Spinoza ezt Isten értelmi szeretetének nevezi, amely az
erény legmagasabb foka, a conatus leghatékonyabb megvalésitasa, ahol az élet sze-
retetéhez feltétlen életorom tarsul. Spinoza szerint ,az elmét teljességgel ennek az
Isten iranti szeretetnek kell elfoglalnia” (5T16). Ez a szeretet a bolcs éllapota, aki in-
nentdl fogva nem alkot fogalmat a rosszrél (hiszen az inadekvét ismeret), akinek az
életét az 6rom affektusa hatdrozza meg, akin nem uralkodnak a kéros szenvedélyek,
és aki a legnagyobb hato- és cselekvéképességgel rendelkezik. Ez az ember valdsitja
meg a leghatékonyabban sajat 1ényegét, azaz védlaszol a legmegfelel6bben arra a ki-
hivasra, amely elé az egységes természet allitja az emberi életet.

Miért érdemes ma Spinozat olvasni? Meghokkentd, sét zavard lehet a mai olvasé
szamara egy olyan gondolkodd, aki a természet fogalmabdl és az ember természet-
ben-1étébdl akarja szigortian, raciondalis médon levezetni azt, hogy hogyan érdemes
élni. De hat tudjuk jol: a filozéfia nem episztemikus vallalkozas, azaz nem az elfogu-
latlan, minden alapot nélkiil6z4, teljes mértékben nyitott helyzetbdl kiindulva pré-
béalja meg feltérképezni a valdsagot.’ Ezzel szemben gyakran egy mély, a létezés egé-
szére vonatkozé intuicié all a filozoéfiai gondolkodas hatterében, amelyet a gondol-
kodé megprobal racionalisan és koherens médon kibontani. A kérdés ugyanis az,
miként segithet élni egy olyan filozo6fia, amely részleteiben nem felel meg példaul
annak a természettudomanyos val6sagleirasnak, amely korunkat uralja. A nagy filo-
z6fiai gondolkodokat azért olvassuk tjra és Gjra, mert képesek ellenallni ama isme-
retelméleti paradigmavéltasoknak, amelyek a kiilonb6z6 korokban bekovetkeznek.
Azért van szitkségiink tGjraolvasni Gket, mert a tudas iranti vagyunkat nem elégiti ki
a val6sag puszta technikai, episztemikus leirasa, hanem ezen a tudéson kiviil az él-
ni tudasra is igényt tartunk. Ezzel azonban a természettudomany nem ajandékozhat
meg benniinket. Spinozat6l lehet tanulni élni, s6t akdr meg is lehet tanulni téle
élni. Csak azt a kezdeti intuiciéjat kell elfogadnunk, hogy minden egy, és a tébbi
kovetkezik beldle.
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