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KOZGONDOLKODAS

Vida Anikd

NEMZETKONCEPCIOK ES STATUSZ-
TORVENY. A SZOMSZEDOS
ORSZAGOKBAN ELO MAGYAROKROL
SZOLO TORVENYJAVASLAT
PARLAMENTI VITAJANAK ELEMZESE"

A nemzet fogalmdnak vizsgdlata
aldakndzott teriilet, ahol a kutato-
nak dvatosan kell elére haladnia és
nem szabad forrd fejiinek lennie.
(Lofgren 1988)

Vizsgélatomban abbdl az elméleti eldfeltevésbdl indultam ki, hogy a stdtustorvény ko-
riili vitdban megjelend vélemények kiilonféle nemzetdefiniciokat implikdlnak, igy a
vitabdl kirajzolddhat a nemzetté vilas és a nemzetek két alaptipusdnak — politikai vagy al-
lamnemzet egyfeldl, kultirnemzet masfeldl - idedltipikus konstrukcidja. A térvényjavaslat
parlamenti vitdjanak elemzésével az aldbbi kérdésekre kerestem vilaszt.

+ A vitdban részt vevdk milyen nemzeti identitds diskurzusokat hasznilnak, a ,,ma-
gyarsighoz” tartozds kritériumainak meghatdrozisdban — a nyelvi-etnikai elemek
dominancidja mellett — milyen mértékben jelennek meg a politikai nemzetfelfogds
ismérvei?

* A kulturdlis értelemben vett nemzetkoncepcidn beliil felfedezhet6k-e a ,kdzép- és
kelet-eurdpai politikai lelkiség” Bibd Istvin dltal leirt jellegzetes vondsai, igymint a
kozosségért vald egzisztencialis félelem vagy a politikai jellem deformdléddsa?

* Az orszdggy(lési vita témacsoportok szerinti vizsgdlata aldtdmasztja-e azokat a véle-
kedéseket, melyek szerint Magyarorszdg politikai kultirdjaban erds hagyomanyai
vannak az érzelmi vagy ,,illizidpolitizaldsnak™ (Ger6 Andrds szébeli kozlése nyo-
mdn), ezzel egyiitt a pragmatikus politizalas elutasitdsanak?

« Ezdton szeretnék koszénetet mondani témavezetdmnek, Dr. Orkény Antalnak, akinek tandcsai
nagy segitséget jelentettek a dolgozat elkészitésében. Az clméleti fejezetek megirdsdhoz komoly tdmoga-
tdst kaptam Liszlé Ménikdtél és Kéantor Zoltdntdl. Dr. Griber Kdroly a ,,stdtustorvény” elGkészitése sordn
hasznalt jogi hdttéranyagokat bocsdtotta rendelkezésemre, amit eziton is szeretnék megkdszonni.

(98]



VIDA ANIKO

A NEMZET FOGALMAROL

Hogyvan definidljuk a nemzetet?

legésszerlibb — és taldn legegyszer{ibb — detinicié ugy szol, hogy ,.a nemzet azokbdl

all, akik egy adott nemzet tagjanak tartjik magukat, s akiknek kozos a nemzeti identi-
tisuk”. (Andorka 1997: 333) Ernest Renan — 19. szdzadi ird, orientalista, vallastorténész —
kevésbé ,.foldhdzragadt” meghatirozdsa szerint: ,,a nemzet: lélek, szellemi alapelv.” (Renan
1995: 185) Renan nemzetfelfogdsiban nem a nyelv, a faj, vagy a vallds a meghatdrozd, ha-
nem a kollektiv emlékezet (még pontosabban a felejtés), valamint az egyiittélés tudatos vi-
lasztdsa, a ,,mindennapos népszavazas”.

A tdrténeti megkozelités a nemzet fogalmit a francia forradalom koncepciéjabol ere-
dezteti, mely szerint ,,a nemzet a politikai cselekvéshez és szuverenitashoz jutott ember”.
(Szilics 1974: 24) Miroslav Hroch a nemzetépités folyamatanak tipologizaldsa sordn ugyan-
csak a nemzet 16rténelmi kategériaként valé értelmezésébdl indul ki, dm egy igen pontos és
jO! haszndlhatd szociolégiai munkadefinicidra tesz javaslatol: a nemzetet ,,olyan széles tar-
sadalmi csoportként hatdrozzuk meg, mely egyrészt tobb objektiv kapcsolat (gazdasdgi,
politikai, nyelvi, kulturilis, valldsi, foldrajzi, orténelmi) kombindcidja, masrészt a kollektiv
tudatban torténd szubjektiv reflexié altal integralt”. (Hroch 2000: 4)

A (drsadalmi nagycsoportok szocidlpszicholdgiai funkceiéi feldl kozelitve, Csepeli
Gyorgy a nemzel jelentdségét abban litja, hogy ,,egyrészt lehet§vé teszi mds csoport-hova-
tartozdsok vdllaldsdt, masrészt kitlintetett modon valasztévonalat iz egyébként kategorid-
lisan azonos csoportok (...) tagjai kozé”. (Csepeli 1992: 34)

Az egyik legtobbszor hivatkozott nemzetmeghatdarozds Benedict Anderson nevéhez
fliz8dik, aki szerint a nemzet ,elképzelt politikai kozdsség, hiszen csak képzeljiik, hogy ter-
mészetébdl adddéan koriilhatirolhatd, illetSleg szuverén egység”. (Anderson 1989: 4)
Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy az ,,elképzelt” nem egyenld a kitaldldssal, ha-
missdggal. |, Azért elképzelt, mert még a legkisebb kozosség tagjai sem ismerhetik meg
soha azokat, akik Gket a kozosségben kvetni fogjak. Nem taldlkoznak veliik, nem hallanak
roluk, mégis mindenkiben €l a kozosség képzete.” (Anderson 1989: 4)

Végezelil egy olyan megkozelitést szeretnék bemutatni, amely kihivist jelent a kitlon-
b6z tarsadalmi csoportokat — igy a nemzetet is — valosdgként tételez8k szdmdra. Rogers
Brubaker szerint az utébbi évtized(ek) tarsadalomtudomanyi fejleményei — legt6képpen a
posztmodern narrativik népszertisége — kérdésessé teszik a nemzetek valddi, tartalmas
enticdsokként valé kezelését. Szamdra a nemzet ,,nem egyértelmi tarsadalmi tény, hanem
politikai igénybejelentés, amit kétségbe lehet vonni, és gyakran kétségbe is vonnak™.
(Brubaker 1996: 28)

A nemzeti hovatartozds érzelmi és tartalmi osszetevoi

A nemzeti identitds szocidlpszicholdgiai megkozelitése a nemzelti hovatartozdst az ember
tarsadalmi identitdsdnak részelemeként definidlja, melynek az a funkcidja, hogy ,,az egyén
ezdltal a kozvetlen személyes tapasztalat viligdn tilmenden az emberek nagy csoportjai
kozott képes legyen elhelyezni dnmagdt az ismerdsség és az idegenség dimenzidja men-



tén”. (Csepeli 1984: 38) Csepeli Gydrgy a nemzeti identitds konstrukcidjat vizsgalva, kiilonb-
séget tesz a természetes és a tudatos nemzeti identitds kdzott. A spontdn vagy természetes
nemzeti identitdshoz tartozonak tekinti — az eldz8ekben mdr emlitett nemzeti nbesorolds
mellett — a nemzeti biiszkeséget, a nemzeti szimbdlumokra adott szelektiv reakciét, vala-
mint a nemzeti ritusokban valo részvételre képesits forgatékonyvek ismeretét. A nemzeti
hovatartozdssal kapcsolatos tudds tarsadalmi eloszlasat egy piramiddlis modellben dbra-
zolva, ,,a piramis talapzatdn a nemzeti tdrsadalom szinte minden tagjaban megtaldlhatd ter-
mészetes identitdst taldljuk”. (Csepeli 1992: 123)

Ernest Renan nemzetfelfogdsaban is elkiiloniil egymdst6l a nemzethez tartozds és a
nemzeti dsszetartozds érzése. Addm Péter mutat rd a renani nemzetkoncepcionak arra a lat-
szolagos paradoxondra, hogy a két elem — a tudatos valasztis mozzanata és a miilt kozos
birtokldsa — nem azonos mindségi (az egyik akaratlagos, a masik nem), igy ellentmondas-
ban vannak egymadssal. Az ellentmondds azért csak latszolagos, mert ,,ennek a két nemzet-
alkot6 tényezdnek kordntsem ugyanaz a szerepe: a nemzethez tartozds tobbnyire nem is tu-
datos, csak akkor fogalmazddik meg aktivan, amikor megkérddjelezik a nemzet hatdrait.
(...) Amikor azonban a nemzet kohézidjardl, vagyis a nemzeti §sszetartozas érzésérol van
sz0, Renan inkdbb a meghatirozds mdsik elemét, a mdltnak, illetve a hagyomanynak (...)a
jelentdségét hangsiilyozza.” (Addm 1998: 39)

John Plamenatz angol politikafilozéfus értelmezésében a nemzeti identitds és a kultu-
rilis identitds egymassal felcserélhetd fogalmak, ,,mert ami az egyik népet a tobbitél meg-
kiilonbozteti, az az § szemiikben nem mas, mint a csakis rdjuk jellemz4 (...) gondolkodds-,
érzés- ¢s viselkedésmdd”. (Plamenatz 1995: 53) A kulturdlis meghatdrozottsagbdl adéddan
a nacionalizmust is egy adott nép nemzeti vagy kulturilis identitdsdnak megdrzésére, illet-
ve erdsitésére irdnyul$ vagyként definidlja. Az igy felfogott nacionalizmust megkiilonboz-
teti a patriotizmustdl, illetve a nemzettudattdl. A patriotizmust a kdzdsség irdnt érzett oda-
addassal, anép irdnti hiiséggel azonositja, a nemzettudatot pedig a nemzeti biiszkeséggel és —
némi tulzdssal — az etnocentrizmussal hozza dsszefiiggésbe. (Plamenatz 1995)

Orvar Lofgren dgyszintén a nemzeti érz€s, a nemzeti ontudat kulturdlis szervezési és
szervez3dési formait hangsilyozza, igy a nemzeti identitds fogalmdt a nemzeti kultirdval
kapcsolja Gssze. ,,A nemzeti identitds kontrasztiv és elsGsorban a mas identitisokkal vald
Osszevetés sordan alakul ki. (...) Az identifikaciot egy sor kulturdlis »eredményjelzd«
konnyiti meg. (...) Ennek a kulturdlis kozosségnek a tartalma lehet kicsi vagy nagy és rész-
ben kodkozosségek — kulturdlis beavatottsag — és egy tuddskozosség alkotjak.” (Lofgren
1988: 173)

A nemzeti identitds mint sajatos kulturdlis identitds tételébdl kiindulva, Stuart Hall is a
nemzeti kultirdk szerepét hangsilyozza, amelyek ,igy alkotjdk meg az identitdsokat, hogy
»a nemzet« fogalmadt jelentésekkel toltik fel”, igy ,,a nemzeti identitdsok az egyes helyek-
hez, eseményekhez, szimbdlumokhoz, torténetekhez vald kotddést reprezentaljdk. (Hall
1997: 69, 78)

A nemzeti identitassal kapcsolatos elméleti attekintést egy meglehetdsen szokatlan,
konfliktuselvd, szocioldgiai definicidval szeretném zarni. Monroe E. Price, New York-i
médiajogdsz a funkcié oldaldrdl kozelit a fogalomhoz: ,»nemzeti identitdsnak« mindsiil a
nyelvhaszndlatok, mitoszok, torténetek és hitek minden olyan halmaza, amelyet vagy az
uralkodé csoport hatalomgyakorldsdnak igazoldsa végett, vagy éppen az ezeket felvaltani
szdndékozok igazoldsa érdekében, esetleg a hatalom dtaddsa okdn terjesztenek.” (Price
1998: 36)

NEMZETKONCEPCIOK ES STATUSZTORVENY
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A politikai és a kulturdlis nemzet idedltipusainak dsszehasonlitdsa

Csepeli Gyorgy szerint az eurdpai nemzetté vilds két tipusa aszerint kiilonboztethets meg,
hogy az etnikai csoport-hovatartozds miként transzformdlédott nemzeti csoport-hovatarto-
zassd. ,,Az dllamnemzeti tipusban a nemzeti tagsdg egyértelmi és kizarélagos kritériuma az
dllampolgdrsag (...), mig a kulturdlisan meghatdrozott nemzeti csoport tagsaga normativ
szempontokkal telitédik.” (Csepeli 1992: 18, 22)

Lazar Guy egyben a kétféle nemzetgenezist is magaban foglalé meghatdrozdsa szerint
»»-a politikai nemzet azon az aktualis-empirikus konszenzuson alapul, amelyet a demokrati-
kus intézményrendszer hoz 1étre a nemzetdllam polgdrai k6zétt, (...) a nyelvi-etnikai nem-
zet pedig azon a mitikus-ideologikus azonossdgtudaton, amelyet a nemzetdllam megterem-
téséért fellépd kulturdlis-politikai elitek alakitottak ki benne”. (Lizar 1996: 20)

Rousseau kétféle nemzetfogalmat Ludassy Mdria a csatlakozds szabadsaga koré szer-
vez0dd logikai rendbe illesztve mutatja be. fgy az ,Adllamnemzeti” koncepcid ,,egy teljesen
tudatosan-akaratlagosan vdlasztott tarsulds” fogalmat rejti magaban, ,,melynek moralitdsat
a csatlakozds szabadsdga alkotja”, ezzel szemben dll ,,egy organikus kozosség idedja, mely-
nek fejlédése nem ismer tudatossdgot, (...) s amelynek tagjai szentségtorésnek tekintik ma-
gdt a gondolatot is, hogy a kdzosségi hagyomanyok elfogaddsa szabad vilasztds targya le-
het.” (Ludassy 1998: 3)

Miroslav Hroch a modern nemzetet l1étrehozd folyamatok tipologizaldsa sordn arra a
megdllapitdsra jut, hogy az eurdépai nemzetépités kozépkorban kezd3dé szakasza kétféle
eredményhez vezetett, ami ellentétes kiinduldpontokat teremtett a masodik szakasz — a ka-
pitalista gazdasdg és a civil tirsadalom felé torténd atmenet — szdmdra. ,,Nyugat-Eurépa
nagy részén (...) a koradjkori dllam egy etnikus kultira dominancidja alatt fejlddott ki. (...)
Mastelsl, Kozép- és Kelet-Eurdpa nagy részén egy »kiilsO eredet{i« (...) uralkodé osztdly
domindlt olyan etnikai csoportok f616tt, melyek dsszefligg6 teriileten éltek, de nem rendel-
keztek »sajdt« nemességgel, politikai egységgel vagy folytonos irodalmi hagyomannyal.”
(Hroch 2000: 5)

John Plamenatz a nyugati és keleti nacionalizmus kialakuldsat elsGsorban a moderni-
zaciot kisérd kulturdlis valtozdsokkal hozza dsszefiiggésbe. A nyugati nacionalizmus jelen-
sége ,,azokra a népekre korlitozédik, amelyek a kdzottiik fesziil6 rivalizacids és kulturdlis
kiilonbségek ellenére mdr egyfajta nemzetkozosséghez tartoznak”, mig ,.a nacionalizmus
keleti tipusa egyszerre modellkovetd és versenyelvi”. (Plamenatz 1995: 56, 57, 63)
Plamenatz tipoldgidja egydltalan nem nevezhet§ értéksemlegesnek, hiszen felfogdsdban a
keleti modell zavaros, ellentmonddsos, ezzel szemben a nyugati nacionalizmus és a libera-
lizmus kézott nem lat logikai ellentétet.

Bibo Istvin a modern demokratikus nacionalizmus megjelenését — melynek , kiindulo-
pontja egy dllami keret, melyet a nép a demokratizdlt nemzeti tomegérzelmek erejével bir-
tokba akar venni” — a nyugat- és észak-eurdpai tdrsadalmi és politikai fejl6dés kovetkezmé-
nyének tartja. (Bib6 1986: 195) Ezzel szemben a nyelvi nacionalizmust specidlis kozép- €s
kelet-eurdpai jelenségként értelmezi, melynek oka, hogy az itt é16 nemzetek szdmara hi-
dnyzott az, ami a nyugatiaknak kézzelfoghatd realitds volt: a sajat nemzeti €s dllami keret
realitdsa. igy , Kozép- és Kelet-Eurdpa kiilonleges viszonyai kozott a nyelvi osszetartozds
politikai és torténelmi tényezGvé valt”. (Bibé 1986: 196, 197) Mindazonaltal a nyelvi naci-
onalizmus és a modern nacionalizmus idedltipusai sem értékmentesek, hiszen az utébbit
Bibo egyértelmien demokratikusnak és a politikai tudat zavaraitdl vagy kéros deformacio-



110! mentesnek taldlta, mig a nyelvi nacionalizmust — egyebek mellett — a politikai hisztéria,
a kozosségért vald egzisztencidlis félelem és a politikai jellem deformdldddsa jellemzi.
(Bibo 1986)

Szlics Jend a modern nemzeti fejldd€s és a nacionalizmus torténeti tipusainak megkii-
lonboztetésekor az dllam nemzetiségformald szerepébdl indul ki. Mig Nyugat- és Eszak-
Eurdpdban ,,a 13. szdzadtol egyre erdsdds dllam a tartomanyi nemzetiségeket szdzadok so-
rdn »allamnemzetiséggé« kovicsolja dssze (...), hogy belSle a polgdri politikai nemzet
bontakozzék ki (...), addig a Rajnatdl keletre az dllam »nemzetiségformdlé« szerepe kima-
radt. (...) Az utébbi keretek kozt a 19-20. szazadi nemzeti mozgalmak dltaldban a nyelv
kritériumaban jeldliék meg a nemzet lényegét, melyhez szervesen hozzétartozik az e nyel-
ven atorokitett torténeti és kulturdlis tradicié, mig Nyugaton a nyelv mdsodlagos, s6t olykor
nem is kritérivma az dllamnemzethez tartozasnak.” (Sziics 1974: 29, 30) Sziics Jend fontos-
nak tarja megjegyezni, hogy a kétféle nemzetkonstrukcidé nem irhaté le a ,,haladé-retrog-
rdd” ériékkategoridkkal, hiszen ,,az dllamnemzet ideoldgidja lehet velejéig konzervativ
(...), anyelv- és kultirnemzeti viszont lehet egyértelmien haladd”. (Szilcs 1974: 30)

A nemzetfejlodési tipusok dichotémidkra alapozott idedltipusainak bemutatdsat leza-
randoé, egy olyan vélemény kovetkezik, amely szerint indokolatlan — s6t kdros — a nyugat-,
illetve kelet-eurépai nemzetkonstrukcid kiilonbségeinek tilhangsilyozasa. Brubaker a na-
cionalizmussal kapcsolatos ,,neoprimitiv mitoszok” k6zé sorolja a Kelet-Eurdpat Idporos
horddként bedllito tévképzetet, amely ,,Nyugat- és Kelet-Eurdpa tilzd, mar-mar karikatira-
szer(i szembeallitdsdval jdr egyiitt, s amelyet olyan ellentétpdrokra alapoznak, mint az érte-
lem és a szenvedély, az univerzalizmus €s a partikularizmus, (...) a modern tolerancia és az
Osi gyiilolkodés, a honpolgdri hazafisag és az etnikai nacionalizmus”. (Brubaker 1996: 29, 30)

Kulturdlis nemzetfenntartds vagy politikai nemzetegyesités

Az elméleti dttekintés zardsaként, a kedvezménytorvény tervezetének bemutatdsa elStt még
szeretnék kitérni arra a politikafilozdfiat dilemmara, amely a térvény preambulumdiban
megfogalmazott nemzetegyesitési szandékra vonatkozik, nevezetesen arra, hogy a térvény-
alkotok milyen formdaban képzelték el ,,a szomszédos dllamokban é16 magyaroknak az egy-
séges magyar nemzethez valé tartozdsa”-t. Kis Janos — az Elet és Irodalom sttustorvénnyel
kapcsolatos vitdjihoz irott cikkében — az ,,egységes magyar nemzet” definicigjinak tisztizat-
lansagdbol ered§ értelmezési kitlonbségeket mutatja be, azt illusztrilva, hogy a kulturdlis, il-
letve a politikai nemzetfelfogds mer6ben mdsként hatirozza meg a torvény céljat, és mds ti-
pust érvekkel biztosithatd a nemzetegyesitési célok tdrsadalmi elfogadtatdsa. (Kis 2002)

Kis Janos véleménye szerint az ,,egységes magyar nemzet” kifejezésnek kéttéle olva-
sata is lehetséges. A kultirnemzeti alapon torténé meghatdrozds ,,azoknak az 0sszességét
jeloli, akik a magyar nyelvet tekintik a sajat nyelviikknek, a magyar kultirdt a sajdt kulwird-
juknak, s akik ezen az alapon magyarként hatdrozzik meg dnmagukat €s egymadst. (...) Az
»egységes magyar nemzet« politikai értelmezése kozjogi kapcsolatot feltételez a térségben
¢16 magyarok és a magyar teriileti dllam kozott.” (Kis 2002)

A kulturdlis ismérvekkel meghatirozott nemzetfogalomhoz rendelhetd cél ,,abban all,
hogy a torvény fékezze a kifelé irdnyuld asszimildciot és erSsitse meg az egész — nyelvi és
kulturdlis szempontbol §sszetartozé — magyar népességre irdnyuld lojalitdst”. A politikai
értelmezésben a feladatot a magyar nemzet politikai széttagoltsdga adja. ,,Méghozza nem
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kozvetve, nem a kisebbségi helyzet hdtrdnyain keresztiil, hanem kozvetleniil, azért, mert
nemzet és dllama dgymond elvilaszthatatlanok.” (Kis 2002)

Kis Janos szerint a torvénytervezet tirsadalmi legitimdacigjat biztositani hivatott igazo-
lds csak a kulturdlis nemzetfenntartds célja esetében 4llja meg a helyét, ugyanis ez a cél ,le-
fordithat6 az egyének érdekeinek nyelvére; gy is értelmezhets, mint a kisebbségi helyzetii
egyének javdt szolgdld eszkdz”. A politikai nemzetegyesités programja azonban tSbbet fel-
tételez, mint a kulturalis nemzet meg6rzése: kérdésessé teszi a szomszédos dllamok szuve-
renitdsat. ,,A magyar dllam nem teremthet a szomszédos orszdgokban €16, s ott dllampol-
gdrsdggal rendelkezd emberekkel kozjogi kapcsolatot dllamuk eldzetes jévahagydsa
nélkiil. Ha ezt mégis megteszi, akkor olyasvalamit cselekszik, amire nem a kedvezménye-

zett emberek segitéséhez van sziikség, hanem a sajdt pozicijdnak megviltoztatisihoz.”
(Kis 2002)

A SZOMSZEDOS ALLAMOKBAN ELO MAGYAROKROL SZOLO
TORVENYJAVASLAT BEMUTATASA

A torvény elézményei

torvény-elSkészitdi munka bemutatasanak dttekintéséhez a Hatdron Tili Magyarok

Hivatala honlapjdn koézzétett informdicidk, illetve dokumentumok voltak segitsé-
gemre. (http://www.htmh.hu/dokumentumok/torveny.htm) A térvény kozvetlen elézmé-
nyei a MAERT (Magyar Allandé Ertekezlet) — mint politikai konzultdciés férum — 1999.
februari létrehozasanak kezdeményezéséig nyilnak vissza, mely javaslatot az Orszaggyfi-
1és egyhangiilag elfogadta. A MAERT munkéjdban valamennyi magyarorszdgi parlamenti
pdrt, és minden, parlamenti képviselettel rendelkezé hatdron wili magyar érdek-képviseleti
szervezetnek a tagjai, tovdbbd a magyar kormdny képviseldi is részt vesznek. A MAERT
1999. novemberi iilésének zardnyilatkozatdban fogalmazédott meg az az igény, hogy a kor-
many vizsgilja meg egy, a hatdron tili magyarok magyarorszagi statusdra vonatkozé torvé-
nyi szabdlyozds lehetségét.

A szakértéi bizottsagok 1999 novemberét kdvetGen tobbszor megtargyaltdk a joven-
débeli torvény egyes teriileteinek szabdlyozdsdra vonatkozd elképzeléseiket, majd az ezek
alapjdn késziilt koncepciét a HTMH és a Kiiligyminisztérium alakitotta szovegtervezetté.
Ezt a tervezetet targyalta meg a MAERT decemberi {ilésén, majd — az ott elhangzott médo-
sité javaslatok beépitése utin — megkezd&dott a tervezet kozigazgatdsi egyeztetése. Ezt ko-
vetden kertlt a térvénytervezet a kormany elé, amely azt elfogadta, €s immar térvényjavas-
latként tovabbitotta az orszdggydlési képviseldkhoz.

A torvény céljai
A torvény preambuluma kimondja, hogy a rendelkezés egyebek mellett ,,a szomszédos 4l-

lamokban é16 magyaroknak az egységes magyar nemzethez valo tartozisa, sziil6f6ldjiikon
val6 boldoguldsa, valamint nemzeti azonossdgtudata biztositisa végett” sziiletett. Az in-



doklds hivatkozik még az Alkotmany 6. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségre, amely
szerint ,,a Magyar Koztdrsasdg felel6sséget érez a hatarain kiviil €16 magyarok sorsdért, és
elémozditja a Magyarorsziggal valé kapcsolatuk dpoldsat”.

A torvény hatdlya

A 0rvény hatdlya azokra a Horvdtorszagban, Jugoszldvidban, Romdnidban, Szlovénidban,
Szlovékidban vagy Ukrajnaban €16, nem magyar dllampolgdrsdagy, de magukat magyar nem-
zetiségiinek vallé emberekre terjed ki, akik magyar allampolgarsigukat nem 6nkéntes lemon-
ddssal veszitették el; nem rendelkeznek dllando tartézkoddsi engedéllyel Magyarorszagon; €s
mindezeken til - a térvény 20. §-dban meghatarozott — magyar igazolvannyal is rendelkeznek.

A torvény hatdlya akkor is kiterjed az ilyen emberek hdzastdrsdra és kozos haztarta-
sukban nevelt kiskorud gyermekeikre, ha azok egyébként nem magyar nemzetiségiek. [I. fe-
jezet, 1. § (1) és (2)]

Az igénybe vehetd kedvezmények és tamogatdsok

A torvény hatdlya ald esSket a miivel0dés, a kultiira és a tudomdny teriiletén Magyarorsza-
gon, a magyar dllampolgdrokéval azonos jogok illetik meg, amelyek — egyebek mellett —
magukban foglaljik a kézmiivel6dési intézmények hasznalatit, a kulturdlis javakhoz, mi-
emléki értékekhez, levéltari anyagokhoz vald hozzaférést, valamint barmely dllami fenn-
tartdsd konyvtdr alapszolgdltatisainak ingyenes igénybevételét. [1I. fejezet, 4. § (1) és (2)]

A t0rvény hatdlya ald tartoz6 és a Magyar Koztdrsasdg teriiletén munkat végzs szemé-
lyek (az egészség- €s nyugdijbiztositdsi jarulék levondsa utdn) a vonatkozé jogszabdlyban
meghatdrozott kord egészségiigyi és nyugelldtdsra szereznek jogosultsagot. [II. fejezet, 8. §
(1), (2), 3)]

A kedvezménytorvény 6 év feletti €s 65 év alatti jogalanyai — évente négy alkalommal
— 90%-os utazdsi kedvezményre, a gyermekek és nyugdijasok korldtlan szamu dijmentes
utazdsra jogosultak. [IL. fejezet, 9. § (1), (2), (3)]

A torvény hatalya ald tartozé személyek a magyar dllampolgarokéval megegyez6 fel-
tételek mellett vehetnek részt az dllamilag finanszirozott felsd- és posztgradudlis oktatds-
ban; a didkkedvezmények a magyar didkigazolvany alapjdn igénybe vehetSkkel azonosak.
A hatdron tili magyar nyelven oktaté pedagdgus magyarorszdgi tovibbképzéseken vehet
mogatja az akkreditilt magyar felsGoktatdsi intézmények tagozatanak szomszédos dlla-
mokba torténd kihelyezését, valamint az adott dllamban akkreditacidt villald, magyar nyel-
vi képzést folytaté felsdoktatdsi intézmények létesitésél. Az a hatdron tili magyar sziilg,
aki legaldbb két kiskori gyermekét magyar nyelvid oktatdsban részesiti, nevelési-oktatdsi
timogatdsban részesiilhet. (II. fejezet, 10. §, 11. §, 12.§, 14. § és 15. §)

A kedvezmények igénybevételére jogosult személyek, a munkaerd-piaci helyzet vizs-
gdlata nélkiil, naptdri évenként 6sszesen harom hénap iddtartamra foglalkoztathatok a Ma-
gyar Koztdrsasdg teriiletén. Kiilon jogszabaly hosszabb id6tartamra szél6 engedély kiada-
sdt is lehetdvé teszi. Ezen til az érintettek kérelmezhetik a munkavdllaldssal kapcsolatos
eljirdsi és dologi kiaddsok koltségeinek megtéritését. (II. fejezet, 16. § és 17. §)
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A Magyar Koztdrsasdg tamogatja a hataron tili magyar nemzeti kozisségek céljait
elsegitd, valamely szomszédos dllam teriiletén mikddd, nyereségérdekelt gazdilkodo
szervezetek l€trehozdsat, illetve miikodését. A nem nyereségérdekelt szervezetek a magyar
nemzeti hagyomdnyok, illetve mds, a nemzeti azonossagtudat megdrzése szempontjabdl
hasznos mivelddési, kulturdlis és tudomdnyos tevékenységiikhoz kérhetnek tdmogatast.
(II. fejezet, 5. § 5 19. §)

Magyarigazolvdny

Az igazolviny olyan kozokirat, amely a torvényben meghatirozott kedvezmények igény-
bevételére, illetve a timogatdsok irdnti kérelem elSterjesztésére jogosit. Az elbirdld hatésdg
(a kormdny 4ltal kijelolt kdzponti kozigazgatdsi szerv) a magyar igazolvdnyt akkor dllitja
ki, ha a kérelmezd személy olyan ajanldssal rendelkezik, amelyet a hatiron tdli magyar ko-
z0sségek képviseletében eljar6 — a Magyar Koztirsasdg Kormanya dltal ajinlé szervezet-
ként elfogadott — szervezet dllitott ki. (I11. fejezet, 20. §, 21. § és 22. §)

A torvénytervezethez fizott indoklds szerint az ajdnlds tandsitja a kérelmez magyar
nemzetiséghez tartozdsdt, am a javaslat nem ad zart definiciét arrél, hogy ki tekintend& ma-
gyar nemzetiségli személynek. Ennek értelmében az ajinldst kibocsité szervezet hatirozza
meg azt a szempontrendszert, amelynek alapjdn dont a javaslat kiaddsarél.

A kiilfoldon é16 nemzeti kisebbségek segitését célzo kizép- és kelet-eurdpai
torvények bemutatdsa

A tdrvénytervezet parlamenti vitdjaban, a torvény sziitkségességét aldtdmaszto felszélala-
sokban (6bbszor elhangzik az az érvelés, miszerint Eurépa szdmos orszdga segfti a mds dlla-
mok teriiletén €16 nemzettdrsait. A képviselSk arra hivatkoznak, hogy bdr akdrnyez6 orsza-
gok ilyen jellegll jogszabalyai kiilénboznek a magyar tervezettdl, mégis szamos hasonlé
elemet és jogelvet tartalmaznak, igy az etnikai alapon nyujtott kedvezmények és tdimogata-
sok nem mindsithetSk diszkriminativnak. A hasonlosdgok és a kiilonbségek feltdrdsahoz a
tervezetet érdemes Osszehasonlitani néhdny kelet-kozép-eurdpai dllam sajdt hatdron tili
nemzetiségeivel foglalkozd torvényével.

SZLOVAKIA

Az 1997. jilius 5-én életbe Iépett, 70. szamu torvény a Szlovak Koztrsasdg teriiletén sza-
bélyozza a kiilhoni szlovdkok jogdlldsdt, jogait és kotelezettségeit. Nem tartalmaz azon-
ban olyan rendelkezést, amely a kiilhoni szlovdkokat a Szlovidk Koztarsasdg hatdrain ki-
viil tdmogatnd. A t6rvény 2. paragrafusa szerint ,kiilhoni szlovdknak nyilvdnitandé az a
személy, aki nem a Szlovdk Kéztdrsasdg dllampolgdra, de szlovik nemzetiségd, vagy
kulturdlis-nyelvi alapon szlovik etnikai csoporthoz tartozik. A szlovdk etnikumhoz valo
tartozds ezen térvény alapjdn azt jelenti, hogy valaki kérelmezte a »kiilfoldi szlovik« std-
tusdt, vagy valaki a hozzdtartozéi koziil a harmadik nemzedékig bezdrdlag szlovak nem-
zetiségi volt.”



A szlovidk szdrmazds igazoldsdt széles korben teszi lehetdvé a torvény: igazolhaté az
ezt megerdsitd okmdnnyal (sziiletési anyakonyvi kivonat, keresztlevél, allandé lakhelyet
igazold okmdny, allampolgdrsdgot igazolé okmany), ennek hidnydban a lakhelyén mikodé
etnikai szervezet irdsbeli nyilatkozata alapjdn, ennek hidnydban két, a kérelmezével azonos
dllamban €16 kiilhoni szlovak irdsbeli nyilatkozata alapjan. A kiilfldi szloviksag elismeré-
sérdl sz616 igazolvany kiadhatdsdgard! a Kiiliigyminisztérium dont.

ROMANIA

Romainia parlamentje 1998. julius 7-én fogadta el a ,,tdmogatds nyujtisirdl a nagyvilag ro-
mdn kozosségeinek” cimet viseld torvényt, mely a szlovdk tervezetnél joval szerényebb cé-
lokat fogalmaz meg. ,,Nem hoz létre »nemzettagsigi igazolvinyt« és nem szabdlyozza a
kiilhoni romdnok anyaorszdagbeli statuszit.” (Griber 2001: 61)

Az 1. szakasz azt bizonyitja, hogy a torvény nemcsak sajdt teriiletén, hanem mas dlla-
mokban is nyujt kedvezményeket: ,,a mds dllamok teriiletén é16 romdn kozosségek timoga-
tdsdt célzd akcidk finanszirozdsdnak biztositdsa céljabdl létrejon a miniszterelnok rendel-
kezésére dllo alap”. Az igy létrehozott koltségvetési forrdsokat a romdn szarmazdsu
személyek nyelvi €s kulturdlis onazonossdgdnak megtartdasat célzé tevékenységekre fordit-
Jak (romdn tannyelvi oktatds tdimogatdsat célzé akcidk, kulturdlis és mivészeti akcidk, if-
Jusdgi akcidk, egyéni segélyezés rendkiviili egészségiligyi helyzetekben).

LENGYELORSZAG

A Lengyel Koztdrsasdg Szendtusa 1999. mdjus 22-én hozott hatirozatot ,,a képviselohdz
(Seym) elé terjesztendd Lengyel Igazolvdny, a lengyel nemzethez vald tartozds, a lengyel
nemzetiség, illetve a lengyel szdrmazas megdllapitdsdnak mddjdrol szold torvényjavaslat
targydban.” (A Népszabadsdg tuddsitdsa szerint a varsél parlament 2001. jiniusi iilésén le-
vette napirendjérdl a torvényt. Lasd Zsebesi Zsolt 2001.)

A torvénytervezet meghatirozza a lengyel igazolvannyal rendelkezd személyek stitu-
szdt a Lengyel Koztdrsasag teriiletén vald tartézkoddsuk alatt, és szabdlyozza a lengyel 4l-
lam viszonydt sajdt egykori dllampolgdraihoz. Lengyel igazolvinyt azok a lengyel nemzeti-
ségl vagy lengyel szarmazdsui személyek kaphatnak, akiknek dllandé lakhelye a Lengyel
Koztdrsasag hatdrain kiviil van, és:

« akik a mdsodik vildghdboni utan az orszdg hatdrain kiviilre keriiltek, és megfosztot-
tik Sket dllampolgarsdguktol,

« akik a Lengyel Koztdrsasdg dllampolgarai voltak, de onnan politikai, nemzetiségi,
vallasi iildoztetés vagy gazdasagi okok miatt emigréltak,

» akik soha nem rendelkeztek lengyel dllampolgarsaggal, de bizonyitjdk, hogy szérma-
zdsukkal, tevékenységiikkel, a lengyel nyelv folyékony hasznalatdaval és utédaik ne-
velésével nyilvanvalé médon kifejeziék a lengyel nemzetiséghez vald kotddésiiket.

Az igazolvannyal rendelkezd személyek jogosultsdgot szereznének a nemzetiségi

vizum megszerzésére, a Lengyel Koztarsasdg teriiletén valé tartézkoddsra (id6beli korla-
tozds nélkiil); az igazolvdny lehetdvé tenné a lengyel hatdr tobbszori dtlépését anélkiil,
hogy annak anyagi forrdsait igazolni kellene. A tervezet 9. paragrafusa szerint a kérelme-
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zGk barmilyen igazoldsi eszkozzel bizonyithatjik lengyel nemzetiségiiket vagy szdrma-
zdsukat (kilondsen sziiletési anyakodnyvvel, keresztlevéllel, iskolai bizonyitvdnnyal,
multbeli lengyel dllampolgarsdgot igazold okirattal, s6t a lengyel katonai egységekben
tett katonai szolgadlatot vagy lengyel szirmazds miatt tortént bebortonzést vagy deportaldst
igazold okirattal is).

A lengyel nemzettel vald kapcsolat igazoldsdra is tig keretet enged a tervezet: igazol-
haté lengyel szervezeti tagsaggal, kideriilhet az illet§ magatartdsibdl, nyelvébdl, a lengyel
szokdsok csalddon beliili dpoldsdbdl is. A torvénytervezet 1 1. paragrafusa azonban itt is—a
szlovdk torvényhez hasonldan — kiszélesiti a jogalanyok korét, hiszen a lengyel nyelv isme-
rete és alengyelség vallaldsa mdr Gnmagdban, barmitéle dokumentum hidnydban is elegen-
dd a jogalanyisdghoz.

SZLOVENIA

A ,szomszédos orszdgokban é16 Gshonos szlovén kisebbségek helyzetérdl, valamint a
Szlovén Koztirsasdg orszigos és egyéb tényczbi ezzel kapcesolatos feladatairdl” sz4lo,
1996. junius 27-¢n elfogadott orsziggylési hatdrozat teriileti hatdlya azokra az orszdgokra
terjed ki, amelyekben az Gshonos szlovén kisebbségek élnek, és ily mddon a Szlovén Koz-
tdrsasdggal kozos szlovén kulwurdlis térséget alkotnak.

A hatdrozal a szomszédos orszdgokban éI5 6shonos szlovén kisebbségeknek az dllam-
polgdrsaguk szerinti orszag teriiletén biztosit timogatdsokat, és nem rendszeresit kiilon iga-
zolvanyt a kiilhoni szlovének anyaorszigbeli stituszdra vonatkozodan. Miutdn a térvény
nem tartalmaz személyre sz616 kedvezményeket, igy azt sem hatdrozza meg, hogy ki — és
milyen ismérvek alapjdn — tckinthets a szlovén kisebbséghez tartozonak.

BULGARIA

A Bolgdr Koztirsasdag hatdrain il €16 bolgdrokrdl sz616 30/2000. sz. tdrvény hatdlya min-
den olyan dllamra kiterjed, ahol bolgdr nemzetiséglek Elnek. A (6rvény személyi hatdlya
arra a személyre terjed ki, akinek felmend dgon legaldbb egy bolgar szdrmazdsu rokona
van; bolgdr nemzettudattal rendelkezik, és mds dllam tertiletén él. A bolgdr szdrmazds bizo-
nyitdsa torténhet a bolgdr vagy mds dllam szervei dltal; kiilfoldon miikdds legitim bolgdr
szervezetek révén; vagy a Bolgar Pravoszldav Egyhdz ttjdn.

A torvény hatdlya ald tartozé személyek a Bolgdr Koztarsasag teriiletén az aldbbi ked-
vezményekre jogosultak: konnyitett eljards révén kaphatnak munkavdllaldsi engedélyt,
gazdasagi tevékenységet folytathatnak, visszaszerezhetik kordbban dllamositott vagyontdr-
gyaikat, joguk van ingyenes alap-, kozép- és fels6foku iskolai végzetiséget szerezni.

Hasonlosdagok — kiilonbségek
Miutdn a magyar javaslat — jogelméleti s jogtechnikai szempontbol — legvitatottabb kérdé-

sei a térvény személyi és teriileti hatdlydval, valamint a magyarigazolviny kiaddsdval (ki-
adhatésdgdval) kapesolatban meriiltek fel, igy a hatdron tili nemzetrészek megsegitését



célzd kozép- €s kelet-eurdpai jogszabdlyok duekinté dsszegzésekor is ezen kategéridk
nientén hasonlitom Gssze a torvényeket. (1. tabldzat)

I. tablazat
Nemzeti-etnikai alapii preferencidk a kérnvezd orszdgok joggvakorlatdban

- : T
ATORVENY |  SZEMELYI TERULETI STATUS- A SZARMAZAS |
KIBOCSATOJA I HATALY HATALY IGAZOLVANY IGAZOLASA |
: :
Szlovikia i szlovidk nemzetisé- | Szlovikia teriile- | van hivatalos ok-
I glf, vagy ctnikailag | tén nyujt kedvez- | (,kiilhoni szlovdk | mdnnyal, vagy a ké- |
szlovik credetd, de | ménycket igazolviny”™) relmezd lakohelyén \
“nem szlovik dllan- mikods ctnikat [
polgirok szervezet '
~ 1gazolisaval ‘
Rominia i Romdnidn kiviili te- | mds dllamokban | nincs nem sziikséges B
s riiletck romdn kozos- | 1s nydjt kedvez-
Iségei ménycket :
T [
Lengyelorszdg politikai, valldsi csak a Lengyel van barmilyen igazoldsi |
"okok miatt emigrdl- | Koztdrsasdg hatd- | (lengyel igazol- | cszkodzzel (szilletési |
tak vagy bizonyitjdk | rain beliil vany) anyakdnyvi Kivonat, |
, kotddéstiket a nem- keresztlevél stb.) !
. zcthez
Szlovénia szomszédos az dllampolgdr- | nincs nem sziikséges
allamokban €16 §s- | sdg szerinti or-
I honos szlovén ki- szdg teriletén [
' sebbségek
Bulgdria legaldbb egy bolgdr | minden olyan dl- | nincs allami szervek vagy |
felmendvel vagy lamra kiterjed, kiilfoldi bolgdr szer- .
bolgar dntudattal ahol bolgar vezetek révén, Pra- |
rendelkezd, mas dl- | nemzetiséglick voszldv Egyhiz s
“lam teriiletén é16k élnek
Magyarorszdig Horvitorszdg, Jugo- | mds dllamok terii- | van a magyar ncmzeti
szldvia, Romdnia, letén is nydjt ked- | (magyar igazol- | kozosség képvisele- |
[ Szlovénia, Szlovikia | vezményeket vany) tében cljard, hatiron |
¢s Ukrajna teriiletén tili szervezet aganla- |
- 816 magyar nemzeti- sdval :
) séglck

Az adott dllam hatdrain kiviil é16 nemzeti kisebbségek, illetve diaszpdrak tdimogatdsa-
ra sziiletett torvények a magyar tervezethez hasonlé médon szabalyozzdk a kedvezmények-
re, illetve tamogatdsokra jogosultak korét. Lényeges kiilonbség viszont, hogy a fent bemu-
tatott jogszabdlyok — Szlovénia kivételével — nem tesznek kiilonbséget a szomszédos
allamokban é16 és a vilagban szétszortan fellelhetd ,,nemzettdrsaik” kozott. A magyar tor-
vényhez hasonldan a bolgdr, a szlovén és a romadn torvény is igy rendelkezik, hogy nem-
csak a sajdt orszdghatdrain beliil, hanem mds dllamok teriiletén is nyujt kedvezményeket.

Magyarorszdgon kiviil még két orszdg — Szlovikia €s Lengyelorszdg — hoz létre olyan
igazolvinyt, amely tandsitja, illetve elismeri a kérelmezs stdlusdt az anyaorszdgban. Az
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Eurdpa Tandcs Velencei Bizottsdgianak lldsfoglaldsa szerint a ,,stdtusigazolvdny” ,,nem le-
het személyazonosité irat, é€s nem fejezhet ki politikai kapcsolatot birtokosa és a kibocsitd
dllam kozott egyediili funkcidja az lehet, hogy igazolja: felmutatdja jogosult egy adott ked-
vezményre”. (Nagy 2002)

A kedvezmények, illetve timogatdsok igénybevételéhez sziikséges nemzetiségi hova-
tartozds bizonyitdsa soktéleképpen torténhet: ahol nem éllitanak ki ,,nemzettagsagi igazol-
vdnyt”, ott a szirmazds igazoldsdnak nincs kiilongsebb jelentdsége. A tobbi orszdigban vagy
a kisebbség dllamdban bejegyzett szervezet ajanldsa, vagy valamilyen hivatalos dokumen-
tum sziikséges az adott nemzette! valé kapcsolat igazoldsdra. A velencei bizottsdg jelentése
szerint nem egyeztethetd Ossze a teriileti dllam szuverenitdsdnak elvével, ha a kisebbség dl-
lamdban bejegyzett, nem kormdnyzati szervezet az anyadllam javdra dllami, kozigazgatasi
funkcidkat lit el. (Nagy 2002)

Osszességében megdllapithat, hogy sem a hatdron til €16 kisebbségek szdmara bizto-
sitott belfoldi kedvezmények rendszere, sem az identitds jogi formdt 61t5 elismerése nem
szokatlan a kdzép- és kelet-eurdpai jogi gyakorlatban.

A HATARON TULI MAGYARSAG PROBLEMAINAK MEGJELENESE
A POLITIKAI DISKURZUSBAN

hatdron tili magyarsdg problémadinak kozéleti-politikai tematizaléddsat els6ként Szabo

Miklos ,,Magyar nemzettudat-problémak a huszadik szdzad mdsodik felében” cimi
munkdja alapjdn tekintem at. 1945-ben a feldolgozasra vard nemzeti problémak legfonto-
sabbjai kozé tartozott a Trianonban elcsatolt, hatiron tili teriiletekre keriilt magyar ki-
sebbségek helyzetének megitélése és egyidejlileg a szomszéd népekkel vald viszony ér-
telmezése. A teriileti revizid lehet&sége nyilvdnvaldan végérvényesen elenyészett, s
ennek tudomdsulvétele részévé vilt a nemzeti tudatnak. Az 1948-53 kozoétti idgszakban a
hatdron tili magyarsdag problémdja a hivatalos sajtéban és propaganddban nem jelenik
meg kiilon témaként, a széles kozvéleményt a politikai €let sokkal kozvetlenebb esemé-
nyei foglalkoztattik. A hetvenes évek nemzettudat-megujuldsa leginkdbb a kisebbségi
magyarok helyzetének Gjraértelmezésében érhetd tetten. Ez a probléma — 1945 6ta —most
kertilt elGszor a nemzeti problematika kozéppontjdba. A tarsadalom olyan médon tételezi
magdt autondm kulturdlis kozosséggé, hogy nemzet voltidban hozzdszdmitja magdhoz a
hatdron tili magyarsagot. A nemzeti problémadkkal szembeni k6zombdsség urbanus ma-
gatartasként jelenik meg, s vele szemben az dj nemzeti ontudat népiességként. A né-
pi-nemzeti €s urbdnus értékrend tehdt ,.feltdmad poraibdl”, és uj tartalommal telitédik.
(Szabd 1999)

Ugyanakkor — a Kddar-rendszer korldtozott nyilvanossdgiban — a nemzet téma to-
vébbra is tabu volt, a nemzeti sorskérdéseket csak rejtettebb, kevésbé explicit konstrukci-
Okban lehetett megjeleniteni. ,,A széles nyilvinossdgban, az irodalmi-értelmiségi (...) nyil-
vinos beszédben a nemzeti sorskérdésekhez valé utat a népesedéstéma jelentette. (...)
A népesedéstémdt tgy konstrudltik meg, hogy a nemzet lélekszdma, a megmaradds kérdé-
se legyen a kozéppontban, de ez egyértelmen a sziiletések szimdval kapcsolddott Ossze,
nem pedig a (...) haldlozdsi arinyszdmokkal.” (Heller-Rényi 1995)



Ldzdr Guy szerint a rendszervaltdssal megteremtddtek ugyan a nemzeti identitdssal
Osszefliggd kérdések tisztazasdnak feltételet, am a politikai-tdrsadalom-1élektani feltételek
sokat romlottak. E romlds legf6bb oka, hogy az elsd szabad vdlasztdsokat olyan partok
nyerték meg, amelyek azzal akartdk megalapozni legitimitdsukat, hogy a nemzet kizdrdla-
gos képviselSinek tiintettek f6l magukat. A szereplikbdl adéddan normativan meghatdroz-
tak a magyarsdg, a nemzeti kultira, a nemzeti sorskérdések mibenlétét, az igy értelmezett
nemzet szolgdlatit pedig erkdlesi parancsként tiintették fol. (Lazdr 1996)

A rendszerviltis utini kozbeszéd radikalizdlédasdnak okat Heller Mdria és Rényi Ag-
nes a magyar nyilvanossag szerkezetének atalakuldsdban layak. A pozicidk ujraelosztdsa-
ért folyd szimbolikus harcok egyik tétje éppen a kiilonbozd tékék normativ erejének felmu-
tatdsa, tirsadalmi értékelése, hierarchizdldsa. [gy a nemzeti identitdssal foglalkozé vitik
sokkal inkdbb szdltak a nemzeti témanak a nyilvanossagban vald megjelenitésérdl és bir-
tokbavételérol, mint tartalmi kérdésekrdl. (Heller-Rényi 1995)

A hatdron tili magyarok kiilonleges statusaval kapcsolatos elvardsokat vizsgald koz-
vélemény-kutatds adatfelvételei is azt bizonyitjak, hogy ,,a stitustdrvény kérdése a magyar-
orszigi kozéletben elsGsorban ideolégiai és politikai téréspontok mentén tematizdlt kérdés-
ként jelenik meg”. (Apré—Dobos 2000) Egyébirdnt a Baldzs Ferenc Intézet dltal végzett
kutatds sem mentes az ideolégiai elkotelez&déstol, hiszen a bemutatott adatokkal ,,...a hata-
ron tuli magyarsdg helyzetének szempontjabdl alapvetd fontossiagu »egyetemes magyar
diskurzus« sztereotipiaktdl valé megszabaditdsanak eldsegitéséhez” kivannak hozzdjdrul-
ni. (Apré—Dobos 2000)

A TORVENYTERVEZET PARLAMENTI VITAJA

T/4070. szimon elSterjesztett, A szomszédos allamokban €16 magyarokrdl sz616 tor-

vényjavaslat parlamenti vitdjdnak elemzéséhez az Orszaggytilés 2001. dprilis 19-¢i €s
mdjus 9-ei vitanapjdrdl, valamint a junius 19-ei zardvitardl, illetve zarészavazasrol késziilt
jegyzkonyveket haszndlom fel. A politikai metafordk, szimbdlumok €s ideoldgiai konst-
rukcick hasznélatin alapulé spekulativ' elemzés sordn két vezérelv szerint rendeztem a szo-
vegeket. Az elemzés elsG részében témacsoportok szerint mutatom be az orszdggydlési vi-
tdban részt vevdk dltal haszndlt kijelentéseket, azt vizsgalva, hogy az egyes szerepldk
milyen ardnyban és mddon haszndljdk a kiilénb6zd témdkat.

Mivel a dolgozat alapkérdése a nemzetiidentitas-konstrukcidk, illetve a nemzetfel-
fogdsok kiilonbségeinek feltdrdsa volt, ezért az elemzés mdsodik részében a torvény
alapkoncepcidjit érints felszélalisok elemzésére helyezem a hangsilyt, arra a kérdésre
keresve a vdlaszt, hogy a vitiban részt vev8k milyen nemzetiidentitds-diskurzusokat
haszndlnak, dllamnemzeti vagy inkdbb kultirnemzeti ismérvek alapjdn hatdrozzik-e
meg a nemzetet. Tovibbd, hogy a parlamenti partok képvisel6i — legf6képpen a tor-
vénytervezet el6készitSi és benyidjtéi — mit értenek egységes magyar nemzeten, kovet-
kezésképpen mily médon — ,,a kulturdlis nemzet fenntartdsdval” vagy ,,politikai nem-
zetegyesitéssel” — kivdnjdk biztositani a hatdron tdl €16k ,,egységes magyar nemzethez
vald tartozasd”-t.
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A kedvezménytorvény koriili vitdban megjelend témdk

A torvénytervezetet timogaté politikai szerepldk dltal hasznalt kijelentések tartalmi-logikai
hasonldsdga, valamint az emlitések gyakorisdga alapjdn, az aldbbi témacsoportokat kiilon-
boztettem meg: érzelmi és mordlis okok, asszimildcié- és migrécidellenes érvek, kizjogi std-
tus, geopolitikai helyzet, alkotmdnyos kotelezettség, gazdasdgpolitikai megfontoldsok,
jogalkotdsi-jogtechnikai indokok.

Erzelmi és mordlis okok

A legtobb hozzdszdl6 érzelmi, illetve mordlis okokra hivatkozva foglalt alldst a tdrvény sziik-
ségességével kapcsolatban. Igy az osszetartozdst, felelGsségérzetet és szolidaritdst hangsu-
lyozo parlamenti megszdlaldsok tobbségét az emelkedett, iinnepélyes, patetikus hangvétel
Jellemezte, sok esetben ezzel ellenpontozva a térvénnyel szemben felhozott ,,szikdr”, techni-
kai jellegd, kritikus észrevételeket: ,, Eljiink ezzel a lehetdséggel, fogjuk meg egymds kezét, és
érezziik dr az egymdssal szembeni felelfsséget.”” A szomszédos orszagokban é16 magyarok-
161 520106 térvényjavaslat timogatdsdnak indokaként gyakran jelentek meg érzelmi argumen-
taciok, melyben személyes kotGdéseikre és élményeikre hivatkoztak a képviseldk: ,,...nagy-
sziileim mindannyian a jelenlegi otthonunktdl ezer kilométerre fekvd, csoddlatos hangzdsii
Istensegitsen és Jozseffalvdn sziilettek, néteek fel, s ktottek hdzassdgor.”” A mordlis érvekben
eklektikusan keveredtek a vilagi és a valldsi elemek a népmesék Gsi bolcsességével: ,, Az em-
beri természetbe mélyen bele van égetve az egymds irdnti feleldsség, a szeretet a keresztény
kultiira lényege (...). Sziil6k, pedagogusok, lelkészek gyakran hangoztatiak a gyerekeknek,
hogy jobb adni, mint kapni. (...) Amit adunk, taldn nem sok: taldn nem t16bb, mint az a fél po-
gdcsa, amelyet a népmesék hései osztanak meg a rdszoruldkkal. (...)""

Asszimildcio- és migréicidellenes érvek

A torvénylervezetet benyujték mdsodik leggyakrabban hivatkozott érve, hogy a tdimogata-
sok segitséget nydjtanak (nydjthatnak) a kisebbségi sorban él6 magyarsig sziil6foldjén
valé megmaraddsahoz, nemzeti 6nazonossaginak megtartisihoz, kultdrdjanak, anyanyelvé-
nek megérzéséhez. Allitdsaik alitimasztisihoz a Baldzs Ferenc Intézet hatdron tili magya-
rok korében végzett kutatdsi eredményeit haszndltik fel, mely szerint a schengeni hatdrok
lezdruldsa esetén kivdandorolni szdndékozdk ardnya kétszerese azokénak, akik a kiilonleges
stdtus megszerzése esetén is a migraciot valasztandk.

A szomszédos allamokban él6 magyarokrdl szo6l6 torvénytervezet, elSterjesztéinek
eredeti szdndéka szerint, a hatdron tili magyarsag asszimildcidjat, valamint szil6f6ldjének
elhagydsat lenne hivatott megakadalyozni; ,,...Ez a torvény a Magyarorszdgra vald telepii-
lést, az anyaorszdgba valo dramldst prébdlja egy picit lassitani, megdllitani vagy megfor-
ditani...””

Kozjogi stdtus

A hatdron tili magyarok specidlis jogdllasinak fontossdgdt hangsiilyozé érvelések akar az
érzelmi és mordlis témacsoporthoz is tartozhatndnak, 4m a magyar igazolvdnynak kitiinte-
tett jelentSséget tulajdonit6 hozzdszdéldsok egy mésfajta logikai rendszerbe illeszthetd kon-



cepcid megjelenésérdl tantdskodnak. Nevezetesen arrdl, hogy ,, nem a kedvezmények tartal-
mma, hanem célja a lényeg: a hatdron tili magvarok személyre sz0l6 stdtusa a magyvar
Jogrendben: a stdtus, amelynek alapjdn otthon lakva, itthon érezhetik magukat az anyaor-
szdgban® Az anyaorszdg és a kisebbségi magyarok kozott 1étrejové Wj tipusd kozjogi
kapcsolat ,,materializdldddsat”, az arcképes igazolvanyt még a tervezetet birdldk is ,, [é-
Icktani jelzésnek, gesztusnak tartjdk”.” A trvény meghozataldnak ,,onmagdért valésiga”
— fiiggetleniil a kedvezmények, illetve tamogatdsok tartalmatol, lehetséges kvetkezmé-
nyeitdl — olyan érvrendszer, amellyel raciondlisan nehéz vitatkozni: ,, Nos, énmagdban a
magyarigazolvdanynak nagyvon nagy lelki jelentGsége van. Természetesen nem attdl lesz
valaki magyar, hogy egy igazolvdnyt kap, de sajnos ismerjiik, hogy itt ndlunk, Magyaror-
szdgon hdmyan nevezik — intelligens emberek is — azt a romdniai, ukrajnai magvart, aki
szebben beszéli a nyelvet, jobban ismeri a tdrténelmiinket, tobbet tett a maga magvarsdgd-
ért, mint mi, és igy nevezik: a romdn, az ukrdn. Ez az igazolvany legaldbb valami megerdsi-
tést ad nekik.”

Geopolitikai helyzet

A vitdban részt vevak ugyancsak gyakran hivatkozott érvelése szerint a torvény [étrejotiét a
magyar kiilpolitika hirom f6 célkitlizésének megvaldsuldsa magyardzza: ,,...[étrejott és ki-
teljesedett az euro-atlanti politika, a regiondlis vagy szomszédpolitika, a magyarsdg- vagy
nemzetpolitika kozotti szerves egvség.”” Idetartoznak még azok a vélekedések is, amelyek a
torvénytdl remélik a kozép-eurdpai régio stabilitdsat: , Magyarorszdgtdl azt vdrja el a nem-
zetkozi kdzosség, hogy hidfddlldst képezzen a nyugati értékek és szabdlyok terjedése érde-
kében”," valamint a vdrhaté unids csatlakozdsunkkal kapcsolatos télelmek eloszlatdsdt a
hatdron tili magyarok korében: ,,Sokszor fogalmazodik meg manapsdg, hogy a jovébeni
unids csatlakozds, keletre tolva a schengeni hatdrokat, kettészakithatja a hazai és a hatdron
uili magyarsdgot, megnehezitheti az 616 kapcsolatok fenntartdsdt.”"

Alkotmanyos kotelezettség

Az emlitések gyakorisdga szerinti rangsor 6todik helyére azokat a kijelentéseket soroltam,
amelyek az Alkotmdny 6. § (3) bekezdésére vald hivatkozdssal — mely szerint a Magyar
Koztarsasidg feleldsséget érez a hatdrain kiviil €16 magyarok sorsaért, és eldmozditja a Ma-
gyarorszaggal vald kapesolatuk dpoldsat — indokoltdk a torvény sziitkségességét. E vélemé-
nyek azt hangsilyozzdik, hogy a térvény elfogaddsdval dllami kozfeladattd mindsiilnek
azok az alkotmdanyban riégzitett feleldsségi elvek, amelyeket mind ez iddig nem sikertilt
konkrét tartalmakkal megtolteni. ,, Sokszor idéztiik, de taldn nem mindig gondoltuk végig,
hogy mit is jelent ez a felel6sség, mi ennek a feleldsségnek a lényege, milyen természetii ez a
feleldsség. Jogi, erkilesi, politikai, netdn torténelmi?”"

Gazdasdgpolitikai megfontoldsok

A koltség-haszon szdmitdsokra épiild pragmatikus megfontoldsok kevésbé gyakran jelen-
tek meg a térvénytervezet tdimogatdinak hozzdszéldsaban. A gazdasdgi érveket hangoztaté
vélekedések tobbsége az illegdlis foglalkoztatds visszaszoritdsdt, a feketemunka részard-
nyidnak csokkentését és a strukturdlis munkanélkiiliség gondjainak enyhitését varja a ked-
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vezménytdrvény elfogaddsatdl: ,, Jovedelmiik térvényessé vilhat, a magyar dllam szdmdra
ez adobevételt is jelenthet. A legdlis munkavdllalds dltal csokken a munkavdllaldk kiszol-
galtatottsdga, mert az illetd a munkdjdért nem kaphat kevesebbet, mint a térvény dltal ga-
rantdlt minimdlbér.”" A munkaerdhidny okozta problémak megolddsanak lehetSségére hi-
vatkozo egyik felszdlalé — igaz, kddolt formdban — a magyarorszdgi cigdnysagot tette
telelGssé a betdltetlen munkahelyekért. ,,...Szdmos olyan munkahely van, amit egész egy-
szertden az ott €0k nem kivdnnak betdlteni. (...) és nagyon sok helven inkdbb a segélyt ve-
szik fel, nem pedig ilyen munkdkra mennek el. Nem kivdnok e téren tovdbbi véleményt mon-
dani, mert a végén még valami teljesen valétlan dolgot fognak rdm siitni, aminek semmi
alapja nincsen.”"

Ugyszintén a gazdaségi kalkuluson alapulé érvek soraba tartoznak azok a vélemények,
amelyek a térvénytervezet elfogaddsatdl nemcsak a szezondlis és idénymunkdsok foglal-
koztatdsi gondjainak megolddsat remélik, hanem abban is biznak, hogy ez hosszi tivon po-
zitiv hatdssal lesz Magyarorszig gazdasagi életére: ,, Ezekben az orszdgokban azért tudjuk
mindannyian, hogy nem mindig az eurdpai normdknak megfeleld az iigyintézés, és bizony,
itt hatalimas gazdasdgi versenyeldnyt jelent az, hogy a magvar vdllalkozdsok, amelyek elin-
dulnak a hatdron tili orszdgokba, anyanyelviikin jol beszéld, képzett, ottani viszonyokat jol
ismerd munkaerdt taldlnak.”"

Jogalkotdsi-jogtechnikai indokok

A jogalkotasi-jogtechnikai szempontokat elGtérbe helyezd vélemények szerint, igaz, hogy
a hatdlyos jogban ma mintegy 150 kiilonb6z4§ szintli jogszabdly taldlhatd, amely a hatdron
tili magyarokkal kapcsolatos, am atfogé jellegl torvény megalkotdsdra ez iddig még nem
kertilt sor. Az ilyen tipusd érvrendszer rugalmas alkalmazhatésigat bizonyitja, hogy az
egységes antidiszkrimindcids torvényre vonatkozo javaslatot éppen azzal az indokkal utasi-
tottdk el, hogy a meglévd szabdlyozds adta eszkdzok, a (6bb helyen fellelhetd rendelkezé-
sek, nem teszik sziikségessé a hatranyos megkiilonboztetés kiilon torvényben vald szaba-
lyozasat.

A jogalkotdsi-jogtechnikai érvrendszerhez tartozonak tekintettem azokat a hozzdszo-
ldsokat is, amelyek arra hivatkoznak, hogy ,,A szomszédos dllamokban €16 magyarokrol”
sz6l6 torvénytervezet szervesen illeszkedik az eurdpai, kézép-eurdpai orszdgok jogrend-
szerébe: ,,...Az anyaorszdgok egy része is megalkotta a mds dllamok teriiletén é16 nemzet-
tdrsaik érdekében tirvényét csak a térségbdl példdul Lengyelorszdg, Szlovdkia, Romdnia,
Szlovénia és Horvdtorszdg. "'

Az ellenzéki oldal témdi

A szomszédos dllamokban €16 magyarokrdl sz6l6 torvénytervezethez fizott birdld észreve-
telek kategorizaldsa utdn az aldbbi témacsoportokat kiilonbéztettem meg: diplomdciai ag-
gilyok, jogalkotdsi kifogdsok, tarsadalmi fesziiltségek, migraciés kételyek, diszkrimind-
cidellenes érvek. A torvény alapkoncepcidjdt ideologikus alapon elutasité hozziszoldsokat
— miutdn ezek mér a nemzeti identitds diskurzusokra vonatkoznak — az elemzés masodik ré-
szében vizsgidlom meg részletesebben.



Diplomdciai aggdlyok

A legtobb ellenzéki hozzdszolé a szomszédos orszagokkal valé elGzetes konzulticié elmu-
lasztdsat tette szévd, mondvan: , e tGrvény szuverén dontésiink, de nemcsak hazai bel-
iigyiink.”"" Tobbszor elhangzik az a figyelmeztetés, hogy a térvénytervezettel kapcsolatos
tdjékoztatds a magyar kormdny elemi érdeke, hiszen ,, a hatdron nili magyarsdg problémadi-
nak megolddsa jelentds részben a tobbségi nemzettel valé megdllapoddson mulik”", vala-
mint azért is, mert ,,a hatdrokon dinyiilé egyiittmiikddés... a hatdrokon dtiveld kapcsolat-
rendszer magvarok és magyarok, magvarok és szomszédaik kijzott legaldbb annyira fontos,
s6t fontosabb, mint a magyarorszdgi jogdllds.”"

A diplomdciai aggilyokat megfogalmazok az unids tagdllamok tdmogatisinak meg-
szerzését azdért tartandk fontosnak, hogy ,,...a hatdron nili magvarok hazdnkban torténd
munkavdllaldsa mégditt ne a schengeni egyezménvek kijdatszdsdt sejtsék”.” Az egyeztetést
hidnyolé birdlatok sordba tartozik az a vélemény is, amely a konszenzuilis dontéshozatal
elvének érvényesiilését kéri szimon a kormdnyon: ,,... Magvarorszdg, afféle nagvhatalmi
alliirokkel, szinte valamennyi szomszédjdval, taldn nem a legszerencsésebben viselkedik. ™

Jogalkotasi kifogdsok

A jogalkotdsi problémadkat érintd felszolaldsok tobbsége a torvénytervezet személyi hatd-
lydval Osszefiiggd hidnyossidgokra hivja fel a figyelmet. A jogalanyisdgot érint6 kifogdsok
leggyakrabban a magyar tgazolvinyok kiadasdnak feltételeiben mutatkozdé bizonytalansa-
gokkal kapcsolatban meriilnek fel. ,,A tdrvény nem fogalmazza meg az ajanlds kiaddsdnak
tartalmi és eljdrdsi feltételeit... és nem sorolja fel az ajdnlds megaddsdra jogosult tdrsadal-
mi szervezeteket... "™

Ugyszintén a torvény személyi hatdlydhoz tartoznak azok a birdlatok, amelyek azt ki-
fogdsoljdk, hogy ,,a torvény kiilinbséget tesz a magyar nemzethez tartozok tekintetében
aszerint, hogy ki él a szomszédos orszdgokban, és miként veszitette el kordbbi, vagy miként
szitnt meg magyar dllampolgdrsdga, és azok kozott, akik sajat dontésiik alapjdn mds foldré-
szen, mds orszdgban magyarként élnek”.”

A jogalkotdsi, jogtechnikai problémakkal 6sszefiiggs birdlatok madsik nagy csoportja a
tervezet kerettorvény jellegébdl adodo bizonytalansdgokra vonatkozik. Az ellenzéki hoz-
z4sz610k tilnyomd t6bbsége azt kifogdsolta, hogy a torvény még nem ismert végrehajtdsi
rendeleteiben lehetnek olyan megoldisok, amelyek még nem képezhetik az dltalinos vita
targydt, igy késébb okoznak ellentmondadsokat, vitikat. Az ezzel kapcsolatos aggdlyokat az
cgyik képviselS a kovetkezd mddon foglalta 6ssze: ,,A magyar parlament olvanhoz kivdinja
adni a felhatalmazdst biankd csekként, amelyrdl, amelynek tartalmdrol legfeljebb sejtése
van, érdemi tudomdsa nincs, ez a késébbiekben fog kialakulni.”™

Tarsadalmi fesziiltségek

A stitustorvény dltal generdlt lehetséges tdrsadalmi fesziiltségekre hivatkozé felszolaldk
hidnyoljdk a torvény tdrsadalmi legitimdcidjdhoz ¢s korrekt végrehajtisdhoz sziikséges hit-
tértanulmdnyokat és koltségszamitdsokat: ,, Ez a torvény széles korii belpolitikai tdmogatds
nélkiil nem mitkodik, hiszen a torvénnyel vald egvet nem értés szembefordithatja a »bel-
magyar«-t a »kiilmagyar«-ral.”® A gazdasdgi versenyhelyzetbdl, a ,,jéléti sovinizmusbol”
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eredd konfliktusok azért tartjdk veszélyesnek, ,,...mert ahol a szegények, szitkilkidok és
hdtrdnyos helyzetii térségek nem ldmak esélyt az eldrelépésre, a megkapaszkoddsra, oit
minden nemzeti egység virtudlis, képzelt egység”.”*

A nemzeti egység hidnyahoz vezetd gazdasdgi és tdrsadalmi problémdk sordban a leg-
tobb kritikus vélemény a tervezet munkaerdpiacra gyakorolt kedvez&tlen hatdsdval kapcso-
latban hangzottel: ,,A 3 hdnapos munkavdllaldsi lehetéség Magyarorszdgon azokat a mun-
kaerdgondokat nem oldja meg, ahol hidny mutatkozik, ezzel szemben ott képez versenyl,
ahol Magyarorszdgon munkaerd tilkindlat van.”” A szocidlis, tirsadalombiztositasi és
egészségiigyi elldtasokkal osszefiiggésben is megfogalmazédtak aggalyok és fenntartdsok:
A magyar egészségiigy még a hatdron beliil él6kkel kapcsolatos feladatait sem képes ma-
radéktalanul elldtni. A tdrvény elfogaddsa utdn megnovekedd terheket pedig csak iigy lehet
rdrakni, ha az dllam jétdll mindezért, magyarul, megfizeti az elldtds drdr.”™

Migricids kételyek

Annak ellenére, hogy a sziil6foldon maradis elGsegitése a torvénytervezet azon célkitiizé-
sei kdzé tartozik, amelyben a politikai szereplSk kozott széles kord konszenzus van, mégis
sokan gondoljdk ugy, hogy a tdrvény ezzel éppen ellentétes célokat szolgdl: , Egyrészt ezzel
a térvénnyel az a szandék, hogy a hatdrokon tul €16 magyarsdgot a lakéhelyiikon maradds-
ra tudjuk dsztonozni, ehhez képest az igénybe vehetd kedvezmények donté hinyada ma-
gyarorszdgi igénybevételt jelent.”” A birilé vélemények szerint a helyben maraddst, illetd-
leg a sziil6fold elhagydsdt 6sztonzé tdmogatisok egymdshoz viszonyitott ardnya még a
torvényjavaslat egyik legfontosabb céljanak megvaldsuldsit — a szomszédos dllamokban
€16 magyarok nemzeti azonossdgtudatanak biztositdsat — is veszélyeztetheti: ,,...A tdorvény
tomeges, legitimizdlt bevdandorldst indithat el, ami a magyarlakta lakéhelyek gyors erézio-
jdt jelentheti, a helyi kultiira elvesztésével egyiitt.”™

Diszkrimindcidellenes érvek

Az etnikai diszkrimindcié tilalmdra vonatkozo alapelv megsértésére hivatkozé birdlé meg-
jegyzések harom kontextusban is megjelennek a tervezet vitdjaban. Az elsé és egyben leg-
tobbszor elhangzo kritika a torvényjavaslat és az unids szabdlyozds — ugyanazon dllam polgarai
kozott etnikai alapon nem lehet kiilonbséget tenni — k6zotti meg nem felelésre: ,,Megoldhatat-
lan problémat okoz az a kiilénbségtétel, amelyet az egvmds szomszédsdgdban €16 dllampolgd-
rok, Romdnia, Szlovdkia, Kis-Jugoszidvia, Horvdtorszdg, Szlovénia dllampolgdrai kdzétt ez a
rendszer teremt”™ —, valamint az ebbdl szdrmazé esetleges negativ kovetkezményekre vonat-
kozik: ,,Abban a tekintetben is aggdlyokat ldtunk, hogy ez a megkiilonbéztetés nem éppen
erdsiteni fogja-e az anyaorszdg részérdl a megkiilonboztetést ezekben az orszdgokban. ™

Ugyancsak a diszkrimindcidellenes érvek csoportjahoz tartozénak vettem a jogalanyi-
sag kérdéséhez kapcsolddé azon birdlatokat, amelyek azt kifogdsoljak, hogy az ausztriai
magyarokra nem terjed ki a torvény személy hatdlya: ,,...Az Furdpai Unidnak finoman szol-
va nem tetszelt az, hogy egy magyar téorvény kiilinbséget tegyen osztrdk és osztrdk dllam-
polgdr, unids és unids dllampolgdr kdzott aszerint, hogy melyikiik magyar nemzetiségii és
melyikiik nem.””

Végiil, a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmihoz kapcsolddik — igaz, csak kozvetve -
az az észrevétel is, amely a hatdrokon beliil €15 kisebbségek sorsit ugyanolyan fontosnak



tartja, mint a szomszédos orszigokban éI6 magyarokét: ,, Nem véletlen, hogy ezt a kérdést
(...) érintette Romano Prodi is legutobbi magyarorszdgi latogatdsa alkalmdval. Nagyon
helyesnek tekintette azt, hogy Magvarorszdg aggddik a hatdrain uil 616 magvarok sorsdért,
azonban azt is hozzdretie, hogv azt is nagy drommel venné, ha a Magvarorszdgon élé ki-
sebbségek sorsdért is ugyanilyen lelkes aggodalmat tantisitana a magyar kormdny.”

A nemzeti identitds mintdi

A kultirnemzeti és a politikai nemzeti identitas fogalmanak operacionalizdldsaban részint a
Karpat-medencében egyiitt €16 nemzeti és nemzeti kisebbségi csoportok kozotti viszonyo-
kat vizsgdld szocioldgiai és szocidlpszicholégiai kutatds™ eredményeire és eldfeltevéseire,
részint Bibo Istvin mar hivatkozott — A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorisdgdrdl irott — ta-
nulmdnyira timaszkodom. (Bibé 1986)

A Kirpat Projekt kutaléi a nemzeti identifikiciéo mérésére alkalmazott kérdésblokk
Osszedllitdsdnal az dllampolgdrsigot, a tartézkoddsi helyet és az dnbesoroldst a politikat
nemzetfelfogis tartozékainak, mig az anyanyelvet, a vérségi kiteléket, valamint a kultu-
ralis azonossdgot a kulturdlis értelemben vett nemzeti hovaltartozds indikdtorainak tekin-
tették. (Csepeli-Orkény—~Székelyi 2001 ) Miutdn — az empirikus kutatds tanulsdgai szerint
—az onbesorolds a nemzeti identitdst mind politikai, mind kulturdlis értelemben megszab-
hatja, a vita elemzésénél az erre hivatkozo véleményeket aszerint osztalyoztam, hogy az
ondefinicidl 9sszekotik-e valamilyen meghatirozott magatartasi mintival (kultirnemzeti
felfogds), vagy éppen ellenkezbleg, a nemzethez tartozds attribitumainak kiviilrd! torténd
rogzitését nem tartjdk OsszeegyeztethetOnek az identitdsvdlasztds szabadsdgdval (dllam-
nemzeti identitas).

Kultirnemzeti konstrukcid

A szomszédos orszdgokban €16 magyarokrol szolé torvényjavaslat parlamenti vitdjdban
megjelend dlldspontok elemzése sordn az aldibbi témakonstrukciokat vettem a kultirnemzeti
beszédmddhoz tartozdnak: Osszmagyar integracid, kisnemzeti tudat, etnocentrizmus, 6n-
sajndlat, exkluzivitds-intolerancia.

Osszmagyar integrdcio

A torvénytervezet orszdiggylési vitdjaban felszélalok tilnyomo tobbsége a kulturdlis €s ér-
zelmi hovatartozds szerinti nemzetdefiniciét tekinti meghatdrozdnak, mely szerint a hatd-
ron tili magyarok is a magyar nemzet részét képezik. Az ,egységes magyar nemzet”-r6l
vallott elképzeléscket illetGen széles kord egyetértés mutatkozik, mind a kormdnypdrti,
mind a legnagyobb ellenzéki part képviseldi korében. A kiilonbséget mindtssze az okozza,
hogy ki, mit tekint e kijelentés legitimdcids forrdsdul: ,,...A fordulatot 1988-ban Sziirds
Mdtyds kijelentése jelentette, amellyel leszdmolt a Kdddr-korszak biinds hallgatdsdval: ki-
jelentette, hogy a Kdrpdt-medencében egységes magyar nemzet van.”* Egy mdsik verzié
szerint: ,,az elsd lépés (...) Antall Jozsefé voli, aki akkor még a tamaddsok dssztiizében val-
lalta, hogy a 15 millié magyar kizosségében gondolkodik.”” A legtobb hozzdszold csak a
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hatdron til €16 magyarokat sorolja a nemzethez, de akad olyan vélemény is, mely szerint az
Osszmagyar integraciét ki kellene terjeszteni ,,a vildg szinte minden részében szétszérddott
magyarsdgra (...) és az €16 magyarok mellett a meghaltak emléké”-re is.

Miutdn ,,a nemzet és nemzetiség szavakat a magyar nyelvben meghonosodott jelentés-
tartalmuk szerint, tehat »kultdrmemzeti« (...) értelemben hasznaljuk” (Romsics 1998), igy
nem meglepd, hogy a térvénytervezet vitajaban részt vevdk argumentacidjdban csak elvét-
ve jelennek meg etnikai tényezdk a magyarsdghoz tartozas igazoldsaként. Ezen kevesek-
hez tartozik az a felszdélalé, aki — a kulturdlis és nyelvi azonossdgon il — a természetes fold-
rajzi hatdrokra vald hivatkozdssal érvel a magyarsig egysége mellett. ,, Eurdpa kozepén,
mondhatni Eurépa szivében egy nagyon jol koriilhatdrolt teriilet ldthatd, a Kdrpdtok koszo-
rijdaban, (...) amely teriileten legaldbb 1100 éve él egy nép, legenddk népe, amely azonos
nyelvet beszél, azonos a kultirdja és az azonossdgtudata is.”” Ebben a kijelentésben egy-
szerre van jelen a nemzetté vilds folyamatat kisérd szenvedélyes térhaszndlat (,,szerelmes
foldrajz”) és a mitizalt torténelmi narracio.

Kisnemzeti tudat

A kisnemzeti tudat legfébb jellegzetességét Bibd ,,a vigyak €s a realitds dsszhangtalansa-
gdnak jellegzetes ellentétes Iélektani tiinetei”-ben latja: ,E nemzetek legtobbje egykori
vagy lehetséges nagyhatalmi helyzeteken rdgédik, ugyanakkor azonban oly csiiggedten
tudja magdra alkalmazni a »kis nemzet« megjelolést...” (Bibd 1986) A , tilméretezett nem-
zeti hidsdg” és a bels bizonytalansag feszitd ellentmonddsat j6! példazza az a felszdlalds,
amely a kisnemzeti mivolttal valé szembenézést a kovetkezSképpen summdzza: ,, Magyar-
orszdg egy eurdpai kozéphatalombdl Kozép-Eurdpa leggyengébb és legszegényebb orszd-
gdvd vdlr.”* Nem sziikségszerii azonban, hogy a realitdsok tudomdsulvétele feltétleniil az
onsajndlattal és pesszimizmussal jarjon egyiitt, a kisnemzeti tudat az 4j helyzethez igazods,
adaptiv viselkedésben is megnyilvanulhat. ,, Egy olyan kicsinnyé szabott és nyitott orszdg-
nak, mint amilyen hazdnk, azonban nem elég, ha megfogalmazza sajdt dlldsponijdt az adott
kérdésrél, meg kell kisérelnie elfogadtatnia torekvéseit a nagyvildgban.”"

Etnocentrizmus

Az etnocentrizmus mint ,,a sajit nemzet mds nemzetekkel vald 0sszehasonlitdsanak f6lény-
érzetet biztosité archaikus mintdja” (Csepeli-Orkén—-Székelyi 2001) természetesen nem ki-
zdrdlag a kulturdlis értelemben vett nemzeti hovatartozds sajatja. Bibo Istvédn szerint az
etnocentrizmus attdl valik a , kelet-eurdpai kisdllamok”™ jellegzetességévé, hogy ,,(...) mind
redlis, mind képzelt teljesitményiik — a Nobel-dijtol kezdve az olimpiai rekordokig — el-
vesztette spontdn, oncélu jellegét, és belekeriilt a nemzeti dndokumentdcio szolgdlatdba™.
(Bibé 1986)

A sajdt csoportot feliilértékels, masik csoportot lebecsiilé etnocentrikus attitddot egy
bipoldris viligkép uralja: az egyik oldalon a tokéletesen j6, mdsik oldalon a tokéletesen
rossz vildg és képviselGi: ,,S mivel a hatdron tili magyarok egzisztencidlisan demokraldk,
mindig a jé oldalra dllnak...”* ,,...Mindeniitt a jogdllamisdgért, az alapvetd értékek, az

emberi jogok, a kisebbségi jogok érvényesitése oldaldn dllnak”.®



A vitdban megjelend vélemények érdekessége, hogy az 6sszehasonlitdsi alapul szolgd-
16 nemzeti csoportba kizdrélag az orszdg hatdrain kiviil €16 magyar nemzetiségl személye-
ket soroljak be: ,, Trianon éta mi vagyunk Eurdpa legbékésebb nemzeti kisebbsége, mdrmint
a hatdron nili magyarsdg (...)"", illetve: ,,(...) az amerikai kizvélemény is elismeri, hogy
taldn ez volt Amerika térténetében a legnagyobb, legjobb mindségii emigrdcis.”* E kije-
lentések annak a nemzetkoncepciénak a megjelenitdi, melyek ,,...0sszemossdk a kiilonbo-
20 régiok magyar kisebbségei kozotti kulturdlis, torténeti kiilonbségeket, masfeld] esz-
ménnyé teszik a kisebbségeket az identitisteremtés, -vdllalds szdmdra”. (Csigé-Kovics
2000) Az eldz6ekben ismertetett dllitisok azt is jol példdzzik, hogy miutin a nemzeti biisz-
keségre okot add ,.teljesitmények” a moralitds dimenzidjdban helyezkednek el, igy barmi-
féle bsszevetésre teljességgel alkalmalanok.

Onsajndlat

Bibo (1986) a ,.kozosségért vald egzisztencidlis félclem™ érzését tekintette a kozép- és ke-
let-eurdpai politikai lelkiség legjellemz3bb vondsdnak. A torténelem viszontagsdgai miatti
szenvedés, az dllando fenyegetettség- és veszteségérzet, a nemzet sorsaért vald aggodalom,
a ,nemzethaldl” tragikus, 19. szazadot idéz6 vizidja — a parlamenti felszdlaldsok elemzésé-
nek tanulsdga szerint — még ma is eleven része a nemzettudatnak: ,,A szomszédsdgi magya-
rok hosszi, keserves torténete arrdl sz61: hogyan évhatja ineg egy nemzet azon részeit,
amelyek egy vagy gyakran inkdbb szdmos ellenséges szdndékii politika aldvetettei lettek,
hogyan akaddlyozhatja meg elsorvaddsukat? (...) Vak vagyaink kbvetése azonban nem ho-
zott megolddst, nem keriilhettiik el a vildgégést sem, mely tomegsirjainkhoz vezetett.”

A tragikus nemzettudat elemeit tartalmazé hozzdszolasok — szinte kivétel nélkil — ,,a
politikum mint »test« szimbdluma’-nak (Szilcs 1974) haszndlatdval teszik érzékletesebbé a
nemzet megprébaltatdsait: ,,...Azzal a XX. szdzadi orokséggel néziink szembe, hogy ma dl-
lamhatdrok osztjdk meg az egykor egy testet alkoté magyarsdgot.”” A hatdron tili magyar
kisebbségekhez vald viszony reldcidjiban a nemzet egy gondoskodd, védelmezd anya ké-
pében jelenik meg: ,, Az elsé lépés — a hatdrainkon kiviil rekedt nemzetrészek elismerése és
magunkhoz dlelése titjdn — Antall Jozsefé volt”.** Az emberi test, mint politikai metafora,
alkalmazisinak specidlis esete a nemzetdllami fetisizmus, amely ,,a politikai nacionaliz-
mus patoldgidjaként a nemzetallam teriiletének csonkoldsatdl valéd rettegésben mutatkozik
meg”. (Csepeli-Orkény 1998) Az emberi szervezet analégidjdval nemesak ,, az igazsdgra-
lan és szégyenletes trianoni békeszerzddés "™ kovetkezményeire hivatkozék argumentdcio-
jdban, hanem az irredentizmus politikai rehabiliticiéjara térekvok érvelésében is taldlkoz-
hatnk.: |, Torténészek nil gyvakran elitéloleg szolnak errdl, pedig természetes reakcio:
sajog az amputdlt végtag.”™

Exkluzivitds — intolerancia

A L Ki a magyar?” kérdés dltal tematizilt kategoridk egyardnt lehetnek inkluzivak, illetve
exkluzivak, de mig az inkluzivitds inkdbb az dllamnemzeti felfogds sajdtja, addig a nemzeti
identitds normativ elemekkel torténé meghatirozasa a kulturdlis értelemben vett nemzetde-
finicidk jellemzdje. Ilyen normativ elem lehet a magyarsiaghoz tartozds meghatdrozott ma-
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gatartdsi mintdval valé osszekapcsoldsa: ,,En taldn a sorskézisség kifejezést tartandm a
legjobbnak, hogy az a magyar, aki vdllalja a sorskozosséget.” Ez a kijelentés azt az impli-
kdacidt foglalja magaban, hogy nem az a magyar, aki annak vallja magdt, hanem, aki bizo-
nyitja lojalitisdt a magyar nemzethez. Idetartozik az a vélekedés is, amely veszélyeket lat
az identitds szabad megvdlasztasinak mar kialakult gyakorlatiban: ,, A mdsik, amit szintén
hiriigynokségi jelentésekbdl kell tudomdsul venniink, hogy az emberek befogaddsa, s nem-
zeti hovatariozdsuk megitélése szempontjdbdl Eurdpdban valami pokoli ziirzavar van.””
A nyilvanos beszéd — kirekesztd, intolerans — sz€ls6 polusa is megjelenik a torvényterve-
zet parlamenti vitdjaban. Ennek egyik megnyilvdnuldsa a tervezetet birdlok politikai ellen-
ségként vald tételezése, mely retorikal konstrukcid azt a célt szolgdlja, hogy bizonyos szemé-
lyeket kizdrjanak a vitdbd], illetve — stilyosabb esetben — megvonjdk téliik a magyar nemzeti
csoporttagsdgot: ,, Arra biztatom az anyaorszdg polgdrait, hogy ne sokat foglalkozzanak a
torvény koriili hecckampdnnyal, ez ugyanis mindossze néhdny talajdt vesztett, szalmaszdlba
is kapaszkodd embert6l szdrmazik.””; |, Itthon, bent, itt is dllitsunk ki magyar igazolvdnyt,
mert nem mindenkinek jdr. Sajnos itt tartunk, ki kell mondani: nem mindenkinek jar!”™

Allamnemzeti konstrukcié

A torvény alapkoncepcidjit ideologikus alapon elutasité birdlatokat a kdvetkezd tartalmi
elemek megjelenése esetén soroltam be a politikai értelemben vett nemzetkategoridba:
inkluzivitds, dllampolgdrsdg, teriileti elv.

Inkluzivitds

A nyilvdnos beszéd masik pélusdhoz — a kirekesztd, intolerdns témakonstrukcidval szem-
ben — tartoznak az individuumra alapozd, liberilis, univerzalisztikus politikai diskurzusok.
(Heller-Rényi 1995) Az 6ndefinicié csak ebben az értelemben lehet az dllamnemzeti felfo-
gds ismérve: ,, Fontos problémdnak tartjuk azt is, hogy kit tekintiink jogalanynak, ki lehet a
Jjogalanya ennek a térvénytervezemek. Szdmunkra csak egyetlen elfogadhaté megkozelités
létezik: az, aki magdr magyvarnak vallja, magyarnak tekinti, azt dllitja magdrél — minden
mds megoldds valamiféle kirckesztést sejtet.”” Bz az dlldspont azt is implikdlja, hogy ,,...a
nemzeti, nemzetiségi hovatartozds egyéni vilasztds tirgya, az egyén dontésétél fiigg, nem
adhatdk meg legitim kollektiv elvirdsok, a csoporthoz tartozdst nem lehet normativ eldfel-
tételekhez kotni”. (Heller-Rényi 1995) A magyar igazolvany kiaddsdhoz sziikséges civil
szervezetek feldllitdsdt is azért tartjik elfogadhatatlannak, mert miikodésiik lehet6vé teszi
annak mdsok dltal torténd eldontését, hogy ki tartozik a magyar nemzeti k6zdsséghez.

Allampolgdrsdg

Az dllamnemzeti felfogds hivei az etnikai, nemzetiségi alapi megkiilonbodztetés helyett a
»szinvak” elvet kovetd, dllampolgdrsdgi alapon jaré tdmogatdsi rendszer alkalmazasat ja-
vasoljdk: ,, Magvarorszdg szdmdra az az elényds, ha olyan munkavdllaldsi kedvezményeket
vezet be, amelyek nemcsak a dunaszerdahelyi magyarnak és aradi magyarnak, hanem a
dunaszerdahelyi szlovdknak és aradi romdnnak is igénybe vehetdk.”™



A kornyez$ orszdgok hasonlé jellegii jogszabdlyait hivatkozasi alapul tekintd véle-
ményekkel szemben fogalmazddik meg az az észrevétel, mely szerint nem Szlovikidt, Go-
rogorszigot, Romanidt és Lengyelorszdgot kellene ebben az dsszefiiggésrendszerben pél-
daképnek tekinteni, hanem az dllampolgarsigi kiteléket vdltozatlanul hagyo észak-, illetve
nyugat-eurdpai dllamokat: ,, Tudnak- ¢ Onék arrél, hogy Svédorszdg svédigazolvdannval
ldtnd el a finnorszdgi svédeket, és azok ilyen igazolvdny birtokdban lennének jogosultak
részben Finnorszdgban, részben Svédorszdgban kedvezményekre? Tudnak-e Onék arrdl,
hogy a dél-tiroli olaszokat Németorszdg vagy Ausztria német vagy osztrdk igazolvdnnyal
lamd el (...)?""

Teriileti elv

A tartdzkoddsi hely, mint az dllamnemzeti felfogds egyik eleme, leginkdbb a sziilGfoldon
maradas eldsegilésének kontextusdban jelenik meg a térvény alapkoncepciéjit birdlé hoz-
zdszoldsokban. A tervezetet kategorikusan elutasitok a nemzeti Snazonossdg fenntartdsdt
az adott orszdg politikai-jogi kotelékében képzelik el: ,,...mert mi azt gondoljuk, hogy nem
a munkdskezeket kell idehozni, hanem a munkdt kell odavinni. A tdmogatdsokat nem itt kell
kiosztani, hanem a tdmogatdsokat ott kell odaadni. (...) Az ottani mithelyeket, az ottani is-
koldkat, az ottani médidt kell tamogatni, mert ez erdsiti a hatdron tili magyarsdgot.”

A politikai értelemben vett nemzetfelfogashoz tartozd vélemények alapvetden kisebb-
ségjogi, emberi jogi problémaként kezelik a torvényt, igy azt gondoljdk, hogy ,,azon az
titon kell Magyarorszdgnak tovdbbmennie, amelyen a kisebbségi magyar pdrtok politikdja
halad: a jogbiztositds, az emancipdcid, ugyanakkor az integrdcid iitjan”.” Szémukra elfo-
gadhatatlan az a felfogds, amely a problémat a magyar kisebbség ,,magyar dllamtslvald el-
szakitottsdgdban ldtja és ennek megfelelden a megoldds kdzponti kérdésének a magyar dl-
lamhoz vals formalis jogi kapcsolatot tekinti...”.®

A ,nemzetegyesités” programja

Kis Jdnos (2002) szerint a torvény szovegébdl nem dertil ki egyértelmien, hogy a jogalko-
tok milyen modon képzelték el a hataron tili magyarok ,.egységes magyar nemzethez vald
tartozdsa”-t: a kulturalis nemzet fenntartdsdaval vagy politikai nemzetegyesitéssel? A két cél
kozotti killonbséggel, illetve a célok értelmezésével az elméleti bevezetSben foglalkoztam
részletesebben. Kis Jdnos irdsdnak egyik legfontosabb kovetkeztetése ugy foglathaté ssze,
hogy mig a kulturdlis nemzetfenntartds szindéka méltdnyolhato €s legitim, addig ugyanez
nem mondhaté el a kézjogi struktira kiépitésével jellemezhetS politikai nemzetegyesités
programjarol.

Miutan a szomszédos dllamokban €16 magyarokrél sz016 torvényjavaslatnak egyik hiva-
talosan deklardlt (legitim) célja éppen a nemzeti azonossagtudat megerdsitése, igy a terveze-
tet benyujtok retorikdjaban az erre vald utalds dllanddan visszatérd elem. Ezért szdmomra
inkdbb az tdnik érdekes kérdésnek, hogy a parlamenti vitiban elhangzott felszdlalasokbal
lehet-e kovetkeztetni a jogalkotd szdndékdra, vagyis a szovegekbdl rekonstrudlhaté-e — a
kulturdlis nemzetfenntartds célja mellett — a politikai nemzetegyesités programja. Az or-
szdggy(ilési vita elemzése utin az aldbbi témakonstrukcidkat taldltam a politikai nemzet-
egyesités céljahoz tartozdnak: jogi integricid, politikai integracio.
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Jogi integrdcio

A Magyar Koztdrsasdg és a hatdron tili magyarok kozott 1érejovs j tipusi kdzjogi kapeso-
latot az ,,Ervek-ellenérvek” cimii fejezetben mdr érintettiik, m ott ink4bb a magyar igazol-
vany ,lélektani” és szimbolikus jelent&ségérdl, és nem annyira a magyar allamhoz fiz6d6
Jjogi kapcsolatrdl volt sz6. Az orszdggy(lési vita megkezdésekor, a térvénytervezetet ismerte-
t6 felszolaldsokban, tobb esetben taldlkozhatunk a specidlis jogdllds (,harmadik stdtus™)”
megteremtésének szidndékaval: ,,... Fontosnak tartjuk, hogy (...) az dllampolgdr és a kiilfoldi
jogdlldsa kozott létrejojjon ez a specidlis, ez a sui generis jogdllds.”® Vagy: ,,A torvényterve-
zet elfogaddsdval (...) 80 év éta elbszor keriilnének rendezett viszonyba a hatdron tili magya-
rok az anyaorszdggal. ”® A nemzeti integricié kiillonbozs aspektusait analitikusan szétvalasz-
t6 hozzdszdldsban a jogi integracid lényegre t6rd meghatdrozdsa igy hangzik: ,, Az ondk elé
terjesztett tOrvénytervezet jogi integrdciot is jelent, arcképes igazolvdnyt ad a hatdron tili
magyarok kezébe. A hatdron tili magyarok jogviszonyba keriilnek a magyar dllammal.”®

Politikai integrdcio

Az ,egységes magyar nemzet” politikai képz&dményként vald tételezése nemcsak a sze-
mélyre szol6 jogi stdtus megteremtésének szandékaban, hanem a politikai széttagoltsag
megsziintetésére iranyuld torekvésben is jelentkezhet: ,, Fontosnak tartom a MAERT létre-
hozdsdt, ami intézményes kapcsolatot teremt a Magyar Kéztdrsasdg és a hatdron til élé
nemzettestek kozor.”® A nemzet egyesitésének hatdrokon dtivel§ programja”,* mint a
kormanyzati oldal képviseldi részérdl legtobbszor elhangzd szlogen, egyardnt lehet utalds a
kulturdlis nemzetfenntartdsra, illetve a politikai nemzetegyesitésre is.

A politikai nemzetegyesitésre vonatkozé ambicidk legviligosabb megfogalmazasat —
az eldzoekben mar idézett — a nemzeti integracid fogalmi elemeit taglalé hozzdszéldsban
taldlhatjuk: ,, Az integrdcié mdsik szdla a politikai integrdcio. A magyarsdg ma mdr nem
csupdn kulturdlis nemzet ilven értelemben, hanem olyan kézosség, amelynek politikai teste
is van. A Magyar Allando Ertekezlet politikai téren képviseli, megjeleniti a 15 milliés ma-

gyar nemzetet.””

OSSZEGZES

A vitdban megjelend nemzeti beszédmodok

szomszédos allamokban é16 magyarokrdl sz4616 térvény parlamenti vitdjabél kirajzo-

16d6 nemzetdiskurzusokat két dimenzié mentén kiilonithetjiik el: egyfeldl a kultir-
nemzeti/dllamnemzeti, mdsfeldl az emociondlis/pragmatikus megosztds mellett csoporto-
sithatjuk a nemzetiidentitds-diskurzusokat. A két dimenzié egyiittes alkalmazdsdval az
aldbbi nemzeti beszédmddokat kiilonboztettem meg: kultirnemzeti-emociondlis, kulttir-
nemzeti-pragmatikus, dllamemzeti-pragmatikus. Erdekes médon a lehetséges negyedik
verzig — az dllamnemzeti-emocionilis diskurzus — nem jelenik meg a vitdban.



Kultiirnemzeti-emociondlis

A kultirnemzeti-emociondlis beszédmdd megjeleniti a hatdron til é16 magyarokra a ma-
gyar nemzet részeként tekintenek, ezzel a nemzet fogalmat teriiletileg kiterjesztik minden
magyarlakta vidékre. Rendkiviili fontossdgot tulajdonitanak a magyar igazolvdnynak,
amely megtestesitheti a magyar allamhoz fdz6d6 jogi kapcsolatot (jogi integrdcid), de | 1é-
lektani”, illetve szimbolikus jelentGsége is lehet a szomszédos dllamokban €16 magyarok
szamdra. Az érzelmi elemeket felvonultaté argumentdcidé mellett a diskurzus mdsik fontos
1smérve, hogy az ezen beszédmddhoz tartozd vélemények sordban megjelennek a ,.kozép-
¢s kelet-eurdpai politikai lelkiség” Bibg dltal jellegzetesnek vélt vondsai (kozosségért vald
egzisztencidlis félelem, a sajit nemzet teljesitményének alul-, illetve feliilértékelése, Gnsaj-
ndlat), valamint a tragikus nemzettudat elemei is (nemzethaldl viziéja, dllandé fenyegetett-
ség- és veszteségérzet, ,,Trianon-trauma”).

Kultirnemzeti-pragmatikus

A kultirnemzeti-pragmatikus beszédmdd képviseldi is nyelvi-kulturdlis kozosségként téte-
lezik a nemzetet, dm az unids tagdllamok €s a szomszédos orszagok tdmogatasinak meg-
szerzését ugyanolyan fontosnak tartjdk, mint a hatdrokon wil €16 magyarok tdmogatasdt.
A torvény alapkoncepcidjdt nem ideologikus, hanem pragmatikus alapokon birdljak, igy a
javaslat egyes részeinek mddositdsit és a szomszédos orszagokkal vald konzultdciét szor-
galmazzik. A torvénytervezet szikkségességét aldtimaszto érvelésiikben igyszintén megje-
lennek az érzelmi-szimbolikus elemek, de a kisnemzeti, valamint a tragikus nemzettudat
elemeit nem — vagy csak alig — haszndljdk ebben a diskurzusban.

Allamnemzeti-pragmatikus

Az dllamnemzeti-pragmatikus diskurzus képviseli a klasszikus liberalis elemcket (etnikai
diszkrimindcié tilalma, emancipdcid, jogbiztositds) hangsulyozzdk a k6z8s muilttal és az et-
nikai, nemzetiségi alapon torténd megkiilonboztetéssel szemben, igy a torvényjavaslatot el-
sGsorban ideoldgiai alapon birdljdk. A torvény [étrejotiének sziikségességét és jelentdségét
nem a szimbolikus gesztusokban, hanem a hatdron tili magyarok sziil6féldoén valé marada-
sdt elGsegit6 konkrét kedvezményekben, illetve timogatdsokban latjik. A tervezetet azért
utasitjak el, mert a nemzeti 6nazonossdg fenntartdsat csak az adott orszdg politikai-jogi ko-
telékében és nem az anyaorszdg és a kisebbségi magyarok kozott formdlis jogi kapcsolat
keretében tudjik elképzelni.

KOVETKEZTETESEK

utatdsom egyik alapkérdése az volt, hogy a ,,stitustorvény” koriil kialakult vitdban
Kmilyen nemzetkoncepciok jelennek meg, pontosabban: a kulturdlis értelemben vett
nemzetdefinicié vagy a politikai nemzetfelfogds irdnyitja a politikai diskurzusokat. A par-
lamenti vita elemzésének eredménye részben aldtimasztotta a torténeti magyar nacionaliz-
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mus . kétarcisagarol” sz9ol6 nézeteket, mely szerint a 18-19. szdzad forduldja utdn Magyar-
orszdgon egyszerre van jelen egy dllamnemzeti és egy kultirnemzeti jellegli nemzeti tudat.
(Sziics 1974) Azért csak részben, mert a ,,magyarsaghoz” tartozas kritériumainak meghata-
rozdsdban egyértelmiien a nyelvi, etnikai elemek domindltak az dllampolgédrsdgi koteléket
€s az onbesoroldst elStérbe helyezd klasszifikdcidkkal szemben.

Az orszaggyilési vita témacsoportok szerinti vizsgdlata szerint a politikai szerepldk
tobbsége érzelmi, illetve mordlis okokra hivatkozva foglalt dlldst a torvény sziikségessége
mellett. A térvénytervezet szimbolikus jelent8ségét hangsulyozé érvek sordban leggyak-
rabban a ,,80 éves addssdg torlesziése”, a ,, Trianon-trauma olddsa”, valamint a ,,hatdrokat
ativel6 nemzeti integracié megvaldsitasanak” gondolata szerepelt. Az elemzés igy alata-
masztotta azokat a vélekedéseket, melyek szerint a magyar politikai kultdrdban a ,,sérel-
mi-szimbolikus politizalas”-nak (Torzsok 2001) jéval ersebb hagyomdnyai vannak, mint
az ideoldgiui elkotelez6déstél mentes, pragmatikus, szakértdi érvelésnek.

A specidlis jogdllas sziikségességét, valamint a hatdrokon dtnydlé szimbolikus (vagy
lelki) integracid fontossagat hangsilyozo nézetekben implicite benne foglaltatik a ,,nép-
nemzeti” diskurzus egyik legfontosabb szimbdluma, az etnikai alapd dichotomizilds is,
melynek értelmében a kedvezménytorvénnyel egyetértd vélemények ismét egyet jelente-
nek a ,nemzetben valé gondolkodissal”, mig a tervezetet birdldk, illetve azt elutasiték
Lnemzetietlen”” magatartisrél tesznek tandbizonysdgot.
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