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Vida Aniké

Nemzetkoncepciok és statustorvenyek

A szomszédos allamokban €16 magyarokrol

sz0lo torvényjavaslat parlamenti vitdjanak elemzése

BEVEZETES

A nemzeti identitas elméleti kérdéseivel és a kiilonféle nemzet-
felfogasok sajatossagaival ,,A nemzeti identitds nemzetkozi
Osszehasonlitd vizsgalata” cimii kutatészeminariumon ismerked-
tem meg. A kurzus lezarasaként — a Nemzetkozi Tarsadalomkuta-
tasi Program keretében lefolytatott, 1995-0s szocioldgiai adat-
felvétel' eredményeit felhasznalva — készitettem el a magyar és a
lengyel nemzeti identitas jellemz6it bemutatd dolgozatomat. Hi-
potézisem az volt, hogy a térténelmi-geopolitikai helyzet és a tar-
sadalomtorténeti fejlddés hasonlosagai alapjan mindkét orszagban
az un. kultirnemzeti identitds elemei lesznek tulstlyban. Az em-
pirikus adatok ezt a hipotézist csak részben tamasztottak ala.

A ,Karpét Projekt” cimil kurzus végén irott tanulmanyban — az
Erdélyben és Dél-Szlovakidban egyiitt ¢16 tobbségi ¢és kisebbségi
nemzetiségi csoportok egymas kozotti viszonyat vizsgald szocio-
l6giai kutatas adatainak masodelemzésével — a szlovakok ¢€s a ro-
manok onképét hasonlitottuk® dssze. Feltételeztiik, hogy mindkét
nemzet esetében — a kultirnemzeti sajatossagokbol adédéan — a
kompenzatorikus jellegli, erkdlesi dimenzidban elhelyezked6 po-
zitiv tulajdonsagok lesznek tulstlyban. Az elemzés eredménye
szerint a szlovak Onképre valoban a hagyomanyos,
.kisnemzettudatbol” ered6 pozitiv erkolesi megitélés jellemzo,
mig a roman onarckép klasztereinek legjellemzobb tulajdonsaga a
sajat nemzetiik erds alul-, illetve feltilértékelése.

A nemzeti identitassal kapcsolatos ,,elétanulmanyaimbol” ko-
vetkezik, hogy a status-, illetve kedvezménytorvénynek nevezett
jogszabaly — hivatalos nevén ,,A szomszédos allamokban €16 ma-
gyarokrol szol6 torvény” — szamomra attol valik kisebbségszoci-
ologiai relevanciaval is bird, érdekes témava, hogy ,miutdn
visszanyul a nemzet Gjra egyesitésének a gondolatdhoz, ezaltal
megkeriilhetetlenné teszi a ki a magyar” kérdés megvalas-
zolasat.”(Torzsok 2001)

A tanulmany megirasakor abbdl az elméleti eléfeltevésbol indul-
tam ki, hogy a kérdésre adott valaszok kiilonféle nemzetdefiniciokat
implikalnak, igy a statustorvény koriil kialakult vitdban megjelend
véleményekbdl kirajzolodhat a nemzetté valas és a nemzetek két
alaptipusanak — politikai vagy allamnemzet, illetve kultirnemzet —
idealtipikus konstrukcidja. A torvényjavaslat parlamenti vitdjanak
elemzésével az alabbi kérdésekre szeretnék valaszt kapni:

-A vitaban részt vevok milyen nemzeti identitas diskurzusokat
hasznalnak, a ,,magyarsaghoz” tartozas kritériumainak meghatéro-
zasaban — a nyelvi-etnikai elemek dominanciaja mellett — milyen
meértékben jelennek meg a politikai nemzetfelfogas ismérvei?

‘A kulturélis értelemben vett nemzetkoncepcion beliil felfedez-
hetdk-e a ,,k6zép- és kelet-eurdpai politikai lelkiség” Bibo Istvan
altal leirt jellegzetes vondsai, Gigymint a kozosségért valo egzisz-
tencialis félelem vagy a politikai jellem deformélédasa?

Az orszaggylési vita témacsoportok szerinti vizsgélata alata-
masztja-e azokat a vélekedéseket, melyek szerint Magyarorszag
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politikai kultirajaban erés hagyomanyai vannak az ér-
zelmi vagy ,,illiziopolitizalasnak™, ezzel egyiitt a prag-
matikus politizalas elutasitdsanak?

A PARLAMENTI VITA ELEMZESE

A T/4070. szamon el6terjesztett, ,,A szomszédos alla-
mokban é16 magyarokr6l sz616 torvényjavaslat” parlamen-
ti vitdjanak elemzéséhez az Orszaggyiilés 2001. aprilis 19-
ei és majus 9-ei vitanapjar6l, valamint a junius 19-ei
ket hasznalom fel. A politikai metaforak, szimbélumok és
ideologiai konstrukciok hasznalatan alapulé spekulativ?
elemzés soran két vezérelv szerint rendeztem a szovege-
ket. Az elemzés els6 részében témacsoportok szerint mu-
tatom be az orszaggyiilési vitdban részt vevok kijelentése-
it, azt vizsgalva, hogy az egyes szereplok milyen aranyban
és modon hasznaljak a kiilonbozo témakat.

Mivel a dolgozat alapkérdése a nemzeti identitas-konst-
rukciok, illetve a nemzetfelfogasok kiilonbségeinek felta-
rasa volt, ezért az elemzés masodik részében a torvény
alapkoncepcigjat érinté felszolalasok elemzésére helye-
zem a hangsulyt, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy a
vitaban részt vevok milyen nemzeti identitasdiskurzusokat
hasznalnak, allamnemzeti vagy inkabb kultirnemzeti is-
mérvek alapjan hatarozzak-e meg a nemzetet. Tovabba,
hogy a parlamenti partok képvisel6i — legfoképpen a tor-
vénytervezet elokészitoi és benyjtoi — mit értenek egysé-
ges magyar nemzeten, kovetkezésképpen mily modon —,,a
kulturalis nemzet fenntartasaval” vagy ,,politikai nemzet-
egyesitéssel” — kivanjak biztositani a hataron tal él6k
~egységes magyar nemzethez valo tartozasat™.

A KEDVEZMENYTORVENY
KORULI VITABAN |
MEGJELENO TEMAK

A torvénytervezetet tamogat6 politikai szereplok altal
hasznalt kijelentések tartalmi-logikai hasonlosaga, vala-
mint az emlitések gyakorisadga alapjan az aldbbi téma-
csoportokat kiilonboztettem meg: (1) érzelmi és moralis
okok; (2) asszimilacio- és migracidellenes érvek; (3)
kozjogi status; (4) geopolitikai helyzet; (5) alkotmanyos
kotelezettség; (6) gazdasagpolitikai megfontolasok; (7)
jogalkotasi-jogtechnikai indokok.

ERZELMI ES MORALIS OKOK

A legtobb hozzasz616 érzelmi, illetve moralis okokra hi-
vatkozva foglalt allast a torvény sziikségességével kap-
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csolatban. [gy az osszetartozast, feleldsségérzetet és szo-
lidaritast hangsulyozo parlamenti megszélalasok tobbsé-
gét az emelkedett, iinnepélyes, patetikus hangvétel jelle-
mezte, sok esetben ezzel ellenpontozva a torvénnyel
szemben felhozott ,szikar”, technikai jellegii, kritikus
észrevételeket: , Eljiink ezzel a lehetéséggel, fogjuk meg
egymas kezét, és érezzikk 4t az egymdssal szembeni
felelsséget.” A szomszédos orszagokban él6 magya-
rokrol sz6l6 torvényjavaslat tdimogatasanak indokaként
gyakran jelentek meg érzelmi argumentaciok, melyek-
ben személyes kotddéseikre és élményeikre hivatkoztak
a képviseldk: ,,...nagysziileim mindannyian a jelenlegi
otthonunktol ezer kilométerre fekvd, csodalatos hangza-
su Istensegitsen és Jozseffalvan sziilettek, néttek fel, s
kotottek hazassagot.”® A moralis érvek soraban eklekti-
kusan keverednek a vilagi és a vallasi elemek a népme-
s¢k Osi bolesességével: ,,Az emberi természetbe mélyen
bele van égetve az egymas iranti feleldsség, a szeretet a
keresztény kultura lényege (..); Sziilok, pedagdgusok,
lelkészek gyakran hangoztatjak a gyerekeknek, hogy
jobb adni, mint kapni.(...); Amit adunk, talan nem sok:
talan nem tobb, mint az a fél pogacsa, amelyet a népme-
sék hosei osztanak meg a raszorulokkal (...)"”’

ASSZIMILACIO- "
ES MIGRACIOELLENES ERVEK

A torvénytervezetet benyuljtok masodik leggyakrabban
hivatkozott érve, hogy a tamogatasok segitséget nyujta-
nak (nyujthatnak) a kisebbségi sorban él6 magyarsag
szil6foldjén valé megmaradasahoz, nemzeti 6nazonos-
saganak megtartasdhoz, kultirdjanak, anyanyelvének
megbrzéséhez. Allitasaik alatamasztasahoz a Balazs Fe-
renc Intézet hataron tuli magyarok korében végzett kuta-
tasi eredményeit hasznaltdk fel, mely szerint a schengeni
hatarok lezaruldsa esetén kivandorolni szandékozok ara-
nya kétszerese azokénak, akik a kiilonleges status meg-
szerzése esetén is a migraciot valasztanak.

A szomszédos allamokban €16 magyarokrdl szolo tor-
vénytervezet — eldterjesztéinek eredeti szandéka szerint
— a hataron tali magyarsag asszimilacidjat, valamint szii-
16foldjének elhagyédsat lenne hivatott megakadéalyozni:
»-..€Z a torvény a Magyarorszagra valo telepiilést, az
anyaorszagba valo aramlast probalja egy picit lassitani,
megallitani vagy megforditani...”™

KOZJOGI STATUS

A hataron tuli magyarok specialis jogallasanak fon-
tossagat hangsilyoz6 érvelések akér az érzelmi és mo-
ralis témacsoporthoz is tartozhatnanak, 4m a magyar
igazolvanynak kitiintetett jelentdséget tulajdonitoé hoz-
zaszo6lasok egy masfajta logikai rendszerbe illeszthet6
koncepcid megjelenésérdl tanuskodnak. Nevezetesen
arrol, hogy ,,(...) nem a kedvezmények tartalma, hanem
célja a lényeg: a hataron tali magyarok személyre sz6-
16 stdtusa a magyar jogrendben: a status, amelynek
alapjan otthon lakva, itthon érezhetik magukat az
anyaorszagban.”™ Az anyaorszag €s a kisebbségi ma-
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gyarok kozott 1étrejovo uj tipust kozjogi kapcesolat ,,materializa-
16dasat”, az arcképes igazolvanyt még a tervezetet birdlok is
»...1¢lektani jelzésnek, gesztusnak tartjak™'’. A térvény megho-
zatalanak ,,0nmagaért valosaga” — fiiggetleniil a kedvezmények,
illetve tamogatéasok tartalmatol, lehetséges kovetkezményeitdl —
olyan érvrendszer, amellyel racionalisan nehéz vitatkozni.

GEOPOLITIKAI HELYZET

A vitdban részt vevok ugyancsak gyakran hivatkozott érvelése sze-
rint a torvény létrejottét a magyar kiilpolitika harom 6 célkitiizésének
megvalosuldsa magyarédzza: ,,...1étrejott és kiteljesedett az euro-atlanti
politika, a regionalis vagy szomszédpolitika, a magyarsag- vagy nem-
zetpolitika kozotti szerves egység.”" Ide tartoznak még azok a véleke-
dések is, amelyek a torvénytdl remélik a kozép-eurdpai régio stabilita-
sat; ,,Magyarorszagtol azt varja el a nemzetkozi kozosség, hogy hidfo-
allast képezzen a nyugati értékek és szabélyok terjedése érdekében™ 2,
valamint a varhat6 uni6s csatlakozasunkkal kapcsolatos félelmek el-
oszlatasat a hataron tuli magyarok korében: ,,Sokszor fogalmazodik
meg manapsag, hogy a jovOobeni unids csatlakozas, keletre tolva a
schengeni hatéarokat, kettészakithatja a hazai és a hataron tili magyar-
sagot, megnehezitheti az €16 kapcsolatok fenntartasat.””

ALKOTMANYOS KOTELEZETTSEG

Az emlitések gyakorisaga szerinti rangsor 6todik helyére azokat
a kijelentéseket soroltam, amelyek az Alkotmény 6.§ (3) bekezdé-
sével — mely szerint a Magyar Koztarsasag felel6sséget érez a ha-
tarain kiviil €10 magyarok sorsaért, és elomozditja a Magyaror-
szaggal valé kapcsolatuk apolasat — indokoltak a torvény sziksé-
gességét. E vélemények azt hangsulyozzak, hogy a torvény elfo-
gadasaval allami kozfeladatta mindsiilnek azok az alkotmanyban
rogzitett felelosségi elvek, amelyeket mindezidaig nem sikertilt
konkrét tartalmakkal megtolteni. ,,Sokszor idéztiik, de talan nem
mindig gondoltuk végig, hogy mit is jelent ez a felel6sség, mi en-
nek a felel6sségnek a lényege, milyen természetii ez a felelsség.
Jogi, erkdlcsi, politikai, netan térténelmi?”'

GAZDASAGPOLITIKAI MEGFONTOLASOK

A koltség-haszon szamitasokra épiilé pragmatikus megfontolasok
kevésbé gyakran jelentek meg a torvénytervezet timogatdinak hoz-
zaszolasaban. A gazdasagi érveket hangoztatd vélekedések tobbsé-
ge az illegélis foglalkoztatds visszaszoritasat, a feketemunka rész-
aranyanak csokkentését és a strukturalis munkanélkiiliség gondjai-
nak enyhitését varja a kedvezménytorvény elfogadasatol: ,.Jovedel-
miik torvényessé valhat, a magyar allam szdmara ez adobevételt is
jelenthet. A legélis munkavallalas altal csokken a munkavallalok ki-
szolgaltatottsaga, mert az illet6 a munkajaért nem kaphat keveseb-
bet, mint a torvény altal garantalt minimalbér.”* A munkaeréhidny
okozta problémdk megoldasdnak lehetdségére hivatkozo egyik fel-
sz6lalé — igaz, kodolt formaban — a magyarorszagi ciganysagot tet-
te feleldssé a betoltetlen munkahelyekért. ,...szimos olyan munka-
hely van, amit egész egyszeriien az ott él6k nem kivannak betol-
teni.(...) ...és nagyon sok helyen inkabb a segélyt veszik fel, nem
pedig ilyen munkékra mennek el. Nem kivanok e téren tovabbi vé-
leményt mondani, mert a végén még valami teljesen valotlan dolgot
fognak ram siitni, aminek semmi alapja nincsen.”"*

Ugyszintén a gazdasagi kalkuluson alapulé érvek sordba tartoznak
azok a vélemények, amelyek a torvénytervezet elfogadasatol nem-
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csak a szezonalis és idénymunkasok foglalkoztatasi gondjainak
megoldaséat remélik, hanem abban is biznak, hogy ez hosszi tavon
pozitiv hatassal lesz Magyarorszag gazdasagi életére: ,,Ezekben az
orszagokban azért tudjuk mindannyian, hogy nem mindig az europai
norméaknak megfeleld az ligyintézés, és bizony, itt hatalmas gazda-
sagi versenyeldnyt jelent az, hogy a magyar vallalkozasok, amelyek
elindulnak a hataron tili orszagokba, anyanyelviikén jol besz€lo,
képzett, ottani viszonyokat jol ismerd munkaerdt talalnak.””

JOGALKOTASI-JOGTECHNIKAI INDOKOK

A jogalkotasi-jogtechnikai szempontokat el6térbe helyezd véle-
mények szerint igaz, hogy a hatalyos jogban ma mintegy 150 kiilon-
bo6z6 szintli jogszabaly talalhato, amely a hataron tali magyarokkal
kapcsolatos, am atfogo jellegii torvény megalkotasara ez idaig még
nem keriilt sor. Az ilyen tipusu érvrendszer rugalmas alkalmazhato-
sagat bizonyitja, hogy az egységes antidiszkriminacios torvényre
vonatkozo javaslatot éppen azzal az indokkal utasitottak el, hogy a
meglévo szabalyozas adta eszk6z0ok, a tébb helyen fellelhetd rendel-
kezések nem teszik sziikségessé a hatranyos megkiilonboztetés kii-
16n térvényben valo szabalyozasat.

A jogalkotasi-jogtechnikai érvrendszerhez tartozonak tekintet-
tem azokat a hozzaszoélasokat is, amelyek arra hivatkoznak, hogy
A szomszédos allamokban €16 magyarokrol” sz6lo6 torvényterve-
zet szervesen illeszkedik az eurdpai, kozép-eurdpai orszagok jog-
rendszerébe: ,,...az anyaorszagok egy része is megalkotta a mas
allamok teriiletén €16 nemzettarsaik érdekében torvényét; csak a
térségbdl példaul Lengyelorszag, Szlovakia, Romania, Szlovénia
¢és Horvatorszag.”*

AZ ELLENZEKI OLDAL TEMAI

A szomszédos allamokban €16 magyarokrol sz616 torvényterve-
zethez flizott birald észrevételek kategorizalasa utan az alabbi té-
macsoportokat kiilonboztettem meg: (1) diplomaciai aggalyok;
(2); jogalkotasi kifogasok; (3) tarsadalmi fesziiltségek; (4) migra-
cios kételyek; (5) diszkriminacidellenes érvek. A torvény alap-
tan ezek mar a nemzeti identitas diskurzusokra vonatkoznak — az
elemzés masodik részében vizsgalom meg részletesebben.

DIPLOMACIAI AGGALYOK

A legtobb ellenzéki hozzaszo16 a szomszédos orszagokkal vald
elozetes konzultacio elmulasztasat tette szova, mondvan: ,.e tor-
vény szuverén dontésiink, de nemcsak haza beliigyiink™® T6bb-
szor elhangzik az a figyelmeztetés, hogy a torvénytervezettel kap-
csolatos tajékoztatds a magyar kormany elemi érdeke, hiszen ,,a
hataron tuli magyarsag problémainak megoldasa jelentds részben
a tobbségi nemzettel valé megallapodaison mulik™, valamint
azért is, mert ,,...a hatarokon atnyulo egytittmiikodés, ...a hataro-
kon ativeld kapcsolatrendszer magyarok és magyarok, magyarok
és szomszédaik kozott legalabb annyira fontos, sét fontosabb,
mint a magyarorszagi jogallas.”

A diplomaciai aggalyokat megfogalmazok az unids tagallamok ta-
mogatasanak megszerzését azért tartanak fontosnak, hogy ,,...a hata-
ron tali magyarok hazinkban torténé munkavallaldsa mogott ne a
schengeni egyezmények kijatszasat sejtsék.”? Az egyeztetést hidnyo-
16 biralatok soraba tartozik az a vélemény is, amely a konszenzualis
dontéshozatal elvének érvényesiilését kéri szamon a kormanyon:
.....Magyarorszag, afféle nagyhatalmi allirokkel, szinte valamennyi
szomszédjaval, talan nem a legszerencsésebben viselkedik.”™
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A jogalkotasi problémakat érint6 felszolalasok tobbsé-
ge a torvénytervezet személyi hatalyaval osszefiiggd hi-
anyossagokra hivja fel a figyelmet. A jogalanyisagot
érint6 kifogasok leggyakrabban a magyar igazolvanyok
kiadasanak feltételeiben mutatkozo bizonytalansagokkal
kapcsolatban meriilnek fel. ,,A torvény nem fogalmazza
meg az ajanlas kiadasanak tartalmi és eljarasi
feltételeit..., és nem sorolja fel az ajanlds megadéaséra
jogosult tarsadalmi szervezeteket...”.*

Ugyszintén a torvény személyi hatilyahoz tartoznak
azok a biralatok, amelyek azt kifogéasoljak, hogy ,,...a
torvény kiilonbséget tesz a magyar nemzethez tartozok
tekintetében aszerint, hogy ki €l a szomszédos orszagok-
ban, és miként veszitette el korabbi, vagy miként sziint
meg magyar allampolgarsaga, és azok kozott, akik sajat
dontésiik alapjan més foldrészen, méas orszdgban ma-
gyarként élnek.””

TARSADALMI FESZULTSEGEK

A statustorvény altal generalt lehetséges tarsadalmi fe-
sziiltségekre hivatkozo felszolalok hidnyoljak a toérvény
sziikséges hattértanulmanyokat és koltségszamitasokat:
LEz a torvény széles korti belpolitikai tamogatds nélkiil
nem mukddik, hiszen a torvénnyel valo egyet nem értés
szembefordithatja a ,belmagyar”-t a ,kiilmagyar”-
ral.”™. A gazdasagi versenyhelyzetbdl, a ,,joléti soviniz-
musbdl” eredd konfliktusok azért tartjak veszélyesnek,
»...mert ahol a szegények, szilikolkodok és hatranyos
helyzetli térségek nem latnak esélyt az elérelépésre, a
megkapaszkodasra, ott minden nemzeti egység virtualis,
képzelt egység.””

A nemzeti egység hidnydhoz vezeté gazdasagi és tarsa-
dalmi problémak soraban a legtobb kritikus vélemény a
tervezet munkaerdpiacra gyakorolt kedvezétlen hatasa-
val kapcsolatban hangzott el: ,,A 3 honapos munkavélla-
lasi lehet6ség Magyarorszagon azokat a munkaerégon-
dokat nem oldja meg, ahol hidny mutatkozik, ezzel
szemben ott képez versenyt, ahol Magyarorszagon mun-
kaer6 tulkinalat van.”*® A szocialis, tarsadalombiztosita-
si és egészségligyi ellatasokkal Osszefiiggésben is meg-
fogalmazodtak aggalyok és fenntartasok: ,,A magyar
egészségligy még a hatdron beliil él6kkel kapcsolatos
feladatait sem képes maradéktalanul ellatni.””

MIGRACIOS KETELYEK

Annak ellenére, hogy a sziil6f6ldon maradas eldsegi-
tése a torvénytervezet azon célkitiizései kozé tartozik,
amelyben a politikai szereplok kozott széles korti kon-
szenzus van, mégis sokan gondoljak ugy, hogy a térvény
ezzel éppen ellentétes célokat szolgal. A birald vélemé-
nyek szerint a helyben maradast, illetéleg a sziil6fold el-
hagyasat 6sztonzo tamogatasok egymashoz viszonyitott
ardnya még a torvényjavaslat egyik legfontosabb célja-
nak megvalosulasat — a szomszédos allamokban €16 ma-
gyarok nemzeti azonossagtudatanak biztositasat — is
veszélyeztetheti: ,,...a torvény tomeges, legitimizalt be-
vandorlast indithat el, ami a magyarlakta lakohelyek
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egyiitt.
DISZKRIMINACIOELLENES ERVEK

Az etnikai diszkriminacio tilalméra vonatkozé alapelv
megsértésére hivatkozd birdldé megjegyzések harom
kontextusban is megjelennek a tervezet vitajaban. Az
elsd és egyben legtobbszor elhangzd kritika a torvény-
javaslat és az unios szabdlyozas — ugyanazon allam pol-
garai kozott etnikai alapon nem lehet kiilonbséget tenni
— kozotti meg nem felelésre: ,,Megoldhatatlan problémat
okoz az a kiilonbségtétel, amelyet az egymas szomszéd-
sagaban €16 allampolgarok, Romania, Szlovakia, Kis-
Jugoszlavia, Horvatorszag, Szlovénia allampolgarai
kozott ez a rendszer teremt.”™' —, valamint az ebbdl szar-
maz6 esetleges negativ kovetkezményekre vonatkozik:
Abban a tekintetben is aggalyokat latunk, hogy ez a
megkiilonboztetés nem éppen erdsiteni fogja-e az
anyaorszag részérél a megkiilonboztetést ezekben az
orszagokban...”*

Ugyancsak a diszkriminacidellenes érvek cso-
portjahoz tartozénak tekintettem a jogalanyisag
kérdéséhez kapcsolédd azon biralatokat, amelyek azt
kifogéasoljak, hogy az ausztriai magyarokra nem terjed ki
a torvény személyi hatalya.

Végiil a hatranyos megkiilonboztetés tilalmahoz kap-
csolodik — igaz, csak kozvetve — az az észrevétel is,
amely a hatarokon beliill €16 kisebbségek sorsat
ugyanolyan fontosnak tartja, mint a szomszédos orsza-
gokban él0 magyarokét: ,Nem véletlen, hogy ezt a
kérdést ... érintette Romano Prodi is legutobbi mag-
yarorszagi latogatasa alkalmaval. Nagyon helyesnek
tekintette azt, hogy Magyarorszag aggodik a hatarain tal
€16 magyarok sorsaért, azonban azt is hozzatette, hogy
azt is nagy orommel venné, ha a Magyarorszagon €16
kisebbségek sorsaért is ugyanilyen lelkes aggodalmat
tandsitana a magyar kormény.””

A NEMZETI IDENTITAS MINTAI

A kultirnemzeti és a politikai nemzeti identitas
fogalmanak operacionalizalasa soran részint a Karpat-
medencében egyiitt €10 nemzeti €s nemzeti kisebbségi
csoportok kozotti viszonyokat vizsgald szociologiai és
szocialpszichologiai kutatas* eredményeire és elofelte-
véseire, részint Bibo Istvan — , A kelet-eurdpai kisalla-
mok nyomortsaga”-rol irott — tanulmanyara tamaszko-
dom (Bib6 1986).

A Karpat Projekt kutatoi a nemzeti identifikacié méré-
sére alkalmazott kérdésblokk Osszeéllitasanal az allam-
polgarsagot, a tartézkodasi helyet és az 6nbesorolast a
politikai nemzetfelfogas tartozékainak, az anyanyelvet,
a vérségi koteléket, valamint a kulturalis azonossagot a
kulturalis értelemben vett nemzeti hovatartozas indika-
torainak tekintették. (Csepeli-Orkény—Székelyi 2001).
Miutén — az empirikus kutatas tanulsagai szerint — az 6n-
besorolas a nemzeti identitdst mind politikai, mind kul-
turalis értelemben megszabhatja, a vita elemzésénél az
erre hivatkozd véleményeket aszerint osztalyoztam,
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hogy az ondefiniciot 6sszekotik-e valamilyen meghatarozott ma-
gatartasi mintaval (kultirnemzeti felfogas), vagy éppen ellenke-
zbleg, a nemzethez tartozas attribitumainak kiviilrél torténd rog-
zitését nem tartjdk Osszeegyeztethetonek az identitdsvalasztas
szabadsagaval (allamnemzeti identitas).

KULTURNEMZETI KONSTRUKCIO

A szomszédos orszagokban él6 magyarokrél szolo torvényja-
vaslat parlamenti vitdja kapcsan megjelend allaspontok elemzése
soran az alabbi témakonstrukciokat vettem a kultirnemzeti be-
szédmodhoz tartozonak: (1) 6sszmagyar integracio; (2) kisnemze-
ti tudat; (3) etnocentrizmus; (4) onsajnalat; (5) exkluzivitas-into-
lerancia.

OSSZMAGYAR INTEGRACIO

A torvénytervezet orszaggytlési vitajaban felszo6lalok tulnyomo
tobbsége a kulturalis és érzelmi hovatartozas szerinti nemzetdefi-
niciét tekinti meghatarozonak, mely szerint a hataron tili magya-
rok is a magyar nemzet részét képezik. Az ,egységes magyar
nemzetrol” vallott elképzeléseket illetéen széles korli egyetértés
mutatkozik mind a kormanyparti, mind a legnagyobb ellenzéki
part képviseloi korében. A kiilonbséget mindossze az okozza,
hogy ki mit tekint e kijelentés legitimacios forrasaul: ,,...a fordu-
latot 1988-ban Sziirés Matyas kijelentése jelentette, amellyel le-
szamolt a Kadar-korszak biinos hallgatasaval: kijelentette, hogy a
Kérpat-medencében egységes magyar nemzet van.”* Egy masik
verzio szerint: ,,Az els6 1épés (...) Antall Jozsefé volt, aki akkor
még a tdmadasok dssztiizében vallalta, hogy a 15 milli6 magyar
kozosségében gondolkodik.” . A legtobb hozzasz616 csak a hata-
ron til él6 magyarokat sorolja a nemzethez, de akad olyan véle-
mény is, mely szerint az 0sszmagyar integraciot ki kellene terjesz-
teni ,,a vilag szinte minden részében szétszordédott magyarsagra
(...) és az €16 magyarok mellett a meghaltak emléké”-re is ¥'.

Miutan ,,a nemzet és nemzetiség szavakat a magyar nyelvben
meghonosodott jelentéstartalmuk szerint, tehat ,kultirnemzeti”
(...) értelemben hasznaljuk” (Romsics 1998), nem meglepd, hogy
elvétve jelennek meg etnikai tényezok a magyarsaghoz tartozas
igazolasaként. Ezen kevesekhez tartozik az a felszolalo, aki — a
kulturalis és nyelvi azonossagon til — a természetes foldrajzi ha-
tarokra valé hivatkozéassal érvel a magyarsag egysége mellett.
. Eurépa kozepén, mondhatni Eurdpa szivében egy nagyon jol ko-
riilhatarolt teriilet lathato, a Karpatok koszorujaban, (...) amely
teriileten legalabb 1100 éve él egy nép, legendak népe, amely azo-
nos nyelvet besz¢l, azonos a kulturdja és az azonosséagtudata is.”*
Ebben a kijelentésben egyszerre van jelen a nemzetté valas folya-
matat kisérd szenvedélyes térhasznélat (,,szerelmes foldrajz”) és a
mitizalt torténelmi narracio.

KISNEMZETI TUDAT

A kisnemzeti tudat legfébb jellegzetességét Bibo ,,a vagyak és
a realitas 0sszhangtalansaganak jellegzetes ellentétes 1élektani tii-
netei”-ben latja: ,,E nemzetek legtobbje egykori vagy lehetséges
nagyhatalmi helyzeteken ragodik, ugyanakkor azonban oly csiig-
gedten tudja magéra alkalmazni a ,kis nemzet” megjelolést ...”
(Bibo 1986.) A ,tulméretezett nemzeti hiusag” és a belsé bizony-
talansag feszitd ellentmondasat jol példazza az a felszolalas,
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amely a kisnemzeti mivolttal val6 szembenézést a kovetkezokép-
pen summazza: ,Magyarorszag egy europai kozéphatalombol Ko-
zép-Europa leggyengébb és legszegényebb orszagava valt.””.

Nem sziikségszerli azonban, hogy a realitasok tudomasul vétele
feltétleniil Onsajnalattal és pesszimizmussal jarjon egyiitt, a kis-
nemzeti tudat az 0j helyzethez igazodd, adaptiv viselkedésben is
megnyilvanulhat. , Egy olyan kicsinnyé szabott és nyitott orszag-
nak, mint amilyen hazank, azonban nem elég, ha megfogalmazza
sajat allaspontjat az adott kérdésrél, meg kell kisérelnie elfogad-
tatnia torekvéseit a nagyvilagban.”™

ETNOCENTRIZMUS

Az etnocentrizmus mint ,,a sajat nemzet mas nemzetekkel valo
osszehasonlitasanak folényérzetet biztositd archaikus mintdja”
(Csepeli—Orkény—Székelyi 2001) természetesen nem kizarolag a
kulturalis értelemben vett nemzeti hovatartozas sajatja. Bibo Ist-
van szerint az etnocentrizmus att6l valik a , kelet-eurdpai kisélla-
mok™ jellegzetességévé, hogy ,,(...) mind realis, mind képzelt tel-
jesitménytik — a Nobel-dijt6] kezdve az olimpiai rekordokig — el-
vesztette spontan, oncélu jellegét, és belekertilt a nemzeti dndoku-
mentaciod szolgalataba” (Bibo, 1986).

A sajat csoportot feliilértékeld, a masik csoportot lebecsiild
etnocentrikus attit{idot egy bipolaris vilagkép uralja: az egyik ol-
dalon a tokéletesen jo, masik oldalon a tokéletesen rossz vilag és
képvisel6i: ,,S mivel a hataron tuli magyarok egzisztencidlisan de-
mokratak, mindig a j6 oldalra allnak...”; (...)mindeniitt a jogal-
lamisagért, az alapvetd értékek, az emberi jogok, a kisebbségi jo-
gok érvényesitése oldalan allnak.”*

A vitdban megjelené vélemények érdekessége, hogy az dssze-
hasonlitasi alapul szolgalé nemzeti csoportba kizarolag az orszag
hatarain kiviil é16 magyar nemzetiségii személyeket soroljak be:
»Irianon Ota mi vagyunk Eurdpa legbékésebb nemzeti kisebbsé-
ge, marmint a hataron tuli magyarsag(...)"*, illetve: ,,(...) az ame-
rikai kozvélemény is elismeri, hogy talan ez volt Amerika torté-
netében a legnagyobb, legjobb mingségli emigracié.”* E kijelen-
tések annak a nemzetkoncepcionak a megjelenitdi, melyek ,,(...)
Osszemossak a kiilonboz6 régiok magyar kisebbségei kozotti kul-
turalis, torténeti killonbségeket, masfeldl eszménnyé teszik a ki-
sebbségeket az identitasteremtés, — vallalds szaméra.”
(Csigd- Kovacs 2000)

ONSAJNALAT

Bibo (1986) a ,kozosségért valo egzisztencialis félelem” érzését
tekintette a kozép- és kelet-eurdpai politikai lelkiség legjellemzdbb
vonaséanak. A torténelem viszontagsagai miatti szenvedés, az dllan-
do fenyegetettség- és veszteségérzet, a nemzet sorsaért valo aggoda-
lom, a ,,nemzethaldl” tragikus, 19. szazadot idéz6 vizidja — a parla-
menti felszolalasok elemzésének tanulsaga szerint — még ma is ele-
ven része a nemzettudatnak: ,,A szomszédsagi magyarok hosszi, ke-
serves torténete arrdl sz0l: hogyan 6vhatja meg egy nemzet azon ré-
szeit, amelyek egy vagy gyakran inkabb szamos ellenséges szandé-
ki politika alavetettei lettek, hogyan akadalyozhatja meg elsorvada-
sukat? (...) Vak vagyaink kovetése azonban nem hozott megoldast,
nem keriilhettik el a vilagégést sem, mely tomegsirjainkhoz
vezetett.”*

A tragikus nemzettudat elemeit tartalmaz6 hozzdszoldsok —
szinte kivétel nélkiil - ,,a politikum mint »test<«« szimbéluma”-nak
(Szlics 1974) hasznalataval teszik érzékletesebbé a nemzet meg-
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probaltatasait: ,,...azzal a XX. szazadi orokséggel né-
ziink szembe, hogy ma allamhatarok osztjak meg az egy-
kor egy testet alkotd6 magyarsagot.”’46. A hatiron tuli
nemzet egy gondoskodo, védelmez6 anya képében jele-
nik meg: ,,Az els6 1épés — a hatarainkon kiviil rekedt
nemzetrészek elismerése és magunkhoz olelése utjan —
Antall Jozsefé volt”.47 Az emberi test mint politikai me-
tafora alkalmazasanak specialis esete a nemzetallami fe-
tisizmus, amely ,,a politikai nacionalizmus patologidja-
ként a nemzetallam teriiletének csonkolasatol vald rette-
gésben mutatkozik meg.” (Csepeli-Orkény 1998) Az
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dentizmus politikai rehabilitacidjara torekvok érvelésé-
ben is talalkozhatunk.: , Torténészek tal gyakran elitélo-
leg szolnak errél, pedig természetes reakcié: sajog az
amputalt végtag”.®

EXKLUZIVITAS - INTOLERANCIA

A ,Ki a magyar” kérdés altal tematizalt kategoriak
egyarant lehetnek inkluzivak, illetve exkluzivak, de mig
az inkluzivitas inkabb az allamnemzeti felfogas sajatja,
addig a nemzeti identitds normativ elemekkel torténd
meghatarozasa a kulturalis értelemben vett nemzetdefi-
niciok jellemzdje. Ilyen normativ elem lehet a magyar-
saghoz tartozas meghatarozott magatartasi mintaval va-
16 dsszekapesolasa: ,En taldn a sorskozosség kifejezést
tartanam a legjobbnak, hogy az a magyar, aki vallalja a
sorskozosséget.”™ Ez a kijelentés azt az implikaciot fog-
lalja magaban, hogy nem az a magyar, aki annak vallja
magat, hanem aki bizonyitja lojalitdsat a magyar nem-
zethez. Ide tartozik az a vélekedés is, amely veszélyeket
lat az identitas szabad megvalasztasanak mar kialakult
gyakorlataban: ,,A masik, amit szintén hiriigyndkségi je-
lentésekbdl kell tudomasul venniink, hogy az emberek
befogadasa, s nemzeti hovatartozasuk megitélése szem-
pontjabol Eurépaban valami pokoli ziirzavar van.™!

A nyilvanos beszéd — kirekesztd, intolerans — szélso
polusa is megjelenik a torvénytervezet parlamenti vitaja-
ban. Ennek egyik megnyilvanuldsa a tervezetet biralok
politikai ellenségként valo tételezése. Ez a retorikai
konstrukcio azt a célt szolgalja, hogy bizonyos szemé-
lyeket kizarjanak a vitabol, illetve — stilyosabb esetben —
megvonjak tolikk a magyar nemzeti csoporttagsagot:
,Arra biztatom az anyaorszag polgarait, hogy ne sokat
foglalkozzanak a torvény koriili hecckampannyal, ez
ugyanis minddssze néhany talajat vesztett, szalmaszalba
is kapaszkodé embertd] szarmazik.”” ; ,Itthon, bent, itt
is allitsunk ki magyar igazolvanyt, mert nem mindenki-
nek jar. Sajnos itt tartunk, ki kell mondani: nem minden-
kinek jar!™*

ALLAMNEMZETI KONSTRUKCIO

A torvény alapkoncepcidjat ideologikus alapon eluta-
sit6 birdlatokat a kovetkezo tartalmi elemek megjelené-
se esetén soroltam be a politikai értelemben vett nemzet-
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kategoriaba: (1) inkluzivitas; (2) allampolgarsag ; (3) te-
riileti elv.

INKLUZIVITAS

A nyilvanos beszéd masik pélusahoz — a kirekeszto,
intolerans témakonstrukcioval szemben — tartoznak az
individuumra alapozo, liberalis, univerzalisztikus politi-
kai diskurzusok (Heller—Rényi 1995). Az o6ndefinicio
csak ebben az értelemben lehet az dllamnemzeti felfogas
ismérve: ,,Szamunkra csak egyetlen elfogadhaté megko-
zelités létezik: az, aki magat magyarnak vallja, magyar-
nak tekinti, azt allitja magarél — minden mas megoldas
valamiféle kirekesztést sejtet.”* Ez az allaspont azt is
implikalja, hogy ,,...a nemzeti, nemzetiségi hovatartozas
egyéni valasztas targya, az egyén dontésétdl fligg, nem
adhatok meg legitim kollektiv elvéarasok, a csoporthoz
tartozast nem lehet normativ eldfeltételekhez kotni.”
(Heller—Rényi 1995) A magyar igazolvany kiadasahoz
sziikséges civil szervezetek felallitasat is azért tartjak el-
fogadhatatlannak, mert miikodésiik lehetdvé teszi annak
masok altal torténé eldontését, hogy ki tartozik a magyar
nemzeti kozosséghez.

ALLAMPOLGARSAG

Az allamnemzeti felfogas hivei az etnikai,
nemzetiségi alapii megkiilonboztetés helyett a ,,szinvak™
elvet kovetd, allampolgarsagi alapon jaré tamogatasi
rendszer alkalmazasat javasoljak: ,... Magyarorszag
szamara az az elényds, ha olyan munkavallalasi kedvez-
ményeket vezet be, amelyek nemcsak a dunaszerdahelyi
magyarnak és aradi magyarnak, hanem a dunaszerdahe-
lyi szlovaknak és aradi romannak is igénybe vehetdk.”*

A kornyez6 orszagok hasonlo jellegii jogszabalyait hi-
vatkozasi alapul tekinté véleményekkel szemben fogal-
mazodik meg az az észrevétel, mely szerint nem Szlova-
kiat, Gorogorszagot, Romaniat és Lengyelorszagot kel-
lene ebben az dsszefiiggésrendszerben példaképnek te-
kinteni, hanem az allampolgarsagi koteléket valtozatla-
nul hagy6 észak-, illetve nyugat-eurdpai allamokat:

TERULETI ELV

A tartézkodasi hely mint az allamnemzeti felfogas
egyik eleme leginkéabb a sziil6fo1don maradas elésegité-
sének kontextusaban jelenik meg a torvény alapkoncep-
cidjat biralo hozzaszolasokban. A tervezetet kategoriku-
san clutasitok a nemzeti Onazonossag fenntartasat az
adott orszag politikai-jogi kotelékében képzelik el:
,...mert mi azt gondoljuk, hogy nem a munkaskezeket
kell idehozni, hanem a munkat kell odavinni. A tdmoga-
tasokat nem itt kell kiosztani, hanem a tdmogatasokat ott
kell odaadni ... Az ottani mihelyeket, az ottani iskola-
kat, az ottani médiat kell timogatni, mert ez er6siti a ha-
taron tali magyarsagot.”*®

A politikai értelemben vett nemzetfelfogashoz tartozo
vélemények alapvetden kisebbségjogi, emberi jogi prob-
lémaként kezelik a torvényt, igy azt gondoljak, hogy
»azon az uton kell Magyarorszagnak tovabbmennie,
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amelyen a kisebbségi magyar partok politikdja halad: a jogbiz-
tositds, az emancipacid, ugyanakkor az integraci6 utjan”.”’
Szémukra elfogadhatatlan az a felfogas, amely a problémat a
magyar kisebbség ,,magyar allamtol valo6 elszakitottsagaban latja,
¢s ennek megfeleléen a megoldas kozponti kérdésének a magyar

allamhoz val6 formalis jogi kapcsolatot tekinti...”*

A VITABAN MEGJELENO
NEMZETI BESZEDMODOK

»A szomszédos allamokban él6 magyarokrol sz6lo torvény”
parlamenti vitdjabol kirajzolod6é nemzetdiskurzusokat két dimen-
zi6 mentén kiilonithetjiik el: a ,kultirnemzeti-allamnemzeti”
megosztas mellett az ,,emocionalis-pragmatikus” dimenzi6 szerint
is csoportosithatjuk a nemzeti identitds diskurzusokat. A két
dimenzi6 egyiittes alkalmazasaval az alabbi nemzeti beszédmo-
dokat kiilonboztettem meg: (1) ,kultirnemzeti-emocionalis™; (2)
wkulturnemzeti-pragmatikus”; (3) ,allamemzeti-pragmatikus”.
Erdekes modon a lehetséges, negyedik verzié — az ,,allamnemzeti-
emocionalis” diskurzus nem jelenik meg a vitaban.

,KULTURNEMZETI-EMOCIONALIS”

A, kultirnemzeti-emocionalis” beszédmod megjelenitéi a
hatdron tul é16 magyarokra a magyar nemzet részeként tekintenek,
ezzel a nemzet fogalmat teriiletileg kiterjesztik minden ma-
gyarlakta vidékre. Rendkiviili fontossagot tulajdonitanak a mag-
yar igazolvanynak, amely megtestesitheti a magyar allamhoz
fliz6d6 jogi kapcsolatot (jogi integracid), de ,lélektani”, illetve
szimbolikus jelentdsége is lehet a szomszédos allamokban €16
magyarok szamara. Az érzelmi elemeket felvonultaté argumenta-
ci6 mellett a diskurzus masik fontos ismérve, hogy az ezen
beszédmodhoz tartoz6 vélemények sordban megjelennek a
,,k0zép- és kelet-eurdpai politikai lelkiség” Bibo altal jellegzetes-
nek vélt vonasai (kozosségért valo egzisztencialis félelem, a sajat
nemzet teljesitményének alul-, illetve feliilértékelése, onsajnalat),
valamint a tragikus nemzettudat elemei is (nemzethalal vizidja,
alland6 fenyegetettség- és veszteségérzet, ,, Trianon-trauma”).

»KULTURNEMZETI-PRAGMATIKUS”

A kultirnemzeti-pragmatikus” beszédmod képviseléi is
nyelvi-kulturalis kozosségként tételezik a nemzetet, am az unios
tagallamok és a szomszédos orszagok tamogatdsanak meg-
szerzését ugyanolyan fontosnak tartjak, mint a hatarokon tal é16
magyarok tamogatasat. A tdrvény alapkoncepcidjat nem ide-
ologikus, hanem pragmatikus alapokon biraljak, igy a javaslat
egyes részeinek modositasat €s a szomszédos orszagokkal valod
konzultaciot szorgalmazzak. A torvénytervezet szilkségességét
alatdmasztd érvelésiikben ugyszintén megjelennek az érzelmi-
szimbolikus elemek, de a kisnemzeti, valamint a tragikus
nemzettudat elemeit nem — vagy csak alig — hasznaljak ebben a
diskurzusban.

»ALLAMNEMZETI-PRAGMATIKUS”

Az ,allamnemzeti-pragmatikus” diskurzus képviseldi a klasszi-
kus liberalis elemeket (etnikai diszkriminéci6 tilalma, emancipa-
cid, jogbiztositas) hangsilyozzak a kézos multtal és az etnikai,
nemzetiségi alapon torténé megkiilonboztetéssel szemben, igy a
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torvényjavaslatot elsdsorban ideoldgiai alapon biraljak. A torvény
létrejottének szitkségességét és jelentéségét nem a szimbolikus
gesztusokban, hanem a hataron tili magyarok sziil6f6ldon valé
maradasat elosegitd konkrét kedvezményekben, illetve tdamogata-
sokban latjak. A tervezetet azért utasitjak el, mert a nemzeti 6n-
azonossag fenntartasat csak az adott orszag politikai-jogi kotelé-
kében és nem az anyaorszag és a kisebbségi magyarok kozotti for-
malis jogi kapcsolat keretében tudjak elképzelni.

KOVETKEZTETESEK

Kutatasom egyik alapkérdése az volt, hogy a ,statustdrvény”
koriil kialakult vitaban milyen nemzetkoncepciok jelennek meg,
pontosabban: a kulturalis értelemben vett nemzetdefinicié vagy a
politikai nemzetfelfogas iranyitja a politikai diskurzusokat. A par-
lamenti vita elemzésének eredménye részben alatamasztotta a tor-
téneti magyar nacionalizmus ,kétarcusagarol” sz6l0 nézeteket,
melyek szerint a 18-19. szazad forduldja utan Magyarorszagon
egyszerre van jelen egy allamnemzeti és egy kultirnemzeti jelle-
gli nemzeti tudat. (Sziics 1974) Azért csak részben, mert a ,ma-
gyarsaghoz” tartozas kritériumainak meghatarozasaban egyértel-
miien a nyelvi, etnikai elemek dominaltak az allampolgarsagi ko-
teléket és az Onbesorolast elétérbe helyezé klasszifikaciokkal
szemben.

Az orszaggytlési vita témacsoportok szerinti vizsgalatabol ki-
deriil. hogy a politikai szerepl8k tobbsége érzelmi, illetve moralis
okokra hivatkozva foglalt 4llast a torvény sziikségessége mellett.
A torvénytervezet szimbolikus jelentdségét hangstlyozd érvek
soraban leggyakrabban a ,,80 éves adossag torlesztése”, a ,,Tria-
non-trauma oldasa”, valamint a ,,hatarokat ativelé nemzeti integ-
racio megvalositasanak” gondolata szerepelt. Az elemzés igy ala-
tamasztotta azokat a vélekedéseket, melyek szerint a magyar po-
litikai kultiraban a ,sérelmi-szimbolikus politizalas”-nak (Tor-
zsok 2001) joval erdsebb hagyomanyai vannak, mint az ideoldgi-
ai elkotelez6déstd] mentes, pragmatikus, szakértdi érvelésnek.
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A specialis jogallas sziikségességét, valamint a hataro-
kon atnyalé szimbolikus (vagy lelki) integracié fontos-
sagat hangsulyozo nézetekben implicite benne foglalta-
tik a ,,nép-nemzeti” diskurzus egyik legfontosabb szim-
boluma, az etnikai alapu dichotomizalas is, melynek ér-
telmében a kedvezménytdrvénnyel egyetértd vélemé-
nyek ismét egyet jelentenek a ,nemzetben val6 gondol-
kodassal”, mig a tervezetet biralok, illetve azt elutasitok
,nemzetietlen” magatartasrol tesznek tantibizonysagot.

A labjegyzetek megtalhatok a KAPU honlapjan:
www.kapu.cc

Ké.l(]ly Péter

TUKORBE NEZTEM

Ha nem tudsz mar
Se kérni, sem adni
Se hinni, se 6lni
Se bizni, se sirni
Mikor lejonnek a hegyrdl a
Keresztfil:
Rajtuk a Torvény!
Tanitsanak ismét?
Adni, hinni, bizni
Ne kelljen tobbé
Kérni, 6lni, sirni?
De a fonesoron-til
Ismét térdre esik
Az igazsag.

Ukrajnai kun szobrok (4-7. szazad)
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