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ELOszO

~Nemes Magyarorszdgnak térvényeit és torvényerbre emelkedett szokdsait késziilvén leirni,
elhatdroztam, az el6ttem dllé tdargyra nézve némely megjegyzésre mélté doigokat réviden
elérebocsdtani .. az igazsdgrol, .. a jogrdl .. a térvényrél, . a szokdsrdl .. és utoljdra: a jo biré
kellékeir6l -, foltevén azt a kérdést: vajon a birénak a perben eléadottak és bizonyitottak alapjdn
kell-e itélnie, vagy pedig lelkiismerete szerint ugy, amint a dolgot maga tudja.”

(Werbdczy Istvan)

Kozel fél évezreddel ezelbtt Werb8czy Istvan a Tripartitum bevezetbjében fogalmazta meg
mlve megirasanak okairdl és céljairdl a fenti sorokat. Haromszaz éwel kés6bb a magyar
igazsagszolgaltatas egyik alapkovét jelentd 1869. évi IV. tc. deklaralta a birdi fuggetlenség és az
Osszeférhetetlenség mais é16 alapelveit, megteremtve ezzel a mai birdi szervezetrendszer alapjait,
iranyt szabva az igazsagszolgaltatas alkotmanyos fejlédésének. A torvénycikkben a politikai
bolcsesség, a jogaszi tudas és a tarsadalmi reformok irdnti 8szinte lelkesedés Iépett szovetségre.

Az 1869. évi IV. tc. hatalyba |épésének 150. évforduldja adta az alkalmat arra, hogy a
Szegedi Torvényszék torténetének eddig még feltaratlan vagy kevésbé feltart elemeit egy
reprezentativ tanulmanykotetben kozkinccsé tegylk. A kodtetben megjelend tanulmanyok
levéltari forrasokat dolgoznak fel, melyek lehetdveé teszik, hogy e hatalmi ag fejl6désének
fordulépontjat jelentd tc. hatasat a Szegedi Torvényszék térténetén belll is megismerhessuk.

Morus Szent Tamastdl, az allamférfiak és jogaszok véd&szentjétdl szarmazik a gondolat,
hogy,ahagyomanynemahamu 6rzése,hanemalangtovabbadasa”.igyvanezalegbecsesebb,
orok érvényl kincseinkkel is. Kultura, tisztelet, hagyomany, j6 erkolcs, tarsadalmi felel6sség,
értékrend: mind ugy maradhat a miénk, ha megtanuljuk tovabbadni azokat.

A birdsagi szervezet jov8jében bizva szeretettel ajanlom e multunkrol sz616 6sszefoglalot,

kifejezve kdszonetemet az Orszagos Birdsagi Hivatal EIndkének, aki a Rath Gyorgy palyazat
keretében lehet&séget biztositott hagyomanyaink felkutatasara, apolasara.

Bizom benne, hogy a Szegedi Torvényszék torténeti kutatasanak negyedik allomasat
képezb mU elnyeri tetszésiket és a megszerzett ismeretek gazdagitjdk mindennapjaikat.

Szeged, 2019. szeptember 16. napjan

dr. Tdrkdny-Szlics Babett
a Szegedi Térvényszék elndke
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FEJEZETEK A SZEGEDI TORVENYSZEK 150 EVES TORTENETENEK JOGGYAKORLATABOL

Homoki-NaGcy MARIA

TORTENETEK A SZEGEDI TORVENYSZEK MUKODESEROL

Bevezetés

Amikor néhany évvel ezel8tt a Szegedi Torvényszék torténetének kutatasat elkezdtik
még nem gondoltunk arra, hogy 2019-ben a biréi hatalomrél sz616 1869. évi IV. torvénycikk
150 éves évforduldjan csak a toredékét ismerjuk annak a munkanak, amelyet a Szegedi
Torvényszék birai azigazsagszolgaltatas terén kifejtettek, és amellyel a polgari alkotmanyos
allam jogbiztonsagahoz hozzajarultak. De nem értlink végére annak a munkanak sem,
mely azt a célt tlzte maga elé, hogy a Szegedi Kiralyi Torvényszéken mikodd valamennyi
bir6 életét - ha csak néhany adat erejéig - bemutassa. Bar a levéltari kutatasok soran
megismert itéletek egy része megdrizte az eljard birak, birdi tanacsok tagjainak a nevét,
mégis e birak egy részének a Szegedi itél&tabla EIndki iratai kdzott 1évé személyi anyagaira
még nem talaltunk ra. A rendelkezéstinkre allé levéltari forrasok hianyaval és b6éségével
egyarant szembestilni kellett. A Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltaraban
a Szegedi [tél6tabla iratait 6rz8 tébb szaz doboz tartalmét lehet kutatni, melyek kézétt
a mar emlitett személyi anyagok mellett az itél6tabla elntkének a torvényszékek
megfeleld mikodését biztositd intézkedéseit tartalmazé dokumentumokat, az itélétabla
illetékességi korébe tartozé torvényszékek, jarasbirésagok birdinak mindsitését, az an.
személyi - rokoni 0sszeférhetetlenséget megsziinteté intézkedéseket lehet talalni. Ezen
iratok kozott talalhaték az un. fegyelmi eljarasokat megérzé dokumentumok is, melyek
bepillantast engednek abba, milyen mddon, mely eszkdzokkel igyekeztek nemcsak a
biroi fUggetlenséget és az igazsagszolgaltatas tekintélyét &rizni, de arra is lehet8séget
nyUjtanak az olvasd - kutaté szamara, hogy megismerhessék, a biréi gyakorlat altal
hogyan hataroztak meg altalanos értelemben a biraknak az igazsagszolgaltatas tertletén
érvényesiilé kételességeit. Mindezek mellett tébb szaz levéltari doboz érzi az [télétabla
illetékességébe tartozo torvényszékek, kdztik a Szegedi Torvényszék birainak itéleteit.

A megmaradt itéletek kozul jelen kétetben azokat hivtuk segitségul a 19-20. szazad
forduléjan érvényestldé birdi gyakorlat bemutatasara, melyek a kereskedelmi jog
egyes jogintézményeit érintették. A kotetben a szerz6k harom, jol korulhatarolhaté
teruletét elemzik a kereskedelmi jog egyes intézményeinek. Az olvasé megismerkedhet
a kereskedelmi vétel egyes szabalyaival, a cs6deljarassal és a kényszeregyezséggel,
valamint a 20. szazadban megjelend ardragitasnak a birdi gyakorlatban érvényesuld
megitélésével.
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A SzEGEDI TORVENYSZEK TORTENETE

E kotet folytatdsa annak a munkanak, amely a Szegedi Toérvényszék maganjogi
joggyakorlatabol tart egy csokrot az olvasék elé. Most a birdi hivatas és a birdi felel8sség
egyes kérdései mellett, a kereskedelmi jog vildgaba vezetik a szerzdk az olvasékat.

A birdi fiiggetlenség és a birdi felelosség kérdései

Az osztak-magyar kiegyezés alapjait biztosité alkotmanyos alapelveknek, koztuk a
biréi fluggetlenség és Osszeférhetetlenség elvének a mindennapok soran valé
érvényesUlése ma mar csak a levéltarakban 6rzott forrasokbdl tudhaté meg. Amikor a
birésagok torténetét szeretnénk a szlkebb és a tagabb szakmai kdzdnséggel
megismertetni, akkor els6sorban az itélkezési gyakorlat bemutatasara torekedtink és
térekszunk. Kuléndsen fontos ez a
magyar maganjog fejlédése
szempontjabol. A maganjogi kodifikacios
kisérletek nem eredményezték azt, hogy

o ; : g egységes  maganjogi  torvénykonyv

MAGYARORSZAG . szilessen. Az 1928-ban az orszaggy(ilés

MAGANJOGI TORVENYKONYVE. . képvisel6haza elé beterjesztett javaslatot

2 J a végszavazas elbtt levették napirendrol

T ~ azzal az indokolassal, hogy a trianoni

s B békeszerzédéssel Magyarorszagtol

elcsatolt tertileteken, ahol tovabbra is az

| addigi magyar maganjogi szabalyokat

alkalmaztak, - tekintettel arra, hogy az

I ~Un. utdédallamoknak sem volt 6nallé

A M. KIR. IGX;SZ:(I;IE(E}Z/]!I:NISZTERIUM. @ egyseges polga r,l .jogl torvenykony\/l{k ,_ a

. tervezett, uj magyar maganjogl

1 torvénykonyvet, annak hatalybalépését

. kévetéen mar nem alkalmazhattak volna.

‘ Az Orszaggy(lés az egyes maganjogi

y g jogintézmények vonatkozasaban

1928 : . szUkségszerlen alkotott Uj torvényeket,

“ " de egységes torvénykonyv az 1959:1V. tv.
1. Magyar magdnjogi térvényjavaslat elfogadasaig nem készult.

A maganjogi kodifikacié hianya az, amely kuldndsen fontossa teszi a 19-20. szazad
forduldjan a biréi gyakorlat megismerését. Az egyes peres ugyekben meghozott
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itéletek és azok indokolasai, adott esetben a jogszabalyoknak, az érvényesitett birdi
gyakorlatnak, a szokasjognak olyan értelmezését és magyarazatat adjak, amelyek
nélkulozhetetlenek a kor egészének a megismeréséhez.

A polgari alkotmanyos allam megteremtése nemcsak az Uj torvényhatdsagi és
igazsagszolgaltatasiszervezetnekalétrehozasatjelentette, hanem akoézigazgatasban
a tisztvisel6kkel, a kozigazgatasi hivatalnokokkal, mig a birésagokon a birakkal
szemben tamasztott kdvetelmények megfogalmazasat is. Az 1871:VIll.tc. a birak
fegyelmifelel8sségérdl épp azt a garanciat jelentette egyik oldalrél, hogy alaptalanul
a birakat az igazsagszolgdltatds soran végzett munkajukért tamadas ne érje,
masoldalrél pedig az az elvaras fogalmazddott meg, hogy a birak legjobb tudasuk
szerint végezzék feladatukat.

A rendelkezésre all6 levéltari forrasokbol egyrészt tehat a maganjogi birdi
gyakorlat egy-egy szeletét kivantuk feltarni, masrészt valaszt kerestink arra,
miként érvényesult a gyakorlatban a biréi fluggetlenség elve, hogyan
befolyasoltdk a birdi munka megitélését a birdi felel8sségrdl sz6l6 torvény egyes
rendelkezései.

A magyar birdésagi szervezet teljes kiépitése csak az 1890:XXV. tdérvénnyel valt
teljessé, amikor az itél6tablak decentralizacidjara is sor kerult és dsszesen 11
itélétablat allitottak fel. Ekkor keriilt sor a Szegedi itél6tdbla megszervezésére is.’
Sajnalatos mdédon talan ebbdl adodik a Szegedi Torvényszék torténetére vonatkozé
iratanyag hianyossaga. Az 1871 és 1890 kozotti idészakra vonatkozé iratok nem
kertltek be a levéltarba, felteheten megsemmistltek a térténelem viharaiban.
A kozel husz év birdi joggyakorlata nem vagy csak toredékesen ismerhetd meg.?
Az itéldtablak felallitasat kovetden részben a birésagok szervezetére és mikodésére
vonatkoz6 ,EIn6ki iratok”, részben a torvényszékek itélkezd gyakorlatabdl
fennmaradt itéletek szolgaltatjak azokat az informaciékat, melyekbél egyrészt a biroi
joggyakorlatra kévetkeztethetiink, masrészt a Szegedi [télétabla illetékességébe
tartozé birdsagok, koztik a Szegedi Kiralyi Térvényszék biradira vonatkoz6 adatok
megismerheték. Amikor 2015-ben a ,Szemelvények a Szegedi Torvényszék
birainak életébdél” cimld munka készult, jeleztik, hogy az olvas6kdzonség elé tart
adatok hianyosak. Négy év tavlatdbél még mindig nem ismerjik a maga
egészében, hogy 1871 és 1945 kozott ténylegesen kiket neveztek ki a Szegedi
Torvényszék birdjava. Mas megkozelitésb8l viszont egyes torvényszéki birdk
életérdl, kildndsen az igazsagszolgaltatas terén kifejtett munkassagukrol mar jéval
tobbet ismerink.
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Muntydn Istvan és ,az igazsagszolgaltatds mélységei”

Az 1869:IV. tc. pontosan meghatarozta a biréva valas feltételeit és rogzitette a
biréi fliggetlenség alkotmanyos alapelvét. Kdéznapi értelemben ez azt jelentette
és jelenti ma is, hogy a biré a torvényeknek és a torvényerejl szokasoknak van
alarendelve, azokat kell alkalmaznia minden befolyast6l mentesen, amikor a peres
felek vitas Ugyeiket birdi segitséggel akarjak elrendezni. Az 6rok kérdés, hogy a
birénak lehet8sége van-e arra, hogy a peres felek el6adasai, az altaluk szolgaltatott
bizonyitékok alapjan tényleg igazsagot szolgaltasson. Muntydn Istvdn még facseti
jarasbiréként, aki a trianoni szerz6dést kovetéen nem volt hajlandé a hliségeskut
letenni, athelyezését kérve, a kormanyzd a Szegedi Torvényszék birajava nevezte
ki, a Jogtudomanyi Kozldnyben értekezett a bird igazsagot keresd, igazsagot
szolgaltatd feladatarol. 1909-ben hivta fel a jogasztarsadalom figyelmét arra,
hogy ,a biréi déntés ald kerlilt ligyek tekintélyes részében [...] a felek erBviszonyai, az
az er6, amelyet a peres eljdgrdsban az alaki és anyagi jogszabdlyok érvényesitésével
ugyuk igazsdga mellett kifejthetnének, nagy mértékben egyenlGtlenek s a peres eljdrds
végeredménye nem mindig az igazsdg, hanem [..] sokszor annak a konstatdldsa,
hogy a feleknek a jogligylettel inaugurdlt gazdasdgi versenyében az erésebb maradt
a gybztes.” Ezt egy felkészllt, j0 bird természetesen nem engedhette és ma sem
engedheti meg maganak és ezért hangsulyozta Muntyan, hogy ,a biré kételessége
[...] hogy azt, amit a gyengébb jogeszkozokben nélkiiléz, tuddsdval, életismeretével és
emberszeretetével dnmaga potolja.” A birdi hivatas céljat pedig igy 0sszegezte: ,Az
élet végtelen vdltozatossdga tehdt a birét teszi az igazsdgszolgdltatds tengelyévé. Az &
képzettségében, mlveltségének mordlis alapjaiban, hivatdsa gyakorlatdban, fejl6dd
szocidlis érzékében kell keresni annak biztositékait, hogy az igazsdgszolgdltatds épp oly
erélylyel fogja teljesittetni a tisztességes forgalomban és annak érdekében tett igéretet,
mint aminével utjdt vdgja minden kévetelésnek, mely tisztdtlan forrdsbdl ered.™

Muntyan Istvdn meghatarozo biraja volt elébb a Szegedi Torvényszéknek, majd
a Szegedi [télétablanak, amelynek rovid idére elndke is lett. Ma mar sajnalhatjuk,
hogy gyakorlé biroként nem volt elég ideje arra, hogy tobb tanulmanyt jelentessen
meg akar a kodifikacid torténeti szukségességérdl, akar az egyes maganjogi
intézmények dogmatikai értelmezésérdl. Birdi nagysaga az egyes altala fogalmazott
itéletek indokolasaibol olvashatd ki, melyekbdl egy-egy részt a késdbbiekben még
ismertetek. Az a magatartas, amelyet egy bir6tdl és természetesen sajat magatol
elvart, szikséges annak megértéséhez is, miért tartottak fontosnak a korabeli
torvényalkotok a birdi fuggetlenség elvének megfogalmazasa mellett a birdi
felel8sségnek a hangsulyozasat is.
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A biréi felelésség egyes kérdései

A polgari alkotmanyos allam kiépitése soran, amikor egyrészt elvalasztasra kerultek
a hatalmi agak, a népképviseleti valasztojog szabalyozasa mellett rogzitették a képviseldk
mentelmi jogara vonatkozé szabalyokat, melynek térténelmi gyokerei arra a felismerésre
nyulnak vissza, hogy megvédijék a térvényhozo hatalom tagjait az alaptalan vadaskodasoktdl,
szabalyozasra kerUltek az Osszeférhetetlenség szabalyai nemcsak a birdk, de a képvisel6k
esetében is. Az 1870-ben megszlletett torvényhatdsagi térvény, majd 1871-ben a kdzségi
torvény részletesen szabalyozta a kdzigazgatasi tisztvisel6k anyagi, buntetdjogi és fegyelmi
felelésségének kérdéseit. Ebben a korben valik jol értelmezhetévé az 1871: VIII. torvénynek a
keletkezése, amely a biroi felel8sség eseteit és annak eljarasi szabalyait rogzitette.> A Szegedi
tél6tabla elndkiiratai kozott fontos - a mai tarsadalom szédmaraiis lényeges - adatokat talalunk
arra, mely esetek vezethettek arra, hogy egy biréval szemben a fegyelmi eljarast meg kelljen
inditani.

A torvény két csoportjat kulonboztette meg azoknak a cselekményeknek, melyek a
fegyelmi eljaras elinditasat maguk utan vontak. Az elsé a hivatali blntettek kategoériaja volt,
melyet akkor lehetett megallapitani, ha valaki cselekedetével arra torekedett ,magdnak vagy
mdasoknak illetéktelen hasznot szerezzen vagy jogtalan kdrt okozzon.” [1871:Vlll.tc. 10.8] Az eddig
feltart levéltari forrasokban erre nem tértént példa a Szegedi itélétabla és ezen beliil a Szegedi
Torvényszék torténetében sem, ezért a torvénynek ezt a rendelkezését a tovabbiakban nem
ismertetem.

Afegyelmi eljaras targyat képez6 cselekményeknek a masik csoportjat a fegyelmi vétségek
alkottak, melyet az kovetett el, ,aki hivatali kbtelességét vétkesen, de nem azon blinés célbdl szegi
meg, hogy ezdltal magdnak vagy madsnak illetéktelen hasznot szerezzen, vagy valakinek jogtalan kdrt
okozzon; aki botrdnyos magaviselete miatt tiszteletre s bizalomra méltatlannd valik.” [1871:VIll.tc.
20.8] A fegyelmi vétségként meghatarozott magatartasi kor az idézett torvényi rendelkezés
alapjan tovabbi két nagy csoportra bonthaté. Az egyik, amikor a biré az itélkezési gyakorlatbol
eredd kotelezettségét valamilyen szinten megszegte, a masik magatartas-csoportba azok a
cselekmények tartoztak, amelyek a biré erkodlcsi megitélését vontak maguk utan a tarsadalom,
illetve azon kozosség részérdl, amelyben a bird élt. Ha a kotelezettségszegéseket tekintjuk,
meg kell allapitani, hogy e mulasztasokat sem lehetett taxative felsorolni, mint ahogy
egy-egy bird erkodlcsi megitélése sem rogzithetd jogszabalyban. Mivel a bird a térvények
alkalmazasaval az anyagi és az alaki igazsagot kell, hogy képviselje, ennek megfelel&en kellett
az adott kozosségben élnie. Természetes, hogy napjaink tarsadalmaban mar nem feltétlenul
ugyanazok a tarsadalmi elvarasok egy biréval szemben, mint voltak a 19. szazad masodik
felében. De néhany eset azért napjainkban is elgondolkodtaté és tanulsagos lehet.
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Az alaptalan panaszok

Azt, hogy mit értettek pontosan hivatali kotelezettségszegés alatt, csak esetrdl esetre
lehet megallapitani. A torvény keletkezésekor tébben aggodalmukat fejezték ki, hogy e
torvény rendelkezése altal lehetéség adddik a birdk alaptalan tamadasara. Sajnos egyet
kell értentink azokkal, akik aggodalmuknak adtak hangot akar az orszaggy(lés
képvisel6hazaban, akar a korabeli sajtéban. Tébb olyan irat maradt fenn, amikor a
pervesztes fél vagy éppen annak Ugyvéde, alaki vagy anyagi vagy mindketté
jogszabalysértésre hivatkozva emelt panaszt az eljaré biréval szemben.

- | Ez tortént 1932-ben, amikor egy az

wncatyon e v igazsaglgyi miniszternek kuldott névtelen levél

w136 asyén,isiring a k16 ba se leszeds &5 i . ; P . P

B ooin it alapjan indult vizsgalat. A magat ,igazsagkeresd
" 7, Lukéos Tgndos,a ezentest kir.Jirksbirésés olntke,1932. . , , " L, . e, ,

dortate vt s1otn ragtaatta o foghizhe wadt DeSagadhekt 2.0 ugyvédként” alair6é, ,mint kivulalldo egyén,

it
emybnnek, aklk a foghbabintetebstik let8itése végett Csongrddrél és

CaanytolekrSl jelentkeztok,részben pedig a o8

ondrtk 61tal vezettettek 1
,hogy a foghhz megtelt.Igy ezok az emberek,

015,azzal_az_indokolds
akctk 15-20 kilémétor tdvoladgbsl gyalogoltak el,esSben-sirban,- részben

Ppedig tetemes kiltséggel,csenddri kizbenjirdssal hozattak el- kénytele-
nek veltak haza menni,hogy esctleg majd éppen aratés 1dején hivassanak

be.Nem hinném,hogy kis ne lettek volna elhelyez

hatOk a foghézban. Hogy majd az
viselniinem tudom,

ujabb eldvezetés kbltségelt ki fogja

2. Ugyans,1952.4pr11ts havéban,minden szabadkozdsa ellendre
mespazancaoite sz esyLi biréaist atjnomaic,hesy minden mimkét félretéve,
reggeltl-estig,a hivatalos Orék alatt és otthon,hétikéznapokon és vasir-

& Lpégépon,ml!olblllllggll egyetemi hallgaté fia széméra

azt 12 példén
Yoan készitse ol.Ez a aljnok,e pa-
nem éjjel-nappal,a hivatalban és lakésdn,rajta kivil

kizardlag a kozjé és az igazsag érdekében
[...] batorkodott” levelét megirni. A levél tébb
Lvadpontot” sorolt fel. Egyrészt panaszolta,
hogy a bir6 a foghazblintetés letdltésére
itélteket hazakuldte azzal az indokkal, hogy
a foghaz megtelt. Ugyanez a bir6 a névtelen
feljelenté szerint ,megparancsolta az egyik

18015 65 a foghdzdr 1s,napokon 4t betlizte,irta &s

birésagi dijnoknak, hogy minden munkat
félretéve, reggeltd8l estig, a hivatalos 6rak
alatt és otthon, hétkéznapokon és vasarnap
masoljon le ir6gépen, masoldszalaggal egyetemi
hallgaté fia szamara egy vastag jegyzetet, s azt
20 példanyban készitse el. [...] s6t a cselédjével
hordatja a bir6sag fajat sajat lakasara.”

példdnyban a kezébe nyomott. Jegyzetet,mely 1ag

talos munka, 1 munkaerejének &s anya-
- 4

ik ozenkivil o Vérosban, hogy Sveickel ezelstt
a4 —nyu‘lnlk 68 bornak a személyzet 41ta1 val-
rwlw Dkl Jolontést tett g blrsllg elnikérs)

2. A Szegedi itélétdbla fegyelmi
birésdgdanak jegyz6konyve 1932

Bar a levélben felsorolt panaszok alapjan az érintett birot jelentéstételre szdlitottak
fel, aki igazolta egyrészt, hogy a foghaz zsufoltsaganak megszintetése érdekében
milyen intézkedéseket tett, masrészt cafolta a névtelen panaszos egyéb allitasait. A
fegyelmi eljaras szabalyai szerint az igazsagligyminiszternek a Szegedi itél6tabla elndke
valaszolt. Ebben egyrészt leirta, hogy a bepanaszolt ,bird hosszu szolgdlata alatt mindig a
legkifogdstalanabb mdédon téltotte be dlldsdt, és magdnéletében is mindig a legkorrektebben
viselkedett, fel sem tételezhet6, hogy a n é v t e | en panaszban jelzett cselekményt elkdvette
volna.” 7 A bepanaszolt biré valasza alapjan az Ugyészség sem latott okot arra, hogy
fegyelmi kérdésben az eljarast elinditsa.
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Egy masik esetben a pervesztes fél igyvédje azt panaszolta, hogy egy allatszavatossagi
Ugyben az eljar6 biré nem hallgatta meg az altala kért tanukat, igy ,a kereseti igény
bizonyitdsdtol elesett. [... ] llyen itélkezés sérti a birésdg tekintélyét és igy részben emiatt
kozérdekbdl, részben tigyfelem jogainak megdévdsa végett [...] a torvénytelen elsébirdi eljdrds
miatt kénytelen vagyok [... Ja bird ur ellen ezennel feljelentést tenni.” Ebben az esetben sem
indult fegyelmi eljaras, mert a pervesztes fél még jogorvoslattal élhetett, amelynek
elbiralasa folyamatban volt. Még ha hibazott is az eljaré biré a masodfokon eljaré biroi
tanacs azt korrigalhatta. A bepanaszolt biré semmilyen kotelezettségszegést nem
kovetett el. ,A fellebbviteli eljdrds keretében panaszlénak médjaban dllott orvosidst keresni,
a fegyelmi eljdrds lefolytatdsdra alapot fennforogni nem Idtok, a birét [...] az Altaldnos Biréi
és Ugyviteli szabdlyok 86.§ 4.pontja alapjdn, az eljdrdsi szabdlyok betartdsdra oktatélag
figyelmeztessék."

Egy masik esetben a Szegedi Torvényszék
egyik buntetd§ tanacsanak mindharom tagjat
feljelentették. Maga a féUgyészséginditvanyozta a
fegyelmi eljaras meginditasanak mell6zését, mert
.0 fétdrgyaldsi tandcs a fennforgé tények alapjdn,
birdi megokolt meggy6z6désbél folyéan hozta meg
a feljelentés alapjdt képezd [...] hatdrozatdt, s ily
koértlmények kézott fegyelmi vétség megdllapitdsdra
alapul szolgdlé ténydllds hidnydban fegyelmi
eljdrds meginditdsdnak helye nincs.” Az [tél6tabla
fegyelmi birésaga ugyancsak mell6zte az eljarast,
mert ,a biré flggetlen hatalmdnak gyakorldsdra,
a birdi kotelesség és jog miként vald teljesitésére,
tehdt olyan, a torvény dltal megszabott felel6sségi
kérre vonatkozik, melyen belil a biré csak az
dllamhatalom inditvdnydra vonhatd felelésségre, s
amelyen belil magdnvdd, jogalap hidnydban nem 3. A Szegedi [tél6tdbla fegyelmi
érvényesithets.”"° birésdgdnak jegyz6konyve 1941

E néhany esetbdl is lathato, hogy el6fordultak olyan esetek, amikor egy-egy birét
alaptalan tdmadasok értek, mert még a jogorvoslati lehet8séget ki nem hasznalva,
vagy annak végét be nem varva tettek panaszt a bird, a birdi tanacs ellen. A panaszok
egy részében jél latszik, hogy a biré altal adott jogszabaly értelmezése nem tetszett a
pervesztes félnek. Ekkor hivatkoztak a panaszosok a birdk altal elkdvetett alaki és anyagi
jogszabalysértésre, ami a panaszos altal el6terjesztett ,vad” alapjat képezte.
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Ezek a panaszok ugyanakkor arra is rairanyitjak az utdkor figyelmét, hogy mennyire
fontos volt a birdi fuggetlenség elvének torvényi megfogalmazasa és ennek az alapelvnek
a kovetkezetes védelme. Ahogy mar emlitésre kerult, az 1871:VIIl. tc. megteremtette
ugyan a biroi fuggetlenség elvének garanciait, de ezeket ténylegesen a gyakorlatban
kellett érvényesiteni. Azzal, hogy torvény mondta ki, hogy a bir6 csak a torvényeknek és
a térvényerejld szokasoknak van alarendelve, a biraknak legjobb tudasuk szerint kellett
ezeket alkalmazni és értelmezni. Ahogy Balogh Arnold megfogalmazta, ,nincs olyan
térvénykényv, amely az életnek mindenviszonyaitteljesen kodifikdlnitudnd. Nincs térvényhozo,
a ki képes volna eldre Idtni és megdllapitani az életviszonyok minden lehet6 vdltozatait. A hol
folyton minden vdltozik, ott a jog sem képes megrégziteni az életviszonyokat. [...] A biré semmi
korilmények kozt el nem utasithatia magdtdl az (igy eldéntését, legaldbb a magdnjogi biré
nem.”"" Egy adott bird jogszabaly értelmezése lehet, hogy nem volt tokéletes, de a peres
felek rendelkezésére all6 jogorvoslati eszk6zok réveén, a fellebbviteli birdsag a vitassa tett
értelmezést korrigalhatta, vagy helybenhagyhatta. Az tényleg az alaptalan vadaskodas
korébe tartozd magatartas, amikor a jogorvoslati eljaras elétt, annak eredményét be
nem varva kezdeményezte valaki a fegyelmi eljdras meginditasat. A fegyelmi eljaras
lefolytatdsara hataskorrel rendelkezé tanacsok az ilyen alaptalan vadaskodasoktol
igyekeztek megvédeni a birakat. A hatarozatokban minden esetben utalas tortént arra,
hogy a bepanaszolt bir6 nem kovetett el semmilyen kotelességszegést.

A ,csekélyebb rendetlenség”

Vizsgaljunk meg néhany olyan esetet, amikor a kotelezettségszegést mar
megallapitottak, de annak csekély sulya miatt az 1871:VIIl. térvényben meghatarozott
blntetés kiszabasara nem kerult sor.

Az iratok kozott igen gyakran olvashatd, hogy a fegyelmi eljarast megszintették,
de ,csekélyebb rendetlenség” okan figyelmeztetésben részesitették a birét. Ezt a
figyelmeztetést mar a személyi lapjan is feltintették. Egy esetben a fegyelmi eljaras
meginditasara azért kerult sor, mert a bepanaszolt biré a felek meghallgatasa nélkul,
csak a Szeged varos lakashivatala altal kiallitott igazolas alapjan rendelt el végrehajtast.

A végrehajtas alapjat egy 1916-ban megkotott ingatlan adasvételi szerz8dés adta. A
vevl a szerz6dés megkodtésekor tudta, hogy az altala megvasarolt hazat egy harmadik
személy bérelte. A vevének nagy csaladjara tekintettel sziiksége lett volna a megvasarolt
hazra, de a Szegeden muUkodé lakashivatal a lakasbérleti szerz6dést nem engedte
felbontani. A vevé 1919 juliusaban a szegedi jarasbirésag mellett miikodd ,Lakbérleti
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bizottsaghoz” fordult kérelmével. A bizottsag a kovetkezd feltétellel hagyta jova a bérlet
felmondasat: ,a kérelmezd az atkoltozkddés koltségeinek viselésén felll gondoskodik
arrél, hogy bérl8 az eddigieknél nem terhesebb feltétel alatt viszonyainak mas alkalmas
lakast bérelhessen.” Miutan a vevének volt egy kisebb lakasa Szegeden a bérl6jének ezt
a kisebb lakast ajanlotta fel és a bérld atkoltdztetésének végrehajtasat biztositd
hatarozatot kimondd bird ellen élt a bérlé panasszal. Tényként allapitottak meg a
fegyelmi eljaras soran, hogy a bir6 egyrészt nem hallgatta meg a feleket, masrészt nem
gy6z6dott meg személyesen arrdl, hogy a vevé altal felajanlott masik lakas a bérld
viszonyainak megfelel6-e. A kikoltoztetett bérld panasszal élt, mert a koltozéskor
szembesUlt azzal, hogy a felajanlott lakas igen a T ~ R i
leromlott allapotban volt. Emiatt keresetet W ‘m ’A"l
nyujtott be, hogy visszakoltozhessen. Amikor ez | A‘MGYAR ALLAM W
megtortént, a régi bérelt lakdsban mar idegenek C/’Z/l AR AR Y,
tartozkodtak. Az Ugyészség megalapozottnak = ’”W e
tartotta a panaszt és kezdeményezte a fegyelmi _ :
kisedd fogyelmi *andesa AM

eljarast. A birésag az eljarast megszintette, mert o scam swe s
,a bizonyiték helytelen mérlegelése és a jogszabdly b

alkalmazdsa  korili  tévedés  olyan  vétkes tastott zirt wéséten -x;.;n;n
gondatlansdgnak nem tekinthetd, melynek alapjdn AT
a biré ellen - ama egyetlen hivatali ténye miatt, hogy
a kérdéses lgyben a kielégitési végrehajtdst felek
meghallgatdsa nélkil elrendelte-  a hivatali
kotelesség vétkes megszegése dltal elkévetett
fegyelmi  vétség  megdllapithatd lenne vagy
magadnfélnek a  kadrtéritési  kereshetéségi  jog
megdllapitdsdra alapot szolgdltatna.” De mivel a
bir6 az eljardsa soran ,a megkivdnhaté birdi
gondossdagot és el6reldtdst nem fejtette ki”, eljarasat
kisebb foku rendetlenségként értékeltek.'? 4. A Kuria hatdrozata 1922

Eljarasi szabalyok be nem tartasa, illetve megsértése miatt inditottak fegyelmi
eljarast egy torvényszéki aljegyzd ellen. A vad alapjat az képezte, hogy egy addssag
teljesitését kovetel6 sommas per fellebbviteli targyalasarol készult jegyz8kdnyvben
a vadlott, mint a fellebbezési tanacs jegyz6éje, a ,jegyz8konyv lezarasat jelzd ,Kmf”
kivakarasa utan azt arendelkezést, hogy az itélet a felek képvisel8inek kézbesittessék,
azzal toldotta meg, hogy a felllvizsgalati hataridé az itélet kézbesitéséetél fog
szamittatni.”’® A felek erre iranyul6 kérelmet nem terjesztettek el és ilyen
tartalmu hatarozat nem sziletett. Az 1893:XVIll.tc. 118-119.88, amelyek Ugyviteli
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eljaras szabalyait rogzitették, kimondta, hogy ,a felek jelenlétében hozott itéletnek
kozlése kihirdetés altal torténik.” A térvény kizarta, hogy a felllvizsgalati hatarid6t
a kihirdetéstdl eltér6en mas idéponttdl szamitsak. E tényekre alapozva az lgyész
a vadiratban ugy fogalmazott, ,minthogy szabalytalan cselekmény semmiképpen
nem menthetd, s minthogy olyan szabalytalansag, a hivatali kotelességnek olyan
megszegése forog fenn, mely esetleg mas alkalommal a kdzbizalom megrendulését
vonja maga utan, ,rosszallasban"'* kérte marasztalni a jegyzdt. A fegyelmi eljaras
soran a tanuk, s6t az eljar6 birdi tanacs tagja is megerd@sitette a vadlott azon
allitasat, hogy a fellebbezési eljaras végén a tanacs elndke az itéletnek csak a
rendelkez6 részét hirdette ki, az indokolast nem. A biréi tanacs még egyutt volt,
amikor az alperes tgyvédje azt kérdezte az eln6ktdl, ,miként éljen a feltlvizsgalati
kérelemmel, ha az indokolast nem ismeri?” A tanacs elndke azt valaszolta, hogy az
itéletet megkapja irasban. A vadlott a fegyelmi eljaras soran azzal a torvényszéki
gyakorlatra hivatkozassal védekezett, hogy a targyalas jegyzdje, un. jegyzetet
készitett, azt adtdk at ellen6rzésre a tanacs elndkének. Amikor a jegyzetet
jovahagytak, akkor véglegesitették a leirast és irattak ala az eljaré birdi tanacs
elndkével. Ebben az esetben is igy gondolta a jegyz8, hogy az altala az elndknek
elbterjesztett jegyz6konyvtervet - ahol a ,Kmf" jelzést kivakarta és beleirta,
hogy a felUlvizsgalati kérelem el8terjesztésének a hatarideje a kézbesitéstdl fog
kezdddni - az elndk még kijavitja, de nem ez tértént, hanem minden maodositas
nélkul alairta.

A sommas ugyviteli szabalyok tiltottak, hogy jegyz6kdnyvekben ,vakarassal”
barmilyen javitast tegyenek. A vadlott, a neki tobbszor feltett ugyanazon kérdésre,
mikor tortént a javitas a jegyz6kdnyvben, kovetkezetesen azt a valaszt adta, hogy
azel6tt, mieldtt még az elndk alairta volna. A fegyelmi eljaras soran bizonyitast
nyert, hogy a tanacs elndke az itéletnek tényleg csak a rendelkezd részét hirdette
ki, s6t 6 maga valaszolta az Ugyvéd kérdésére, hogy az itéletet kézbesitik. Ebbdl
a torvényszéki jegyz8 azt kdvetkeztethette - miutan mindenki hallotta, hogy az
elndk mit valaszolt az ugyvédnek - hogy a felulvizsgalatra vonatkoz6 hataridé
maédosul. A jegyz6 nem tagadta, hogy a leirt jegyz8kdnyvet modositotta. Az eljaras
soran tanuként meghallgattak a tanacs elndkét is, aki azt vallotta, ,lehetséges,
hogy a jegyz6konyv aladirasakor a kérdéses zaradék a jegyz6kdnyvbe mar be
volt vezetve.""> Mindezekre tekintettel, a torvényszéki aljegyz6t felmentették a
fegyelmi vétség vadja aldl. Az indokolasban a fegyelmi birésag kimondta, hogy a
vadlott ,a tdrgyaldsi jegyz8kényvbe a valdsdgnak meg nem felel6 zdradékot vezetett
be, melyet menthet6 tévedésnek kellett tekinteni, s ekként cselekménye miatt vétkes
kotelezettségszegést nem lehet megdllapitani.”®
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A feddés

Az eljarasi szabalyok megsértésének egy sajatos esete fordult el6 a Szegedi
Torvényszéken. Sulyos testi sértés blntettében foly6é eljaras végére értek, de a
végtargyalasrol a birdi tanacs egyik birdja anélkll tadvozott déli 12-kor, hogy erre az
elndk engedélyt adott volna. Ez a magatartasa a birénak azt eredményezte, hogy az
elndknek szinetet kellett elrendelni, hiszen egy blntet§ eljarasban a bir6i tanacs
minden tagjanak az eljaras elejétdl a végéig ott kell lennie. A tanacs elndke jelentette
az esetet a torvényszék elndkének, aki megtette a sziikséges intézkedéseket ahhoz,
hogy az Ugyészség fegyelmi vétség miatt eljarast inditson. Miutan ennek az esetnek az
iratai nagyobb részt megmaradtak, a konkrét eset sok mas, a birésagok muikodésével
kapcsolatos dologra is ravilagit. A fegyelmi eljaras ala vont biré valéjaban nem tudta
megindokolni, miért hagyta el a targyaldétermet. Védekezésében arra hivatkozott,
hogy szédult, rosszul volt, de ezt a targyaldason ott 1év8k kdzul senki nem vette észre.
Majd azt hozta fel sajat védelme érdekében, hogy nagyon meg van terhelve, tdl nagy
az ugyforgalom, hétvégén is benn kell lennie, és senki sem kotelezheti 6t arra, hogy
12 Ora utan is targyaljon. Betegségét orvos szakértd nem tamasztotta ald, bar tdbb
birétars vallotta, hogy az utébbi id6kben gyakran panaszkodott szédtlésre. Ha az
érintett bird volt az eljard tanacs elndke a targyalast 12-re vagy befejezte, vagy szlinetet
rendelt el. Ha mas vezette a targyalast, akkor tébbszér kérte az érintettet, hogy 12-
kor tartsanak szinetet. A fegyelmi eljaras irataibdl az is egyértelmivé valik, hogy
a konkrét esetben a birdi tanacsot vezeté birdval a vadlott nem apolt jé kapcsolatot,
s6t kifejezetten negativ véleményt irt réla. Az eljaras soran elismerte, sét fenntartotta
nemcsak a birdtarsat, de feletteseit is sértd megjegyzéseit. Ezek kdzul még az utdkor
olvasdja szamara is meglep6 az a kijelentése, amelyet a tdrvényszék elndkére tett,
s amelyet a fegyelmi eljaras soran is elismert. ,Miota Méltésagod a ... torvényszéket
vezeti, mar tobb izben a blUntetd tanacsi vezetSket kinevezett. Egy - két esetet kivéve,
ezen kinevezések oly szerencsétlentl Utdttek ki, hogy batran allithatom, hogy 8k okoztak
mindazon botranyos allapotokat.”'” Ezzel az allitasaval nemcsak a torvényszék elnokét,
de szinte valamennyi birétarsat is megsértette, akik vele egyltt buntetd Ugyszakba
voltak beosztva. Mindezeket figyelembe véve az Ugyészség a vadat arra alapozta,
hogy ,a vadlott az elndkld biro tiltakozasa ellenére tavozott, birdtarsa és a torvényszek
elnokének megsértésével elkodvetett kotelességszegései egy akaratelhatarozassal eredd
és folytatdlagos, tehat egységes cselekményt képeznek, a fegyelmi vétség tényalladékat
magaban foglalja, ezért egyrend( fegyelmi vétségben vétkes."® Sulyosbitd kérilmeényként
itélték meg, hogy a vadlott eltdvozasa a targyaldterembdl az ott lev8kben meglitkdzést
keltett, magatartasa az igazsagszolgaltatas tekintélyét felette érzékenyen csorbitotta és
fokozta a vadlott vétkességét, hogy magatartasaval helyenként a ,hivatali hatalommal
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valo visszaélés” vétségének ismérveit is feltinteti. Ez a megallapitas azért fontos, mert a
hivatali hatalommal val6 visszaélés tényallasat az 1878:V.tc 480.8-a szabalyozta, s ha ez
valéban fenn allt, akkor biintet6tdrvénybe Utkdz6 magatartdsa miatt, a bird ellen rendes
bldnvadi eljarast kellett volna inditani. Ez nem tortént meg, de a sulyos kotelességszegés
miatt a fegyelmi eljaras elindult. A vadiratban kiemelte az tgyész, hogy ,a hivatali dllds
tekintélye, valamint a hivatalos érintkezésnek természetes szabdlyai megkévetelik azt, miszerint
a hatdsdg tagjai ugy a hivatalos miikodeés korében dltaldban, mint kiiléndsen egymds hivatali
intézkedéseinek megbirdldsaban a tisztesség kévetelményeit szem elbtt tartsék ... Eppugy
hivatali kételessége a birénak, mint minden kéztisztvisel6nek, hogy a felligyeleti hatdsdggal
szemben kellé tiszteletet tanusitson, s nem menti a kGtelességszegést sem az egyik sem a mdsik
esetben az, hogy a sértések védelmi nyilatkozat elGterjesztése alkalmdbdl kdvettettek el.”®

A fegyelmi vétség miatt eljards ald vont biré nem el8szor hivatkozott arra, hogy
birétarsai nem alkalmasak bizonyos Ugyek targyalasara és éppen ezért 8neki kellett
sokkal nehezebb és bonyolultabb Ugyeket targyalni. Tulterhelték, ezért volt rosszul
allitotta az eljaras soran. Ez volt az az allitasa, amely miatt a fegyelmi birdsag jelentért
kért arrol, hogy a torvényszék binteté birai mennyi Ugyet kaptak, hany bilnteté
targyalason voltak tanacselndkok, hanyban csak tagok, mennyi Ggyben kellett itéletet
irni, volt-e Ggyhatralékuk. A buntetd tanacsok elég sok Ugyet targyaltak, de a jelentés
szerint a birak atlagban napi négy orat toltottek hivatali helyiségtukben. Ez a megallapitas
az érintett biréra is igaz volt. S6t az eljaras tarta fel azt is, hogy tobb birdtars az érintett
biré személyisége miatt panaszkodott, de betegségére hivatkozva irasbeli panaszt nem
terjesztettek el6.2°

Ugyancsak a fegyelmi eljaras soran valtak ismertté azok az esetek, amelyek miatt mar
korabban is fegyelmi eljaras ala vontak a birét. Mikdzben tarsait biralta, s alkalmatlannak
allitotta 6ket, akdzben egy buntetd Ugy végtargyalasi jegyz8konyvét ,elfelejtette alairni.”
Mas esetben is megszegte az Ugyviteli szabalyokat, melyek miatt a térvényszék elndke
tObbszor megintette, s ezt személyi lapjara is ravezették.?'

A birét mind az elsd fokon eljaré fegyelmi tanacs, mind a masodfok vétkesnek
taldlta, és nemcsak azt a cselekményt mind&sitették fegyelmi vétségnek, amiért elhagyta
engedély nélkul a targyalast, hanem azt is, hogy ,a felettes hatésdgnak tartozo tisztelet
megtagaddsdval, kézhivatalban 1évé egyén hivatali kitelességét is megszegi; ezért vadlott e
tényével is fegyelmi vétséget kovetett el.”? Az itélet indokolasaban még azt is kiemelte a
masodfokon eljard fegyelmi birésag, hogy a vadlott eljarasaban ,rossz példa rejlik, mert
ha kévetbkre taldina, veszélyes helyzetet teremtene.”® A sulyos kotelezettségszegésben a
birét vétkesnek, ezért feddésre és 50 forint pénzbuintetésre itélték.2

~ 16 ~



FEJEZETEK A SZEGEDI TORVENYSZEK 150 EVES TORTENETENEK JOGGYAKORLATABOL

A birdk ellen folytatott fegyelmi eljarasok végén, ritkan szabtak ki pénzbuntetést.
Az ismertetett esetben azért kerllhetett erre sor, mert nem el8szor figyelmeztették
széban és irasban egyarant a birét kotelezettségszegéseire. Az pedig, hogy birétarsairol
terjesztett, ala nem tdmasztott rosszallé megjegyzéseket csak rontott az eljaras ala vont
bir6 magatartasanak megitélésén.

Mi tortént 1919 utdn?

A birdi hatalomrél szél6 1869:IV. tc. egyik igen fontos rendelkezése volt a biroi
fuggetlenséggel 0sszefluggésben az Osszeférhetetlenség kérdésének a szabalyozasa.
E szabalyok kozott rendelkezett a jogalkoté arrél, hogy ,a biré nem lehet tagja valamely
politikai vagy munkds-egyletnek, illet6leg gylilekezetnek, nem vehet részt azok gytléseiben;
nem folyhat be sem kdzvetve, sem kézvetleniil azok mikddéseibe, s nem jdarulhat az ily
egylet vagy gylilekezet hatdrozatdhoz vagy kérvényéhez.” [1869:IV. tc. 11.8] A tarsadalmi,
gazdasagi és anyagi értelemben vett fuggetlenség kérdését a politikai életre is
kiterjesztette a jogalkoto, s bar a torvény keletkezésének idején a politikai partok,
érdekképviseleti szervek joval jelentéktelenebb szerepet kaptak, mint a 19-20. szazad
forduléjan, mégis biztositani kivantak az igazsagszolgaltatas politikai értelemben vett
érinthetetlenségeét.

A Szegedi [tél6tabla iratai kozoétt tébb fegyelmi eljaras irata talalhato, melyek 1920-
1922 kozott keletkeztek és a birak esetleges 1918-ban, 1919-ben a tanacskdztarsasag
idején tanusitott magatartasuk vagy egyéb cselekményeik miatt indult eljarasok soran
keletkeztek. Ezek ko6zul kiemelkedik egy, ahol az eljaras meginditasanak kezdetén négy
torvényszeéki bird és egy kiralyi Ugyész ellen indult fegyelmi eljaras. Az eljaras ala vont
Ugyész és a birdk egyikének kivételével, bizonyitani tudtak, hogy nem fejtettek ki politikai
tevékenységet, és a Kuria fegyelmi tanacsa felmentette 6ket a vadpontok alél, valamint
a felflUggesztett birdi allasukba visszahelyezte az alaptalanul meghurcoltakat.?

Nem ez tortént azzal a biréval, aki 1919-ben ,a szovjet 21-es végrehajté bizottsagban
kifejtett ténykedése és a szellemi munkasok szakszervezetének a szegedi igazsagugyi
vezet8k kicserélésének szikségességét kimondé hatarozatanak  meghozatala
koruli mikodése és tevékenysége miatt, valamint a ,Proletar” c. lapban kozzétett
nyilatkozatai miatt vontak fegyelmi eljaras ala mar 1919 novemberében. P.A-t és
tarsait az 1871:Vlll.tc. 62.8 b) pontja értelmében hivatali allasabdl felfUggesztették, a
vezetdi allasok betdltése korul kifejtett tevékenységik és a birdi allassal 6ssze nem
egyeztethetd magatartasuk miatt.
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A szegedi birak, tgyészek és a jegyz6k 1919. majus 9-én testtletileg kimondtak,
hogy az érintett birdval a hivatali és a tarsadalmi érintkezést megszakitjak. A
Szegeden m(kodd Kasziné valasztmanya ,a hazafiatlan magatartast tanusitott
tagok ellen igazolasi eljarast inditott, ennek végrehajtasara bizottsagot kuldott
ki, de a kompromittaltak nem merték magukat a becsuletbirésagnak alavetni.” Az
érintett bird 1919. szeptember 13-an lemondott kaszinoi tagsagarél.2

Az elsd foku fegyelmi birdsag P.A-t, 1919-ben tanusitott magatartdsa miatt
- kuléndsen a torvényszék birainak és elndkének athelyezésére vonatkozd
megjegyzései kovetkeztében - a fegyelmi eljards meginditasanak idépontjatél
kezdve hivatalabdl felflggesztette, majd itéletében hivatalvesztést szabott ki
ra. Az itélet ellen az érintett fellebbezéssel, majd pedig 1926-ban perdujitassal
élt, amelyet a Kuria elutasitott. A perujitasi kérelemhez csatolt bizonyitékokbdl,
illetve a perujitasi kérelmet elutasité végzés indokolasabdl valik egyértelm(veé,
hogy a torvényszéki biré arra hivatkozott, hogy ,elme- és idegallapota az elitélés
alapjaul szolgald cselekmények elkdvetése idején olyan volt, hogy fegyelmi Uton
akkor sem lett volna felel8sségre vonhato, ha azokat a cselekményeket, illetve
nyilatkozatokat, melyek az alapperben terhére rovattak tényleg elkdvette, illetve
megtette volna.”?” A vadlott védekezése egyértelmlen beszamithatatlansagra utal,
amit orvosi szakért6i véleményekkel kivant alatamasztani. E vélemények szerint
»a vadlott a forradalmi események befolyasa folytan” sérilékeny, kéros reakcidkra
alkatanal fogva hajlamos idegrendszere kdvetkeztében 1918. év §szén és 1919. év
elsd felében kétségtelentl annyira sulyos endogén nervositasban szenvedett, hogy
tetteit, szavait kellden megfontolni, azok kdvetkezményeit objektive mérlegelni
betegsége folytan képes nem lehetett.”?® A Kuria itéletében leszdgezte, hogy a
perujitas alapjat képez6 orvosi bizonyitvany ,hét-nyolc évre visszamendleg csupan
kovetkeztetéseket magaban foglald orvosi bizonyitvany [..] nem allapitja meg,
hogy a vadlott elmeallapota a kérdéses id6ben meg lett volna zavarva és emiatt
akaratdnak szabad elhatdrozasi képességével nem birt.”?® A vadlott nagyfoku
idegessége nem alapozta meg azt, hogy ,a torvényszéki biré fegyelmileg nem
lenne vétkes.”® Ezért a hivatalvesztést kimondo itélet hatalyat fenntartotta.
Ugyanakkor megerésitette az els6foku itélet azon rendelkezését, hogy éppen az
orvosilag igazolt ideggyengeség olyan enyhitd kortlményt jelentett a torvényszéki
biré esetében, amelynek figyelembevételével a hivatalban eltdltétt idé aranyaban
nyugdijban részesitették. ,Miutan ezt az idegességet, mint enyhité6 koérulményt
az alapitéletek teljes mértékben értékelték mar akkor, midén vadlott igen sulyos
természetl magatartasanak elbiralasanal nyugdijigényét az 1912:VIl. tc. 8.8-a
alapjan a hivatalvesztés kimondasa dacara fenntartottak.”
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Az 1919 tavaszan tortént események hatdsara tett kijelentéseit a bironak, amelyek
még sajtoban is megjelentek, olyan mérv( vétségnek tekintették, ami a hivatalvesztést
megalapozta. Figyelembevéve egészségi allapotat a nyugdijjogosultsagot megitélték
szamara.

Ugyancsak 1919-ben elkdvetett hivatali -
kotelesség megszegése miatt emeltek vadat ;’/’
a torvényszéki iroda féigazgatdja ellen. A vad 6: 3; B st € 2ol
szerint ,a szocialdemokrata partvezet8ség
hatarozata folytdn a sztrajkolni készulé
igazsaglgyi tisztvisel6ket és altiszteket, ¢ ;
ahelyett, hogy a sztrajkban valé részvételtdl %Cﬁ“ SBL ks Ao i b g

eltiltotta volna azt mondta: aki akar i, ) ~A L. A ) W/W
Lz...au .//x.z.m.fum A’

-~ u,..‘_ \A..‘, //r‘/AQ s
' G?,//“ VNP ‘

dolgozik, aki akar sztrajkol. Masrészt az ,

irodaigazgatd az igazsagligyi szakszervezet < poagd s
[ofalareao ar Bamastey SAaeA - %w@-@ i s sk
vezet8ségének dontése alapjan atiratot e 4 Z

fogalmazott meg a birak, Ugyészek és
jegyz8k szakszervezetéhez, mely atiratban
a birak és lgyészek altal elkovetett sérelem
miatt nyilvanos megkovetést kovetelt. ,E
cselekményével a vadlott oly botranyos
magaviseletet tanusitott, hogy tiszteletre és
bizalomra méltatlanna valt."*

\//.’hM(/l..MA’&

A szocialdemokrata part a
kozalkalmazottakra is kiterjed6 altalanos
sztrajkot hirdetett 1919. junius 15-én, a sztrajk
betartasataz un. bizalmi férfiak ellenérizték, az igazsagugyi kezelbtisztvisel6k bizalmiembere
azirodaigazgaté volt. A sztrajk napjan a dijnokok egy része nem ment be a hivatalba, s amikor
egyesek megkérdezték téle, hogy mit tegyenek, ,azt a kijelentést tette, hogy koztisztviselbt
az eskuUje koti, annak sztrajkolnia nem szabad és felolvasta a buintetd torvény rendelkezéseit
a hivatali kotelesség megszegésérdl.” A vadlott irasban jelentette a torvényszék elndkének,
hogy a dijnokok egy része a sztrajk miatt nem jott be a hivatalba. A kdvetkezé nap azonban
mar mindenki dolgozott.

5. A Szegedi itél6tdbla fegyelmi birésdgdnak
Jjegyzékonyve 1921

A vadlott semmilyen kotelességszegést nem kovetett el, sztrajkra batoritd kijelentést
nem tett, figyelmeztetésen és a fels6bb vezetésnek tett jelentésen kivil mas kotelessége
nem volt. Ezért ebben a pontban a vad aldl felmentették.
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A torvényszék miikodésérol

A torvényszék munkajanak szervezése soha sem volt kénnyl feladata a
torvényszék elndkeinek. Mar a torvényszékeknek 1871-ben megtortént felallitdsakor
kevesellték az orszagosan meghatarozott birdi statusok szamat. Az elnokok altal
készitett és a torvényszékek mikodését bemutatd jelentések visszatéré megjegyzései
kozé tartoztak azok, amelyek a biréi status hianyabdél kdvetkezé tgyhatralékra, illetve
a birak leterhelésére vonatkoztak. Az I. vilaghdboru éveiben, amikor a térvényszékek
birait is besoroztak, kozuluk sokan hadifogsagba kerlltek a tdrvényszékek
mUkddésében is zavarok keletkeztek. Miként tettek kisérletet az ilyen helyzetek
feloldasara, azt j6l példazza a Szegedi Torvényszék elnokének - Nagy Aladar -1915.
majus 23-an kelt levele.

6. Nagy Aladdrnak, a torvényszék elnékének levele

A torvényszéken B.L és tarsainak, mint katonai szalliték binugyének targyalasara
készultek. Az elndk potbirdval egyltt hat bird tobb heti elfoglaltsagara szamitott. Az
itélétabla elndke elézetesen azt kérte, hogy az eljaré biréi tanacsba kettd, j61 képzett
polgari tgyszakban jartas bir6t is osszon be. Az I. vildghaboru alatt a birak is katonai
szolgalatot teljesitettek, 1915-ben a torvényszékrél 7 biré volt frontszolgalaton,
ezért a torvényszék elndke ,a normalis forgalmu egyéb lgyszakok fennakadasanak
elkertlésére” két birdt kért a toérvényszékre athelyezni.
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Ebben a bizalmas levélben ugyanakkor az ott dolgozo birakat is mingsitette az elnok.
LA vezetésem alatt dllé kir. torvényszéknél ugyanis ezidBszerint két kivdld bird teljesit
szolgdlatot, - Pollner Kdimdn és dr. LdszI6 Adolf kir. torvényszéki birdk, ezenfeliil igen jé eré
dr. Schwaiger Jozsef Kir. torvényszéki bird. Ezek kézil azonban a beosztdsndl dr. LdszI6 Adolf
és Dr Schwaiger J6zsef nem jOohetnek figyelembe, mert mindkett6 az itteni kereskeddi korékkel
rokoni 6sszekéttetésben és tarsadalmi érintkezésben van, ennélfogva dmbdr hangsulyoznom
kell, hogy mindaketté a legcorectebb birdé, mégis mdr csak a kiilszin kedvéért sem tartandm
kivanatosnak, hogy 6k éppen ebben a kiilbnszerd alkalomra 6sszedllitott tandcsban nyerjenek
kivételes beosztdst. Dr. Pollner Kdlmadn pedig hosszabb id6 6ta kizdrélag 6rokosodési perekkel
foglalkozik, s igy neki éppen a kdtelmi perekben nincs kilonds gyakorlata.” A torvényszék
elndkének levele arra is példat mutat, miként igyekezett az 1869:IV. térvényben
megfogalmazott Osszeférhetetlenségre figyelemmel javaslatot tenni a bir6i tanacs
felallitasara.

A torvényszék elndke ezt kovetben javasolta, hogy ki lehetne
az, akit athelyezhetnének. ,Hosszu egytitt miikédés utdan ilyennek
ismertem fel dr. Wannie Rudolf marosludasi kir. jardsbirdt, ennélfogva
tisztelettel javaslatba hozom: méltdztassék az & dthelyezése irant
Igazsdagligyminister urhoz elBterjesztést tenni. [..] Tisztelettel
megjegyzem a jelenlegi mindsitésével szemben, hogy 1914 év elején,
amikor a szegedi kir. torvényszéknél teljesitett szolgdlatot, neki
hosszas egylitt miikodésem alatt szerzett tapasztalataim alapjén a
kévetkezé minGsitést adtam: Jogismeret: K., Felfogds: K, itél6tehetség:
K, Szorgalom: K, Magatartas: 1, Bdndsmad a felekkel: K, Vezetdi dlldsra
alkalmassdg: 1. Ezt a mindsitést a mdsodfoku minGsité hatdsdg is
teljesen jovdhagyta, jéllehet nevezett a jogi tuddst és képességet
prébdra tevd ligyszakban miikodott és igen sok munkdja keriilt a
kir. itélétabla feliilvizsgdlata ald.” Igy lett Wanie Rezs6 a Szegedi
Torvényszék biraja, akit 1918-ban a ,megszallt szerb terulet
igazsagugyi szolgalatahoz" helyeztek.3* Sajnos 1920-ban & volt
az egyik torvényszéki biro, aki ellen politikai tevékenysége miatt
fegyelmi eljaras indult. Megvadoltak azzal, hogy kommunista
tanokat ismertetett a szegedi nyomdatulajdonosokkal. Az eljaras
soran, a tanuként meghallgatott nyomdaszok mellé alltak és
bizonyitottak, hogy épp ellenkezéleg a kommunizmus veszélyére
hivta fel az egybehivott nyomdaszok figyelmét. Wanie Rezs6t
felmentették, de ezt kovetéen maga kérte nyugdijazasat. 1924- 8. Kévessy Jozsef
ben bekodvetkezett halalaig tigyvédként dolgozott.?> biré
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A Szegedi Kiralyi Torvényszék mint kereskedelmi birésag.

A 2017- ben megjelent flzetben mar kisérlet tortént arra, hogy a Szegedi
Torvényszék maganjogi biréi gyakorlatabol izelitét kaphasson az olvasé. A maganjogi
torvénykonyv hianya szikségszerlen arra késztette a birdkat, hogy egy-egy konkrét
peres Ugy eldontésénél részletesen, kimeritéen elemezzék egy-egy jogszabaly értelmét.
Ennek a kotetnek a kovetkez8 fejezeteiben a maganjog egy 6nalléva valo terlletét, a
kereskedelmi jog korébe tartozd egy-egy jogintézményt, a kereskedelmi tarsasagok
mkddésében megmutatkozé ellenmondasokat, a kereskedelmi Ugyletek, kilondsen
a kereskedelmi vételnek a mindennapokban megmutatkozé érvényesilését mutatjuk
be a Szegedi Torvényszék joggyakorlatat alapul véve. Az ismertetésre kerul§ jogesetek
legnagyobb része a 20. szazad els harmadara esik. E tény lehet8séget ad arra is,
hogy bemutassuk, milyen hatassal volt a habord a maganjog és ezen belll az egyes
kereskedelmi jogintézmények alakulasara.

A kiegyezést kdvet6en Szeged gazdasagi élete erdteljesen fellendult és az 1848-
1849. forradalom és szabadsagharcot kovetd, a neoabszolutizmus éveinek atmeneti
visszaesése utan, Ujbol fejlddésnek indult. Ennek egyik bizonyitékat a varosban alapitott
kereskedelmi és maganbankok alapitasa jelentette, amik egyben a varos iparosai és
kereskeddi szamara a szukséges hitelt is biztositani tudtak. E pénzintézetek kozdl
kiemelkedett a varos els6 alapitasu hitelintézete, a Szeged-Csongradi Takarékpénztar,
melyet még a reformkorban, 1845-ben alapitottak, s melynek elsé elndke halalaig
Klauzal Gabor volt.

A jelent8sebb bankok részvénytarsasagi vagy szovetkezeti formaban muikodtek,
de mUikodtek meghatarozott id6re, kozkereseti tarsasagi formaban létrehozott
maganalapitasu bankok is. A hitelUzletek kozul, kilénosen a valtdra nydjtott kolcsondk
segitették a nagy és kiskeresked&ket, iparosokat gazdasagi tevékenységik fellenditésében.

Szegeden mar areformkor derekan tdbb, igen gazdag keresked6 élt és avaros, illetve
lakosai szUkségletére kialakult az az Gzleti tevékenységi kor, amely az egyes kereskeddk
és kereskedelmi tarsasagok tevékenységét jelentette. A varos élete szempontjabdl az
élelmiszerek, mint a gabona, az é18 allatok, kilénb6z6 nyerstermékek, a fa, a so, a
bor kereskedelme, ki- és beszallitasa birt jelentéséggel. Az osztrak-magyar kiegyezést
kovetd és az egész orszagra jellemzé ipar- és kereskedelmiszabadsag, valamint az ezzel
egyltt jaré szabad verseny Szeged mindennapi életére is jellemzé volt. A nagy iparos
és keresked6csaladok - Eisenstadter, Pick, Kiss David, Wagner - Uzleti tevékenysége
meghatarozo jelentéséggel birt Szeged varosanak életére is.
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A |. vildghaboru Szeged gazdasagi életében is
éreztette hatasat, nemcsak az arak maximalasaval,
hanem a hadigazddlkodds bevezetésével.
Egymast kovették azok az intézkedések,
amelyekkel igyekeztek véget vetni a haboru
kdvetkezményeként jelentkezé élelmiszerhiannyal
egyutt jaré élelmiszerfelvasarlasnak és az
ardragitasnak. Nemcsak az elegendd pénzt&kével
bird iparosok és keresked8k kerultek atmenetileg
kedvez&bb pozicidba, de masok is kisérletet tettek
ennek a megvaltozott gazdasagi helyzetbdl fakadé nehézségeknek a kihasznalasara.
Orszagos szinten kormanyrendeletek sorozata tiltotta meg, illetve prébalta az ardragitast
és az ezzel egyUtt jard uzsoraskodast megakadalyozni. Mas rendeletek csak azoknak
az iparosoknak és kereskeddknek engedték Uzleti tevékenységik folytatasat, akik
mar a haboru eldtt is rendelkeztek erre vonatkozé engedéllyel. A I. vilaghaborud végén
Szeged varosanak élelmiszerelldtasa hihetetlen nehézségekbe Utkdzott. A romanok és
a szerbek altal megszallt tertletekrél illetve tertletekre szinte lehetetlenség volt ki- vagy
behozni az arut. ,A megszallas kovetkeztében kialakitott demarkaciés vonal valésagos
fojtogatd gylriként fonddott a varos koré, amely teljesen elszigetelte a |étalapjat jelentd
kuls6 foldteruletektdl és a tanyavilagtdl.”*® A romanok lezartak a koézuti hidat, ezzel a
kdzvetlen kapcsolat is megszakadt a varos és annak keleti része kozott. Mind a romanok,
mind a szerbek kiviteli vdmot vezettek be, amellyel a tényleges kereskedelmet allitottak
legy6zhetetlen akadalyok elé. Szabalyos csempészhal6zat alakult ki. Ezen a helyzeten
legfeljebb csak atmenetileg segitett, hogy 1920-ban bevezették az Uj pénzt, a koronat,
amelynek értéke viszont folyamatosan romlott. Az inflacié hihetetlen mértéket 6ltott.
A szerbek és a romanok ugyanakkor az altaluk engedélyezett kereskedelem kdrében a
fizetést valutaban kovetelték.3’

9. Wagner hdz

Avaros és lakéi igyekeztek tulélni ezt a helyzetet. A mindennapok nehézségei, az élni
és tulélni akaras nyomon kovetheté a torvényszék iratanyagaban is. Az I. vilaghaboru
alatt és az azt kovetd években a gazdasagi valsag és az inflaci6 rohamosan névekvd
mértéke a torvényszék elé keruld és elbiralasra vard kereskedelmi tgyletek elsGsorban
a kereskedelmi vétel érvényesitése soran valt szembetlinévé. Bar a konkrét szerz6dések,
megallapodasok nem maradtak fenn, a peres Ugyeket lezaré itéletek indokolasai
nemcsak a maganjogban és ezenbelull a kereskedelmi jogban érvényestl6 szabalyokat
jelenitik meg, hanem utalnak a habord miatt bekdvetkezett valtozasokra, melyek
bizonyos esetekben jelent8sen atalakitottak a hagyomanyos, szazadok alatt kialakult, a
birdi gyakorlat altal is megerdsitett normakat.
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Hataskori vita

Az 1869:IV. térvénnyel az altalanos hataskor( Uj birdsagi szervezetet hivtak életre.
Ebbe az altalanos hataskdrbe a kereskedelmi jogviszonyokbol keletkezd vitak eldontése
is beletartozott. A fennmaradt itéletek el6lapjan az 1880-as évek végeéig feltintették, ha
a térvényszék kereskedelmi jogi kérdésben dontott, akkor a Szegedi Torvényszék, mint
kereskedelmi torvényszék megjel6lést hasznaltak. A szazadfordul6 kdrnyékén azutan ez
a megjel6lés mar nem olvashato az iratokon.

A torvényszékek hataskorét és illetékességét a vitazo felek tobbszor kétségbe vontak,
és ehhez még hozzajarult annak a kérdésnek az eldontése is, hogy keresked&k kdzotti
jogvitaban a kereskeddi konyv rendelkezik-e bizonyité erdvel vagy sem.

Még 1887-ben inditott Un. kereskedelmi pert A.D. kereskedd, B.F févarosi székhely(
keresked6velszemben.AzalperesvitattaaSzegediTorvényszék hataskorétésilletékességét
is. A vita targyat képezd szerz8dést Szegeden kototték, ezért a torvényszék elutasitotta az
alperes kifogasat. ,Az ligyérdeméhez tartozik, hogy a birdi hatdskor elbirdldsardl, a fennforgd
esetben az, hogy felperes kévetelését konyvkivonattal tdmogatta befolydst nem gyakorol, mert
a birésdg kereskedelmi hatdskdrét, nem az dllapitia meg, hogy alperes a felperes f6konyvében
adosként szerepel, hanem alperesnek az a beismerése, és a tanuk dltal bizonyitott kbrilmény,
hogy a kévetelés keletkezése idejében keresked6 volt, druknak tovdbbeladds céljabdl vasdrldsa
pedig mindenkor kereskedelmi (igylet jellegével birt.”

Az alperes masik kifogasa azvolt, hogy a felperes altal, dllitasanak igazolasara becsatolt
kereskedelmi kdnyvkivonat nem bir bizonyité erdvel, s miutan a felperesnek nem volt
mas bizonyitéka, kérte a kovetelés elutasitasat. A torvényszék ezzel kapcsolatban
a kovetkez6ket fogalmazta meg. Az alperes a felperes cégtél mar 1867-ben arukat
vasarolt hitelben, amelyet nem fizetett ki. A hitelbe vasarlas tényét bejegyzett kereskedd
kereskedelmi kdnyvkivonattal bizonyithatta, melyet mar az 1840:16. tc. is teljes érték{
bizonyitékként elfogadott. Ezek alapjan az alperes mindkét kifogasat elutasitotta a
torvényszék és érdemben vizsgalhatta a felperesi kdvetelés 1ényegét.

Hitelezési ligylet
Atakarékpénztar keresetet nyujtott be Sz.M. I.rend( és H.M Il.rend( alperes Ugyndk
ellen. A felperes keresetlevelében azt terjesztette el8, hogy a Il. rendl alperes tdbbszor

kozvetitett a takarékpénztar és a hitelt igényl6 harmadik személyek kozott. A tarsasag
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a hitelezést kozvetitd alperesben megbizott, ezért az altala elGterjesztett tények alapjan
kolcsont nydjtott az . rendd alperes altal képviselt V. P-nek. A szerz6dés biztositasara
az ados tulajdonat képezd ingatlanra jelzdlogot vezettek be. A hitelszerz8dés létrejottét
kovetéen néhany nap mulva a takarékpénztarban megjelent az igazi V.P. és kérte, hogy
a jelzalogot toroljék az 6 tulajdonat képezd ingatlanrél. A takarékpénztar ezt megtette,
majd keresettel fordult a toérvényszékhez, hogy egyrészt a hitelezést kozvetitd Il. rendd
alperest, masrészt a csalét képviseld |. rend(i alperest kotelezzék egyetemlegesen a
kdlcson visszafizetésére.

Az |. rendl alperes bizonyitotta, hogy & kell6 gondossaggal jart el, mert az Ggyvédi
irodajaban megjelend V.P. személyazonossagat igyekezett megallapitani, mivel addig
személyesen nem ismerte, masrészt megtekintette a telekkdnyvet, ahol igazolva
latta, hogy a kolcson visszafizetésére alkalmas a megjeldlt ingatlan, amelyre a jelzalog
bekebelezhetd volt.

IIl. rendd alperes allitasa szerint 6 csak kozvetitéként jart el, Ugynoki tevékenysége
nem volt okozati 6sszefliggésben a felperes megkarositasaval.

A csalo személyét sikertlt a renddrségi nyomozas alapjan megallapitani. Igazolasra
kerult, hogy az Ugyvédet a telekkdnyvi hivatalszolga megnyugtatta, hogy a magat
V.P-nek kiadé személy az, akinek a tulajdonat képezi a jelzaloggal megterhelendd
ingatlan. A torvényszék megallapitotta, hogy I. rendd alperes gondatlansaga nem volt
megallapithatd, Il. rendd alperes, pedig csak kdzvetitette az tigyletet, nem volt tudomasa
arrol, hogy csaléval all szemben. A torvényszék azt is leszOgezte, hogy a takarékpénztar
maga is gondatlanul jart el. ,Jogszabaly az, hogy a karositas, és ebbdl kifolydlag a
kartéritési kotelezettség alapjat csak is a jogellenes cselekmény vagy mulasztas képezi,
azon kérdés biralando el, hogy alperesek jelzett eljarasa oly eredményt vagy mulasztast
képez-e, amely a fentebb emlitett jogelvek értelmében kartéritési kotelezettséget von
maga utan.”® A torvényszék felperes keresetét elutasitotta. A fellebbezés utan az
itél6tabla megvaltoztatta a torvényszék itéletét kimondva, hogy az l.rend( alperes, mint
a kolcsonvevd Ugyvédje az egyeduli felelds megbizdja személyazonossagaért, amely
itéletet a felllvizsgalati kérelem folytan a Kuria is helybenhagyott.

Kozkereseti tarsasdgként miikédé magdanbank

Kdzvetlentlahaboruelttiévekben,illetve ahaboru alatt bejegyeztetettmaganbankok
kozul tobben a gazdasagi valsagot és az ezzel dsszefliggd inflaciot mar nem élték tul.
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Ehhez sokszor az is hozzajarult, hogy kockazatos szerz6déseket kotottek, amelyek
teljesitése mar a szerz6dés megkotésekor kétséges volt.

)v‘l JEGED
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1 1845

10. Orszdgos Takarékpénztdr

Egy maganbank megsz(inésének okait mutatja az az itélet, melyet Laszl6 Adolf
tanacselnok bird vezette birdi tanacs hozott 1920-ban. A fennmaradt itélet és annak
indokolasa alapjan a kovetkez8 kép rajzolhatd meg.

B.l. bankar felperes keresetet nyujtott be Muller és Tarsa Bank és valtéuzlet, Z.S
bankar, V.A. bankhivatalnok, G.J bankhivatalnok, M.K. bankar, M.J. bankér ellen 353.000
korona t6két kovetelve. (M.K. és MJ. bankarok egyben alapitoi voltak a Muller és Tarsa
Bank és valtouzletnek.)

A felperes - a Miller és Tarsa Bank és valtouzlet kivételével - a tobbi alperessel
a keresetlevélhez csatolt tarsasdgi szerz8dés szerint koOzkereseti tarsasagot
alapitottak. Uzletkoriikbe tartozott kiilonb6zé bank- és arutgyletek kotése, arutizletek
finanszirozasa. Alaptékéjuk 475.000 korona volt. Ennek nagyobb részét M. és fia M.K
biztositotta. A felperes 35.000 korona betéttel jarult hozza a tarsasag vagyonahoz.
A tarsasag tagjainak egymashoz vald viszonyat, az Un. belsé viszonyt a tarsasagi
szerz8désben akként hatdroztdk meg, hogy a tarsasdg Uzletvezetése a tarsasag
tagjainak mindegyikét, kulén - ktulon megilleti. Azonban 50.000 koronat meghaladd
targyu ugyleteket csak ugy kothettek, ha a tarsasadg tagjainak a tobbsége részt vett
az ugyletben, s6t ezekben az Ugyletekben MJJ.-nek és M.K-nak is részt kellett vennie.
Ha véleménykllonbség volt a tarsasag tagjai kozott, akkor a mindsitett tObbség
véleményét kellett figyelembe venni, azaz, annak kellett térténni, amit M.J. és M. K. akart.
Szavazategyenl8ség esetén viszont kizarélag M.J. allaspontja dontott. A tarsasagot
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kifelé két beltag vagy egy beltag és az esetleg kirendelt cégvezetd képviselhette. A
bejegyzett tarsasagi szerz8dés alapjan a cég mikodésének id6tartamat 1928 végéig
hataroztdk meg.

1920-banErnstS.ésW.M. ajanlatot tettek M.). cégtagnak 2000 kobméter deszkaanyag
megvételének finanszirozasara. Az Ugylet egyik kockazatat az jelentette, hogy a fat
cseh teruletrdl akartak Szegedre szallitani. Az ajanlatot M.J. cégtarsai elé bocsatotta,
melyet a felperes, allitasa szerint ellenzett. Véleménye szerint a kereskedelmi vétel
lebonyolitasara legalabb 6 millié koronara lett volna sziikség, mikdzben az alaptékéjiik
csak toredéke volt ennek. A politikai és gazdasagi helyzet miatt kockazatosnak
tartotta az ugylet megkdtését, mert szerinte az ajanlattev6k nem nyujtottak elég
biztositékot a szerz6dés teljesitésére. A felperesi allitds szerint M ). a tarsasag tagjainak
megbeszélésén azt allitotta, hogy ha az Uzlet veszteséges lenne, akkor nem kovetelik a
felperesre es6 részt, azt maga M.J. magara vallalta. Az Ggylet megkotésére vonatkozd
szavazason felperes nemmel szavazott, de a tobbségi vélemény alapjan a tarsasagi
szerz8désben foglaltak szerint a kereskedelmi Ugyletet megkdtotték.

Felperes azt is allitotta, hogy az Ugylet tulterjeszkedett a tarsasagi szerz8désben
meghatarozott Uzleti kdron, ezért a tagok egyhangu hatarozatara lett volna sziikség a
kereskedelmi torvény rendelkezése szerint.

.Oly lgyletekhez, melyek a tdrsasdg rendes lizleti forgalmdn tul mennek, vagy a tdrsasdg
céljghoz nem tartoznak, akkor is, ha az lizletvezetés egy vagy tobb tagra ruhdztatott, valamennyi
tag hatdrozata sziikséges. Ervényes hatdrozat csak egyhangtilag hozathatik. Ha ez el nem
érhet6, azon cselekvény, mely irdnt hatdrozni kellett volna, abban hagyandd.”(Kt. 818)

A felperes el6addasa szerint az Uzlet veszteséges lett, amelynek kovetkeztében a
tarsasag mar 1920 novemberében nem volt képes mas uzletekkel foglalkozni. A
tarsasagnak ez az Uzlet 2 millié korona veszteséget okozott. A felperes mindezekhez
még hozzatette, hogy M.J. anélkul, hogy 6t - felperest - személyesen megkérdezte
volna, a tobbiek beleegyezésével a tarsasag mikodését felfluggesztette 1921 juliusaban
az Uzlethelyiséget a Szegedi kereskedelmi és gazdasagi részvénytarsasagnak 200.000
korondért eladta. Ennél a tarsasdgnal a késébbiekben M.). és V.A. 4llast kaptak.
A cég ténylegesen megszlint, anélkul, hogy ezt a torvényszéknél - ahol ezidében a
kereskedelmi tarsasagokra vonatkoz6 bejegyzéseket vezették - bejelentették volna.
A tarsasag felszamoldsahoz az alperesek kérték a felperes beleegyezését, aki ezt
feltételhez kototte, ha az elszamolast a kérdéses fa vételi Ugylet kihagyasaval teszik
meg. Ezt a feltételt a tarsasag tagjai nem fogadtak el.
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A felperes allitdsa szerint, amikor az ugyletet megkototték, a tarsasagnak mar volt
1.200.000 korona tartaléktékéje is, melybdl 8t a tarsasagi szerz6dés szerint 11% illette,
s6t az Ugylet megkotése eldtt a cég tiszta jovedelme havonta 100.000 koronat tett ki.

A felperes keresetlevelében a cég megsziinését jogellenesnek tartotta ezért, a
tarsasagi szerz8désben rogzitett cég fennallasaig, 1928 végéig terjed6 idbre, az altala
allitott havi tiszta nyereség - 17 hénapra 1.700.000 koronanak - az 6t illeté 11%-at,
azaz 187.000 koronat elmaradt haszonként, az alapt&kébe fizetett 35.000 koronat sajat
betétként és a tartaléktékébdl 6t illetd részt, 131.000 koronat, azaz 6sszesen 353.000
korona t8ke megfizetését kovetelte.

Az alperesek tagadtak felperes allitasat. Elismerték, hogy aggalyosnak tartotta
a szerz8dés megkotését, azonban azt végul tanuként aldirta és segitett az Uzletet
lebonyolitani. Az alperesek allitasa szerint az Ugylet nem vételi, hanem finanszirozadsi
tgyletvolt, amely a hitelezési Uzletkdrbe beletartozott, tehat a felperes altal hivatkozott
szabaly, a Kt. 81.8-a nem volt alkalmazhaté erre az esetre. A tarsasag megsziintetése
alperesek szerint nem volt jogellenes, mert mar - részben az Ernst-féle falgylet,
részben mas gazdasagi okok miatt - a cég veszteséges lett, ezért minden tag, koztuk
a felperes is belegyezett a cég csendes felszamolasaba. A nyilt felszadmoldst mell&zni
akartak, ,nehogy a tdrsasagot hitelez6i megrohanjdk”. Azt is elhataroztak, hogy ,a
tagok megélhetésének biztositdsa miatt a tdrsasdgi szerz6désben kikotott versenytilalmat
megszlintetik.” Ez tette lehetévé, hogy a felperes is a helyi tézsdén a maga szamlajara
ettdl fogva Ugyleteket kdthessen, bankulzletet nyithasson*

+Egyik tarsasagi tagnak sem all jogaban a tébbiek beleegyezése nélkiul a tarsasag
Uzletkorébe esd Ugyletet sajat vagy mas részére kotni; nem all tovabba jogaban azonos
Uzletkdrrel biré mas tarsasagban beltagként részt venni.” (Kt. 74.8)

Tagadtak azt is, hogy a cégnek lett volna akkora tartalékt&kéje és olyan tiszta havi
nyeresége, amit a felperes keresetlevelében allitott. Az alperesek kétségbe vontak,
hogy 1928-ig, amig a cég elviekben mikodhetett volna, havonta valtozatlanul annyi
nyereséggel szamolhatott, mint amit felperes allitott. A veszteséges tUgylet megkotését
kovetéen M.). megszintette a cég iranyaban vallalt nagyobb aranyu kezességét.
Véleménylk szerint a felperes id6 el6tt nem kévetelhetett elmaradt hasznot, hiszen a
tarsasagot el6bb fel kell szamolni, a veszteséget és a hasznot meg kell dllapitani, s csak
ezt kdvetben lehet azt megallapitani, hogy a cég tagjainak a betétik aranyaban jar-e
valami. M. kildn tagadta, hogy beleegyeztek volna abba, hogy a kérdéses Ugyletbdl
eredd veszteséget a felperesnek nem kell viselnie.
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Az alperesi ellenvetések kozul a felperes elismerte, hogy 1921 januarjatél a helyi
tézsdére jart és sajat szamlajara lgyleteket kotott, illetve azt is elismerte, hogy 1921
oktéberében bankuzletet nyitott.

A felperes keresetébe foglalt karkovetelésének alapjat a torvényszék harom
pontban foglalta dssze :

1. tiltakozott a faugylet megkdtése ellen;
2. jogellenes volt a cég idd eldtti megszlintetése;
3.M.J.acégtarsakel6tt magaravallaltaafaligyletbdl eredd veszteségkifizetését.

Az ugylet megkotésének korulményeirél a torvényszék az alairt Ernst-féle
falgylet finanszirozasi szerz6dés tartalma és a tanuvallomasok alapjan azt
latta bizonyitottnak, hogy a felperes nem ugyfélként, hanem tanuként irta ala
a szerz8dést. A felperes a szerz6dés el6készitésekor, a fat megvasarld szerz8dd
feleknek arra a kijelentésére, hogy nincs pénzik, ezért fordultak hitelért a
bankhoz, azt felelte, hogy 6 igy nem szivesen kodtne szerz8dést, de azt mar nem
tudta bizonyitani, hogy ezt a kifogasat a cégtarsaknak is elmondta volna. Ezért
a torvényszék arra az allaspontra helyezkedett, hogy felperes a cég nevében
belefolyt az Ugylet lebonyolitasaba, ,holott, ha arra az dllaspontra helyezkedett
volna, amelyet most a perben elfoglal, hogy t.i. ez az ligylet az 6 hozzdjdruldsdnak a
hidnydban a tobbi cégtdrs kilon lgyleteként tekintendd, ugy annak lebonyolitdsatol
tavol kellett volna magdt tartania.”

A torvényszék azt is megallapitotta, hogy a felperes nem hivatkozhat a Kt.
81.8-ra, mert a Kt. 68. 8-a szerint az emlitett szakasz csak akkor alkalmazhato,
ha a tarsasagi szerz6désben ezirdnt nem tortént intézkedés. Marpedig maga a
felperes csatolta bizonyitékként a cég tarsasagi szerz6dését, amelyben pontosan
rogzitve lett a tagok egymas kozotti viszonya.

LA tdrsasdgi tagok egymds-kozti jogviszonyaira nézve, mindenek el6tt a tdrsasdgi
szerzédés s amennyiben abban a tdrstagok jogviszonyai irdnt intézkedés nem foglaltatik,
a jelen fejezet hatdrozatai szolgdInak irdnyaddul.”(Kt. 68.8)

Ebben a vonatkozasban felperes kdvetelésének és allitasanak nem volt jogalapja.

A karkovetelés 2. pontjanak - jogellenes volt a tarsasag id6 el8tti megszuntetése -
elbiralasanal a torvényszék azt allapitotta meg, hogy az alperesek nem szolgaltattak
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irasos bizonyitékot arra, hogy a céget csendesen fel akartdk szamolni. Viszont az a
tény, hogy a versenytilalmat egymas iranyaban feloldottak, amit felperes is beismert,
hogy 1921 februarjaban sajatszamlajara 6nallo Ugyletet kotott, mégis azt bizonyitotta,
hogy a cégtarsak kozott, 1921 februar el6tt ,volt valamilyen megdllapodds arra nézve,
hogy a jovében a tevékenységiiket nem a cég érdekében fejtik ki, hanem sajdt érdeklikben,
ami lényegileg nem jelent mdst, minthogy a cég miikodését megsziintetik.” Nem volt
jogalapja a felperesnek ahhoz, hogy elmaradt hasznot kdveteljen, miutan maga is
beismerte, hogy mar 1920 decemberében a veszteséges Uzlet miatt nem tudtak
mas Ugylettel foglalkozni. Ha a tarsasag az Uzletkdrébe tartozé Uj hitelszerz6déseket
nem tudott kotni, akkor arra sem lehetett szamitani, hogy a tarsasag mikddésének
nyereséges honapjaihoz hasonlé nagysagu tiszta haszonra tesz szert. A felperesnél
sem jelentkezhetett a veszteséges tarsasag tevékenységébdl eredé haszon.

Abban a peres felek altal vitatott kérdésben, hogy M.J. magara vallalta a veszteség
kifizetését, azaz kezességet vallalt volna a felperes iranyaban, a torvényszék csak
azt latta bizonyitottnak a tanuvallomasok alapjan, hogy M.J. nem a cégtarsak el6tt
nyilatkozott Ugy, hogy a veszteséget magara vallalja, hanem a szerz6dést megkoté
felek eldtt, mégpedig abbdl a célbdl, hogy ,vagy bocsdssdk ki a szerz6désbél, vagy
segitsenek az ligylet lebonyolitdsdban azért, hogy azok ne forduljanak birésdghoz ellene.”
A térvényszék megallapitotta tovabba, hogy 6nmagaban a felperes kartéritési igénye
az Ernst-féle falgyletbdl kifolyélag nem volt idSel8tti, de a felszamolas el6tt a
cégtarsakkal szemben elszamolast nem kovetelhetett.

A Szegedi [tél6tabla a torvényszék itéletét helybenhagyta, az indokolast annyival
egészitette ki, hogy a Kt. 108.8-a értelmében a ,kézkereseti tdrsasdg feloszlasdt a cséd
esetét kivéve, felszamoldsnak kell kdvetni, amelytél csak akkor lehet eltekinteni, ha a
tdrsasagi tagok egyetértéen a feloszldsnak valamely mds médjdban egyeztek meg.” A
felperes ezt nem allitotta, a tények alapjan bizonyithaté volt, hogy a felszamolasi
eljarasra a per meginditasa elétt, illetve alatt nem kerult még sor, ezért a felperesnek
nem volt joga volt cégtarsaival szemben a tarsasagi 'részesedését’ kdvetelni.*'

Az itéletben megfogalmazottak jol mutatjak, hogy a haborus viszonyok kozoétt, a haborus
konjuktura lehetéségeinek kihasznalasara kis t6kével, néhany, mar korabban is hitelezéssel
foglalkozé bankar, hivatalnok hitelintézetet hozott Iétre, amely a kereskedelmi torvény
szerint, akar kozkereseti tarsasagként is mikodhetett. A beltagok egymashoz vald viszonyat
a tarsasagi szerz8désben kellett meghatarozni, mint ahogy a mikoddésre vonatkozé
legfontosabb szabalyokat is ebben kellett rogziteni. Maga a tarsasagi szerz6dés, mint
jogszabaly volt kotelez a tarsasag tagjai szamara. Bejegyzett keresked6ként a torvényszék,
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atarsasagi szerz8dést tekintette kiindulasi pontnak, azt kellett el8szor értelmezni, s a konkrét
Ugy alapjat meghatarozo szerz8dés volt a kdvetkezd értelmezésre alapot ado bizonyiték.

A kozkereseti tarsasagot, éppen azért, mert nem volt a tarsasag tagjaitdl elkulonult
vagyona, mar a 19. szazadban sem tekintették jogi személynek, de ha a kereskedelmi
torvény szabalyai szerint bejegyzésre kerult, akkor tevékenységét, mint bejegyzett kereskedd
tevékenységét biraltak el. Masrészt, ha az adotttarsasag bankugyletek kotését és kozvetitését
hatarozta meg a tarsasagi szerz8désben Uzletkdrként, akkor tevékenysége ugyancsak a
kereskedelmi torvényben meghatarozott kereskedelmi Ugyletekre vonatkozott. Ezért a
Szegedi Torvényszék, mint kereskedelmi birésag - bar ezt a jelz6t a 20. szazadban mar nem
tuntették fel, ahogy azt az 1880-as években olvasott itéletek mutatjak - az ismertetett perben
a kereskedelmi torvény szabdlyai alapjan itélkezhetett egyrészt a bejegyzett kdzkereseti
tarsasag, mint maganbank, masrészt a tarsasagi szerz6désben meghatarozott tzletkdr, a
hitelezési tgyletek miatt.*?

Az az utékor szamara is egyértelmd, hogy a tarsasag tagjai nagy kockazatot vallaltak
a faanyag kereskedelmi vétel finanszirozasi szerz6désének a megkdtésével. A kereskedd
azonban haszonra dolgozik, de éppen ezért varta el mar a korabeli joggyakorlat is, hogy a
keresked® kelld korultekintéssel jarjon el. Az persze nem mondhato ki, hogy ez az egyetlen
ugylet tette fizetésképtelenné a kis t8kével rendelkezé magancéget, de tény, ahogy mas
szerz8dések teljesitésének zavarabdl lathatd, hogy ennél az Uigyletnél az adott cég tagjai nem
jartak el kell6 korultekintéssel. Ugyanakkor egymas irdnyaban mégiscsak mentették, amit
lehetett, hiszen megszintették a versenytilalmat, ami a kdzkereseti és a betéti tarsasagok
beltagjai szamara kotelezd volt. A torvényszéknek ez is elegendd volt annak bizonyitasara
- miutan ezt a peres felek egybehangzdan allitottak, - hogy a céget a felek csendesen
felszamoltak. (Ennek megitélése a céggel szerz8déses viszonyban allé6 harmadik személyek
iranyaban, ugyan kérdéseket vet fel, de ahogy Laszl6 Adolf birdi tanacsa sem értékelte ezt
a magatartast - mivel nem tartozott a per targyahoz -, gy az utékor kutatdja sem teszi.) A
felperes nyilvan Uj Gzleti tevékenységéhez, magasabb tékét szeretett volna biztositani, ezt
azonban a tarsasag tobbi tagjaval, az alperesekkel mar nem tudta megfizettetni.

Tizifavétel bankgarancia kikotésével

A kereskedelmi jognak a kereskedelmi tarsasagok mellett a kereskedelmi Ugyletek
alkotjak a meghatarozd részét. A magyar gyakorlat, az eurdpai mintat kovetve, mar a
reformkorban is arra az allaspontra helyezkedett, hogy csak a térvényben meghatarozott
Ugyleteket lehetett kereskedelmi Ugyletnek tekinteni. A magyar kereskedelmi térvény
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taxative felsorolta ezen Ugyletek korét, melyek kdzul a fuvarozas mellett a kereskedelmi vétel
fordult el leggyakrabban. Nem meglepd, hogy a Szegedi Torvényszékhez is a kereskedelmi
vétel teljesitése, illetve egyes szabalyainak megitélése miatt fordultak a vitatkozé felek.

A kereskedelmi vételre iranyul6 szerz8dés teljesitése targyaban lényeges jogszabaly
értelmezést adott mind az elséfokon eljaré torvényszék, mind pedig az [tél6tabla.
Keresetében Sz. Gy. keresked6 1.305.000 korona t6két kovetelt M.L. és Tarsa cégétdl.
Bizonyitékként a felperes a szerz6dést nyljtotta be, illetve tanuk meghallgatasat kérte.
Ezekbdl a kutatd szamara a kovetkezdk allapithatok meg.

A felperes Sz.GY. kereskedd, mint vevé szerzédést kotott M.L. és Tarsa céggel, mint
eladdval 1921. julius 23-an. A szerz6dés tartalma szerint a vevd 300 vagon t(izifat vasarolt,
mégpedig ,71-1/2 - 2 éves vdgdsu tuskot és nagygdrcsmentes, Romanidbdl szdllitas ald keriilé
blikkhasab tizifdt, Loékéshdza vasdti dllomdson vald dtvétellel 10000 kilogrammonként 12000
korondért.” A szerz8dési feltételek kozé tartozott, hogy ezt a 300 vagon tlzifat eladd
hetenként szallitja, de a teljesités végsd hatarideje 1921. szeptember 30. A vevd, miutan
nem rendelkezett elég t8kével a vételar kifizetésére, arra vallalt kotelezettséget, hogy a
szerz8dés megkotését kovetd ,3 nap alatt az elsé 50 vagon dru vételdrdt az Egyestiilt F6vdrosi
Takarékpénztdrndl az alperes javdra visszavonhatatlanul és dtruhdzhatéan meghitelezi és az
atvétel biztositasdra ugyanott vagononként 1000 korona dsszeg erejéig és dtruhdztaté mdédon
bankgarancidt nydjt.” A szerz6désben még azt is rogzitették a felek, hogy a felperes részérél
teljesitendd kotelezettség - bankgarancia biztositasa - teljesitésére kitlizott harom napi
hataridd , 0z tizletnek mindkét részrél tortént perfektudldsa utdn veszi kezdetét.™

Az alperes eladd azt a kotelezettséget vallalta, hogy attél a naptdl szamitott harom héten
belll elkezdi a tlzifa szallitdsat, amely napon megkapja a hitelezésrdl és a bankgarancia
biztositasarol sz6l6 igazolast. Ezenkivil kdtelezte magat hasonlé biztositékadasra a felperes
irdnyaban, a tlizifaszallitas sikeres lebonyolitasa érdekében.

Afelperes 1922. januar 2-an keresetet terjesztett el6 a Szegedi Torvényszéknél, amelyben
1.305.000 korona tékét és jarulékot kovetelt eladd alperestdl a szerz6dés nemteljesitése
miatt. A keresetbe foglaltak szerint a felperes allitotta, hogy a szerzédésben kikototték a
felek, hogy a vevd el6re fizet 530.000 koronat vételarrészletben és 300.000 korona erejéig
biztositékot nyudjt, ami 19.000 korona koltséggel jart. Mindezeken kivil 87 vagonra a
szerz8dési arnal 10000 koronaval magasabb vételar mellett fedezeti vételt eszkdzolt.

Alperes elismerte, hogy a felperessel 300 vagon tlzifa szallitasara szerz6dést kotott,
azonban a felperes a szerz8désben meghatarozott elbleg, vételar részlet fizetésére
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meghatarozott hataridét elmulasztotta,

késedelembe esett,

a biztositék nyujtasi

kotelezettségének nem tett eleget. A felperes késedelme miatt allitasa szerint 6, mint elad6
nem volt koteles teljesiteni, a felperest nem illette meg az utdlagos teljesitéshez valé jog,
mivel a vételi szerz8dést ,zdros hatdridére kétotték.”

~Ha a szdllitasnak hatdrozottan kijelélt hatdrnapon vagy hatdrid6ben kell torténni, az

elébbeni § hatdrozatai alkalmazdst nem nyernek, A vevé uUgy, mint az eladé az ket ...

illeté

jogokat tetszésiik szerint gyakorolhatjak. Azonban ily esetben is az, ki a szerz6dés teljesitéséhez
ragaszkodni kivdn, errél a mdsik felet a hatdrid6 vagy hatdrnap elteltével azonnal értesiteni

tartozik.” (Kt. 355.8)*

Atorvényszék kbzbenszold itéletet hozott, mert,, a jelen perben elddntendd jogvita a kbvetelés
alapja és mennyisége szerint elkilonithetd [...] mindkét fél érdekében fekvbnek taldlta az alap

fenndlldsanak [...] el6zetes megdllapitdsat.”

Ebben az itéletben a torvényszék el6szor
azt a kérdést kivanta tisztazni, hogy a
kereset targyava tett szerz6dést fix (zaros)
hataridével vagy halasztd hatalyu teljesitési
hataridével kototték-e meg.,,Minthogy a vevét
és az eladét illet6 jogok gyakorldsdnak mddja
és a késedelem jelentésége kiilonb6z6 aszerint,
amint a vétel halasztd vagy zdros hatdrid6ben
teljesitendd, az elsé sorban eldéntend6 kérdés
0z, vajjon a peres felek kozotti addsvétel,
halaszté vagy zdros hatdrid6re kottetett-e.
Zdros hatdrid6re sz6l6 vételnek az olyan
vételi lgylet tekintend8, amelynél a teljesitési
hatdrid6 a teljesitésnek annyira lényeges
alkatrésze, hogy a teljesitésnek szigortan a
kikotott hatdridében kell térténnie, ugy hogy a
késébbi teljesités egyenesen szerz6dés ellenes.
Minthogy a halaszté hatdrid6re sz616 vétel a
szabdly, a zdros hatdrid6re szol6 vétel ellenben
csak kivétel, a vélelem mindig az el6bbi mellett
sz0l, a zdros hatdridére szol6 vétel csak akkor
forog fenn, ha az a felek dltal hatdrozottan
szandékba vétetett.
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Az dllandéan kévetett birdsdgi joggyakorlat értelmében a teljesitésre hatdridd kitdizése a
vételt zdros hatdridejének egymagdban még nem mindsiti és a feleknek a zdros hatdridé mellett
megnyilatkozd szandékdnak vagy vildgosan vagy oly szavak haszndlata dltal kell kifejezettnek
lenni, amelyek e szdndékra biztosan kévetkeztetni engednek vagy az ligylet természetébdl,és a
korilményekbdl oly képpen kell kivehet6knek lenni, hogy annak fennforgdsdra nézve semmi
kétség fenn ne maradjon.”#

A térvényszék allaspontja azért kerult hosszabban idézésre, hogy egyrészt a korabeli
joggyakorlat jogszabaly értelmezésére példat adjunk, masrészt ebbdl értheté meg, hogy
onmagaban a torvényszék adott birdi tanacsa nem tekintette fix hataridds szerz6désnek
azt, ahol a teljesitési hataridére naptari napot hataroztak meg a felek, mint ahogy az adott
Ugybenaz1921.szeptember 30-at. Amiértnemvoltfix hataridejl - a torvényszék allaspontja
szerint - a kereskedelmi Ugylet, azt egyrészt a szerz6désnek arra a kikdtésére alapitotta,
hogy a teljesités kezdetét a felek a bankgaranciarol sz6l6 igazolas megérkezésétdl tették
fuggbvé, masrészt, hogy bar az eladd alperes hatarid6ben nem kapta meg ezt az igazolast
és ezért a vevlt késedelmesnek tartotta, mégis, 1921 augusztusaban a késedelem ellenére
targyaldsokat folytattak a szerz6d6 partnerek a szerz6dés lebonyolitasa, teljesitése
érdekében. Ezvolt afeleknek aza magatartasa, amelyet a birditanacs ugy értelmezett, hogy
a vevl késedelme ellenére mégis halasztd hatalyd, azaz un. enyhe lejaratu teljesitésben
allapodtak meg a felek. A birdi tanacs eme meggy6z8dését meég az is alatdmasztotta,
hogy a felek vallomasai alapjan bizonyitottnak tekintette, hogy a szerz8dg felek pontosan
tudtak, hogy a szallitas idegen orszaghol torténik, a pénz értéke folytonos hullamzasban
volt, szallitasnal ezért el6re nem lathatd nehézségek keletkezhettek. Mindezek ,éppen azt
tették indokolttd, hogy a teljesitésre kitiizott hatdrid6t enyhén értelmezték. Nem hatdroztdk meg
a hetenként torténd szdllitds idejét és egy-egy szdllitmdany mennyiségét.”

A felek el6adasaibdl és a tanuvallomasokbdl a torvényszék azt is tisztazta, hogy a
szerz6dés megkotésekor a felperes magara vallalta, hogy meghitelezi a vételarat és ,az
atvétel biztositasara 3 nap alatt volt koteles.” Ezt azonban nem teljesitette. Ezzel szemben
az alperes nem tett kifogast a felperes késedelméért, nem szlintette meg a szerzédést,
nem értesitette a felperest arrél, hogy elall a szerz6déstdl, sét a szerz6dés teljesitése
végett még 1921 augusztusaban megbeszélést kezdeményezett.

A felperes a Kereskedelmi torvény 355. 8-ra hivatkozva kérte kereseti kovetelésének
megitélését. A Kereskedelmi torvénytink 351-354. 88 rendelkeztek arrdl, hogy milyen jogai és
kotelezettségeivoltak az eladdnakilletve a vevének, ha a szerz6dé felek valamelyike késedelembe
esett. Ezt kdveten rendelkezett a torvény arrél, hogy szerz8deési partnere késedelme esetén
kartéritést kdvetel, elall a szerz8déstd| vagy esetleg Uj hataridét szab az utélagos teljesitésre.
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A tdrvényszék a tovabbiakban a szerz8d8 felek egymas iranyaban megnyilvanul6 jogi
helyzetét is értelmezte, tekintettel arra, hogy az eladé a szallitast csak azutan volt koteles
elkezdeni, amikor a bankgaranciarél az igazoladst megkapta. Eszerint a felperesnek
elébb kellett ezt a kdtelezettségét teljesiteni, csak ezutan kezdhette el az elad6 alperes
a szallitast. A Szegedi Torvényszék eljard birdi tanacsa ezért hangsulyozta, ,minthogy
dltaldnos jogi szabdly az, hogy az a fél, akinek a jogviszony tartalma szerint valamely megelézé
cselekményt kell teljesitenie, vagy a teljesitést elére kell eszk6z6lnie, a teljesités meg nem
torténtéig a masik féltél a viszontszolgdltatds teljesitését jogosan nem kévetelheti, vizsgdlat
tdargyadvad kellett tenni azt, hogy vajon a felperes vev6 a fentiekben el6adott kitelezettségét
teljesitette-e, vagy ha az elsé dtven vagon vételdrdt az Egyesiilt Févdros Takarékpénztdrndl
elblegezte-e és az dtvétel biztositdsdra szolgdlandd biztositékot nydjtotta-e?”

A kereskedelmi forgalomban megszokott volt az a gyakorlat, hogy a fizetési
kotelezettséget vallalé fél, adott esetben felperes vevd, hitel Utjan, kdlcson felvételével
kivanta biztositani a vételarat vagy annak egy részét. A szerz6d6 felek vallomasabdl a
torvényszék megallapitotta alperes eladd beismerése alapjan, hogy a vevd a szerzédés
targyat képez6é 50 vagon tlzifa vételarat - 630.000 koronat - letétbe helyezte az
Egyesult f8varosi takarékpénztarnal. Az alperes erre allitotta azt, hogy felperes elad6
késedelembe esett, mert 1921. julius 23-an kototték meg a szerz8dést, a felperes a
vételar részletet csak 1921. augusztus 10-én helyezte letétbe. Ugyanakkor aztis elismerte
az alperes a szébeli targyalason, hogy az Arad-Csanadi Gazdasagi Takarékpénztar makoi
fiékja mar 1921. julius 26-an kinyilatkozta, hogy 300.000 korona biztositékot ,a felperes
kérelme folytdn az alperes részére nyujtani fog [...] és az dtvétel biztositdsdra, ezen 6sszeg
erejéig készfizetd kezességet vdllalt és hogy eme elvdllalt kotelezettségrél szolo hitellevél
dtruhdzdasahoz hozzdjarul.” A szdbanforgd bank tehat azt igazolta, hogy a kdlcsén
O0sszegének erejéig kezességet vallal, kifizeti a szerz6désben meghatarozott dsszeget és
hozzajarul a kdvetelés engedményezéséhez.

Az engedményezés a hitelez8i pozicidoban bekdvetkezett személyvaltozast jelentett és
jelent a polgari jogban, amelyhez az adésnak nem kell hozzajarulnia, de a hitelez8nek
értesitenie kell azért, hogy a teljesitést az adds az engedményezett szamara tehesse meg.*

Az alperes ezen tények ellenére azt a kifogast emelte, hogy a felperes vev azért esett
késedelembe, mert nem egy févarosi hitelintézettél kérte meg a bankgaranciat, hanem
egy vidéki, nevezetesen a makoi bankfidk adta ki a készfizet6 kezesség elvallalasarol
sz6l6 igazolast. A torvényszék ezt a kifogast elutasitotta, hiszen a felek altal nem vitatott
tények szerint sz6 sem volt arrél, hogy csak févarosi székhely(i bankfioktol lehetett a
felperesnek igazolast kérni.
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A torvényszék tényként allapitotta meg azt is, hogy az alperes nem értesitette
a felperest a késedelmes teljesités kovetkezményeirél, s6t elfogadta azt, és nem
kifogasolta a makoi bankfiék bankgarancidjat sem. A Kt. 320.8 Ugy rendelkezett, hogy
.0 keresked6, ki egy mdsikkal lizleti 6sszekéttetésben dll, vagy ez irdnydban megbizdsok
teljesitésére ajdanlkozott, kételes a nyert megbizds vagy ajdnlat irdnt azonnal nyilatkozni,
ellenkezdleg hallgatdsa az ajdanlat, illetéleg a megbizds elvdllaldsdnak tekintetik.” E torvényi
rendelkezés alapjan a térvényszék kimondta, hogy ebbdl a ,jogi elvbbl okozatosan
koévetkezik, hogy az alperes a kereskedelmi forgalomban megkivdnt johiszem{ségnek
és alkalmazanddé méltdnyossdgnak megfelel6en a felperes résznél eszkozolt teljesitést
nyomban visszautasitani tartozott volna.”™”

Mindezeken tul a torvényszék azért is utasitotta el alperes hivatkozasat a felperes
vevl késedelmére hivatkozva, ,mert a késedelemre vonatkozd jogi szabdlyok szerint egyik
fél sem szdrmaztathat jogot a mdsik fél késedelmébél, ha 6 maga is késedelmes.” Mi okozta
az alperes eladd késedelmét? Alperes elfelejtkezett arrél, hogy a szerz8désben maga
is kotelezettséget vallalt arra, hogy biztositékot nyujt felperesnek a tlzifa szallitasanak
eredményes voltaért.

Osszegezve a torvényszék a kozbenszdlo itéletében azt allapitotta meg, hogy a felek
nem fix hataridés szerz6dést kotottek, a felperes késedelmesen ugyan, de a vételar
elbleget letétbe helyezte, a biztositék adasra vonatkozd banki igazolast beszerezte. E
tények szerint kotelezettségének eleget tett, mivel az alperes elfogadta a késedelmes
teljesitést, illetve annak visszautasitasardl nem intézkedett, nem értesitette szerz8d6
partnerét. Ugyanakkor az alperes, mint eladé az aru szallitasat meg sem kezdte. Ezért
a Kt. 353. 8 szerint: ,Ha az aru atadasaval az eladd késik, a vevl tetszése szerint, vagy
a szerz8dés teljesitését s a késedelembdl eredd kar megtéritését vagy a teljesités
helyett a nemteljesités miatt kartéritést kdvetelhet, vagy végre a szerz6déstdl elallhat,
mintha az meg sem kottetett volna.” Az alperes nem bizonyitotta, hogy a tlzifa szallitasa
akar gazdasagi, akar forgalmi okoknal fogva lehetetlenné valt volna, a torvényszék
megallapitotta az alperes Kkartéritési kotelezettségét. (Karakas tanacselndk, Kiss
tanacstag, Szkicsak tag, itéletszerkeszt8.)*

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett. A Szegedi (télétabla a térvényszék
ténymegallapitasait elfogadta, helyesnek itélte, hogy a szerzédést a felek halaszto
hatallyal kototték, de nem tartotta megfelel6 jogi dontésnek, hogy a rendelkezésre
allé adatok alapjan a felperes vevd tényleg teljesitette a szerz8désben vallalt
kotelezettségeit. A fellebbezési targyalason a felek altal el6adottak alapjan az
itélétabla azt allapitotta meg, hogy a felperes nem juttatta el a bankgaranciat a
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budapesti székhely(l részvénytarsasagnak,
hanem csak ,az Aradon tehdt kilféldon
székel6 Arad-csanddi gazdasagi
Takarékpénztdr részvénytdrsasdg makoi
fiékja  dltal  kidllitott és  alpereshez
cimzett levelet kildte el felperesnek.”
Ez a kidllitott, készfizet§ kezességrol
z6l6 és engedményezett garancialevél
az I[télétabla 4llaspontja szerint ,nem
felelt meg «annak a bankgarancidnak,
amelyet a felperes az alperes javdra
Budapesten az Egyesilt budapesti févdrosi
takarékpénztdrndl tartozott nydjtani.” Hozza
kell tenni, hogy az [tél6tabla azért nem
fogadta el a kiallitott garancialevelet, mert
.0z engedményezésnél az okiraton vakards
észlelhetd, amely vakards pedig az okirat
bizonyité erejét kétségtelenil aggdlyossa”
tette. Még arra is hivatkozott az [tél6tabla,
hogy a felperesnek modjaban éllt volna a
budapesti székhely( takarékpénztarnal
az okirat hibajat kijavittatni. Mindezeket
egybevetve a felperes vevd nemteljesitése
miatt keresetét elutasitotta és az alperest
mentesitette a kartéritési kotelezettség
alél. Ezt az indokolast a kirdlyi Kuria is
elfogadta. (Polgdr Armin kuriai biro,
tanacs elndke, Elekes Gyula kuriai biro,

)

wn

Itt is hangsulyozni kell, hogy a jelenkor

kutatéja csak az itéletekbdl tudja a
konkrét tényallast rekonstruadlni, az

eredeti szerz8dések, okiratok, amelyeket
a bizonyitasi eljaras soran a birésagok
figyelembevettekmamarmegsemmisultek.
Ezért csak a kérdés marad, miért nem
vette észre a torvényszék birdi tanacsa a
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bankgaranciat bizonyit6 okiraton a vakarast? Az 1915-ben hatalybalépett Polgari
perrendtartasrol szolé torvénylnk pontosan szabalyozta, hogy alakilag milyen
okiratokat lehetett bizonyitékként a birésagoknak elfogadni. Ha barmilyen javitas
tortént az okiraton, az nem rendelkezett bizonyitd erével.>°

Buza és kukorica felvasarlds

Szeged varosanak élelmiszerelldtasaban fontos szerepet jatszott, hogy egyrészt a
molnarok és a pékek szamara megfelel6 mennyiségl blza és liszt alljon rendelkezésre,
masrészt a lakossagot a szuikséges mennyiségl kenyérrel el lehessen latni. A blzavasarlasra
iranyulé szerz6dések teljesitése ugyancsak fontos szerepet toltottek be a kereskeddk és a
felvasarlok korében.”!

A Szegedi Torvényszék altal megallapitott tényallas szerint a gabonakereskedd felperes
(P.V.) a gazdalkodo alperesektdl (M.M., B.D., P,J.) 1919. november 6-an 1200 mazsa buzat
vasarolt, melyet a szerbek altal megszallt terlletrdl kellett szallitani. A megallapodast a felek
irasban rogzitették. Ennek tanUsaga szerint az eladdk, a buza szallitdsahoz sziikséges kiviteli
engedélyeket mar beszerezték, a vevé gabonakereskedd azt megtekintette, megallapodtak
a vételarrol, a fizetési feltételekrdl. Rendelkeztek a szallitasi hataridérél is. - Mindez azt
jelentette, hogy a kereskedelmi vétel torvény altal el8irt szlikséges feltételeit rogzitették a
szerz8dd felek, tehat a szerz6dés ezen tények ismeretében érvényesen létrejott. - Mar a
szerz8désben rogzitették azt is, hogyha a szallitas ,oly lekiizdhetetlen akaddlyokba (itkézik,
hogy a buzat nem lehet Szegedre hozni az eladdk egyetemlegesen és kiilon is ktelesek lesznek a
felvett el6leget, ezen kiviil vagononként 3000 korona kétbért fizetni a szallitds végsé hatdridejében
1919. december 7-én.”

A szerz6désnek ez a pontja utal arra, hogy az I. vilaghaborut kdvetd szerb és roman
megszallas kovetkeztében a szdllitasi feltételek nehézzé valtak. Az ismertetett szerz&dés
gazdalkodoként jelzett eladdi, a késébbi alperesek, a szerbek altal megszallt tertletekrdl
akartak a buzat egyrészt felvasarolni, masrészt Szegedre szallitani. A vevé felperes bejegyzett
gabonakereskedd volt, ezért a szerz6dés targyara és az egyik fél bejegyzett keresked&i
voltara tekintettel a kereskedelmi térvény szabalyai szerint kellett a térvényszéknek eljarnia.

Ugyanezen felek kdzott a buzavételrdl szo6ld szerz6dés megkotését kdvetd napon,
1919. november 7-én 2500 mazsa tengerire is vételi Ugyletet kotottek. A tengeri szallitasi
hataridejét 1919. december 31-ben allapitottak meg. Amennyiben a szallitds nem
torténik meg, akkor a masodik szerz8désben kotbérként 2000 koronat kotottek ki.
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A gabonakereskedd a megkotott szerz8dés birtokaban a megvasarolt buzat
még a szerz6dés megkdtésének napjan, azaz 1919. november 6-an eladta a Szegedi
Mez8gazdasagilparRészvénytarsasagnak.Ennekaszerz8désnekatartalmamegegyezett
a gabonakeresked&nek a gazdalkoddkkal kotott szerz6désével. A részvénytarsasaggal
kotott szerz8dést maguk a gazdalkoddk is alairtak és mind a gazdalkodék, mind
pedig az § gabonakeresked vevgjiuk egyetemleges felel8sséget vallaltak a szerz6dés
teljesitésére és az esetleges nemteljesitéssel a részvénytarsasagnak okozott karok
megtéritésére.

A buza vételre vonatkoz6 els6 szerz6désben, a gazdalkodék altal kért 400.000 korona
el6leget, nem a kdzvetit6>? gabonakeresked8, hanem a masodik szerz6désben szerepl§
részvénytarsasag, mint vevd fizette meg. Ez az itélet indokolasaban megfogalmazottak
szerint ténylegesen ugy tortént, hogy a részvénytarsasag képviselbje az elbleget
leszamolta a gabonakereskeddnek, 8 pedig azt atadta az eladéknak.>

A kukoricara kotott szerz8dés alapjan a kukorica tulajdonosa a gabonakereskedd
maradt, el6leget nem fizetett és azt nem kovetelték az alperes gazdalkodok sem.

A buza vételre iranyulé szerz6dés megkotésekor a gazdalkodok azt kérték, hogy
el6legként ne magyar, hanem francia valutat adjanak a vevdk, mert a kormanyhatésagnal
az illetéket valutaban kellett fizetnitk.>* A gabonakereskedd napi arfolyamon 42385
frankot vasarolt és ezt, valamint a kilonbozetként keletkez6 246 magyar koronat adta
at alperes gazdalkoddknak. A gazdalkod6 alperesek allitasa szerint a bizonytalan szerb
politikai helyzet miatt kelet és lejarat megjeldlése nélkil 1919. november 12-én 32
darab, dsszesen 666000 koronara sz6l6 valtot vasarolt téluk felperes, azzal a vilagos
rendeltetéssel, hogy a valtokat tetszése szerint kitoltheti, azaz meghatarozhatja
a lejaratot és a valté keletkezését. Egy korlatozast irtak el szamukra, hogy amig a
szerz8désben vallalt kotelezettségiket nem teljesitik, a valtékat nem lehet forgatni.
A gabonakereskedd ezt kovet8en még egy olyan irasbeli megallapodast is kotott a
gazdalkodokkal, hogyhaabuzaraésatengerire mégsemkapnak megakiviteliengedélyt,
akkor mind a szerzddésben kikotott kotbér ,pénalis 6sszeg”, mind maga a szerz8dés
semmis. Az alperesek a szerz6désben meghatarozott arut nem tudtak szallitani, amit
kozoltek a felperessel, igy a megallapodasok értelmében az Ugyletet storniroztak, azaz
megsemmisitették. Az alperesek a felvett el6leget részletekben igérték visszafizetni
annak a malom tulajdonosanak, akinek a gabonakeresked® tovabbadta a buzat.
A malom tulajdonosa ezt elfogadta és a késbbbiekben a gazdalkodok részérél a
visszafizetés megtértént. Az 1919. november 6-an alairt szerz8désre ezt a tényt
ravezették.
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Az alperes gazdalkoddk azt kérték ezt kdvetben a gabonakereskedétdl, hogy adja
ki nekik a 32 darab valtét, aki viszont csak 27 darabot kuldott vissza. A nala maradt
Ot valtd visszaadasardl azt nyilatkozta, hogy a november 6-7-én kotott szerz6désekben
rogzitett 86000 korona kotbér kifizetése ellenében adja csak vissza azokat. A felperes
ezt kovetben a kelet és lejarat nélkul kiadott valtékat kitoltotte és ennek alapjan fizetési
meghagyast bocsattatott ki. Ténylegesen ez a fizetési meghagyas képezte az adott per
targyat, azaz aminek teljesitésére a gabonakereskedd keresete iranyult.

Az alperesek ezzel szemben arra hivatkozva kérték a kereset elutasitasat, mert
az Ugyletet storniroztdk, az el6leget visszafizették, a szerz6dés megsziint, ezért a
gabonakeresked§ felperes jogellenesen tartja vissza a valtokat.

A szobeli targyalas sordn a gabonakereskedd azt allitotta, hogy a gazdalkodé
alperesek rosszhiszem(ien jartak el. Id6kdzben a buza ara emelkedett és az alperesek
azért nem akartak szallitani, hogy masnak magasabb aron adhassék el a buzat.
Ezenkivul a felperes allitasa szerint az alperesek megszegték a megallapodast, mert
abban egyeztek meg, hogy francia valutaban fizetik vissza az elbleget, ehelyett
koronaban fizettek.

A torvényszék a peres felek, a megnevezett tanuk és a malom tulajdonosanak
vallomasai alapjan egyrészt megallapitotta, hogy jogellenes volt a gabonakereskedd
részérdl a valtéknak kelet és lejarat nélkuli kiallitdsa és késébb sajat rendeletre valé
kitoltése. Masrészt az 1919. november 6-7-én megkotott szerz6dést storniroztak,
ezzel azt megszuntették. Miutan a gabonakereskedé mindharom gazdalkodé ellen
nyUjtotta be a fizetési meghagyast, a Il. és lll. rendd alperes joggal hivatkozott arra,
hogy a gazdalkodd velik a kotbérre vonatkozéan semmilyen megallapodast nem
kotott. Azt kizardlag az I. rendl alperessel kototte meg. A torvényszék a keresetlevélnek
ezt az allitdsat abbol a szempontbdl vizsgalta, hogy az |. rendd alperes a két
tarsanak a megbizasabdl jart-e el vagy sem. A buza és a tengeri eladasara vonatkoz6
megallapodas esetén az . rend( alperes két tarsanak a megbizasabdl jart el a kotbérre
vonatkozd szerz8dés esetében azonban mar nem, ezért mondta ki a térvényszék,
hogy a felperes gabonakeresked&nek figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy azon
a megallapodason, ahol a kotbérre vonatkozo6 fizetési feltételt kézdlte az I. rendd
alperessel nem vizsgalta meg, hogy az csak a sajat nevében vagy tarsai nevében is
eljar. Mert a nov. 6-i szerz6dés megsz(inése, megszlntette az erre a szerz8désre
adott megbizast is. Ha Uj megallapodast kotott a gabonakereskedd felperes és az |.
rend( gazdalkodé alperes, akkor Uj megbizasi szerz6désre lett volna szikség. Tehat a
felperes kovetelése Il. és . rendl alperesek vonatkozasaban semmis.
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A térvényszék elfogadta alperesek a szerz8dés nemteljesitése miatt el6terjesztett
védekezését, hogy a szerz86désben megjeldlt buza és tengeri szallitdsara lektzdhetetlen
akadalyok miatt nem kerult sor.

JA szerz8désekben kikotott kotbért, mind a felperes, mind a részvénytarsasag
kovetelhettevolna, haazlgyletjoghatalyban marad,” azonban az tigyletet megszuntették,
ezzel megszilint a joghatalya, nem egyoldalu eldllas, vagy egyoldali szerz6désszegés
miatt, hanem a szerz6dést megkdt6 felek kdlcsénds megegyezése alapjan.

Atorvényszék tovabb elemezte akdtbérre vonatkozé felperesikdvetelést. Ennek soran
az itélet indokolasaban részletesen kifejtette, hogy kotbér igényét a részvénytarsasag
fenntarthatta volna. Azonban a részvénytarsasdg az alperesek nyilatkozatat, hogy
lekUzdhetetlen akadalyok miatt nem tudtak szallitani elfogadta, elfogadta tovabba azt
is, hogy az el6leget nem frankban, hanem magyar koronaban fizetik vissza. Mindezt
ravezették az irdsban megkotott szerz6désre. Nem tartotta fenn igényét a kotbérre
és a kotelezélevelet visszaadta az I. rend(l alperesnek, amit nem kellett volna, ha a
kotbér igényét fenntartja. Alperes nem tett igéretet, - és ennek ellenkezgjét a felperesek
sem allitottak - arra, hogy a kotbért visszafizeti. Egyébként is a vételar el6leget nem
a gabonakeresked®, hanem a részvénytarsasag fizette ki leszamolva az alpereseknek,
ezért, ha az alperesek kozvetlenll a részvénytarsasagnak fizettek, akkor jéhiszemien
és jogszerlen jartak el. Ha a részvénytarsasag elfogadta a magyar koronaban valé
visszafizetést, ennek a gazdalkodd felperes sem mondhatott ellen, s6t nem volt joga
sajat rendeletére valtot kiallitani. ,A felperes gazddlkodd sajdt tényei ellenére, jogairdl vald
lemondds utdn nem érvényesithet elmaradt hasznokat a francia valutdnak visszakévetelése
dltal.” Atdrvényszék itéletében még azt is rogzitette, hogy a tengerire kotott szerz8dést a
felek a buzara koétott szerzédéssel egyidejlileg storniroztak. igy ebbél sem kdvetelhetett
kotbért a felperes a maga javara. A gabonakereskedS keresetét a torvényszék
elutasitotta, mely itéletet az itél6tabla eljaré tanacsa is helybenhagyott. (Karakas tvszéki
tanacselnok 1922. marcius 9.) °°

Egy masik, 1921 augusztus kdzepén megkotott szerz6désben alperes 50 mq zabot
és 50 mq tengerit adott el felperesnek azzal a kikotéssel, hogy az arut felperes koteles
augusztus 20-ig atvenni és a vételarat megfizetni, mert ellenkez8 esetben az el8leget
elveszti. A vevé a szerz8désben meghatarozott idében csak a zabot vette at, a tengerit
nem. Az alperesnél maradt 7000 korona el6leg. Miutan a teljesités helye Kiszombor
volt, ahonnan az atvétel idején a megszallé szerb csapatok ugyan mar elmentek és a
nemzeti hadsereg bevonuldban volt, a szerz6d6 felek egyetértésben arrdl dontottek,
hogy a kukorica atvételének idépontjat néhany nappal elhalasztjak. A vevd a torvényszék
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el6tt azt allitotta, hogy az eladd augusztus 23-ig adott haladékot, amikor 6 megjelent
Kiszomboron, de az eladé a vevd késedelmére hivatkozva megtagadta a kukorica
atadasat. Az elad¢6 ezzel szemben azt allitotta, hogy csak augusztus 22-ig adott haladékot
és a vevd esett késedelembe. A vita eldontésénél a torvényszék arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felek altal megkotott Ggylet nem tekinthet6 fix hataridés tgyletnek,
mert véleménye szerint ,az lgyletnek a kitlizdtt hatdrid6ben vald teljesitése annyira
lényeges feltétele lett volna, hogy anélkiil az tizlet nem jott volna létre.” Azonban az a kikotés,
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14. A Szegedi Térvényszék itéletének
indokoldsa 1922

hogy ha a megadott hatarid6ben a vevd nem
veszi at az arut, akkor az el6leget elvesziti, az
eléleg igy lényegében szerzddési biztositékka,
kotbérré valtozott. Ugyanakkor azt is kimondta
a Nagy Antal vezette biréi tanacs, hogy ,a felek
kozti szerz6dés ugy értelmezendd, hogy a kétféle
drura adott 10000 korona el6leg elrendelésének
kikdtése kotbérré vdltozott, s erre nézve az okirat
dltal megdllapitott fix hatdrid6 be nem tartdsa
nemcsak az elbleg elvesztését, hanem az (gylet
megsziintét is jelentette.” A vev® keresetét a
torvényszék elutasitotta. A fellebbezési birésag
a torvényszék indokolasat azzal egészitette
ki, hogy ,a felek az arunak meghatarozott
id6ében leendd atvételét az eladas teljesitési
kotelezettségének feltételeként joghatalyosan
kikothetik és ilyen esetben maga a szerz8dési
megallapodas jogositja fel azeladét arra, hogy a
kitlzottidébenvalo atvétel elutasitasa esetében
utdlagos teljesitési hataridé engedélyezése
nélkul illetve az elkésetten felajanlott teljesités
visszautasitasaval az Ugylettdl elalljon.” >

A kereskedelmi vétel szerz&désszer( teljesitése korul kialakult jogbizonytalansagot fokozta
a gazdasagi lehetetlentlésre val6 hivatkozas, amely a késébbiekben még ismertetésre kerul.

A kereskedelmi vétel kozvetitése

A kereskedelmi vétel, mint az egyik leggyakoribb kereskedelmi Ugylet szabalyait
gyakran kellett a Szegedi Torvényszék birainak értelmeznitk.
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1917-ben K.D. felperes kereskedelmi vétel
megkotésében jatszott szerepéért kozvetitbi
dijatkovetelt P.S alperes szegedi keresked6tdl,
aki azt azzal azindokkal tagadta meg, hogy bar
az 5000 zsak vételére iranyuld Ugylet létrejott,
de avevlk a zsakokat nem vették at. Afelperes
allitdsa szerint az eladé alperes késedelembe
esett a szallitadssal. A szerz8désben a felek azt
hataroztak meg, hogy az 5000 darab zsakot
1917 szeptemberére szallitja. Ez nem tortént
meg, a vevlk ezért nem vették at az arut.
Miutan a szerz8dés nemteljesitése az eladd
alperes késedelme, hibdja miatt nem ment
teljesedésbe, kérte a torvényszéket, kotelezze
az alperest a kozvetit6i dij megfizetésére.

Az alperes ezzel szemben allitotta, kész volt
ateljesitésre, nem hataroztak meg fix hataridot,
csak annyit rogzitettek, hogy szeptemberre
szallitja a zsakokat. Avevdk hibajabdél nem ment
teliesedésbe az ugylet, mivel megtagadtak a
zsdkbizottsag engedélyének feltételédl kikotott
3% jutalék megfizetését.

‘
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15. A tengeriszdllitds itélete 1921

A haboru évei alatt a kormany igyekezett meghatarozni egyrészt azt, hogy kiknek
engedélyezi, meghatarozott ingd dolgok, mint pl. élelmiszer, vagy az adott esetben a
zsak felvasarlasat, mert ezeket az ingé dolgokat megfelel8 mennyiségben a hadsereg
ellatasara kivanta biztositani.

A tdrvényszék a megkotott szerz6dés, a felek és a tanuk vallomasa szerint azt a tényt
allapitotta meg, hogy a vev8k a zsakok atvételével azért estek késedelembe, mert a
3100/1917. ME. sz. rendeletben felallitott zsakbizottsag altal az Ugylet engedélyezését a
vevBknek a vételar utan jaro 3% jutalékot ki kellett volna fizetniuk.

Az alperes az érvényesen megkotott szerz8dés alapjan 3200 zsakot szallitott. A vev8k
az id6kozben megjelent rendelet feltételeit, amelyrél az eladd is értesitette 6ket, nem
akartak teljesiteni. Az elad6 hatarozottan kijelentette, hogy hajlandé a teljesitésre, st
1917 decemberében, levélben arrol is tajékoztatta a vevbket, hogy a zsakbizottsag altal
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meghatarozott 3%-ot sajat pénzébdl kifizeti, de a vevdk vegyék at az arut és fizessék
ki a vételarat. Miutan a vevdk ezt is megtagadtak, 1918. januar 17-én szintén irasban
az eladd kozolte a vevBkkel, hogy eldll a szerz6dés teljesitésétdl. A kereskedelmi vételt
kozvetitd kereskedd kozvetitési dijat sem fizette meg.

A kozvetitd kereskedd keresetét a dijfizetésre a torvényszék elutasitotta

-
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LA torvényszék jogi dlldspontja szerint
azonban, midbn egy késébbi jogszabdly a
kordbban kétott ligyletekre is visszahato erdvel
a szerzGdés feltételeit a felekre vagy a felek
egyikére nézve sulyosabbd teszi anélkiil, hogy
kimondand, miszerint a szerz6dés a felekre
annak dacdra kételez6, mint a fentforgé
esetben a hivatkozott rendelet, az a fél, akire
nézve a szerzédés sulyosabbad vilik, az tigylettdl

Anirs -u—mn&‘ul“h ]

i ‘m*“’ s visszalépni lévén jogosult a fenti ténydlldsban

megnevezett felek kéziil a felpereseknek az
ugylettél valé eldllésat az alperes elfogadni
tartozott, illetve &ket az dtvételre birdi tton
kényszeriteni nem volt mddjdban, anndl
kevésbé érdekében fiiggetlentil attdl, hogy ezek
elidrdsukat azzal indokoltdk, hogy - miutdn
minden vevd megtagadta a 3%jutalék kifizetését
- nekik ehhez joguk volt.” A felperes altal
kozvetitett Ugylet az alperes hibajan kivul
allé okokbdl nem teljesulhetett. Leszogezte
a torvényszék tovabba, hogy az eladé nem
esett késedelembe, a szerz6désben nem fix,
hanem halaszt6 hatalyu teljesitési hatarid6t
kotottek ki a felek.

16. A biréi tandcs: Muntydn Istvdn
tandcselnok, Weisz tag, Krausz Miklés tag

A vevBk a szerzB8dés teljesitését csak a rendelet dltal eldirt feltételek teljesitése és annak
alapjan egyez8 el6addsuk szerint a zsdkbizottsdg dltal el6re kirdtt illetve kirdhatd jutalék
kifizetésének a vételdron feliili vallaldsa és kifizetése esetén igényelhették.” A térvényszék ezt
oly feltételnek itélte, amelyet a vevék nem voltak kitelesek teljesiteni. Ez vezetett az eladd
részérdl is a szerzédeés teljesitésének megtagadasara. Mindezek utan a kozvetitéi dij
kovetelésének nem volt jogos alapja.”’
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Kereskedelmi vétel tdargya: a kdposzta

A kovetkezd per hatterében ténylegesen a Szeged varosat is kotelezd feladat ellatasa, a
besorozott katonak élelmezésének biztositasa all.

Szeged varos kozélelmezési hivatalanak
vezet6je B.K. megbizta az egyik szegedi
kereskeddt, hogy a varos részére 50 vagon
kaposztat vasaroljon. A kereskedd nem tudta

teljesiteni ezt a mennyiséget, allitdsa szerint o s o 52 et e e
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S8t kiadasait ndvelte az a tény, hogy a varosnak
atadott 7 vagon kaposzta arat is csak 51 napi
késedelemmel fizette ki a varos. -l

A varost képviseld féugyész tagadta, hogy

a varos kozélelmezési hivatalanak vezetdje a b
varos nevében megbizasi szerzédést kotott volna 17. A Szegedi Kirdlyi Térvényszék
felperessel. itélete 1917

Atérvényszék kimondta, hogy ,jogszabaly az, hogy a megbiz6, a megbizas targyat
képezb Ugylet ellatasa korul felmerult kiadasait a megbizottnak, amennyiben azok
nem feleslegesek vagy tulsdgosak, megtériteni tartozik. Minthogy azonban alperes a
megbizasi jogviszony fennforgasat vitassa tette, a kereseti kdvetelés ezen részét
illetéen els6é sorban azt kellett eldonteni, megbizta e a varosi k6zélelmezési
hivatal vezetésével megbizott B.K. a felperest azzal, hogy a varos részére
savanyitas végett kaposztat vasaroljon.”s®

A fellelt bizonyitékok alapjan megallapitasra kerult, hogy 1917. szeptember 4-én
felperes valéban ajanlatot tett 10 vagon savanyitott kaposztanak 1918. februar,
marcius, és aprilis havaban térténd szallitasara fogyasztasi maximalis vagy piaci
ar mellett. A hivatal vezet6je még ezen a napon értesitette az ajanlattevdt, hogy
atveszi az arut, de egyben figyelmeztette a kereskeddt, hogy miutan a kaposzta
savanyitasat Uzletszerlleg megtiltottak és csak azoknak engedélyezték, akik mar a
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haboru el6tt is igazolvannyal rendelkeztek arrol, hogy savanyitassal foglalkoznak,
a keresked§, csak ugy vasarolhat fel kaposztat és savanyithatja azt, ha ezt a
kozélelmezési hivatal megbizdsabdl teszi és annak teljesit. Ezt kovetéen B.K.
még megbizast adott a kereskedének, hogy vasaroljon 50 vagon kaposztat, arra
az Orszagos zoldség fézelék és gyimolcs forgalmi részvénytarsasagtédl engedélyt
szerez a szallitasra. B.K. a torvényszéken elmondta, hogy a kereskedd ajanlatara
azt mondta, atveszi az arut, ,ha elsérendl mindségli, egészséges, sézott és fliszerrel
elldtott savanyitott kdposztat szdllit.” Kikdtotte, hogy a savanyitas a felperes
kockazatara torténik. Majd a kereskedd kérésére, lehetdséget adott, hogy a varos
megbizasabdl vegyen 50 vagon kaposztat - a nagybani felvasarlas tilos volt - a varos
semmilyen koltséggel nem terhelhetd, a vasarlas a kereskedd szamlajara torténik.
A keresked6t8l a maximalt dron a varos végul 7 vagon kaposztat atvett, melyet
atadottazoéldségkdzpontnak, amit az a katonai alakulatnak kiutalt, amelynek az arat
.a szegedi keresked8k bevasarlasi osztalya Utjan és nem a szegedi k6zélelmezési
hivatal kozvetitésével a felperesnek kifizettek”.

A torvényszék a tények alapjan a kdvetkezdket allapitotta meg. £z egy kétoldalu kételmi
szerz6dés, amelynek tdrgya nem a munka szolgdltatds maga, hanem annak az eredménye,
nem a megbizds, hanem arra valé figyelemmel, hogy a kdposzta savanyitdsdhoz sziikséges
féanyagot, vagyis a kdposztat is a vdllalkozo felperes tartozott adni, az addsvételi (igylet jogi
mindsitése ald esik.” Ezt az allaspontot tdmasztja ala felperes kereskedének az a ténye,
hogy az altala beszerzett nyers kaposztabol egy vagon kaposztat eladott ,a szegedi
kdzponti bérkértani kérhaznak.” Az adasvétel esetében az eladd a vételaron felll mas
koltséget - kivéve, ha ennek ellenkez8jét kikototték - nem kovetelhetett. Ebben az esetben
kifejezetten kikotésre kerult, hogy a varosra semmilyen kéltséget nem harithatott at.>®

Kereskedelmi vétel vagy kolcson

A Szegedi Torvényszék elé 1920-ban kerult egy szegedi mézeskalacsos felperesnek és
két szegedi cukrasz alperesnek egymas kozotti vitaja.

A vita rendezése elsé fokon a szegedi jarasbirésagon tortént, ahol a
cukrasz alpereseket elmarasztaltak. A pervesztesek fellebbezéssel fordultak a
torvényszékhez, ahol egyrészt azt allitottak, hogy az els6birdsag eljarasi szabalyt
sértett, amennyiben felperest eskU alatt kihallgatta, vallomasara megeskette
felperest, ezzel szemben az alperesek altal ajanlott tantkat csak ezutan hallgatta
ki, de az alperesi tanuk esku alatti vallomasanak felvételét melldzte. Az alperesek
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anyagi jogszabalysértésre is hivatkoztak,
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hogy felperesnek volt annyi mennyiségl |
cukra, hogy abbdl kb. 85 kg-t nélkulozhetett. 18. A Szegedi Térvényszék jegyzékonyve
Egyébként a rendelkezésre alld6 cukrot 1919

jogellenesen halmozta fel, aruhalmozast

kovetett el. Kolcsdn vagy adasvételi Ugyletrdl alperesek allitdsa szerint nem esett
sz6. Minden egyes esetben a felperes ajanlotta nekik a cukrot, amelyet az alperesek
ugy fogadtak el, hogy a ,cukorkézpontbdl részikre kiutalt 150 kilogrammbdl adjak

majd vissza.”

A felperes elfogadta az els6foku itéletben is meghatarozott tényt, hogy
révidlejarati kélcsont kétodtt az alperesekkel. Allitadsa szerinta mindenkori piaci dron
Szegeden mindig lehetett cukrot vasarolni. Tagadta, hogy ha természetben koveteli
a cukor visszaadasat, tonkremennének a cukraszok, hiszen amikor kélcsénadott
nekik, Uzletik nyitva volt, a cukrot feldolgoztak, cukraszati termékeiket eladtak,
azért ellenértéket kaptak. Sohasem ajanlott nekik cukrot, mindig csak kélcsén adta,
amire az alperesek mindig meger@sitették, hogy természetben adjak vissza.

A torvényszék elutasitotta az alperesek anyagi jogszabalysértésre vonatkozdé
allitdsat is kimondva: ,a cukrot a forgalomban suly szerint szoktdk meghatdrozni,
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nyilvdnvalé tehdt az, hogy a cukor helyettesithet6 dolog. Jogszabdly pedig az, hogy aki
helyettesithet6 dolgot mdstdl kélcsénkap, az ennek fejében ugyanolyan faju és min6ségii
dolgokat, ugyanolyan mennyiségben kételes a kdlcsénaddnak visszaszolgdltatni.”

A torvényszék kell6 korultekintéssel vizsgalta a kolcsonugylet egész gazdasagi
hatterét, megallapitotta, hogy figyelemmel ,arra a kéztudomdsu tényre, hogy a
kélcsénzés idejében Magyarorszdgon és Budapesten proletdrdiktatira volt, melynek
tartama alatt a cukorkézpont egydltalan nem miikddétt.” E tényt tudva a torvényszék
nem tartotta valészinlinek, hogy alperesek a kdzpontbdl esetleg kiutalt cukorbdl
igérték volna a visszafizetést. Az alperesek azon allitasa sem volt valészind, hogy
a proletardiktatura idején egy vagon cukor, amit a kézpontbdl kiutaltak , az uton
elakadt, és a megérkezése utan ebbdl adjak majd vissza a kélcsénkapott cukrot.

Atdrvényszék azon tények ismeretében, - hogy az alperesek, sem a kdélcsénkapott
cukrot természetben, sem annak beszerzési arat nem ajanlottak fel felperesnek,
csak a maximalt arat akartak megfizetni, s8t alperesek azt sem teljesitették,
hogy a cukor helyett mézet adtak volna -, kimondta, hogy a felperesnek tudnia
kellett, hogy az alperesek nem tudnak vagy nem akarnak teljesiteni. ,Anndl az
dltaldnos jogszabdlyndl fogva, hogy mindenki kézrehatni tartozik arra, hogy a bar mds
jogellenes cselekményébdl eredheté kdrosodds lehetdleg elkertiltessék, s figyelemmel

arra is, hogy Szegeden a nehéz beszerzési viszonyok

St . | ‘ kévetkeztében a cukor dra dllandéan emelkedésben

volt, a térvényszék azt dllapitotta meg, hogy

felperesnek ebben az id6ben alpereseknek a nagyobb

kdrosoddstol leendé megdvdsa céljabal fedezeti vételt
kellett volna eszk6zélnie.”
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kiilbndsen méltanyldast igénylé korilményre, hogy a cukor
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19. A Szegedi Torvényszék
jegyzékdnyve 1920
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dra folyamatosan emelkedik, és igy a szerzG6dés teljesitésével
alperesekre olyan szolgdltatds hdrittatnék, amely a
meéltanyossdg kbvetelményének megnem felel, atérvényszék
alpereseket a cukor természetbeni visszaaddsa helyett,
annak a kereset benyujtdsakor volt értéke megfizetésére
kotelezte.” Ezzel a torvényszék a kereskedelmi vétel
nemteljesitésének egyik kovetkezményét hatarozta
meg, kotelezte az alpereseket a cukor vételaranak
megfizetésére. Amézeskalacsos felperes fellebbezett az
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itélet ellen. Az itél6tabla a torvényszék itéletének ezt a részét megvaltoztatta, mert ,tévedett
a térvényszék, amikor a felperesi jogos kereseti kérelemtdl eltérbleg, az alperest, a nem teljesitd
eladdval szemben, szolgdltatdsi ktelezettségeinek eldéntésénél nem a kblcsénre, hanem a vételi
szerz6désnél, a nem teljesit6 eladdval szemben, alkalmazhatd anyagi jogszabdlyokat alkalmazva,
nem a kolcsonadott cukor visszaaddsdra, hanem annak egy bizonyos id6ben volt forgalmi
értékének a megtéritésére kotelezte.”’

A négy tabla szalonna, mint a kereskedelmi vétel targya

A kereskedelmi vételi Ugyleteknél a teljesités egyik feltétele, hogy a szerz6désben
meghatarozott aru minésége megfeleld, illetve olyan legyen, amilyet a vevé kikotott.

Bar a keresetet az eladd nyujtotta be, kdvetelve a szallitott aru vételarat, a vevd azonban
az aru min6ségi hibajara hivatkozva megtagadta a kikotott vételar megfizetését.

A torvényszék altal megallapitott tények szerint az alperes a felperes szegedi
bejegyzett keresked6tl négy tabla szalonnat vasarolt, melyet az eladd vasuton,
utanvéttel 1889. majus 9-én alperes részére elkuldott. A szerz8dés megkdtésekor
a felek az utanvét kifizetését nem kototték ki, a vevd ezt nem vallalta. Errdl eladot
értesitette. Miutan ez megtortént csak akkor tudta a vevd, majus 29-én, a szalonnat
atvenni. A vevé junius 14- én az atvétel helyén, szakért6kkel megvizsgaltatta az arut,
akik az arut nem tartottak kereskedelmi forgalomba hozatalra alkalmasnak. Errél
értesitette az eladét, aki azt valaszolta, hogy j6 min8ségl arut szallitott, de ha nem kell
a vevOnek kuldje vissza, vagy fizesse ki az arat. A vevl egyiket sem tette. A toérvényszék
el6tt felperes ragaszkodott ahhoz az allitdsahoz, hogy szerz6désnek megfeleld, jé
min&ségl arut szallitott, kétségbe vonta, hogy a szakérték arrdl a szalonnarél mondtak
véleményt, amit § szallitott.

Ezzel szemben a vev§ azt allitotta, hogy az elad6 azzal, hogy utanvéttel adta fel az arut
késleltette a vev6t annak atvételében, és ez mindségi romlast okozott a szalonnaban.
Felel6sséggel az eladd tartozik.

A torvényszék itéletében egyrészt rogzitette, hogy ,a szalonna aru oly cikk, mely
a melegben megromlasnak van kitéve, és igy kotelességében allott volna alperesnek
ezen arut megvizsgalas utan eladatni.” Ugyanakkor a kereskedelmi torvény szabalyat
értelmezve kimondtak, hogy az arunak azon allapota az iranyado, melyben az atvétel
helyén, megérkezésekor volt. Az dru min8ségét csak szakértdkkel lehet igazolni. A
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felperes nem tudott arra megfelel§ bizonyitékot nydjtani, hogy az aruban a szallitas
kozben keletkezett volna a kar, ezért utasitottak el a keresetét.

LAvevd a mds helyrdl kiildétt drut, amennyiben ez a rendes (izleti kezelés szerint lehetséges,
0z gtvétel utdn haladéktalanul megvizsgdini, s ha az a kikétott vagy térvényi kellékeknek meg
nem felel, e kbrilményrél az eladét azonnal értesiteni tartozik.” (Kt. 346.8)

Vita a borvétel koriil

Egy f6varosi borkereskedd elmaradt haszon
cimen160.000 korona megfizetését kovetelte szegedi
illetéségli alperes ellen 1921-ben. A felek 1920
novemberében Budapesten megkotott vételi lgylet
szerint a borkereskedd 800 hl bort vasarolt alperestdl,
aki a felperes véleménye szerint azt allitotta, hogy a bor
a sajat tulajdona, 12 maligan foku és a Nagykdroson
talalhaté pincében van. Még a szerz6dés megkdtésének
[ 8 m,%ﬁ % 5 @?ﬁ napjan - amikor az elad6 alperesnek még nem

éﬁ% %’M kellett szallitania - a borkeresked6 ugyanezt a bort
) - ”“% tovabbadta egy masik kereskeddnek. A teljesités idején
4/,.”:?“1 L a borkereskedd Nagykdrosre utazott, ott szembesult
azzal, hogy alperesnek nincs bora, hanem M.ZS. borat
akarta eladni. Ez a bor azonban nem volt 12 maligan
fokd. A bort nem vette at. Az a kereskedd, akinek
a felperes borkeresked6 tovabbadta az arut, ugyancsak ott volt Nagykdroson és
kdzvetleniil megvette a bort M.Zs-tél. igy a felperes elesett attél a haszontdl, amely 6t
illette volna, ha a szerz8dést alperes teljesiti.

AL /
Hovdben!

20. A borfelvdsdrlds itélete

A birésag a tanuk vallomasai alapjan tényként allapitotta meg, hogy alperes nem
allitotta, hogy a sajat borat akarja eladni, kozvetitéként jart el. Azt is tényként allapitotta
meg, hogy a borkereskedd kozvetitési dijként 5000 koronat vett fel attél a vevotdl, akinek
M.ZS. borat § akarta tovabbadni. Tényként allapitotta meg tovabba, hogy alperes nem
vallalt felelsséget azért, hogy a bor 12 maligam fokU, hanem azt a feltételt kototte ki,
hogy a borkeresked® Nagyk&roson megkdstolja a bort, és ha tetszik, akkor az ajanlott
arért veszi meg. Ez megtortént, de a borkereskedd ugy nyilatkozott, hogy nem megfelel§
a bor, igy az tUgylet kozte és alperes kozott nem jott 1étre. A torvényszék az elmaradt
haszonra vonatkozo6 felperesi keresetet elutasitotta és egyben megallapitotta, hogy
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ardragitasra iranyult a borkeresked6 tevékenysége, de mivel az elsd szerz6dés nem jott
|étre, az ardragitas tényét a toérvényszék nem allapithatta meg. 2

Kereskedelmi vétel mézre

A felperes 1919. julius 23-an keletkezett szerz6dés értelmében 500kg mézet vasarolt
34 korona egységaron. Eladéknak 17.000 koronat azonnal kifizetett. A megallapodas
értelmében az eladék 14 napon belll a szegedi hajé vagy vasutallomasra voltak kotelesek
a mézet szallitani.

Afelperesnek ebbdl az el6adasabol latszik, hogy a peres felek kdzott ténylegesen a régi
aruszallitasi Ugylet jott étre.

A felperes vevé keresetlevelében el6adta, hogy sem a szerz8désben kikotott idében,
sem az altala meghatarozott, utdlag engedett id6ben az eladé alperesek nem szallitottak
az arut és a veételdrat sem fizették vissza. Azt kovetelte, hogy az eladdk vagy szallitsak
a szerz8désben rogzitett mézet és egyben fizessék meg azt a kart, ami abbdl adédott,
hogy a teljesitési hataridé 6ta a méz ara jelentésen megndtt, vagy fizessék vissza a méz
vételarat, a keletkezett kart, és még a késedelmi kamatot is.

A felperes a targyalason azt allitotta, hogy az Ugyletet a felperesi cég nevében Danner
Janos kototte, az alperes cég egyik tagjaval Fulop Jézseffel.

Az alperesi cég elismerte a szerz6dést, de hozzatette, hogy a szerz6dés irasba
foglalasanal kimaradt az a kitétel, hogy az elad6 Bacskabdl, Cservenkardl szallitja a mézet,
amire - véleménye szerintaz utalt -, hogy a hajéallomason adtak volna at az arut. Az alperes
cég azzal védekezett, hogy a méz nem érkezett meg. Az Ugylet megkotését kovetden,
1919. augusztusban valt kéztudotta, hogy ,a szerb megszallds alatt levé teriiletekrél behozott
élelmi czikkek utdn 50% vdmot szednek a szerbek.” Az viszont nem volt egyértelmd, hogy a
méz utan is kellett-e ekkora vamot fizetni.

Az alperes cég 1919 augusztusaban a felperesnek felajanlotta, hogy visszaadja a mar
megkapott vételarat vagy a felperes varakozzon a széllitasra. Allitasa szerint a felperes cég
ez utébbit valasztotta. Afelperes 1919. szeptember 30-an irasban felszélitotta az alperest a
szallitasra, mire az irasban kozolte, hogy még mindig nem tudjak, hogy kell-e kiviteli vamot
fizetni a Cservenkarodl behozandé mézre. Ugyanakkor most kdzolték felperessel, hogyha
vamot kell fizetni, azt a méz araba nem tudjak beszamitani, ezért az Gzlettél elallinak.
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A felperes novemberben is felszolitotta alperest a méz szallitasara, s mivel
valtozatlanul nem teljesitett, meginditotta az eljarast.

Az alperes a kovetkez8ket allitotta a torvényszék elbtt: ,nem tartoznak kartéritéssel,
mert egyidejlleg meghatarozott arut azzal a mostani szallitasi viszonyok mellett
magatol értet6dd felflggesztd feltétellel adtak el, hogy a felperes el6tt is tudottan
szerb megszallas alatt 1év8 arut sikerll behozniuk. [...] ugyanakkor a 14 napos hataridé
elteltével tartozott volna a nagyobb kar elharitdsa végett masutt beszerezni fedezeti
vétel Gtjan a mézet, a mi akkor a szerzédéses vételaron sikerultis volna.” Nem tartoznak
a kamatokkal sem, mert visszakinaltak a vételarat, amit a felperes cég nem fogadott el.

A torvényszék a felek eléadasa, az irasba foglalt szerz6dés és a felek altal megjeldlt
tanuk meghallgatasat kovet6en bizonyitottnak latta azt, hogy a megallapodas a
méz vételre és a vételarra vonatkozoan létrejott, de nem fogadta el azt az alperesi
védekezést, hogy magadban a szerz6désben egyedileg meghatarozott, mégpedig
Cservenkardl szallitott mézrél esett volna szé. ,Az alperesek altaldban mézet tehat
helyettesithetd dolgot adtak el felperesnek, ebbdl kdvetkezik, hogy alperesek a
teljesités lehetetlenségére csak akkor hivatkozhatnanak, ha az eladott mennyiségi
és min6ségl aru egyaltalan nem lett volna beszerezhetd.” Ugyanakkor azzal, hogy az
eladé 1918 augusztusaban felajanlotta a vételar visszafizetését, illetve azt mondta,
hogy mivel a méz araba a kiviteli vam nem volt beszamitva azt viselje a vevd, valdjaban
nem akart szerz6désszerlen teljesiteni. A vevd is tudhatta, hogy az eladétdl teljesitést
nem varhat. A torvényszék alldspontja szerint ,ha a felperes ragaszkodott az eredeti
megdllapoddshoz, ugy tartozott volna az ligyletet ekkor lezdrni s kijelenteni, hogy az eredeti
szerz6dés alapjan a szdllitds megtagaddsabol ered6 jogai k6ziil a teljesitést vagy a kdrtéritést
és pedig ez utébbi esetében az akkor netdn fenndllé drkiilonbozet alapul vételével vdlasztja,
vagy eldll a szerz6déstdl. "3

A torvényszéknek nemcsak abban kellett allast foglalnia, hogy a szerz&dés
altalaban j6 min8ségl méz adasvételére vonatkozik vagy egyedileg meghatarozott
fajta mézet kellett teljesités, vagy a fennallé viszonyok kozott a szerz8dés targya
lehetetlenult és emiatt a karveszélyviselés illetve a szerz8dés hatalytalanitasanak
kérdése kerult el6térbe. Tobb olyan a szerz6dés nemteljesitése miatt indult
eljarasban kellett a térvényszéknek abban donteni, hogy megallapithaté-e a
lehetetlenulés vagy sem. A kereskedelmi vételre iranyulé Ugyletek jogi sorsara
nézve ez dontd jelentd8séggel birt. Jelen szerz8dés esetében, mivel a torvényszék
allaspontja szerint nem egyedileg meghatarozott aru volt a kdtelem targya, nem
tortént lehetetlentlés.
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Mivel a felperes augusztus végén
kijelentette, hogy var a szerz8dés teljesitésére,
~maga is hozzdjdrult ahhoz, hogy az eredetileg
csak faj és mennyiség szerint meghatdrozott dru
egyidejlileg meghatdarozott drura korldtozzdk, | i oty R LD s i o v
nevezetesen arra az drura, amely az alperesek | ‘{{“:j":’"” e
részérél Cservenkdn megvéve elszdllitdsra vart, s oo s il
mely hozzdjaruldassal egyuttal felperes is magadra
vdllalta annak a kockdzatdt, hogy ha annak az
drunak a behozatala akdr természeti, akdr jogi,
akdr gazdasdgi lehetetlenség kdvetkeztében be - b S el
Kezéot, hogy & vétel threys dyedtleg meghatirozott éru vort,mégm

s ”w |
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A torvényszék leszbgezte, hogy a vételar 1thet e Kirériviot m Kivetaliet, sdugossek sifugatnd am 0!
.. . , ., . L, “tett, honem éaykémt et kellett sogéllepitans, bogy -pmul“
50 %- os kiviteli vamjanak a megfizetése az é1deriven dbet skt Mukyabiontid doteot wesan o) :

€1 Kbvotkesik, hSEY ABSesek & teljesitéa donaty

alperesekre nézve oly megterhel§ lett volna, o B tomhatsdR e A SIASSEY mect o 4 mERRR
hogy a teljesités rajuk nézve gazdasagilag
lehetetlenné valt. 21. A mézvdsdrlds itélete 1919

Az alpereseknek az a védekezése, ,hogy a Cservenkdn megvett mézet csak magas
vdm lerovdsa ellenében hozhatjdk ki a szerbek dltal megszdllit teriiletrél, eltekintve attdl,
hogy a birésdgnak mds perekbdl is tudomdsa van az élelmi cikkek kihozatala kordil
tdmadt szdllitdsi nehézségekrél, felperes maga sem vonta kétségbe és nem is dllitotta
azt, hogy alperesek a széban lévé mézet beszdllitottdk vagy vétkes gondatlansdgbdl
nem szdllitottdk be, sét a per folyama alatt a vételdrat visszavette” és a vagylagosan
elBterjesztett teljesitési kérelemtdl elallt, csak kartéritést kovetelt, valojaban
elismerte, hogy alperesek részérdl a szallitas lehetetlen. Miutdn a felperes az
eredeti kovetelését modositotta és csak kartéritést kért, valdjaban az elallasaval
megfosztotta az alpereseket a teljesitéstél. (Nagy Aladar, Laszlé Adolf, Nagy Antal)®

A pervesztes felperes fellebbezéssel élt. A Szegedi [tél6tabla helybenhagyta a
torvényszek itéletét, mikdzben a Kt. 353.8 -anak az értelmezésébe is belebocsatkozott.

+A vevbt a késedelmes eladdval szemben megilletd valasztasi jogra vonatkozé
allando biroi gyakorlat szerint abban az esetben, ha a vevd keresetében a késedelmes
eladotél a szerz6désnek az aru szallitdsaval valé teljesitését vagy kartéritést kovetelt
minden joga a per tovabbi folyaman egyoldalian a vagylagos kereseti kérelemtd|
elallni és az eladotol teljesités helyett csupan kartéritést kdvetelni, minthogy azonban
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Kereskedelmi vétel targya, gyapju

Egy szarajevoi kereskedé megvasarolt 1919. augusztus 16-an az alperestdl
300q mosott és zsiros gyapjut, amelyet Szegeden kellett a Szegeden bejegyzett
keresked6nek augusztus 19-én atadni. A felperes a szerz6dést kdvetd napon
a gyapjut eladta egy budapesti keresked6nek. Az alperes a kikotott idében
nem szallitotta az arut, védekezésként azt allitotta, hogy a teljesités rea nézve
lehetetlenné valt. Az elblegként felvett Osszeget visszaadta a vevének. A
felperes elmaradt haszonért perelte az elad6t, mondvan, ha az szallit, akkor 8
meghatarozott haszonnal tudta volna tovabbadni. Ezt a kulonbséget kovetelte
az alperestdl. Az eladdé megismételte a torvényszék eldtt, hogy ,er6hatalom
gatolta” a teljesitésben, mert a Kisteleket megszallva tarté roman katonasag a
gyapjuszallitmanyt feltartéztatta, az alperes apjat testileg is bantalmazta. A
megszallt teruletrdl lehetetlen volt gyapjut szallitani, fuggetlenul attél, hogy erre
el6zetesen engedélyt kért és kapott a Szegeden m(kodé és a kivitelt iranyitéd
nemzetkdzi bizottsagtdl. Ezért allt el az ugylettdl és helyezte letétbe a vevét
képvisel§ tgyvédnél.ce
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A térvényszék elutasitotta a vevd keresetét, kimondva azt, hogy ,kétségtelen, hogy
a gyapju kbzsziikségleti cikk és nyilvdnvald, hogy az dru dra a jelen esetben szokatlan,
szlikségtelen és felesleges kbzbensd kereskedéssel drdgittatott azaltal, hogy a szarajevéi lakos
Szegedre jott és azt az darut, amelyet nem is Idtott és a valdsdgban at sem vett, mdsnap |[...]
ismét kdzvetité kereskedének adott tovabb. [...] az 6 vételdrandl 25-30%-kal drdgdbban, ugy
hogy [...] a kockdzat és a szambavehetd kéltség nélkil egyik naprdl a mdsikra kb. 15000
korona nyereségre tett volna szert, illetve ezzel az 6sszeggel az dru drdt drdgitotta volna.” A
torvényszék megallapitotta, hogy a felperes egy ardragité Ugyletet akart végrehajtani,
amit visszaélésnek mindsitett. ,A fennforgd kihdgds megtoridsa céljgbdl [...] a rendbri
blinteté birésdghoz vald dttételét azért mellézte, mert a kihdgds biintethetdsége eléviilt.””

Sertéshus és szalonna vdsdrlds

Az 1919-ben megkotott szerz8dés értelmében az eladé 16q sertéshus és szalonna
eladasat és szallitasat vallalta azzal a feltétellel, hogy az arut februar 5-én Szegeden eladja
a vevének. A szallitds azonban elmaradt. A vev§ utdlagos teljesitési hataridét adott, de
ekkor sem tortént meg az aru atadasa. A felperes keresetében a szerzddés teljesitését
kovetelte. Az eladd azt allitotta, hogy az Ugyletet a felek valdjaban csempészarura
kototték, és a szerb valamint a roman megszallads miatt, nem tudta a sertéshust
Szegedre szallitani. Mindez a torvényszéki irat megfogalmazasaban: ,a csempészaru
pedig a teljesitési id6ben nem kerUlt tobbé forgalomba, mert az oldah megszallas alatt
lévd terlletekrdl valé csempészték a legel6re."®A romanok annyira megszigoritottak
az élelmiszer kivitelét, hogy a sertéshust lehetetlen volt Szegedre behozni. A felperes
tagadta, hogy csempészarut vasarolt.

Az eljard birédi tanacs ugyanakkor megallapitotta, hogy a felek tudtak arrél, hogy
Szegedre csak csempészarut hozhatnak be, amiben az alperest ténylegesen a
megszigoritott roman hatardrizet akadalyozta meg. A meghallgatott tanuk azt vallottak,
hogy Kisteleken - ahol a felperes cég megbizottja egyezett meg az alperessel - a lakosok
a sajat hizlalasu sertéseiket Ugy értékesitették, hogy Budapestre csempészték. Ezzel
olyan magas arakat tudtak elérni, hogy a hentes sem tudott kereskedelmi forgalomban
sertéshust vasarolni. Kdztudott volt a lakossag kdzott az élelmiszerek csempészése.

Mas tanuk azt is allitottak, hogy az utdlagos teljesitésre adott hataridében mar
Kistelekrél sem lehetett sertéshist becsempészni, mert a romanok azt elkoboztak. igy
alperes szamara lehetetlenné valt a szerzddés teljesitése, fliggetlenul attdl, hogy azt
igérte felperesnek, feltétlenul szerez hust. Ezért allitotta a torvényszék elétt, ,miutan
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igy a szallitas teljesitése vétkessége nélkul elharithatatlan kulsé kortulmények altal
akadalyoztatott, kartéritéssel nem tartozik.”

Az alperes allitasara a felperes azzal valaszolt, hogy a széllitas lehetetlenségérdl
alperes nem értesitette és ha el akart allni a szerz6dés teljesitésétdl, akkor a kereskedelmi
torvény szabdlyai szerint koteles lett volna a szerz8dd partnert azonnal e tényrél
értesiteni.

Atorvényszék szakérté tanukatis meghallgatott, mint pl. a szegedi Zinner-féle szalamigyar
igazgatdjat. O azt 4llitotta, hogy 1920 januérjaban a szegedi piacon, a roman megszallas
miatt nem volt elegendd hus, Kisteleken egyaltalan nem lehetett sertéshust kapni.

A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes cég megbizottjanak, aki Kisteleken
targyalt az alperessel, tudnia kellett azt a kdztudomasu tényt, hogy sertéshust csak
csempészéssel lehetett szallitani, de 1920 januarjaban ez a lehet8ség is megsz(nt,
miutan a hatar 6rzését a romanok megszigoritottak. ,A szerzdés teljesitése az alperes
hibdjan kiviil es6 kérilmények folytdn vdlt lehetetlenné, ezért a felperes ennek az ligyletnek
a teljesitését nem kévetelheti.”A tdrvényszéknek ezt az indokoldsat az [télétabla is
helybenhagyta.®

Gazdasagi lehetetleniilés

Az 1920-ban megkotott szerz8dés értelmében meghatarozott mennyiségl faarut
kellettvolnaeladonak Szegedre szallitani,amelyetsemaszerz8désbenrogzitetthataridében,
sem a vev§ altal megjelolt késdbbi id6ben sem teljesitett. Az alperes a torvényszék eldtt
azzal védekezett, hogy a fat a roman hadsereg altal megszallt teruletrél kellett volna hoznia,
azonban ez a hatar6rzés miatt lehetetlenné valt. Gazdasagi lehetetlentilés miatt nem tudott
teljesiteni. A felperes vevd ezzel szemben azt allitotta, hogy amikor a szerz6dést megkototte,
akkor a vasarolt aru megvolt az elad6 raktaraban. Az adasvételi Ugyletet nem mennyiség és
mindség szerint meghatarozott, helyettesithetd dolgokra, hanem egyedi arukra nézve jott
létre.” A szallitasi akadalyok megszlinte utan az alperes szallithatott volna. Ezért kovetelte a
vételdr visszafizetését és a szerz6dés nemteljesitése miatt keletkezett karat.

A torvényszék ennek a szerz8désnek a teljesitése illetve nemteljesitése kapcsan is azt
vizsgalta, hogy az Ugylet hatdlya a teljesités lehetetlensége kovetkeztében megszlint-e.
Ezzel Osszefuggésben a Nagy Aladar, Nagy Antal és Buday Kalman alkotta birdi tanacs
a kovetkezOket fogalmazta meg. ,A birdsdg nem osztja ugyan azt a széls6 felfogast, hogy

~56~



FEJEZETEK A SZEGEDI TORVENYSZEK 150 EVES TORTENETENEK JOGGYAKORLATABOL

a teljesités idbleges lehetetlensége az ligylet hatdlydt megsziinteti mert a tekintetben az az
dlldspontja, hogy amennyiben megsziinnek azok az okok, amelyek az tigyletet lehetetlenné tették,
a jogositott fél a szerzédés teljesitését kévetelheti, amennyiben a teljesités lehetetlensége idején és
azutdn a viszonyok lényegesen meg nem vdltoztak. Kbztudomdsu tény, hogy a romdn megszdllds
utdn, a békeszerz6désben megdllapitott hatdrok kovetkeztében Magyarorszdag fakitermeld
vidékérdl legnagyobbrészt elesett és a korlilvevd dllamok dltal alkalmazott kiviteli tilalmak a
faanyag behozataldt részben lehetetlenné tették, részben drids mértékben megnehezitették és
megdrdgitottdk. Kétségtelen, hogy az egy évig tartd szdllitdsi lehetetlenség megsziinte utdn oly
viszonyok kdvetkeztek be, melyek alperesre nézve a gazdasdgi lehetetlenséggel egy tekintet ald
esnek.”°Atorvényszék a kdrtilményeket mérlegelve megallapitotta, hogy a szerz6dés hatalyat
vesztette.

A felek azt kdvet8en az itél6tablahoz fordultak, ahol a térvényszék itéletét helybenhagyva
a kovetkezBkkel egészitették ki az indokolast. ,A peres felek ... 1919. mdrcius 5-ikén, tehdt az
orszdg jogrendjét kozgazdasdgi és forgalmi viszonyait felboritd, beldthatatlan ideig fenndllhaté
rendkiviili viszonyok miatt, amelyekre a szerz6d6 felek kdtésiik idejében nem gondolhattak, sét
mint hdborus valdszinlséget sem vehettek szamitdsba - A szerz6dés megkdtése utdn egy éven dt
nem volt teljesithet6, azaz 1919. mdrcius 5-t6l 1919. november 6-ig, azaz addig a napig terjed6
nyolc hénapon beliil sem, mely napon a romdn megszdllds uralma alatt az alperes a vételi tigylettd!
vald eldlldsdt tudato levelét a felpereshez intézte.”

Ezt kovetben az itélbétabla még leszdgezte, hogy ,,a szerz6dés tartalmdbdl és a kereskedelmi
tgyletek természete és a szerz8d6 felek kolcsonds johiszemliségébe vetett hit nem tdri, hogy a
keresked6 a vdltozott kozdllapotok miatt le nem bonyolihatd tigyletért bizonytalan ideig obligoban
maradjon. ... Nyilvdnvald, hogy a jelen esetben a proletdrdiktatura és a romdn megszdllds dital
létesitett - a felek szerz6dési akaratdval és a szerzdéskaotési célzattal ellenkez6, a szerzédésnek
szerz6désszerdidében vald teljesitését targyilag lehetetlenné tevé dllapotok folytdn, mindkét
fél jogot nyert arra, hogy a bizonytalan ideig tarthatd, szerzédési akarattal ellenkez6 obligdbdl
szabaduljon, és minthogy alperesnek ezen jogszer( eldlldsa folytdn a vételi ligylet megsziinvén, a
vételdr visszafizetésére vonatkozo kévetelésen kiviil egyéb kidvetelésre nem szdmithatott a felperes
0z alperessel szemben™"

Mind a torvényszék, mind az itélétabla a gazdasagi lehetetlenllésnek olyan indokolasat
adtdk, amely mai napig meghatarozé. Szeged mindennapi életét rendkivili mértékben
megnehezitette a haborut kdvetd forradalmi helyzet valamint a szerb és a roman megszallas.
A kereskedelmet folytatni kellett volna, mert egyrészt a varos lakossagat élelmiszerrel kellett
volna ellatni, masrészt az iparosok és a kereskeddk is igyekeztek munkajukat folytatni, ami a
megélhetésiket jelentette. Ez szinte lehetetlenné valt ezekben az években.
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Osszegzés

A Szegedi Torvényszéknek, mint kereskedelmi birésagnak a  joggyakorlatat
néhany jellemzd vitas kérdés és annak megoldasa alapjan mutattam be. Az elemzés
kozéppontjdban a kereskedelmi vétel, mint meghatarozo kereskedelmi tgylet kerdlt.
A szerz8d6 partnerek altal megkotott egyezségek teljesitése, a teljesitési hataridd
értelmezése - fix hataridére vagy enyhe lejaratu szerzddést kotottek e a felek -, hibas
teljesitésbdl eredd karok megitélése, mind olyan kérdés, ami napjaink jogéletében is
eléfordulnak. J6l érzékelhet8,hogy a kereskedelmi torvény hatalybalépése eldtt gyakran
hivatkoztak az allandé biréi gyakorlatra, mig a torvény hatalybalépését kdvetden mar
maganak a torvénynek az egyes rendelkezéseit magyaraztak. Jogértelmezést adtak. Az I.
vildghaboru és az azt kdvetd bizonytalan gazdasagi helyzet el6térbe allitotta a gazdasagi
lehetetlenulés kérdését, amelyre igen gyakran hivatkozott a nemteljesit6 fél. De sajnos
az ardragitas is a haboru egyik ,terméke” lett. Mindezeket kell§ kortltekintéssel,
élettapasztalattal igyekeztek a torvényszék birdi megoldani, példat adva a ma jogaszai
szamara. Egy-egy eset ismertetése utan ezért jeldltem az eljaro birdi tanacs elndkét vagy
tagjait, hogy bliszkék lehessiink el6deinkre. A jogszabalyértelmezés kotelességulk volt,
csak igy tudtak eleget tenni birdi eskujuknek. Ez jelentette egyben az 8 felel8sséguket is,
melyet vallaltak minden egyes itélet meghozatalakor.
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Bonis Gyorgy - Degré Alajos - Varga Endre: A magyar birésagi szervezet és perjog
torténete. Zalaegerszeg 1996. 218.p; Antal Tamés: A Szegedi Kirélyi [télétabla
torténete 1890-1914 kozott. I. Budapest - Szeged, 2014.

A kiegyezést kovet8en az 1870:XLII. tc. szabalyozta a térvényhatosagok szervezetét
és kotelez@vé tette az arvaszéke megszervezését. Az arvaszék hataskorébe kerultek
az arvak személyes illetve vagyoni Ugyeinek rendezése, ezzel Gsszefluiggésben a
gyamok kirendelése, azok ellen6rzése. Az arvaszéki irategyuttesben talalhaték meg
az arvakat érintd oroklési perek iratanyagai. Ezért az 6roklési jog terlletén vagy
az orokbefogadassal, térvényesitéssel 6sszefluiggd iratok, peranyagok, az arvaszék
iratai k6zott is kereshetéek.

Muntyan Istvan: Az igazsagszolgaltatas mélységeibdl. Jogtudomanyi K6zlony 40. évf.
1909. 34. sz. 289-290.

Muntyan Istvan: Az igazsagszolgaltatas mélységeibdl. Jogtudomanyi Kozlony 40. évf.
1909. 43. sz. 371-373.

A biréi felel6sség kérdésének kutatasara el6szér a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-
00001 szamu ,A jo kormanyzast megalapozd kodzszolgalat-fejlesztés” elnevezés(i
projekt is segitséget nyujtott.

MNL CSML Szegedi itél6tabla EIndki iratok VII.1. 12. doboz

MNL CSML Szegedi [tél6tabla EIndki iratok VII.1. 12. doboz

MNL CSML Szegedi itél6tabla EIndki iratok VII.1. 12. doboz

MNL CSML Szegedi itél6tabla EIndki iratok VII.1. 12. doboz 1941

MNL CSML Szegedi [télétabla EInéki irtok VII.1. 12. doboz 1930.

Balog Arnold: Bir6 és toérvény. In. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések XXXIII. kotet, 5.
fuzet, 1906, 209.p

MNL CSML Szegedi [tél&tabla EIndki iratok VII.1. 5. doboz 1922

MNL CSML Szegedi [tél6tabla EInéki iratok VII.1. 14.doboz 1896.

MNL CSML Szegedi [tél6tabla EInéki iratok VII.1. 14.doboz 1896.

MNL CSML Szegedi itél6tabla EIndki iratok VII.1. 14.doboz 1896.

MNL CSML Szegedi [tél6tabla EInéki iratok VII.1. 14.doboz 1896.

MNL CSML Szegedi itél6tabla EIndki iratok VII.1. 14.doboz 1896.

MNL CSML Szegedi [tél6tabla EInéki iratok VII.1. 14.doboz 1896.

MNL CSML Szegedi itél6tabla Elndki iratok VII.1. 14.doboz 1896.

MNL CSML Szegedi itél6tabla EIndki iratok VII.1. 14.doboz 1896

MNL CSML Szegedi [télétabla EInéki iratok VII.1. 14. doboz Sch.F.

MNL CSML Szegedi [tél6tabla EIndki iratok VII.1. 14. doboz Sch.F.

MNL CSML Szegedi [télétabla EInéki iratok VII.1. 14. doboz Sch.F.
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A konkrét fegyelmi eljaras irataiban olvashato allitasok jogossa teszik azt a kérdést,
hogy az itél6tabla elndke,a torvényszékek és jarasbirésagok kotelezd ellenbrzése
soran kitért-e a buntet8birdk tevékenységére? A masik kérdés, ami ilyen esetekben
elgondolkoztatja a késé kor kutatojat, miképpen tudtak ezt kdvetéen egytitt dolgozni
a birék? Hiszen a birékat nem lehetett egyik helyrél a masikra athelyezni, igy tovabbra
is egyutt kellett m@kddnitk. v.6. Navratil Szonja: A jogaszi hivatasrendek torténete
Magyarorszagon. E6tvos Kiadd, Budapest, 2014. 134.p

MNL CSML Szegedi [tél&tabla EIndki iratok VII.1. 5. doboz 1920

Czimer Karoly: A Szeged-Belvaros Kaszind szazéves torténete (1829-1929), a Kasziné
kiadasa, Szeged, 1929.

MNL CSML Szegedi [tél&bla EInéki iratok VII.1. 5. doboz P. A.

MNL CSML Szegedi tél6abla EInéki iratok VII.1. 5.doboz P.A.

MNL CSML Szegedi [télabla EInéki iratok VII.1. 5.doboz P.A.

MNL CSML Szegedi [téléabla EInéki iratok VII.1. 5.doboz P.A.

MNL CSML Szegedi itélétabla Elnoki iratok VIL1. 5. doboz P.A,; 1912:Viltc. 8.8-a
kimondta: ,Az 1871:VIll.tc. 26.8-a a kdvetkezé bekezdéssel egészittetik ki: A fegyelmi
birésag hivatalvesztést megallapité hatarozataban kilonds méltanylast érdemlé okbol
kimondhatja, hogy a hivatalvesztés a nyugdijtérvényben meghatarozott ellatasi igény
tekintetében a hivatalvesztésre itéltre és hozzatartozdira, avagy csupan hozzatartozdira
nem jar azzal a kdvetkezménnyel, a melyet a torvény a szolgalat kbtelékébdl buntetéskép
tortént elbocsatashoz fliz. Ebben az esetben az ellatasi igény a jogosultat gy illeti meg,
mintha a hivatalvesztésre itélt a szolgalat kotelékébdl végleges szolgalatképtelenség
alapjan valt volna meg” Ezen térvényi rendelkezés alapjan a hivatalvesztést kimondé
elséfoku itélet ,a felfiggesztett dllapotban toltott 2 évi és 1 hdnapi 2 napi szolgalati id6
figyelmenkival hagyasaval - 19 évre terjed6 beszamithato és az idézett tc. 11. és 20 88
szerint 21 év 8 honapnak ill. 22 évnek szamitand6 szolgalata utan utolsé beszamithato
javadalmazasa évi 6sszegének 64 %-aval felérd nyugdijat... allapitott meg.” Ezt tartotta
hatalyban a perujitasi kérelmet elutasito kuriai végzés.

MNL CSML Szegedi [télétabla VII.1. 5. doboz irodaigazgatd

MNL CSML Szegedi [tél6tabla EIndki iratok VII.1. 5. doboz 1915

MNL CSML Szegedi itélétabla EInéki iratok VII.1. 5. doboz 1915.

Antal Tamas: A Szegedi Kiralyi itél6tabla torténete 1921-1938 kdzott I1l. Budapest -
Szeged 2017. 81.p; MNL CSML Szegedi [télétabla EIndki iratok VII.1. 5. doboz

Rigbné Péteri Irén: A gazdasdg egyéb terliletei. Pénzligy, kereskedelem. In. Serf6z8 Lajos
(szerk.) Szeged torténete. IV. Szeged, 1994. 179.p.

Rigbné Péteri Irén: A gazdasdg egyéb terliletei. Pénzligy, kereskedelem. In. Serf6z8 Lajos
(szerk.) Szeged torténete. IV. Szeged, 1994. 180-180.pp

MNL CSML Szegedi [tél6tabla VII.1. 23. doboz, 1891.
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40
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42

43

45
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52

MNL CSML Szegedi itél6tabla VII.1. 1899.

Nizsalovszky Endre: A kereskedelmi jog jogszabalyai. Grill K. Budapest, 1933. 119.p
MNL CSML Szegedi itél6tabla EIndki iratok VII.1. 1921

Kuncz Odon: A magyar kereskedelmi és vdltéjog vdzlata I-1l. Budapest, 1929.; Nagy
Ferenc: Magyar kereskedelmi jog. I-Il. Budapest, 1912.

MNL CSML Szegedi [tél6tabla VII.1. P.l. 19/1922/5.sz

A torvény a Kt. 354.8-ra utal, amikor az egyik fél teljesités helyett kartéritésre tart
igényt vagy elall a szerz6déstél, akkor is koteles értesiteni szerz8dési partnerét. Az
utélagos teljesitésre pedig a torvény rendelkezése szerint koteles volt hatarnapot
vagy hataridét megjeldlni. A kés6bbiekben erre még torténik utalas, egyes vitas
esetekben. v.0. Nagy Ferenc : Magyar kereskedelmi jog I-Il. Budapest, 1912.

MNL CSML Szegedi [tél6tabla EIndki iratok VII. 1.

Kolosvary Balint: Maganjog. ,Studium”, Budapest, 1927. 212-213.pp

A maganjog szabalyai altaldban megkivantdk, hogy a felek egymas iranyaba
jéhiszemlen és méltanyos jarjanak el. A jéhiszemUséget csak a joerkdlcs alapjan
lehetett megitélni. A kereskedelmi jognak a maganjog altalanos szabalyainal
egyébként is szigorubb szabalyai, kilonds hangsulyt fektettek arra, hogy a
kereskeddk is, akik egyébként a kereskedelmi Ugyletek révén haszonra térekszenek,
jéhiszemUek és méltanyosak legyenek partnereikkel.

MNL CSML Szegedi itél6tabla VII. 1.. P.l. 675/7.sz 1922.a Szegedi Térvényszék itélete
MNL CSML Szegedi [tél6tabla VII.1. P.l. 675/7.5z 1922.

Az okiraton, illetve a biréi felel6sség kérdését targyald fejezetben ismertetett
eset alapjan, a torvényszék altal kiadott okiraton semmilyen javitas (vakaras)
nem lehetett, mert az az okirat alakilag valt érvénytelenné. Ezért volt fontos az
adott biroi felelsséget targyald esetben, hogy az okiraton az eljaré birdi tanacs
elndkének alairasa el6tt vagy utan tortént modositas. Ennek elddntése az eljaro
jegyz6konyvvezetd felel6sségének mértékét is meghatarozta.

Ennek bizonyitasara ismertetem P.V. gabonakereskedd és M.M , B.D és P|
gazdalkodok kozott létrejott vétel nemteljesitése okabdl keletkezett per itéletét.
MNL CSML Szegedi [tél6tabla VII.1. P.l. 675/7. 1922.

A Szegedi Torvényszék elé kerUld vitas lUgyek eldontését tartalmazo itéletekbdl jél
rekonstrualhatd, hogy az I. vilaghaboru évei alatt és az azt kdvetd néhany évben
igen jelentds szerepet jatszottak az un. kozvetitd kereskedék. Ok voltak azok,
akik els6dlegesen a gabona, a bor, az élelmiszer, a tlzifa felvasarlasaval és annak
tovabbadasaval jelent8s haszonra kivantak szert tenni, és ezaltal hozzajarultak ezen
aruk értékének nagymeértékd néveléséhez. Ez is az oka volt annak, hogy a kormany
maximalta ezeknek az aruknak az arat. Aki a kormany altal meghatarozott ar folott
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adta el portékajat, azt ardragitasért vontak felelsségre. Errdl olvashatnak Varga
Norbert altal irt fejezetben.

Nemcsak a kereskedelmi jogban, de a maganjog altalanos szabdlyai szerint is
Iényeges volt a vita eldontésében, hogy az eladdk altal kikotott el6leg leszamolassal,
tandk el6tt tortént. llyen esetben nem lehetett vita targyava tenni a kovetelés
tényleges 6sszegét.

Marahaboruvégénigen jelentds voltazinflacid, aminek kdvetkeztében a kereskeddk,
toébb itélet tanusaga szerint, valutaban teljesitettek egymasnak. Melyik valuta volt a
fizet8eszkdz, azt a szerz8désben kellett rogziteni. Ugyanakkor ez vezetett oda, hogy
1920-ban U] fizet6eszkdzt, a koronat vezették be Magyarorszagon. v.6. Rigdné:184.p
MNL CSML SzegediltélétablaP.l.675/7.1922. valtéfizetés meghagyas hatalytalanitasa
MNL CSML Szegedi itélétabla VII.1. 1921, 692 doboz P.I. 6307/2/1921. Az itélétabla
meég a Kuria elvi hatarozatara is utalt mondvan, hogy , ezt az Gjabban kdvetett allandé
birdi joggyakorlat alapjan kialakult jogszabalyt” alkalmazta az adott esetre.

MNL CSML Szegedi [tél&tabla EIndki iratok VII.1. Pf4801/25/1919.5z.

MNL CSML Szegedi [tél6tabla EIndki iratok VII.1. P.l. 382/16/1919, 676. doboz

MNL CSML Szegedi itél6tabla EIndki iratok VII. 1. 676. doboz, P.1.3882/16/1918. sz.
MNL CSML Szegedi itél6tabla Elndki iratok VII. 676. doboz Pf. 296/9.sz. Cukrot nem
kaptak, igy a cukor maximalt ellenértékét kell, hogy visszaadjak felperesnek. llyen
és ehhez hasonl6 jogszabalysértésekre hivatkoztak a pervesztes felek, amikor
alaptalanul panaszt emeltek az eljaré6 birakkal szemben.

MNL CSML Szegedi [tél&tabla EIndki iratok VII.1. 676. doboz P/227/14.sz

MNL CSML Szegedi [tél&tabla EIndki iratok VII.1. 689.doboz P.I./ 84/14/1921. sz.
MNL CSML Szegedi [tél6tabla VII.1. 676. doboz, Pll 4454/6/1919

MNL CSML Szegedi [tél&tabla VII.1. P Il. 4454/6/1919.5z 676. doboz

MNL CSML Szegedi [tél6tabla VII.1. Pll. 4454/6/1919.sz. 676. doboz

Hasonlé eset fordult el egy jelent8s mennyiségl s6 szallitasara kotott Ugyletnél. A
sOkereskedelem.G.D és G.Zs, mindketten bejegyzett szegedi keresked&k kivantak
vitas Ugylket 1919-ben a torvényszék el6tt tisztazni. G.D. 14.000 korona tékét kovetelt
alperesétdl. A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes G.D. 1919. julius 19-én
megvasarolt alperestdl 170 - 200 g, majd késdbb pontositottak 200q sét. A felperes
1919 juliusaban, augusztusaban, majd még szeptemberében is jelentkezett az aruért. Az
alperes minden alkalommal halasztast kért, majd megallapodtak abban, hogy a szallitasi
nehézségek ellenére mégis megkisérlik a szerz6dés teljesitését. A roman megszalld
hatésagok nem engedték be az arut. A szallitast a nemzetkdzi élelmezési bizottsag
altal kiadott egyezséghez kototte. Ez a bizottsag a Szegedrdl Délvidékre val6 utazashoz,
szallitdshoz adott engedélyt, de csak annak, aki mar korabban is sé szallitdsra engedéllyel
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birt. A szerz6dés teljesitésétdl az elad6 eldllt, gazdasagi lehetetlenségre hivatkozva. Az
el6leget kellett visszafizetnie a vevének. MNL CSML Szegedi [tél6tabla VII.1. 1920

MNL CSML Szegedi [tél&tabla VII.1. 1919

MNL CSML Szegedi [tél6tabla VII.1.

MNL CSML Szegedi [tél6tabla VII.1. P.l. 1188/9/1920

MNL CSML Szegedi [tél&tabla VII.1.1920.

MNL CSML Szegedi [tél6tabla VII.1. 1920.
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PETeErVARI MATE
CsODELJARASOK A SzEGEDI KIRALYI

TORVENYSZEK GYAKORLATABAN

A kiegyezés létrejottét kovetben az orszaggyllésnek lehetésége nyilt a
szabadsagharc leverése miatt megakadt magyar polgari allam kiépitési folyamatanak
folytatdsara,” mivel az orszag visszanyerte szuverenitasat az 1867:XIl. tc. alapjan. A
vezetd politikai elit el6szor a kdzjogi alapok lefektetésére fektette a hangsulyt,?
azonban a kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi reformok végrehajtasa utan a
kormanyzat szorgalmazni kezdte a gazdasag fellenditését is. A korszak uralkodo
gazdasagpolitikai eszméje a liberalizmus volt,® amely az angliai gondolkoddk (Adam
Smith, David Ricardo) hatasara terjedt el Eur6paban. Ennek alapelgondolasa, hogy
az allam szerepe csupan a megfelel6 torvényi hattér és a kilkereskedelmi szabalyok
biztositasara korlatozddik, mig a gazdasag mikddtetése a tékés vallalkozdk feladata
a piac torvényei alapjan.* Ezen elvekbdl kiindulva a magyar kormanyzat ugy vélte,
hogy a gazdasagi forgalom élénkitésére a megfelel§ eszkdz a célszerl gazdasagi
keretek megteremtése,® igy a hatékony és modern kereskedelmi, valtdé- és
cs6dtorvények elfogadtatasa az orszaggy(léssel.

A kereskedelmi miniszter felkérésére el6bb a
kereskedelmitorvénykonyvelkészitésére kapott felkérést
Apathy Istvan 1872 juniusaban. A magyar kereskedelmi
és iparkamarak azt kérték a magyar kormanyzattél, hogy
e torvény a német kereskedelmi térvénykdnyv mintajara
szllessen meg, ezért Apathy e torvényt adoptalta a
magyar viszonyokhoz igazitva. Azzal magyaraztdk ezt
a kérést, hogy a magyar és a német gazdasag nagyon
szoros kapcsolatban all egymassal, igy ez a megoldas
megkonnyitené a két orszag kozotti kereskedelmet.® A
javaslat feletti széleskdr( vita soran elvetették végul a
német kereskedelmi torvénykdnyv valtoztatas nélkuli
recepciojat, amelyet tdbben is inditvanyoztak. Az
orszaggyllés az 1875. évi XXXVII. tc.-ként fogadta el a

23. Apdthy Istvdn, a

kereskedelmi, vilté- és kereskedelmi torvényt, amely kiemelked$ jelent8ségi
csédtorvénytervezetek volt a korszakban a maganjogi térvénykdényv hianya
megalkotéja miatt.’
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A kovetkezd kereskedelmi jogi témaju térvény a valtétorvénykdényv volt, amely
eredményeképpen a nemzetkozi kereskedelem fellendilésére szamitott a jogalkoto,
mivel a valtoé volt a korszak meghatdrozd készpénzt helyettesitd fizetéeszkoze. Ezt a
torvényjavaslatot szintén Apathy Istvan készitette
megint csak német minta alapjan, amelyet az 1876.
évi XXVII. tc.-ként hirdettek ki. A harmadik e célbdl
szuletett torvény pedig a cs6dtorvény volt, amelynek
megalkotdsa 1873-ban vehette kezdetét Pauler
Tivadar igazsaglugyminiszter kezdeményezésére, aki
ismételten Apathy Istvant bizta meg a torvénytervezet
elkészitésével.® A kereskedelmi jog professzora mar a
kovetkezd évre elkészitette a projektumot, amelyrdl
igy megkezd&dhetett a vita a gazdasagi szerepl6k és
az érdekl6dd jogaszok részvételével.® Pauler Tivadar
azonban lemondott a miniszteri posztjardl 1875-
ben, amelynek kovetkeztében a jogalkotasi folyamat
megrekedt, mivel utdda, Perczel Béla nem szorgalmazta
a torvény elkészitését. Pauler 1878-ban tért vissza a

24. Pauler Tivadar,

tarca élére, igy aktiv kozremikodésével az orszaggydlés az uj csédtorvény
elfogadta az 1881. évi XVII. tc.-t, a masodik magyar megalkotdsdt szorgalmazé
csédtorvényt.° igazsdgiigyminiszter

Az 1881. évi XVII. torvénycikk alkalmazdsa a
Szeged Kiralyi Torvényszéken

A csédtomegbédl , kimenekitett” zongora

A csbdeljaras célja a fizetésképtelenségbe jutdé adds vagyonanak igazsagos
felosztasa a hitelez8k kozott. Ennek érdekében a csédjogi szabalyozasok egyik célja,
hogy lehetbleg az eljaras ala vont személy teljes vagyonat a hitelez8k kielégitésére
fordithassak. A csédnyitast kovetéen emiatt a birdsagnak a vagyonbukott vagyonanak
zaralavételétésleltarozasatkellettelrendelnie, azonban az 1881:XVII. tc. 42.8-a alapjan
a kozaddés tulajdonaba nem tartozd dolgokat természetesen visszakovetelhették
a tulajdonosaik. Emellett az 1881. évi csédtorvény indokoldsa az 1840:22. tc. egyik
kikiszobolend6 problémajaként jeldlte meg azt, hogy a cs6dbe jutottak igyekeztek
elvonni vagyonukat a csddeljaras aldl a feleségiket megilleté hozomany és hitbér
jogintézményének kihasznalasaval." E kérdés jogi szabalyozdsanak bemutatasara
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szolgal a kovetkezd eset, amelyben Juhasz Istvan
kozados zar ala vett vagyonabol kovetelték vissza
tulajdonaikat a vagyonbukott gyerekei, a kiskoru
Juhasz Istvan és Juhasz Amalia, valamint felesége,
Dobsa Aurélia, igy a Szegedi Torvényszéknek
kellett dontenie az ing6sagok visszaadasardl. A
legtobb altaluk kovetelt leltdrozott vagyontargyat
visszakaptak a kozadds gyermekei, mivel az
anya sikerrel bizonyitotta, hogy a nagyanyjuktol
kaptak azokat, vagy 6 vasarolta nekik, igy az 8
tulajdonukat képezik. A vagyonbukott neje pedig
egy viragtartot és egy tehenet kovetelt a zar ala
vett vagyonbdl. A birésag megallapitotta, hogy
azt ugyan bizonyitani tudta felperes, hogy maga
vasarolta ezeket, viszont azt mar nem allitotta és
igy nem is igazolta, hogy ,a vasarlas a kézaddssali
hazassagat megel6z6 id6ben tortént”, vagy ,sajat
pénzén vasarolta volna.”'? Emiatt a vagyontargyak
kozszerzeményen  kivili  jellege nem volt
megallapithaté az 1881. évi XVII. tc. 46.8-a alapjan,
igy a visszakovetelt ing6sagok kapcsan elutasitotta
a keresetet a torvényszék.
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25. A Szegedi kirdlyi Torvényszék
kézzel irott itéletének elsé oldala
Juhdsz Istvdn kézadds cs6dtomege
elleni visszakévetelési perben

Akeresetleginkabb vitatott része azonban avagyonbukottlanyanak, Juhasz Amalianak
kovetelése volt, ugyanis a torvényszék el6szor elutasitotta a kereset e részét is. Ezt azzal
indokolta, hogy a kdvetelt zongora esetében nem tudta a felperes bizonyitani azt, hogy a
kdzados, Juhasz Istvan a nagyanyjatél kapott hangszert pétlandé vette volna a lanyanak

azt.® A Szegedi Kir4lyi [tél6tabla 1891. majus 25-én
megvaltoztatta a korabbi itéletet e vonatkozasaban.
Dobsané Dubois Amalia™ ugyanis 1879. junius 27-én
ajandékozott unokajanak egy zongorat, amelynek
eladasat kovetben kapott Juhdsz Amdlia cserébe
egy masikat, amely igy bizonyitottan a vagyonbukott
lanyanak tulajdona. Kulondsen arra alapozta ezt a
megallapitast a birésag, hogy a csédleltar szerint
Juhasz Amalia neve allt a hangszeren.> A Szegedi
itél6tabla itéletét a Magyar Kirdlyi Kuaria is
jovahagyta, amely még nyomatékosabban vette
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figyelembe, hogy ,a zongoran a bir6i szemlejlegy]z6kdnyv szerint az 6 neve ,Amalie
Juhasz” van kivésve, e szerint tehat a kérdéses zongorahoz valé tulajdoni joga kulséleg is
felismerhet6vé van téve."®

A szegedi Krausz testvérek cég orszagos hirii csédpere

A Krausz testvérek cég a korabeli Szeged egyik legnagyobb vallalkozasa és az orszag
egyik legnagyobb keresked6haza volt, amelynek 19. szdzad végi csédje komolyan
megrengette a varos kereskedelmét és gazdasagat.'”” A levéltari selejtezések miatt
azonban nem lehetséges végigkdvetni a teljes eljarast, annak csupan egyes momentumai
megismerhet8k. Ennek ellenére mind helytérténeti, mind jogtudomanyi szempontbdél
érdemes elemezni ezeket az Ugyeket, mivel bepillantast engednek a korszak gazdasagi
viszonyaiba, valamint ravilagitanak egy nagy értékl csédeljaras kapcsan felmerulé jogi
problémakra.

A Krausz testvérek cégnek két tagja volt Krausz Albert és Krausz Bend, akiknek
fé profiljuk szallitasi és bizomanyi Uzletek lebonyolitdsa volt. A két kereskedd
igen kiterjedt vallalkozasi haléval rendelkezett. Elsésorban soér, gabona és tojas
exportalasaval foglalkoztak,'™ azonban a csédvagyonban kulonb6z6 gabonafélék
és haszonallatok is megtalalhatdk voltak,' valamint gazdalkodasi tevékenységet is
folytattak. A tojas kivitel kiemelked® szerepét mutatja, hogy tojas Antwerpenben
valé értékesitésével kapcsolatos ugy is megtalalhaté a peres iratok kozott.?® A
mez6gazdasagi tevékenység mellett épitdanyag-kereskedelemmel is igyekeztek
novelniajoévedelmuket.?" AKrausz testvérek korszakban valé befolyasat jol jelképezi,
hogy a budapestiUjsagird Ugy vélte, hogy kapcsolatai révén eredményesen nyujthatta
elblnlgyétisKrausz Bend.22 A
Krausz testvérekhez tartozott
a vizsgalt korszakban a
szegedi un. Krausz-haz
is,2 amelynek teteje 1890-
ben leégett a cs6dbe jutott
testvérek szerencsétlenségét
tovabbfokozva.?

A fizetési nehézségeikkel

foglalkoz6 napilaphir 1887. 27. A Krausz-hdz a szegedi Dugonics téren, amely a
aprilis 22-én jelent meg, testvérpdr tulajdondt képezte a csédnyitdsig
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amely szerint ekkor a szegedi, bécsi és budapesti
hitelez6k Szegeden gy(lést tartottak. Ennek a
célja az volt, hogy felbecsuljék a cég aktivumait és
passzivumait, a tuddsitas alapjan a tartozasok mar
ekkor joval meghaladtdk a kovetelések mértékét,
am a «c¢s6d szélén allé adoésok ekkor még
moratériumot kértek a hitelez6kt8l és egyezségre
torekedtek veltk.?> A fizetésképtelenség okat abban
jelolték meg, hogy kulfoldi partnereik kozul egy
svajci cég csbédbe jutott, amely nagy veszteséggel
jart.

A Szegedi Kiralyi Torvényszék mint csédbirdsag
birt illetékességgel a Krausz testvérekkel szembeni
csBdeljarasban, igy a birésag az addsok kérelmére
1887. aprilis 23-an megnyitotta a kdzadodssal szemben
a csédot.”” A torvényszék két honapot biztositva a
hitelez6k szamara 1887. junius 23-at jeldlte meg a
kovetelések bejelentésének hataridejeként, igy a
felszamolasi targyaldst julius 11-ére tlzte ki, mig a
cs6dvalasztmany valasztasanak idépontjat julius
14-ében hatdrozta meg.?® Csddbiztosként az eljaras
lebonyolitdsara Huszka Odén térvényszéki birét
nevezte ki a birdsdg. Ugyanezen intézkedésével
az 1881. évi XVII. tc. 97. 8-a értelmében a
hatésagi terUletén laké gyakorlé Ugyvédek kozul
tomeggondoknak a szegedi RoOsa 1zsét (Szeged,
1842. julius 6.-Szeged, 1918. majus 25.) nevezte ki.
Szegeden a korszakban a legelismertebb Ugyvédek
kozé tartozott, teljes életét Szegeden toltotte
tanulmanyai kivételével, ugyanis jogot a pesti és a
bécsi egyetemen hallgatott. 1871-t8l mikodhetett
ugyvédként. 1881-ben el6bb nevét Rosenbergrdl
Rosara valtoztatta, majd 1884-ben magyar nemesi
rangot kapott a ,Varhelyi” elénév hasznalataval.
29. A Pesti Hirlap tudésitdsa Elismertségét mutatja, hogy késébb a Szegedi

a Krausz testvérek Ugyvédi Kamara elndke lett, majd 1909-ben kiralyi
fizetésképtelenségérol tanacsossa nevezték ki.?

28. A Krausz testvérek elleni
cs6d megnyitdsdt kézzétevo
hirdetmény
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Ugyanezen rendelkezés alapjan helyettes
tomeggondnoknak Ivankovits Sandort (Szeged, /1052 %%»Mfw/zﬁg/

/A

oy

18 Laie phos Ao mighle
1850. november 25.-Szeged, 1917. aprilis 22.) o
nevezte ki a torvényszék. Szegedi tanulmanyait
kovet8en a pesti egyetemen szerezte jogi
diplomajat. 1882-ben az Ugyvédi vizsgajat
kovet8en  kezdett Szegeden  Ugyvédként
praktizalni. Szintén aktivan részt vett a kamarai
életben, mivel el6bb a Szegedi Ugyvédi Kamara

titkara, majd valasztmanyi tagja. Emellett a 30. A témeggondnokok dijazdsdt
Magyar Jogasz Egyletnek is titkara volt 1884 és meghatdrozé csédvdlasztmdnyi
1891 kozott.*° jegyzékonyv elsé oldala

A Krausz testvérek biinpere

A sajtéban természetes médon jéval nagyobb publicitast kapott a vagyonbukottak
buntetdjogi felel8sségre vonasa, mint a hitelezOk szamara jelent8sebb csddeljaras.
Ennek végtargyalasat eredetileg 1891. december 28-ara tlzték ki,> majd a védelem
altal kért halasztas miatt végul 1892. januar 28-an vehette kezdetét.3> Amiatt huzdédott
elennyire az Ugy targyalasa, mert Krausz Benének folyamatban volt egy masik cséddel
kapcsolatos buntetdligye, amely még 1878-ban indult és a Krauszokkal szembeni
cs8deljarasig sem fejez6dott be, amit igy ir le a Pesti Hirlap Ujsagiroja: ,tizenegy év 6ta
nyujtéztatjdk az igazsagosztas trancsérozd asztalan”.3® Ezen Ugyben hat havi bortdnre
itélték, de ez ellen perujitassal éltek, aminek helyt adott a Kuria, igy elrendelték az tgy
Ujratargyalasat.>* Az Ggy févadlottja a vagyonbukott Polacsek Mor kereskedd volt, akit
vétkes/csalard bukassal vadoltak, mig Krausz Benét blinsegédi magatartassal, ugyanis a
vad szerintkoholtvaltét jelentettek be a cs8deljaras folyaman a kdvetelések kozott, amely
téle szarmazott.3> A Szegedi Kiralyi Torvényszék megallapitotta az Uj eljarasban, hogy a
valté valos volt, igy Krausz Bendt felmentette, mig Polacseket csupan vétkes bukasért
itélték el harom havi foghazra. Az tGigyben eljaré birdi tanacs Racz Gyula tanacselndkbdl,
Onitiu Elekbdl és Molnar Elemérbdl allt.*

Krausz Ben6é a cs6d elkerllhetetlen voltat felismerve korabbi eredményes
gazdasagi tevékenységik okan személye korul kialakult bizalom felhasznalasaval
fedezet nélkuli valtok és utalvanyok kibocsatasaval bankoktél jelentés 6sszegl pénzt
szerzett, amellyel nagymértékd karokat okozott a pénzintézeteknek.®” A vadlottak
pedig ezt a pénzt sajat céljaikra koltotték el, vagy igyekeztek azokat félretenni.® A
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torvényszeék el6tti targyalasbol kitlnik, hogy
a két bukott kereskedd igen ,nagy labon élt”,
a bukas kozeledtével pedig szandakosan
készlltek a cs6dnyitas el6tt vagyonuk egy
részét kimenteni.®

Az eljaras alatt még Ujabb
blincselekménnyel is megvadoltak Krausz
Bendt, mivel szabadlabon |évé testvérével
kivant levelezést folytatni a bortonbdl,
igy bortonbérét meg akarta vesztegetni,
aki emiatt feljelentést tett ellene.®® A
torvényszék végul a vesztegetés vadja
alél felmentette Krausz Benét. Krausz
Bend6t igy végll csalard bukas és csalas
blintettében marasztaltak el, igy négy évi
fegyhazra itélték, mig testvérére csalard
bukas blintette miatt masfél év fegyhazat
szabtak ki. Mellettuk még Kohn Henriket
két év fegyhazra, Herczl lllést pedig egy
havi foghazra itélték. A torvényszék itélete
ellen mind a vadlottak, mind a véddk
fellebbeztek.*" Az ugyben itélkezd birosag
tanacselndke Pdkay Elek,*? mig két tagja
Schnell Frigyes és Magay Lajos voltak.*

A Szegedi Kiralyi [télétabla Krausz
Bend terhére megallapitotta a vesztegetés
elkOvetését is, igy sulyositotta bintetését
hat évi fegyhazra. Krausz Albert szintén
sulyosabb itéletet kapott, mivel harom és
fél évi fegyhazat szabott ki ra a masodfoku
bir6sag. A masik két vadlott buntetési
tételét nem mdébdositottak.* A Magyar
Kiralyi Kuaria végul helybenhagyta az
itélétabla itéletét annyi eltéréssel, hogy
Krausz Albert buntetését két év fegyhazra
csokkentették.
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Torvénykezés.

A Krausz-féle biiniigy targyalasa.

A szegedi torvényszéknél ma deleldtt
kilencz érakor veszi kezdetét a Krausz-féle
biiniigy tdrgyaldsa. A rendkivill komplikdlt
kereskedelmi binpdr tébb, mint kilencz
esztendeje foglalkoztatjia mdr a torvényszé-
ket. Nemcsak szegedi, de févdrosi és béesi
kereskedS korokben is szokatlan érdekkel
vérjdk a nagyszabdsu bilapdr eredményét.
Az érdeklddésnek az a magyardzata, hogy
a biinpor fbszerepldi Krausz Bend és Krausz
Albert, évek sordn csaknem dints befolydst
gyakoroltak a szegedi piaczon. Ugyletkoriik
kiterjedt ugyszélvin a kereskedelem min-
den agdra, Neves, tekintélyes, nagy czég volt
s vdratlan bukdsuk megrdzta sok régi johirii
kereskecd-hdz biztonsdgdt. Sok megszokott
régi czégldbla lekeriilt a falakrdl s sok ke-
reskedd elveszitette existenczidjat, akdrhdny-
nak pedig megrendilt eddigi hitele.

Persze milliékkal dolgozé nagykeres-
keddkre nem volt kiilonosebb csapis a
Krausz-czég bukdsa, csak e¢nagy veszteségs,
mert a Krauszok nagyon csekély osztozni-
valét hagytak a hitelezdknek,

Krausz Albert és Krausz Bend csa-
lardbukds bintette miatt dlnek ma a vidlot-
tak padjdn, utébbi vddolva van csalds bia-
tettével is. A térgyalds, korilbelil négy
napjit fogja igénybe venmi a torvény-
széknek.

A térvényszék igy alakult meg :

Tandcselnsk : l’ 6kay Elek. Szavazé-
birdk: Sc hnell E‘ngyes dr.ésMagay
Lajos.

Jegyzd : Csala Séndor.

Kozvédls. Schmidt Iare
-J-Véﬁﬁﬁ; Pm«ssldﬂ'}dhwm
Milsa; Reininger: jthh.zum&dolf dry

31. A Krauszok ellen meginditott
biintetéper megkezdésérél sz616
tuddsitdsa a Szegedi Hiradénak
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A tomeggondnokok dijazasanak megszabdsa

A tomeggondnok Ugyvédek kozul valé kinevezése célszer(i megoldasa volt a
torvénynek, ugyanis a cs6dtdmeg, tehat a cs6dbe jutott vagyonanak jogi képviseletét
latta el, igy az adost érintd pereket vette at. Emellett azonban a vagyon kezelését és a
felette vald rendelkezési jogot is 6 gyakorolta. Az Ugykezelés soran a rendes csaladapa
gondossagaval volt koteles eljarni, valamint a vagyonkezelésrél pontos szamadast
vezetni, amely gondossag elmulasztasa esetén bekdvetkezd karokért felel8sséggel
tartozott. Munkajaért dijazasra volt jogosult, valamint kiadasait is megtéritették a
csédvagyonbdl.

A tomeggondnokok dijazasa a cs6dvalasztmannyal
valé6 szabad megegyezés targya volt. A létrejott
egyezséget azonban a cs6dbirésag elé kellett
terjesztenie a cs8dbiztosnak jévahagyas céljabol,
amely, ha tulzottnak talalta a dijazast, akkor sajat
jogkorében mérsékelhette azt. Ha a felek kozott
nem jott létre egyezség, akkor a cs8dbirdsag
szabadon allapithatta meg azt a csédbiztos és
a valasztmany meghallgatasaval tekintettel az
Ugykezelés terjedelmére, fontossagara és a kifejtett
tevékenységre. A Krausz testvérekkel szembeni

32. Résa Izs6, a csodper csBdeljaras folyaman vita targyat képezte a fentebb
témeggondnokdnak karikatirgja ~ Megjeldlt tomeggondnokok dijazasa is.
Gdrdonyi Géza lapjdbdl

1888. januar 14-énvalasztmanyijegyz8konyv alapjan
a csbdvalasztmany jévahagyasa mellett a jelzalogos hitelez6k a tomeggondnokokkal
akképpen allapodtak meg, hogy Résa 1zs6 4000 Ft, mig Ivankovits Sdndor 1000 Ft dijazast
kap, amelyet jévahagyott a torvényszék is. A kulon kielégités ala tartozé kdvetelések utan
fennmarad¢ altalanos tdmeget kettébontotta a csédvalasztmany rudnai® és szegedi
vagyontdmegre, de ezt a birésag nem hagyhatta joéva, mert az altaldanos vagyontémeg
ilyen moédon nem volt elktldonithetd. Emiatt élve a torvény altal biztositott diszkrecionalis
jogaval megszabta a tdmeggondokok dijazasat az altaldnos vagyontdmegre nézve.
A Szegedi Kiralyi Torvényszék 1888. junius 7-ei végzésében a cséd teljes befejezéséig
6000 Ft-nyi dijazast juttatott Rosa lzsénak, mig a helyettes tdmeggondnok szamara
2000 Ft-nyit ,tekintettel a tomeg nagysagara és annak értékére, az ezzel jaré kezelés és
felel6sségre, nemkulénben a bejelentett kdvetelések nagy mennyiségére”.+
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Résa Izs6 tdmeggondnok a végzés ellen
felfolyamodassal élt a Budapesti Kiralyi
itélstablahoz, amelynek eredményeképpen

B, wtodls
*"’2‘«}7;7»«4 ;-/a y2. G660 .efy—acgy-é.r
Aitard _,,u,ammwﬂr/«/Wﬁ/ww 1889. 4aprilis 16-an a masodfokd birdsag

f;};/w-w e i i S 9. MM a jelzalogos hitelez6kre vonatkozd részét
: WQ%M’”Z;:’,‘* jovahagyta a végzésnek, viszont az altalanos
;’;’,’fi,’f;fﬁ’;%’ﬂ”ﬂyim- t(';)mt?ghez kapcsolédo dfjazés?kr(:)I s%élé

részét ,feloldotta”. A Kkir. torvényszéket
utasitotta az itélétabla, hogy hivja fel a
helyettes  tomeggondnokot a  részletes
dijjegyzék benyujtasara, majd ezt kovetben a
tomeggondnok altal mar benyujtott részletes
dijjegyzék és a benyujtand6 irat alapjan
végzésében pontosan, tételenként allapitsa
meg a felszamithato és a mell6zendd dijakat.*®

A Szegedi Kiralyi Torvényszék mint
cs6dbirésag igy 1889. augusztus  14-
33, A témeggondnok dital készitett 18 én a korabbival a,zonos tartalmu végzést
oldalas kéltségkimutatds B. oldaldnak hozott, azonban ezuttal csatolta a helyettes

elsé lapja tdmeggondnok és a tdmeggondnok
koltségjegyzékét is. A levéltari iratok kozott
viszont csak a téomeggondnoké megtaldlhatd. Résa A. és B. koltségjegyzékében
kulonvalasztotta a tomegkezeléssel kapcsolatos jogi jellegl Ugyeket (41 tétel) és a
cs6dvagyon értékesitésével kapcsolatos gazdasagi jellegl feladatokat (45 tétel).
Erdekességképpen megjegyezhets, hogy a tételek kozott szerepel a Pick Mark
elleni 30000 Ft-os kovetelések bejelentéséért felszamitandd dijazas. A torvényszék
némiképpen részletezte a tomeggondnoki dij megallapitasanak modjat, miszerint a
feltlntetett tételek 5500 Ft-ot tesznek ki, amihez még hozzajarul a beterjesztendd
szamadasok és a felosztasi javaslat elkészitésének munkadija, igy 6sszesen 6000
Ft-ra jogosult a tdmeggondnok. A peres Ugyekre vonatkozd koéltségeit viszont
nem allapitottdk meg, mivel az e pereket elbiralé birésag kotelezettsége a dijazas
megszabasa, igy azok a tdmegrendezési dijazashoz szamitandok.*

Az Ugyben eljar6 birésag elndkként Muskd Sandor torvényszéki elndkbdl,*® eldadd
biroként Huszka Odénbdl és szavazo biréként Korpassy Menyhértbél allt ssze, akiknek
munkajat Zehery Lajos segitette jegyz6ként.>' Hatdrozatukat egyhangu szavazassal
hoztak meg.
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A tomeggondnoki dijak megallapitasa
azonban tovabbra sem valhatott joger@ssé,
ugyanis a Szab. Osztrak-Magyar Allamvasut-
Tarsasag és Rosa 1zso is felfolyamodassal élt
az Ujabb végzés ellen, amelyet igy a Budapesti
Kir. [télstablanak kellett elbirdlnia. A
masodfoku birésag elsd itélettervezetében
jovahagyta a torvényszék altal megszabott
Osszegeket, azonban kifejtette, hogy
a dijazas csak a mar elvégzett munka
vonatkozasaban felszamithato, igy a jovlre
kiszamitott 6sszeg egyelére melldzendd. A
tervezet végul kihldzasra kerdlt, igy az els6
itéldtablaiitéletre kisértetiesen emlékeztetd
végzés szlletett Ujra. A tomeggondnok
és a helyettes tdmeggondnok esetében

34. Az eljaré birésdg tagjainak nevét
tartalmazé jegyz6konyv

is az itélétabla allaspontja szerint tulsagosan altalanos jellegl a hatarozat, igy
ismételten olyan Uj hatarozat hozatalara utasitotta 1890. februar 10-én a Szegedi
Kiralyi Torvényszéket, amely mar megfelel6en indokolt és részletezett.>?

1890. majus 8-an igy megint meghozta
a torvényszék a tomeggondnokok dijait
megallapitd végzését, amelyben a dijakon
ismételten nem valtoztatott. A végzés
pontos tartalma nem megismerhetd, mert
hidnyzik az iratok koézul, azonban ezzel
szemben ismételten felfolyamodassal
élt Roésa lzs6, mig rajta kivul Dr. Déry
Karoly is, igy az itélétablai hatarozat mar
elemezheté.

A masodfokd birésag 1891. majus 20-
an hozta meg végzését, amely ekkor mar
a Szegedi Kiralyi itélétabla volt. Az egész

35. A Budapesti Kirdlyi itélétdbla kihtzott
itélettervezetének elsé része

cs8deljaras és kulondsen a tomeggondnoki dijazasra vonatkozo rész érdekessége, hogy
a SzegediKiralyi Torvényszék mint cs6dbirdsag fellebbviteli féruma a per megkezdésekor
még a Budapesti Kiralyi [télétabla, azonban a témeggondnoki dijazasrol sz6l6 jogerds
végzést mar a Szegedi Kirdlyi [tél6tabla hozta meg. Az (j birésagi forumokat ugyanis
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@ > % az 1890. évi XXV. tc. alakitotta ki, a birosagok
e % 3 megalakulasara pedig 1891. majus 5-én kertilt

2 hwd' Ak"'“!};,',,{t? l"“bl“@; sor. A Szegedi Kirdlyi [tél&tabla 1891. majus 12-

T R én kezdte meg miikodését,s igy ez az itélet az

e e | egyik elsé dontése volt a birésagnak. Lathato,

T/ . s s .

oy G < Feack, hogy az itél6tablak atvették az illetékességi

e il B teruletlikhoz tartozé folyamatban 1évé ligyeket

by 5 o s sy, e
e i A a Budapesti Kiralyi [tél6tablatol.
——
| Gevamidass A Szegedi Kiralyi [tél6tabla végzésében
By végul helybenhagyta Résa Izs6 szamara a 6000

0 FELSEGE A KIRALY L, . , . , ;
Ft-os dijazast, mig Ivankovits Sandorét 1800

Ft-ra csokkentette 2000-r6l, mivel a 200 Ft-
os fennmaradd Osszeget még el nem végzett
feladatokért allapitotta meg a torvényszék. Az
itél6tabla azért birdlhatta el ezt az ligyet, mert
méjus 20-Gn kelt végzésének felzete, f-" t’C')rvényszéki végzés ellen két felfoly?modés
amely hatdrozat nem sokkal az dj birésdg 'S érkezett, ahogy azt fentebb mar emlitettem.
megalakuldsa utdn sziiletett. Az egyiket a tomeggondnokok nyujtottak be a
dijazas felemelése céljabol, amelyet a birdsag
elutasitott, mivel alldspontja szerint ennek nem volt jogalapja. A masik felfolyamodas Dr.
Déry Karolytél érkezett, amelyben viszont 8 a dijazas csdkkentését kérte, amelyet szintén
elutasitott a bir6sag, mivel az 1888. évi majus 26. napjan tartott targyalason, amikor a
hitelez6k erre vonatkozé kifogasaikat el6adhattak volna, meg sem jelent.>* Ezzel mintegy
harom és fél év alatt dontés szlletett a tomeggondnokok dijazasanak mértékérdl.

36. A Szegedi Kirdlyi itél6tdbla 1891.

A vitatott kovetelések elbiralasa
A cég alkalmazottjainak kévetelései
A kovetkez6 Ugyek mar a hitelez6kkel valo kdvetelésrendezéshez kapcsolddnak.
Az érintett kiilon perben Steiner Béla felperesként kivanta bizonyitani kdvetelésének
valddisagat a bir6sag el6tt, amit a cs6dbe jutott cég vasuti biztosaként neki jaro fizetésbdl
eredt.>> Az alperes®® tagadasaval szemben harom tandval, Frank Miksa, Kelemen Sandor

és Fischer Arnold bizonyitotta Steiner, hogy havi 80 Ft fizetéssel és teljes ellatassal alkalmazta
a Krausz testvérek cég. A torvényszék megallapitotta, hogy a tandvallomasok alapjan Steiner
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»a vasuti aruk feladasa, vagy azok B T
stalvételével, és pénzbeszedésével 1 o 4

/ e a vily /4 I SV
foglalkozott, amelyet  fontosabb Ly Aokl L L 2 PO

teend6ként mindsitett a birdsag az A/ SR 55 g9 ok .-,'///422 M—j/ézé

. . .z s . 2 - ﬁl-% n‘/ﬂ/;:"é
Ugyvitel szempontjabdl.>” Emiatt az %M@m Lonisld

1875. évi XXXVII. tc. 57. §-a és az 1884. :
- . L | pdeled YEOFL . L5 AL A, e
évi XVII. tc. (ipartorvény) 92. 8-a a %""/"-/'7 i ooy ‘»1”“,
keresked6segédek esetében 4ltalanos Gt K bttty i
hat hetes felmondasi idd helyett 37. A Szegedi Kirdlyi Torvényszék Steiner-iigyben

harom hénapot biztositott szamara, hozott kézzel irott itéletének fejrésze
amely szabalyozast az ipartdrvény 97.

§-a egészitette ki azzal, hogy a munkabéren kivili ellatasra jogosult kereskedelmi segédet a
bérének kétszerese illeti meg a felmondasi id6 alatt. A csédnyitastdl kezdve szamitando
felmondasi id6, igy 1887. aprilis 23-atol vette kezdetét, amely igy junius 22-éig tartott. Az
aprilis havi jarandosagat még megkapta a felperes, igy két havi bérét igényelhette a
felmondasi id6re.

Az alperes azon allitdsat nem
vette figyelembe a torvényszék 1888.
szeptember 6-an kelt itéletében,
hogy a cs6dnyitas utan a szolgalatat
elhagyta Steiner, mivel a jogosultsaga
elvesztéséhez a szolgdlatdt meg
kellett volna tagadnia, amely nem
tortént meg, egyszerlen nem
igényelte a vagyonbukott a tovabbi
munkavégzését. Ennek megfelel6en
440 Ft tékét és annak kamatait itélt
meg a felperes szamara a birésag.”®
Az alperes nevében a tdmeggondnok
fellebbezett az itélet ellen, de azt a Budapesti Kir. itél&tabla valtoztatas nélkiil helybenhagyta
1889. majus 21-én kelt itéletében.>

38. A Budapesti Kirdlyi itélétabla Steiner-iigyben
hozott itéletének elérenyomtatott fejrésze

Sz(ts Istvan felperesként szintén a Krausz testvérekkel szembeni kovetelésének
valédisagat kivanta bizonyitani a Szegedi Kiralyi Térvényszék mint csédbirdsag eldtt.®
A kdzados cég 1877-ben Szatymazon sertéshizlalasi vallalkozasba kezdett, amelynek
vezetésével Sz(ts Istvant biztak meg. A megallapodas szerint a befolyd nyereség fele
illette volna meg ezért a felperest. A keresetét késdbb ugy mddositotta, hogy csupan
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a Szentesrdl és Magocsrél (Nagymagocs) vasarolt 577 sertés hizlalasabdl szarmazé
bevétel fele részére tart igényt, amely 5170 Ft 56 kr-t tett ki. Ennek kdvetkeztében nem
a teljes vallalkozasbol befolyt 6sszegre terjedt ki a kovetelése, hanem csupan annak
egy részére. A birdsag eldtt azt azonban nem tudta bizonyitani, hogy a vagyonbukott
féllel csak eme 577 diszn6 hizlalasara tarsult volna, hanem a torvényszék allaspontja
szerint a tarsulas a teljes szatymazi vallalkozasra szdlt. A teljes sertéshizlalasra iranyuld
gazdasagi tevékenység azonban kdnyvkivonatok tanlsaga alapjan veszteséggel zarult,
igy a felperes keresetét a torvényszéknek el kellett utasitania 1890. januar 9-én kelt
itéletében.

A felperes fellebbezett az itélettel szemben,
amelynek kévetkeztében a Budapesti Kiralyi itél6tabla
1890. oktéber 14-én felhivta a Szegedi Kiralyi
Torvényszéket a felterjesztett iratok kozul hianyzd
dokumentumok potlasara.®’ Az emiatt bekovetkezd
késedelem miatt azonban 1892. januar 25-én mar
a Szegedi Kiralyi itél6tabla biralta el a fellebbezést,
amely helybenhagyta az elsd birésag itéletét, mivel
indokolasa szerint a felperes nem tudta bizonyitani
39. A Szegedi Kirdlyi Torvényszék ~ S€M azt, hogy csak az 577 sertés hizlalasara fogadtak

pecsétje Krausz Berta hozomdny-  Volna fel, sem azt, hogy ebbdl mennyi haszon
és hitbérigényérél dénté itéletén  szarmazott.®?

Krausz Albert felesége hitbérét és hozomdnyadt koveteli

A cs8deljarasok neuralgikus pontja jellemz6en a csédbe jutottak felesége altal kdvetelt
hozomany volt. A Krausz testvérek Ugyében is megjelent a bejelentett kovetelések kdzott
Krausz Berta egyuttesen 4500 Ft értékd hozomanya és hitbére, amelynek valédisagat
vitattak a felszamolasi targyalas alkalmaval. A felperes a kézadds Krausz testvérek
kozkereseti tarsasag egyik tagjanak, Krausz Albertnek hazastarsaként kivanta 3000 Ft
hozomanyanak és 1500 Ft irott hitbérének kiadasat. Az alperes csédtomeg érdekében
fellépé gondnok azonban tagadta az errél sz6l6 szerz8dés valodisagat és azt, hogy a
hozomanyt beruhaztak volna a férj vagyonaba, amelynek ellenkezbjét felperes sem tudta
bizonyitani. A birdsag igy elutasitotta a keresetet. Emellett kiemelte a Szegedi Kiralyi
Torvényszék, hogy, ha igazolta volna, akkor sem érvényesithette volna a cs6dtomeggel
szembeni kovetelését, mivel a kereskedelmi térvény 95. 8-a értelmében a tarsasagi
vagyonnal szemben, ami jelen esetben a cs6dtdmeg, a tagok maganhitelez6i nem
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érvényesithetik kdveteléseiket, csak azon esetben, ha a maganhitelez6t kamat, munkadij
vagy jutalék illeti meg ebbdl. A kdvetelés valddisdganak igazolasaval is, igy csupan Krausz
Albert hitelezdje lehetett volna a felperes, és nem a kdzkereseti tarsasagé.s

A felperes fellebbezése kdvetkeztében a Szegedi Kiralyi télétabla is jévahagyta a
torvényszeki itéletet. Emellett megerdsitette a korabbi birésagi allaspontot, miszerint a
csédtorvény 251. §-a értelmébenis amaganhitelezdk a kereskedelmitarsasagvagyonaval
szemben nem léphetnek fel, kiléndsen, mivel a cs6ddt nem Krausz Alberttel szemben
nyitottak, hanem a Krausz testvérek kereskedelmi tarsasag vagyonaval szemben. Az
1881. évi XVII. tc. 267.8-a biztositott még a hozomannyal kapcsolatos jogosultsagokat
a térvény hatalybalépése elétti id6szakra vonatkozéan, ha a kereskeddkrél sz616 1840.
évi XVI. torvénycikk 9. §-a és a kereskedelmi torvény 552. §-a alapjan a keresked6 vagy
felesége a kereskeddi statusz bejegyzése alkalmaval bejelentette a hozomany, a hitbér
vagy a jegyajandék értékét, akkor cséd esetén e kovetelések els6bbséggel birtak. Ebben
az esetben azonban ilyen iranyd bejelentés sem tortént.®

A veszteséges tojdsexport

Jules Plissart és a Krausz testvérek kozkereseti tarsasag 1885-ben l|éptek Uzleti
kapcsolatba, amelynek keretében bizomanyi szerzédést kotottek tojas fehérjéjének és
sargajanak Nyugat-Eurépaba és Amerikdba exportalasa céljabdél. Az Uzleti 6sszekottetés
azonban megszakadt 1886.december4-én, igyfelperes kdzdlte amegbizéval azelszamolasi
kimutatasat, amely alapjan kovetelte az el6legek utdn fennmaradé koveteléseit. Ennek
azonban 1887. marcius 21-éig nem tett eleget az alperes kbzadds, igy pert inditott vele
szemben. A cs6d megnyitasakor bejelentette a felperes a vagyonbukott tartozasat, am
annak valddisagat a cs6dtomeggondnok vitatta, igy a csédtorvény 10. 8-a alapjan attették
a csédbirdésaghoz az Ugyet.

Az alperes todmeggondnok a felszamitott bizomanyi dijakat, a kamatokat és a
fuvarkoltséget is kifogasolta, s6t viszonkeresettel élt, mivel a felperes a neki kuldott
arukat a megallapodashoz képest alacsonyabb aron adta el. A birdsag ennek kapcsan
megallapitotta, hogy a létrejott bizomanyi megallapodasban a tojas fehérjéjére
vonatkozéan nem allapodtak meg limitarban a felek, hanem a bizomanyos csupan
a reményteli eladasi arakat jelezte. A tojas sargajaért Antwerpenbe szallitva 1 frank 82
centime-ot igért a bizomanyos fél, azonban a megbiz6 ehhez késébb nem ragaszkodott,
csupan a lehet6 legjobb ar elérését kérte, sét az esetleges alacsonyabb arért is vallalta a
felel8sséget.
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A Szegedi Kir. Torvényszék a felek jogvitajanak elbiraldsakor ebben az
esetben a maganjogiviszonyok tekintetében irott jogforrasra tamaszkodhatott,
mivel a bizomanyi szerz6dés szabalyait az 1875. évi kereskedelmi torvény
meghatdrozta.®® A birdsag ennek alapjan megallapitotta, hogy az alperes
kovetelése jogalap nélkali, féként, mert felperes tanukkal bizonyitotta,
hogy az aruk rossz min6éséglek voltak és mar er6sen romlasnak indultak,
igy magasabb ar nem volt elérhetd. Ehhez jarult még az is, hogy 1886-ra
arhanyatlas kdvetkezett be a piacon, ennek kdvetkeztében inkabb a k6zados
céget Ovta meg a nagyobb karosodastol. Az alperes is elismerte, hogy az aru
visszakildését nem kérte, s6t annak romlasardl, valamint az arak drasztikus
csokkenésérdl is tudott. A szakértbi vélemény is megerd@sitette azt, hogy a
legjobb min6éségl tojas is négy honap alatt romlasnak indul. Ezen okokbal
a felperes megfelel8en jart el a tojasok értékesitésekor. Az alperest terhelte
volna annak bizonyitasa, hogy magasabb ar is elérhetd lett volna, vagy, hogy a
felperes nagyobb hasznot realizdlhatott volna, de ez nem tortént meg.

A torvényszék leszogezte, hogy kulon kikotés hidanyaban igy a kereskedelmi
toérvény 377. §-a alapjan a felperes a bizomanyi dijra, amely a megallapodasuk
alapjan 3%, ami nem tekinthetd tulzénak. Emellett a felperesnek az el8legként
felvett dsszeg utan jar a kamat az alperestdl. Jules Plissart emellett a kezelési,
szallitasi és fuvarozasi koltséget is jogosan szamitotta fel, mivel a megbizé
koteles a bizomanyos készkiadasait megtériteni. A felszamitott dijakat a
konyvkivonataival igazolta a felperes, amelynek valdédisagat az antwerpeni
térvényszék tanusitotta, viszont a munkabér, munkakildés és a sturgdnyok
koltségei hianyoztak a kereskedelmi konyvekbdl, igy ezzel csdkkentette a
torvényszék a kdvetelését. Osszesen igy a felperes 24190 frank 89 centime-re
és ennek kamataira volt jogosult a Szegedi Kiralyi Torvényszék 1897. aprilis
15-én kelt itélete alapjan.c®

A Szegedi Kirdlyi [tél6tabla 1897. szeptember 20-ai itéletében a mindkét fél
altal megfellebbezett torvényszéki itéletet Iényegi elemeiben helybenhagyta.®’
Annyiban valtoztatta meg az itéletet, hogy csdkkentette a felperes szamara
meg nem itélt részt, mivel allaspontjuk szerint csak a slirgdnykoltségek
hianyoztak a kereskedelmi konyvekbdl, igy a tobbi tételt megitélte. Az egész
kovetelést a csd8dtorvény 62.8-a alapjan a masodik osztalyba sorolta. Az Ggy a
felperes fellebbezése folytan eljutott a Magyar Kiralyi Kdridhoz is, amely biroi
férum teljes mértékben helybenhagyta az itél6tabla itéletét 1898. januar 26-ai
ulésében.t®

~78 ~



FEJEZETEK A SZEGEDI TORVENYSZEK 150 EVES TORTENETENEK JOGGYAKORLATABOL

Ki jogosult a varosi adé behajtdsdra a Krauszék elleni csédeljarasban?

A kovetkez6 problémas eset a koztartozasok miatt alakult ki, amely a szegedi napi
sajté figyelmét is felkeltette. Ebben az esetben nem a cs8deljaras eseményeit helyezték
az érdeklddés kdzéppontjaba az Ujsagirdk, hanem a varosi adéhivatal munkajat. A varosi
ado beszedéséért felelds szerv vezetésében ugyanis valtozas allt be, igy dertlhetett fény
annak mulasztasaira. Az egyik ilyen tévedés a Krausz-perrel volt kapcsolatos, ugyanis
1680 Ft 60 kr varosi adohatralék esetében elmaradt annak az I. osztalyu kovetelések
kdzé sorozasa, igy okozva jelent8s karokat a varosnak.®® A varos tiszti Ugyésze emiatt
megkisérelte a tévedés felismerését kovetden a vizsgalt cséd vagyontdmegével szembeni
fellépést, amelynek iratai fennmaradtak a levéltari iratanyagban.

Ezen iratokbdl az gy el6zményei kapcsan

az ismerheté meg, hogy a bejelentett varosi
adéhatralékokkal kapcsolatos kovetelés
valddisagat és osztalyozasat megtamadtak a
felszamolasi targyalas alkalmaval, amelynek a
kovetkeztében a Szegedi Kiralyi Torvényszék
14003/1887. szamu végzést hozta. A birdsag
a hatarozatdban a tdmeggondnokot arra
utasitotta, hogy intézkedjen az illetékes
hatésagnal a kovetelés megdllapitasa végett.
A Magyar Kirdlyi Allamkincstart pedig szintén a
tomeggondnokot hivta fel arra, hogy per utjan
a megfelel6 osztalyozas érdekében jarjon el.
A torvényszék ezt kovetBen az adotartozasok
Osszege kapcsan targyalast rendelt el, majd

— Répgi biindk. A sok mulasztds,
hanyagsdg, ami a vdrosi adéhivatal régi
vezetésében — mint most kideriil — napi-
renden volt, még mindig egymdsutdin jon
napvildgra. Legoagyobb részik a viros
anyagi karosuldsdt is okozta, mint pld. ez
az eset is, amit maga Csisz4dr Gyula kir.
pénziigyigazgatd jelentett be tegnap a fd-
ispdnnak., Arrdl van szd, hogy a «Krausz
testvéreks ismert csbdiigyében, a foljelen-
tés szavai szerint ¢a vdrosi addhivatal dltal
régebben kovetett helytelen adéelszdmolds
miatt 1680 frt Gokr. vdrosi adéhatralél nem
sorostatott az L oszt. kovetelések kozés, A
mi annyit tesz, hogy a vdrosnak alig lehet
reménye behajtani ezt a kovetelését, A fo-
ispdn tegnap mdr clrendelte oz iigyben a
vizsgélatot,

40. A Szegedi Hiradé tuddsitdsa a

Krausz-féle addtartozds bejelentésének

ennek  eredménye  alapjan  végzésében elmaraddsdrél

megallapitotta a varosi add osztalyozasat.’”® Az

eljaras ezen részében torténhetett a fentebb emlitett mulasztas, amely azonban nem
ellendrizhetd, mivel mind a térvényszék végzése, mind a tobbi elézményirat hianyzik a
fennmaradt dokumentumok koézul.

A birésag altal ilyen médon lefolytatott eljarassal szemben 1891. oktéber 7-én Iépett
fel a Szegedi Hirad6 altal bemutatott eseményeket kdvet8en Szeged szab. kir. varos
addhivataldnak képviseletében a tiszti igyész.”' A Szegedi Kirdlyi [télétabla viszont
elutasitotta felfolyamodasat arra hivatkozva, hogy a tiszti Ugyész nem rendelkezik erre vald
jogosultsaggal. Ezt azzal indokolta, hogy ,a csé8dbejelentésekben nem csak az allami, de

~79 ~



A SzeGEDI TORVENYSZEK TORTENETE

a varosi addk is a kir. kincstar részérdl jelentettek be,"”? igy a kir. kincstar képviseletében
eljaré szegedi kir. pénziigyigazgatosag birt volna erre jogosultsaggal, amely szerv azonban a
vonatkozé végzéssel egyetértett és nem élt a felfolyamodas lehet8ségével.”

Am. kir.Kuria 1892. majus 17-énvégzésében a masodfoku birdsag dontését megvaltoztatta,
igy elfogadta a tiszti Ugyész felfolyamoddasét és utasitotta az [télétablat az gy érdemi
elbiralasara. A Kuria allaspontja szerint Szeged varos tiszti Ugyészét megillette a fellebbviteli
jogosultsag, mivel nem csak a kiralyi allamkincstarnak a képviseletében jar el, hanem Szeged
szab. kir. varos képviseletében is, amelynek érdekeit szintén érinti a vitas ugy.”

A Szegedi Kir. itélétabla igy 1892. julius 18-ai zart (Glésében érdemben elbirdlta az
Ugyet, amelynek eredményeképpen végzésében megallapitotta, hogy a Szegedi Kiralyi
Torvényszék mint csédbirdsag eljarasi hibat vétett a perben. Az addhatralékok valddisagaval
valé intézkedésre ugyanis nem utasithatta volna a csédtdmeggondnokot, mivel az a
cs6dtorvény 146.8-a és a pénzlgyi kozigazgatas valtoztatdsardl szol6 1889. évi XXVIIL. tc.
értelmében a pénzlgyi hatésagok (pénzlgyi igazgatésagok) hataskoréhez tartozott.”
Az osztalyozas esetében pedig nem donthetett volna peren kivil a csédbirdsag, hanem
csupan a hitelez6 altal meginditott kiildn peres eljaras soran az 1881. évi XVII. tc. 148. §-a
szerint. Az [tél6tabla igy a megtdmadott végzésnek és az azt megel6z6 targyalas érintett
részeinek megsemmisitésérdl dontott, amelyrdl tovabbi intézkedés végett értesitették a
torvényszéket.”®

A torvényszék tovabbi intézkedései nem ismertek, de igy eredményesen léphetett fel
a tiszti Ugyész a kOvetelés |. osztalyba vald atsorolasa céljabdl, mivel az eljaras e részét
meg kellett ismételni. A Szegedi Kiralyi Toérvényszék altal elkdvetett eljarasi hiba miatt, igy
indokolatlan volt az Gjsagiré lemondd megjegyzése a varosi adétartozas kapcsan.””

Egyezségkaotések koriil felmertiilt problémak
Sikeres egyezséget kot-e a vagyonbukott ségora?

Dr. Déry Karoly’8, Krausz Bend ségora’ a Krausz testvérek kereskedelmi tarsasaggal
Bard Nikolics Fedortdl haszonbérletbe vett egy rudnai foldteriletet.® A tarsasszerzddési
viszony alapjan a késébbi felperes, Dr. Déry Karoly egynegyed rész illette meg a
haszonbérelt tertiletbdl, igy a felszerelésekbdl és a befektetésekbdl is egynegyed részre
tarthatott igényt. Az ebbdl eredd kovetelés dsszegét 1887. januar 1-jén 24763 Ft 73 kr-
ban allapitottak meg. Az alperes tdmeggondnok ennek rendezése céljabdl igyekezett
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41. Bdaré Nikolics Fedor, Rudna
legnagyobb féldbirtokosa, aki a
vizsgdlt iigyben a haszonbérbe
adé volt

NIKOLICS

42. A Nikolics csalad nemesi
cimere

alkut kotni felperessel, amelynek eredményeképpen a
csédvalasztmanytdl utasitast kapott a tomeggondnok,
hogy a rudnai birtokbél szarmazo tulajdoni igények és
a felperes altal a cs6dtomeggel szemben bejelentett,
Ugyvédi munkadijbol eredd kovetelés (2312 Ft 20
kr) kielégitésére olyan egyezséget kosson, amely
alapjan a csédtomeg értékesitését kovetd elsd
pénzfelosztas alkalmabdl 15000 Ft-ot fizetnek. Az
egyezség hiaba szuletett meg erre vonatkozéan, mert
az irasba foglalast elhalasztottak, amikor pedig annak
megvaldsitasat a felperes kivanta, az alperes mar
megtagadta.

Felperes az ilyen formaban megkotott egyezség
érvényességének kimondasat kérte a torvényszéktdl,
valamint szamara az alkuban szerepl6é 0&sszeg
megfizetését. Az alperes a per soran tagadta az
egyezseg létrejottét. Az eljaras targya igy az volt, hogy
a felperesnek kellett volna az egyezség kotelezé erejét
bizonyitania. Ezt olyan médon kivanta megtenni, hogy
a tomeggondnok cs8dvalasztmanyi felhatalmazasat
az egyezség megkotésére a valasztmanyi tagok
tanukénti meghallgatasaval igazolja, mig az egyezség
megszUletésére vonatkozéan fbeskut kindlt az
alperesnek. E bizonyitékok azonban nem igazolhattak
az egyezseég létrejottét.

A csédtorvény 100. és 102.8-a alapjan ugyanis a
tomeggondnok nem rendelkezik hataskorrel jogerds
egyezseég megkotésére. Az egyezség megkotéséhez
a 160. § értelmében a felszamolasi hatarnapig a

cs8dbirdsag felhatalmazasa sziikséges, utana pedig a csédvalasztmany hatarozata.®” A
felperes azonban sem birésagi felhatalmazast, sem csédvalasztmanyi hatarozatot nem
tudott a per soran bizonyitékként csatolni. E hatarozatoknak alakszer(iségi feltétele a
jegyz6konyvbe foglalas, tehat ezt tanudvallomasokkal nem bizonyithatta felperes. Déry
ugyan kovetelte a csédvalasztmanyi hatarozat bemutatasat alperestdl, azonban erre
nem volt kotelezhetd a polgari perrendtartasrol szold 1868:LIV: tc. alapjan, mivel egyik
félnek sem szikséges olyan okiratot bemutatni, amit maga nem kivan hasznalni. Erre
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vonatkozdan egyetlen megoldas mutatkozott volna, ha felperes alkeresetet terjeszt
eld, amennyiben ko6zds okiratnak tekinti a hatarozatot. A felperes viszont ezzel a
lehet8séggel sem élt. A hatarozat tartalmarol pedig eltéréek voltak a tantvallomasok,
igy még annak bizonyitdsara sem alkalmasak, hogy a vitatott egyezséget elfogadta
volna a valasztmany. A hatarozat alakszerlségi kovetelménye miatt a felperes altal az
alperestdl kovetelt esku is alkalmatlan az egyezség |étrejottének bizonyitasara. Emiatt
a torvényszék 1891. november 26-ai itéletében elutasitotta a felperes keresetét, és a
perkdltségek megfizetésére kotelezte.??

Ebben az esetben a torvényszék
tagjaiként Orhalmy Lajos kiralyi térvényszéki
biré mint eln6k,® Nagy Ferenc mint el8adé
biré, Korpassy Menyhért mint szavazé biré
jartak el. A tanacsjegyz8 pedig Csala Sandor
volt.8 43. Az iigyben eljdrd biréi tandcs

Déry Karoly fellebbezését kévetéen a Szegedi Kirdlyi itél6tabla 1892. julius 11-
én helybenhagyta az elsd birésag itéletét.®> Az indokolast mindosszesen azzal
bdvitette, hogy allaspontja szerint a tanuk vallomasai
alapjan a cs6dvalasztmany a tdédmeggondnokot
csupan az egyezség megkisérlésével bizta meg, igy
a cs6dvalasztmany jévahagyasara lett volna még
szUkség az egyezség megkotéséhez. A masodfoku
birésag is hangsulyozta, hogy a felperesnek kellett
volna bizonyitania a csédvalasztmany megfeleld
alakisagok szerint létrejott, igy érvényes hatarozatat.

Az ilyen mddon elmaradt egyezséget a pereskedd
felek azonban végll mégis megkototték, am mas
feltételek mellett. A cs6dbirésagnak beterjesztett
1892. aprilis  19-én  kelt csédvalasztmanyi
jegyz6konyv értelmében Deéry Karollyal olyan
egyezséget készitett el6 a csbdvalasztmany,
amelynek értelmében a hitelez8 szamara 0Osszes
44. Muské Sdndor, a Szegedi koveteléséért 9500 Ft-ot folydsitanak, amely
Kirdlyi Torvényszék elnokének  ellentételezéseképpen visszavonja folyamatban Iévé

(1885-1897) karikatirdja kereseteit.?® Az egyezség joger6re emelkedéséhez

Gdrdonyi Géza lapjabdl ,a megjelent és szavazatra jogositott hitelezéknek a
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koveteléseik O0sszege szerint szamitott” tobbségére volt szikség, amely szavazas
céljabol 1892. junius 3-4ra tliztek ki meghallgatéast Steingassner Akos csédbiztos
hivatali helyiségébe, amelyre az 0Osszes hitelez6t meghivtdk. A jegyz6konyv
kérelmét egyhangulag elfogadta a cs6dbirdsag 1892. majus 5-én, amelynek tagjai
elndkként Muské Sandor kiralyi torvényszéki elnok, el6éado biroként Steingassner
Akos torvényszéki bird, szavazé biréként Serban Mihaly térvényszéki biré voltak,
mig a tanacsjegyz6i teenddket Junker Janos aljegyz6 latta el.®”

Az egyezséget 321250 Ft kovetelés erejéig terjed6 szavazattal elfogadtak a
hitelez6k, igy azt 1892. junius 23-an tudomasul vette a Szegedi Kiralyi Torvényszék
mint csédbirdésag az el6z6h6z hasonld Gsszetétellel.® Egyetlen eltérés az volt,
hogy a jegyz6i teend8ket Széles Karoly aljegyzd latta el.

A nehezen elfogadott
egyezség ellen 1892, |
julius 5-én Szuts Andor
ugyvéd az Osztrék-Magyar |

Allamvasut Tarsasag
képviseletében nyujtott
be felfolyamodast
a Szegedi Kiralyi

itélétablahoz.2 Mindkét
bemutatott végzés ellen
felfolyamodassal élt,
azonban az 1892. majus
5-én kelt végzés ellenit

Az osztrik-magyar dllamvasut-tarsasig indéhdza.

hivatalbol elutasitotta
a bir6sdg, mivel a  45. Az Osztrdk-Magyar Allamvasiit Tdrsasdg indéhdza (a mai
cs6dtorvény 79.8-4ban Nyugati pdlyaudvar)

megszabott 8  napos

hatariddt jocskan tullépte az el8terjesztése. A masik végzésre vonatkozo
felfolyamodasat viszont mar érdemben biralhatta el az itél6tabla. Ebben
az esetben is jévahagytak a torvényszék végzését, ugyanis a felfolyamodéd
az egyezségrél vald szavazason nem jelent meg, amely ,azt fejezte ki, hogy
az egyezség nem Utkdzik az érdekébe.”® Emellett a felfolyamodasban azt
kifogasolta a felperes, hogy az altaldnos cs6dtémegbdl kertl majd kifizetésre az
egyezségben meghatarozott 6sszeg, amely viszont az egyezségnek nem is része,
mivel azt a Bard Nikolics Fedor altal kezelt letétekbdl elégitenék ki.
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A csédvdlasztmany és Sziics Adolf egyezségének megtamaddsa

Akdvetkezd tiggyel kapcsolatos, téredékesen fennmaradt, itélétablahoz fellebbezett
végzésbenaSzegediKiralyiTorvényszék mint csédbirdsagutasitottaacsédvalasztmanyt
1888. aprilis 12-én, hogy hivjak 6ssze az 6sszes cs6deljarasban érintett hitelezét és a
Sz(ics Adolffal kotendd egyezségrdl hozzanak déntést. Az 6sszehivas id8pontjardél és az
egyezségrélvald hatarozatmegalkotdsarolacsédvalasztmanynakkellett gondoskodnia,
és errdl a végzés kozlésétdl szamitott 45 napon belll kotelesek voltak értesiteni a
cs6dbirdsagot. A torvényszék ezt a hatarozatot Dr. Szivesy Laszlé Ugyvédnek és Posch
Gyulanak, a Magyar Orszagos Bank vezértitkdranak kezdeményezésére hozta meg.
Ok a csédvélasztmany tagjaiként ugyanis hidba ellenezték az egyezség elfogadasat,
a csédvalasztmany tobbi tagjdanak tamogaté szavazata miatt kisebbségben maradtak,
és a testllet elfogadta az egyezségi ajanlatot. Az egyezség két ellenz6je emiatt
kérte az 1881. évi XVII. tc. 157.8-abol eredd jogosultsagukkal élve az dsszes hitelezd
0sszehivasat a vitas Ugyben val6 hatarozathozatal céljabdl. Erre azért volt lehet8ségiik,
mert Dr. Szivesy Laszl6 109 232 Ft 88 kr, Posch Gyula pedig 104 963 Ft 15 kr érték(
kovetelés képviseletét latta el a perben, amelyek 6sszesen meghaladtak a cs6dtomeg
ellen bejelentett 6sszesen 30 322 Ft 38 kr |. osztalyu és a 767 079 Ft 96 kr Il. osztalyu
kdvetelés % részét.”’

A csédvalasztmany a torvényszék altal hozott végzés ellen felfolyamodassal élt,
azonban a Budapesti Kiralyi itél6tabla 1888. oktdber 3-ai hatirozatadban jévahagyta
a megtamadott intézkedést. Az iratokbol arrél mar nem értestlink, hogy az egyezség
végull jovahagyasra kerilt-e.*?

A cs8dvalasztmany tagjai minden bizonnyal Kdszeghvary Lajos, Dr. Lazar Gyorgy,
Dr. Szivesy Laszl6, Dr. Arany Karoly, Dr. Herz Gyula voltak.®® Az 1888. aprilis 12-én és
az 1889. augusztus 14-én kelt iratokban ugyanis egyez6en ezt az 6t személyt jeldlték
meg valasztmanyi tagként. Némi bizonytalansagot az okoz, hogy a Budapesti Kiralyi
itél6tabla az 1888. aprilis 12-ei valasztmanyi jegyz8kényvhéz kapcsolodo végzésében
Posch Gyulat is a valasztmanyi tagok kozott emlitette. Ez azonban tévesnek tlnik,
mert a jelzett személy Budapesten élt, a torvény pedig kifejezetten megkdvetelte, hogy
lehetbleg a torvényszék székhelyén lakd hitelez6k legyenek a valasztmany tagjai. A
valasztmanyitagsagaellenszélazis, hogy ezaltal paros szamulenne a csédvalasztmany.
A cs6dtorvény ugyan nem kovetelte meg, hogy a bizottsag paratlan szamu legyen,
azonban a hatarozatképesség miatt ez volt a megfelel6 megoldas. Emiatt Posch Gyula
inkabb csak a hitelez6k egyike lehetett, aki Dr. Szivesy Laszléval egyuttesen |épett fel
érdekeik védelmében.
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Az I. vilaghaboru megjelenése a csédeljardsokban

A 1881. évi cs6dtorvény kapcsan vazolt gazdasagi viszonyok gyodkeresen
megvaltoztak az |. vilaghabord kozeledtével. A haborura vald készulddés
kovetkeztében fokozatosan megjelent annak az igénye, hogy a végrehajtd
hatalom szamara megteremtsék a beavatkozas lehet6ségét a gazdasagi
folyamatokba.®® Ennek eredményeképpen a tovabbiakban vazolt moratérium-
rendeletek kibocsatasara nyilt lehetésége a kormanyzatnak, majd az ardragitas,*
a tisztességtelen verseny®® és a kartelljogi szabalyozas®’ létrehozasaval hattérbe
szorult a korabban uralkodé szabad versenyre éplldé gazdasagi felfogas a
két vilaghaboru kozotti idészakban, amelyet a piacszabalyozas iranyaba haté
torekvések valtottak fel.®®

A kormanyzat a megfelel§
eszkozokrél 1912 decemberében
a kivételes hatalomrol szélo
torvény® elfogadtatasaval
gondoskodott, amely értelmében
a maganjogi kovetelések
érvényesitésébe, valamint a
polgari peres és nemperes
eljarasokba  valé  rendkivdli
beavatkozasra is felhatalmazast
kapott, amelyet az I. vilaghaboru

46. Az I. vildghdbori nemcsak a harctéren lévo kitoréset k?v?toen Pon,toerott
az 1914. évi L. torvénycikk,

katondkat, hanem a hdtorszdghan maradékat is ) ] S
megviselte amely szerint mar a maganjogi

jogviszonyoknak haboru
miatt szukségessé valt rendezésére is kiterjed a minisztérium felhatalmazasa.
Ezzel a jogosultsaggal élve a kormany a maganjogi kotelezettségek teljesitésének
vonatkozasaban 1914. augusztus 15-ét6l moratériumot hirdetett.’® A rendelet
felhatalmazta az igazsagugyminisztert, hogy peres és nem peres eljarasok esetében
a szUkséges szabalyokat megallapitsa. Ezeket az eljarasjogi moratériumot létrehozé
rendeleteketiuristititiumrendeleteknek nevezteajogtudomany.'" Azels@ iuristititium
rendelet alapjan a hitelez6k kérelmére moratérium ideje alatt csédnyitast elrendelni
nem lehetett, a rendelet 1914. augusztus 15-ei hatalyba |épése el6tt a hitelez6k
altal kezdeményezett cs6d esetében szlnetelt az eljaras.’® A moratériumot késébb
tobbszor meghosszabbitottak, amely kihatott a csédeljaras megindithatésagara is.'%
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A csédbe jutott cs6dtomeggondnok
a. Aiuristitium megjelenése a birésagi joggyakorlatban

Az |. vilaghaboru kitorése jelent6s hatast gyakorolt a lakossdg mindennapjaira,
igy természetesen a csOdeljarasokban is tetten érhetd a haboru megjelenése. Az
alabbi jogeset a cs@deljaras megindithatésaga kapcsan nyujtott érdekes elméleti
allasfoglalason tul betekintést enged abba is, hogy milyen mdédon ,kuszalta” dssze a
maganjogi viszonyokat az orszagban fennall6 hadi allapot.

1914. julius 30. napjan bocsatotta ki a Szegedi
Kiralyi Torvényszék azt a végzést, amely kapcsan a cséd
megnyitasara vonatkoz6 rendelkezések értelmezésére
nyilt lehet8ség. Fellner Béla felperes Dr. Vészi Arthurral
szemben kérte a cs8deljaras meginditasat, azonban a
kézadds vagyona nem volt elegendé még az eljarasi
koltségek fedezésére sem. Az 1881. évi XVII. torvénycikk
alapjan ilyen esetben a cs6édnyitas csak akkor rendelhetd
el, ha a hitelez6k a cs6deljarasi koltségek viselését vallaljak,
és a birdsag altal e célra megallapitott dsszeget leteszik.
A torvényszék ennek megfeleléen végzésében felhivta
a csBdot kéré hitelezéket, hogy 8 napon belil 1000 K-t 47. A Szegedi Kirdlyi
helyezzenek letétbe, ugyanis ennek hidnyaban a cséd nem Torvényszék pecsétjének
lesz elrendelhetd.’®* Az Ugyben eljar6 haromtagu biréi lenyomata oz 1. vilaghdbord

. L ) ps . ‘ o idészakdbdl
tanacs tagjai elnékként Dr. Simon Akos kiralyi
tablai biro, eléaddként Dr. Laszlé Adolf kiralyi
térvényszéki bird, szavazéként Dr. Korpassy Gyula e
kiralyi torvényszéki biré'® voltak, mig jegyz&ként 4 @;e/én) ,
Dr. Kiss Istvan kiralyi torvényszéki joggyakornok 0 Vhses s T

segitette a munkajukat.

csbdnyités irint inditott Agyében a kir. torvényszék az 1881: XVIL t-c. S7.

§4, értelméhen felhivja a esbdot kérd hitelezd(ke)t, hogy a esodeljirdsi koltsé-

s .. , , gek fedezéséreﬂ_]{-tinap alatt helyezzen(ek) birdi letéthe, mert ki

Fellner Béla a dontés ellen felfolyamodassal ., B o

élt. A Szegedi Kiralyi Itél6tadbla azonban érdemben A tenyleg Iéted vagyon ugyanis s ejicisi Kolisigok folrisive sem
s s .. . legendt o jhrdsi égek visel észeknek nyilatkozt

nem birlta el az Gigyet, ugyanis 1914. szeptember | HH & & M SRR s i

9-én kelt végzésében az eljarast felfUggesztette,

48. A Szegedi Kirdlyi Térvényszék

alapjan az 1914. augusztus 15-e el6tt csédnyitas felhivdsdt tartalmazza az eljdrdsi
irant hitelezé részérél beadott kérelem targyaban kéltségek fedezésére
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az eljaras szunetelt.'® Ennek megfelel6en az iratokat visszakuldte az els6ébirésaghoz
azzal, hogy ,a moratérium megsziinte utan haladéktalanul ujbdl terjessze fel.”” A
moratérium elrendelése az I. vildghaboru kitdrésének jogkdvetkezménye volt, amely
viszonyok részletes bemutatasara a kdvetkez8 fejezetben kerul sor.

b. A csddnyitas problematikaja

A Szegedi Kiralyi Térvényszék 1920. oktober 14-én kuldte meg Ujra az iratokat
az [télétabla szamara, mivel ,a birdsag hivatalos tudomasa szerint Dr. Vészi Arthur
panaszlott a haboru tartama alatt teljesitett katonai szolgalatbél illetve hadi fogsagbdl
visszatért és ujbdl Hodmezévasarhelyen telepedett le.”"%® A Szegedi Kirdlyi itél6tabla
el6szor megallapitotta, hogy a 2.807/1915. M. E. szamu rendelet a moratériumot
feloldotta.'® Vészi Arthur pedig a hadi szolgalatbdl és a hadi fogsagbdl visszatért, igy az
1.380/1915. M. E. szamu rendelet hatalya sem terjedt mar ki ra,""°igy a 4.070/1915.71.8-a
alapjan azilyen adésok ellen a félbeszakadt csédnyitasi eljaras hivatalbol folytatando.™

R s A ¢s8d megnyitdsa iranti  kérelmet
viszont elutasitotta az [télétabla, amelyet a
kovetkez8képpen indokolt: ,A Cs. T. 87. §aban
foglalt rendelkezések alapjan kifejl6dott
allandé biréi gyakorlat szerint, ha a cs6dot
kérd hitelez6k a csédnyitasi eljards soran az
adods tagadasaval szemben tényleg létezd
cs6dvagyont vagy legalabb oly igénynek
|étezését, a mely a cs6d elrendelése esetében
érvényesithetd és ezzel a cs6dtomegbe
bevonhaté  vagyon  eléallithaté  volna,
kimutatni nem képesek, a cséd elrendelésének
abban az esetben sincs helye, ha a hitelez8k
a csBdeljarasi koltségek viselésére készeknek is jelentkeznek, mar pedig a panaszos a
csédnyitasi eljaras soran a panaszlott tagadasaval szemben tényleg létez6 cs8dvagyont
avagy ilyennek elGallitdsara alkalmas igényt ki nem mutatott.”""? A birésag tehat a
cs8dnyitas elutasitasat a vagyonhianyra val6 hivatkozassal rendelte el, amely indoklast
szinte sz6 szerint vett at a 254/909. kuriai dontvénybdl,"'® ezért szerepel a biroi
joggyakorlatra valé utalas. Amiatt kerult sor a csédnyitas elutasitasara, mert a panaszos
egyetlenvagyonként a panaszlottat megilletd tomeggondnoki dijakat jelolte meg, de ezek
cs8dvagyon el6allitasara nem alkalmasak, mert Vészinek e tisztsége azonnal megszlnik,
ha cs8deljaras ala kerul.m A helyzet abszurditasat adja némiképpen, hogy a kézadds

rir. Itél6tblas z e g e

49. A Szegedi Kirdlyi itél6tdbla értesitése
Vészi Arthur hazatértérél
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egyetlen  vagyonaként egy  masik
csédeljarasban  valé  tdomeggondnoki
részvételéért jaro dijazasat jelolték meg.
A témeggondnok feladata a cs6dtdmeget
jelenté vagyontargyak feletti rendelkezés
és azok kezelése volt. Kétségeink
tamadhatnak alkalmassaga feldl e feladat
ellatasaban, ha figyelembe vesszik, hogy
id6kozben & maga is csédbe jutott. A 50, A kétséges iigyben irdnymutaté déntvény
cs6édeljaras, amelyben ezt a tisztséget

toltotte be, 1914. junius 15-én vette kezdetét. Vészi ekkor mar katonai szolgalatat
teljesitette, mivel mar az altalanos mozgédsitaskor bevonult, igy dijazast érdemld
tdmeggondnoki tevékenységet nem is végezhetett, ami miatt kildndésen nem volt
varhaté barmiféle vagyon fedezetként valé megjelenése.

A cs6dnyitas mell6zése miatt a torvényszék végzésében még szerepld felhivast
is elhagyta az itélétabla, miszerint Fellnernek panaszosként a csédeljarasi kéltségek
fedezésére letétrél kellett volna gondoskodnia. Ehelyett a 87. 8-a 2. bekezdése alapjan
az adoést esku letételére kotelezte arra vonatkozdan, hogy vagyonabdl semmit sem
titkolt el.’ 1921. marcius 6-an azonban Vészi Arthur az esku al6l valé felmentését
kérte, igy a Szegedi Kiralyi Torvényszék az iratokat felterjesztette a Szegedi Kiralyi
itélstablanak,”"® amely visszakiildte az elséfokl birésag szdméara azokat, mivel
allaspontja szerint az eskut a térvényszék eldtt kellett letenni és hozza is terjesztette
be Vészi a kérelmét, igy a felmentés targyaban is neki kellett hatdroznia.””” Az e
hatarozattal szembenijogorvoslat esetén lett volna csupan sziikséges az itélétablanak
elbiralni az tgynek ezen részét. Az itélétablai rendelkezést kdvet8en tovabbi iratok
nem talalhatok a levéltari anyagban, igy az esku letételérdl vagy le nem tételérdl mar
nem értesulink.

A Szegedi Kirélyi itélétabla figyelemreméltd értelmezését adta az 1881. évi
XVII. tc.-nek, mivel a torvény 87.8-a csupan akkor zarja ki a c¢s6d megnyitasat,
ha egyetlen hitelezd all szemben az addssal. A vagyonhianyra mint kizaré okra
inkabb csak utalas torténik, tehat a Szegedi kiralyi Torvényszék birai egyszerlen
a toérvényszévegre tdmaszkodva jartak el az esetben, amelyet az [tél6tabla a
joggyakorlat figyelembevételével ésszerlien korrigalt. Az eset kivalé példaja annak,
hogy a vilaghaborubdl visszatérd katonaknak hazatérésiket kdvet6en ismételten
vissza kellett térnitk ,régi” életikhoz, akkor is, ha éppen a csédeljarassal kapcsolatos
problémakkal kellett szembesulnitk.
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A csédon Kkiviili kényszeregyezség jogintézményének alkalmazasa egy
fizetésképtelenségbe sodrédoé szegedi cég esetében

A cs6don kiviili kényszeregyezség jogi szabalyozasanak bemutatasa

A mar a fentebbiekben bemutatott moratoriumi eljarasi rendeletek kozul az 6tédik
kibocsatasat kovetéen a kormany arra az allaspontra jutott, hogy a tovabbiakban nem
fenntarthaté a csddnyitasra vonatkozdé moratérium, azonban a vildghaboru miatt
leromlott gazdasagi viszonyok kovetkeztében a cs8dtorvény azonnali visszaallitasa
sem volt megfelel6 megoldas, mivel attdl tartottak, hogy csédnyitds tilalmanak
megsz(intével a nagyszamu ilyen iranyd kérelmek a kereskedelmi forgalmat er@s
megrazkddtatasnak tennék ki."'® A kormany igy a mar hosszu ideje tervezett cs8don
kivuli kényszeregyezséget'' honositotta meg a magyar jogrendben a 4070/1915. M.E.
szamu rendelettel a haboru esetére sz6l6 kivételes intézkedések alapjan, amely 1915.
december 1-jével Iépett hatalyba.'® A rendelet megszuletését az a remény taplalta,
hogy a haboru miatt fizetési nehézségekkel kiizd6 keresked6k és maganszemélyek az
Uj jogintézmény altal hatékonyan tudnak majd kilabalni a ,bajbél”.’?' Ennek megfelel8en
a cs6don kivili kényszeregyezségi eljarast szabalyozo6 rendelet 71.8-a Ugy rendelkezett,
hogy az 6tddik moratériumi eljarasi rendelet'?? csédre vonatkozd részének hatalyat
csupan egy szlk személyi korre tartja fenn, a gazdasagi viszonyok rendezédéséhez
pedig a kényszeregyezségi eljaras bevezetésével nyljt alkalmas eszkdzt. A moratérium
»€lényeiben” a haborudban katonai szolgalatot teljesiték, valamint az ezzel egy tekintet
ala esdk (tabori csenddrok, a hadra kelt sereg mellett hivatalos min8ségben szolgalatot
teljesité polgari személyek, a hadrakelt sereg kiséretéhez tartozok, vagy a sereg mellett
Onkéntes egészséglgyi szolgalatot teljesitok, az ellenség altal elfogott vagy tuszként
fogvatartott személyek, valamint, akik olyan helyen tartézkodtak, ahonnan a haboru
kovetkeztében a birdsag székhelyére kozlekedni nem lehetett) részesultek tovabbrais.'>

A ¢s8don kivlli kényszeregyezségi eljarasnak az volt a célja, hogy a cs6deljaras

elkertilésével a hitelezdk 490.
koveteléseikhez juthassanak, & m. kir, minisutérium 1915, 6vi 4.070. M. E. szami
, . rendelete,
az ados pedig folytathassa L i o
a csdon kivili kényszeregyességi eljdvdsril.

Uzleti tevékenységét.'> A o
A m. kir, minisztérium a hdbor( esetére szdle kivételes intdz-

kényszeregyezséghez kapcsolddd  kedésenrdl alkototr 1912 :LXIIL tec. 16. §-fban és az idézett
tirvénycikket, valamint az 1912 : LXVIIL. tdrvénycikker kiegészits

torvény indoklasa azzal magyarazta  1g14:L. t.c. (4. &-4ban nyert felatalmazés alapjdn a Kovetkezd-
bevezetését, hogy a csédnyitds mind ~ Fet rendet: :
a kdzados, mind a hitelez8k szamara 51. A ¢s6don kiviili kényszeregyezséget bevezetd

hatranyos kovetkezményekkel jar.  4.070/1915. M. E. szdmu rendelet cime és bevezetése
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A kozadds ugyanis ezaltal elveszitette keresetét, mig a hitelez6k a kdveteléseik jelentds
részérél mondhattak le ennek kdvetkeztében, mivel a csédeljaras az amugy is elégtelen
cs8dvagyont rendkivuli kdltségekkel terhelte meg. A mar korabbanis az 1881:XVII. tc.
altal szabalyozott kényszeregyezség is e joghatranyokat kivanta korrigalni, azonban
erre csak a felszamolasi targyalast kovet6en a csddeljaras kézben volt lehetdség,
igy a problémak nagy részének orvoslasara alkalmatlan volt. Az Uj eljaras abbdl az
elképzelésbdl szarmazott, hogy a hitelez6k felismerve a csédeljarasbél szarmazé
hatranyokat elengedik tartozasaik egy részét az adds iranyaban, fizetési haladékot
vagy egyéb kedvezményt biztositanak szamara.'” Az eljarast a fizetésképtelen
maganszemély, vagy a fizetéseit megszintetd kereskedd vagy kereskedelmi
tarsasag kezdeményezhette az egyezségi ajanlatanak el6terjesztésével, amelyet a
hitelez6k tamogatasa esetén a birésagnak kellett jovahagynia. Ennek kdvetkeztében
az a megallapodassal egyet nem értd hitelez6ket is kotelezte, mig az addst a tovabbi
kotelezettségei aldl mentesitette.

A rendelet megszuletését kovetéen a csédon kivili kényszeregyezségrol
és a cs6dtorvény egyes rendelkezéseinek mdédositasarol szoldo 1916. évi V.
torvénycikkben felhatalmazta az orszaggyillés a kormanyt, hogy a cs6don kivuli
kényszeregyezséget rendeleti Uton szabalyozza addig, amig a térvényhozas errdl
torvényi uton nem rendelkezik. Emellett a térvény csupan az Uj eljarasi formahoz
kapcsoloddan elkovethetd buntetend® cselekmények korét hatdrozta meg. A
torvényi felhatalmazasra amiatt volt szikség, mert a 4.070/1915. M. E. szamu
rendelet jogszabalyi hatterét a haboru esetére sz6lé kivételes intézkedésekrdl
rendelkezd 1912. évi LXIII. torvénycikk, valamint a habor( esetére sz6l6 kivételes
intézkedésekrdl alkotott 1912:LXIlI. torvénycikknek és a hadiszolgaltatasokrol sz616
1912:LXVIII. torvénycikknek kiegészitésérdl cimet viseld 1914. évi L. torvénycikk
biztositotta, amelynek kovetkeztében a haboru befejezésével és a kivételes hatalom
megsz(inésével az ez alapjan szlletett rendeleteket hatalyon kivul kellett helyezni.'¢
Eztahelyzetetazonbanmégahdaborufennalltaalattkivantaorvosolniazorszaggylés,
mert a jogalkot6 ugy vélte, hogy a haboru végeztével is sziikséges a jogintézmény
fenntartasa, ugyanis ,a rendeletben meghonositott eljarasnak normalis gazdasagi
viszonyok kozott is teljes létjogosultsaga és nagy kézgazdasagi fontossaga van.”’?’
A torvény indoklasa is kiemelte, hogy a rendelet olyan alapossaggal szabalyozza a
kérdést, hogy azis megfelel6 megoldas lehet, ha a kordbbirendelet hatalyban tartasa
mellett dontenek a haborud utani idészakra vonatkozdan is. Ennek megfelel6en a
kormany 1916. januar 31-én minddssze 9 nappal a januar 22-én kihirdetett torvényt
kévet6en rendeletet bocsatott ki a 4.070/1915. M. E. szamu rendelet hatalyanak
fenntartasarodl a kormanyzat tovabbi rendelkezéséig.'?®
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A Halasz és Ritter cég egyezségi ajanlatanak elkészitése a Szegedi Kiralyi
Toérvényszék segitségével

A vazolt jogalkotasi folyamat eredményeképpen létrejott cs6édon  kivdli
kényszeregyezség jogintézményének gyakorlati életben valé érvényesilését kivanom
bemutatni a jelen jogesettel, amelyben a Szegedi Kiralyi Toérvényszék jart el a Halasz
és Ritter szegedi (Szt. Istvan tér 2.)'* bejegyzett cég és ennek hitelezdi kdzotti peres
eljarasban.™® A c¢s6don kivuli kényszeregyezséget az adds gazdasagi tarsasag
kezdeményezte a rendelet 2. 8-anak megfelel&en
a csédnyitasra illetékes torvényszéknél, tehat a
Szegedi Kiralyi Torvényszéknél, a jogszabalynak
megfelel8en az eljarast egyesbiro folytatta le, aki
Karakas Albert kiralyi torvényszéki tanacselnok
volt. A cs6don kivuli kényszeregyezség esetében
mivel maganjogi jellegl eljarasrdl van szo6, igy
érdemes megjegyezni, hogy a jogalkoté kiemelte,
miszerint a bird hivatalbdl jart el az egyezségi
52. A Szent Istvdn téren dll6 viztorony, ~ €ljaras soran, igy a lényeges kortlmények

amely a fizetésképtelen cég megallapitasa céljabdl bizonyitasfelvételt is
miikédésekor is mdr dllt végezhetett.”™

Az addés magyarazata szerint a cég valsagos helyzetét az allandé rossz
Uzletmenet, valamint egy 100 000 Koronara rugé behajthatatlanna valé tartozas
okozta.’® A kimutatadsa alapjan 64 000 K-ra értékelhetd aruraktarral rendelkezett,
amellyel szemben 400 000 K tartozasa volt.
Ezen addssagokra vonatkozéan kérte a csédon
kivali kényszeregyezség meginditasat. Az ados
a rendelet 4. 8-anak megfelel8en elGterjesztette
egyezségi ajanlatat, a hitelez6i névjegyzéket, az
ideiglenes vagyonkimutatasi mérleget, valamint
Stern lIgnacz kezességi nyilatkozatat, aki kész
volt az ados kotelezettségeiért felel6sséget
vallalni.’™® Az egyezségi ajanlatban az adoés a
kOovetelések 15%-o0s kielégitését vallalta. Erre
amiatt volt lehet6sége, mivel a 4.070/1915. M.
E. szamu rendelet 6. §-a ugyan ugy hatarozott, 53, Meszlény Artur, a csédén kiviili
hogy az igazsagugyminiszter a kereskedelmugyi  kényszeregyezségrél sz616 rendelet
miniszterrel egyetértésben rendeletileg kommentdrjdnak megalkotéja
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megszabhatja a tartozasok kiegyenlitésére fizetendd olyan legkisebb hanyadot,
valamint a kielégités tekintetében azt a leghosszabb hatarid6t, amikor az egyezségi
eljaras megindithatd. Az egyezségi ajanlat e rendelkezéseknek valé megfelelésége
szintén feltétele lett volna az eljaras meginditdsanak. Ennek szabalyozasa azonban
nem tortént meg. Meszlény Artur szerint éppen ez volt az idedlis megoldas, mivel
igy a felek szabad egyezségkodtését nem korlatoztak jogszabaly Utjan. Az egyezség
hatarait csupan a jéerkolcs szabta meg.'34

Az adés altal felajanlott mérték azonban ennek fényében is nagyon alacsonynak
itélhetd, mivel az 1881. évi XVII. tc. alapjan a cs6don bellli kényszeregyezség
esetében a minimalisan felajanlhat6 legalacsonyabb mérték 40 % volt. A cs6don
kivali kényszeregyezséget bevezetdé torvény indokoldsa azonban arnyalja ezt a
képet, mivel kiemelte, hogy a 40 %-os arany magasnak mondhatd, ugyanis az osztrak
cs6don beluli kényszeregyezség esetében 10% a minimalis kvota, mig a cs6don
kivili kényszeregyezség esetén 25%.'* A torvényszék az alakszerlségi kellékek
megléte okan a csédon kivili kényszeregyezségi eljarast meginditotta, igy kirendelte
a vagyonfellgyel6t, a hitelez6ket felhivta a koveteléseik bejelentésére, valamint az
egyezségi targyalas megtartasara hatarnapot tlzott ki.®

A vagyonfelliigyel6ként kinevezhetd személyek kérét nem korlatozta a cs6don
kivali kényszeregyezéségrdl szolé rendelet, csupan akképpen rendelkezett, hogy
megbizhaté és kelld szakismerettel rendelkezd személy kirendelendd,'” akinek nem
allfenn olyan személyes viszonya az ad6ssal, ami befolyasolna a feladata ellatasaban.
A vagyonfellgyel6nek egy olyan kdzgazdasagi szakértének kellett lennie, aki az
els6 targyalas el6tt tajékozodott az adds vagyoni, gazdasagi helyzetérdl, a fizetési
nehézségeik okairdl, valamint az egyezségi hanyad megfelel§ voltarol. Emellett
segitenie kellett az addst az Uzleti tevékenységének tovabbfolytatasadban, valamint
koteles volt ellendrizni az adds altal elbterjesztett hitelezbjegyzéket és ideiglenes
mérleget, végll az addssal egylttm(ikodve kellett elkészitenie a vagyonkimutatast
és a veégleges mérleget, amelyekért felel6sséggel tartozott. Meszlény Artur
szerint tervben volt a vagyonfellgyel8kkel kapcsolatos rendeleti szabalyozas és
torvényszékenként a kereskedelmi és iparkamarak, valamint egyéb szaktestuletek
ajanlasaval névjegyzékek Osszeallitasa az alkalmas jeldltek feltiintetésével,’*® de ez a
késbébbiekben nem valdsult meg. A vagyonfelligyelének tehat az adoés és a hitelezék
érdekeit is szem el8tt tartva kellett gazdasagi szakértelmével tdmogatnia az eljaras
lefolytatasaban a birot, ugyanis koteles volt a targyalas el8tt jelentést tenni az altala
Osszegydjtott informaciokrdl, valamint véleményt formalni a vagyonkimutatasrol és
a végleges mérlegrél. Emellett a biré barmikor felvilagositast kérhetett téle az tgy
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vonatkozasaban. A vagyonfeligyeld mellé annak ellen8rzésére biztos vagy 6ttagu
bizottsag kirendelésére is lehet8séget nyujtottak az eljarasi szabalyok, azonban ezzel
jelen esetben nem élt a bird.™°

AvizsgaltlgybenatorvényszékDr.HunyadiVas Gergelytneveztekivagyonfelligyel&nek,
aki 1920 juniusatol praktizalhatott ugyvédként, ugyanis ekkor jegyezték be a Szegedi
Ugyvédi Kamara névjegyzékébe.'™ Meszlény igy hidba adott hangot allaspontjanak,
miszerint ez a tisztség nem igazan ugyvédi kvalitasokat igényel, hanem inkabb
kereskeddi, iparosi vagy mez8gazdasagi ismereteket,’" a torvényszék ebben az esetben
a ¢s6don kivili kényszeregyezségi eljarasok szamara biztositott konnyités ellenére
ugyanugy utgyvédet jeldlt ki, mint a cs6deljarasoknal a tdomeggondnokok kijeldlésénél.
Hunyadi Vas gazdalkod6 horgosi csalad sarjaként sziletett Csongradon 1891. marcius
4-én, majd szegedi fégimnaziumi tanulmanyait kévetfen végezte jogi tanulmanyait
Kolozsvarott, mikézben Minchenben is tanult vendégdiakként.'2 Ugyvédjelolti
gyakorlatdt Horgoson és Szegeden toltotte, azonban ez igencsak elhlzédott, mivel
tobb kitlntetéssel is jutalmazott hadi szolgalatot teljesitett az I. vildaghabordban. A
csaladja a trianoni hatarokon kivil maradd Horgoson élt, mikézben 6 a vilaghaborut
kovetben Szegeden telepedett le és aktivan bekapcsolddott az itteni kozéletbe. Sporttal
kapcsolatos tarsadalmi tevékenységet folytatott, aminek kovetkeztében tobbek kozott
a Szegedi Uszbegylet lgyvezetdje volt, igy kdzrem(kddott az Ujszegedi sportuszoda
1930-as elkészlltében. Emellett a Szegedi Torvényhatdsagi Bizottsag tagja, valamint
a Szegedi Gazdasagi Egyesiilet elndke lett 1933-ban. Ezen kiviil a Szegedi Friss Ujsag
fészerkesztéjeként is meghatarozta a helyi kozéletet. Erdemes még megemliteni, hogy
élénk szerepet vallalt a Szegedi Szabadtéri Jatékok megszervezésében 1933 és 1935
kozott. FOként a gazdak korében élvezett népszerliségének kdszonhet8en 1935-ben
valt a Nemzeti Egység Partja listajarol orszaggydlési képvisel6vé annak kovetkezteben
hogy végll Gombos Gyula nem a Szegeden elnyert
mandatumat fogadta el.'** 1939-ben azonban az
Uj valasztasok alkalmaval mar nem indult el, igy
kikerult az orszaggyllésbdl, majd 1942. aprilis 26-an
vesztette életét.

A4.070/1915. M. E. szdmU rendelet 69. 8-a alapjan
az eljaras folyaman mind az elséfokd birésag, mind
a felfolyamodasi birésag esetén biztositani kellett
a soronkivuliséget, ezaltal gondoskodva a lehetd

leggyorsabb befejezésérdl a birésagi szakasznak. 54, Hunyadi Vas Gergely, a vizsgdlt
E rendelkezés megtartasanak ellenbrzése a eljards vagyonfeliigyeléje
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torvenyszék elndkének a hataskorébe tartozott, aki el8segitette az esetleges késedelem
megel6zését. Ennek megfelel6en a vizsgalt esetben is gyorsnak mondhat6 az eljaras
lebonyolitasa, amelyre az eljaré biré rovid hataridékkel vald targyalastlizéssel szoritotta
ra a feleket. Az els@ targyalast 1921. december 12-én tartottak, amelyen az adés cég
bejelentette, hogy a hitelez6i névjegyzékben megnevezetteken kivil a Budapesti
Hitelez6i Védegylet Festék és Hasonszakma Szakosztalya is a hitelez6k kdzé tartozik,
amelyet azonban nem értesitettek az eljaras meginditasardl, igy ennek potlasa céljabdl a
targyalas elhalasztasatkérte. Akérelemnek eleget téve a bir6sag a targyalast elhalasztotta
azon célbdl, hogy a megjeldlt hitelez6t értesitsék, valamint az ados terjessze el6 végleges
vagyonkimutatasat és mérlegét.'+

A kovetkezd egyezségi targyalast nem egészen két hét mulva tartottak meg 1921.
december 23-an, amelyre ados csatolta végleges mérlegét és vagyonkimutatasat
a vagyonfellgyeld ellendrzése mellett, amelyhez kapcsolédéan mar a kirendelt
vagyonfellgyel§ is ismertette a targyalason kimutatasat. A jogszabalyban Aaltal
megkovetelt alakszerlségeknek megfelel8en a gazdasagi tarsasag két tagja, Halasz
Ferencz és Ritter Sandor a végleges mérlegre és vagyonkimutatasra eskut tettek,'#®
amely annak igazolasara szolgalt, hogy a két dokumentum a legjobb tudomasuk és
meggy6z8désuk szerint helyes, vagyonukbdl semmit sem titkoltak el, koveteléseiket és
tartozasaikat a valésagnak megfelel6en tuntették fel, a vagyonkimutatasban minden
hitelez8juket feltintették, és olyat nem szerepeltettek benne, akinek nem all fenn veltk
szemben kovetelése.'¥’

A legfontosabb valtozas azonban az volt az egyezségi targyalas alkalmaval, hogy az
ados cég két tagja egyezségi ajanlatat olyan médon modositotta, hogy a tartozasok
kielégitésére fizetend6 hanyadot 50 %-ra emelte a korabbi 15 %-ro6l. Ennek Gtemezését
ugy hataroztak meg, hogy az egyezség jovahagyasa utan nyomban a kovetelések 20 %-at
megtéritik, majd a fennmaradd 30 %-ot 1922. jdlius 1-jét8l havonta hat havi egyenl&
részletben egyenlitik ki.'*® A végzéseken kivuli iratok hidnyaban az nem megallapithato,
hogy mivezetettehhezajelentés mértékl korrekcidhoz. Az els6 20 %-os rész megfizetését
tovabb pontositottak, ugyanis a vallalas szerint a tartozasok 10 %-at az ajanlatot kdvetd
15 napon belul, a kévetkezd 10 %-ot pedig még az egyezség jovahagyasa el6tt leteszik
biztositékként a hitelez6k szamara a vagyonfeligyel6hoz. A korrigalt ajanlatot kdzolni
kellett a hitelez8kkel, igy a targyalast 1922. januar 7-ére halasztotta a birésag.'*

A januar 7-ei targyalason azonban kozolte az adds cég képviseldje, hogy ,a kozbeesd
karacsonyi és Ujévi napok miatt” nem tudott pénzt szerezni," igy az egyezségi ajanlatat

ismételten mddositania kellett, igy 5 000 lejt adtak at a vagyonfellgyel6nek a hitelezé
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részére. A haborut kdvet6 kuldnds viszonyokat jelzi, hogy a birésag nem is térekedett a
pénz atvaltasara a végzés szbvegezésekor, és nem is jelezték semmilyen médon, hogy
ebben az esetben nem az orszagban hasznalt fizet6eszkdzben tortént a pénz letétele.
Ekkor az adds ismételten a targyalas elhalasztasat kérte, amit a birdsag elfogadott, de
a végzés indokolasaban megjegyezték, hogy ehhez hozzajarult az is, hogy a hitelezék
tébbsége is ezt kérelmezte.

A hitelez6k dontése az egyezségi tdargyaldson

Végul a 4.070/1915. M. E. szamu rendeletben szabalyozott érdemleges egyezségi
targyalasra januar 21-én kerulhetett sor, amelyen az adés cég legutdbbi ajanlatarol
szavazhattak a hitelezdk. Ennek kapcsan érdemes megjegyeznunk, hogy az eljaré bird
cselekményeinazegyezségiajanlatkapcsanerételjesen érzékelhetd azatdamogatod attitlid,
amely hozzaallas athatotta a fentebbiekben vazolt térvényi indokolast is. A 4.070/1915.
M. E. szamu rendelet 5.8-a alapjan az egyezségi ajanlat nem volt visszavonhaté és az adds
a szavazatra jogosult 6sszes hitelez6k beleegyezése nélkil a hitelez8k hatranyara azt
nem modosithatta. Az elsé modositas a kielégitésre fizetendé hanyad megemelésével
megfelelt a torvényieléirasoknak, azonban a késébbivaltoztatasok a biztositék sikertelen
letétele miatt egyértelmUen a hitelez6k hatranyara torténtek, amelybe az dsszes hitelezd
bizonyosan nem egyezhetett bele, mint az kitlinik a birésagi hatarozatb6l. A hitelezdk
jelent8s része ugyanis nem jelent meg a targyalason, akik igy ehhez nem jarulhattak
hozza."™>" Az egyezségi targyalasok elhalasztasanak tobbszori engedélyezésében is
ugyanez a felfogas érzékelhetd. A rendelet 37. §-a szerint ezt legfeljebb 15 napra csak
fontos okbdl tehette volna meg a biré abbol a célbdl, hogy az adés megjelenhessen
a targyalason. A 15 napos hatarid6 szoros betartasa érzékelhetd a targyaldsi napok
meghatarozasakor, azonban a tdbbszori ilyen modu halasztas lehetésége nem igazan
olvashatd ki a jogszabalyi rendelkezésekbdl.

Az egyezségi targyalason a 21 hitelezd kdvetelését a felek megkérdezésével és az
elbterjesztett bizonyitékok értékelésével roviden megvizsgalta a birésag, majd ebbdl
kiindulva felhivta az egyes hitelez6ket, hogy szavazzanak az egyezségi ajanlatrél.’>? A
nem a birésag székhelyén lakd hitelezk irasban is szavazhattak a 43.8 3. bekezdése
alapjan, amely rendelkezés kapcsan némi ellentmondas tapasztalhatd, ugyanis a 41. §
3. bekezdése szerint, ha a rendeletbdl mas nem kovetkezik a targyalas befejezéséig a
birénal irasban, Ugyvédi ellenjegyzés mellett, vagy birdilag vagy kozjegyzbileg hitelesitett
alakban benyujtott, vagy jegyz6kdényvbe mondott nyilatkozatot, ugy kellett tekinteni,
mintha a targyalds alkalmaval terjesztették volna el8. A 41. § tehat nem tartalmazza azt
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a megszoritast, hogy csak a nem a birdsag székhelyén lakdk szavazhattak irasban. Az is
kétséges, hogy a 41. §-ban megszabott, ha a rendeletbdl mas nem kovetkezik fordulat
éppen a 43. 8-ra vonatkoztathaté-e. A 43.8 e szabdlyt tartalmazé részénél az irasbeli
beadvany utan zarodjelben éppen a 41.8 3. bekezdése van megjeldlve, igy ez arra a
kovetkeztetésre adna okot, hogy a nem a birésag székhelyén lako hitelezd szavazatanak
is azitt megjeldlt formai kévetelIményeknek kellett volna megfelelnie. Tovabbi értelmezés
hianyaban nem egyértelm( ez a rendelkezés, kulondsen, hogy az irdsban szavazok
beadvanyai nem megismerhet8k a levéltari iratanyagbdl. Az a megoldas azonban
kilénos, hogy a Szeged Alsotanyai Mez6gazdasagi és Kereskedelmi Rt. hitelez8 részére
engedélyezte a birésag, hogy irasban szavazzon, marpedig valészinlnek tlnik, hogy
a gazdasagi tarsasag székhelye megegyezett a birdsag székhelyével.' Megjegyzend§
azonban, hogy mivel az egyezség ellen szavazott, igy a tavolmaradasa is nemleges
szavazatként mindsult volna.

Az egyezségi eljarasban azokat a koveteléseket és igy azok hitelez8it nem kellett
szamitasba venni, akik el8nyds kielégitésre tarthattak igényt. Ugyanez vonatkozott
azon kovetelésekre is, amelyek valtokotelezett, addstars vagy kezes utjan voltak
biztositva. Emiatt a hitelez8knek a bejelentéskor kulén meg kellett hatarozniuk, hogy
kovetelésiknek mely része tartozik a kilon kielégitési jog ala. A Friedmann Testvérek
kovetelésébdl ennek megfeleléen a birdsag nem vett figyelembe 3 000 K-t, ugyanis
az a valtéeljaras soran lefoglalt arukbdl megtéritendd. A Falfesték, Lakk, Kence és
Vegyszer Aru Forgalmi Tarsasag, Reichard és Tarsa cég hitelez8nek 34415 K 40 fillért
kitevd kovetelését szintén nem vette szamitasba az egyezség tekintetében a birdsag,
mert Csetneky Istvan szegedi lakos készfizet6i kezese volt az adéssagnak. Vajda Pal és
Laszl6 cég kovetelésének jelent8s részét pedig bizomanyi aru fedezte, amely miatt a 42.
§ alapjan szavazati jog erre vonatkozéan nem illette meg 6ket. Kohn Mér 35000 K-nyi
kovetelésre vonatkozdan ing6 fedezettel rendelkezett, igy e részre vonatkozéan 8 sem
rendelkezett szavazati joggal az egyezség vonatkozasaban.'*

Az alapos bizonyitast igényld vitas kérdések elbiralasat viszont elharitotta a birésag,
igy figyelmen kivil hagyta az adésnak azt a megallapitasat, hogy 8 000 K szintén nem
figyelembe vehet6 a Friedmann Testvérek kovetelésébdl, mert ,a hitelez6t6l rendelt aru
nagy részét, mely hasznavehetetlen volt, visszakuldte.”>> A birésag csupan megjegyezte,
hogy ez a jogvita kulon eljaras targyat képezi. A tobbi esetben is csupan a nem vitatott
valddisagu koveteléseket vette figyelembe a torvényszék.

Goldfahn Lip6t 5600 K-s kovetelését szintén nem vette szamba az eljaré bird
a szavazas alkalmaval. A hitelez6 ugyanis az adés cég alkalmazasaban allt, igy
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munkabére az 1881. évi XVII. térvénycikk 60.8-a alapjan az els6 osztalyba sorozando
tartozasok kozé tartozott, amelyeket a rendelet 31. 8-a kulén kiemelt, mint el6nyds
kielégitési jog kdrébe illeszkeddt. Kallay Arpad egy végrehajtasi eljaras zargondnoki
dijabdl eredd kovetelése szintén ugyanezen elbirdlas ald tartozott. A szegedi m.
kir. pénzligyigazgatésag altal kovetelt 3393 K ado- és illetéktartozas szintén az elsé
osztalyba sorozand6 az 1881. évi XVII. tc. alapjan, igy az egyezségi eljarast nem érinté
tartozasok kozott vette szamitasba az eljaré bird.'>®

Az egyezségi eljaras alkalmaval a hitelez8k a kdvetkezd moddon szavaztak:

Mellette szavazott:

Wertheimer Hermina (6730 K kdvetelés)

Téth Antalné és Ifj. Csetneky Istvan (50600 K)

Ifj. Csetneky Istvan (180000 K)

Korosi Marton (16106 K 20 f)

Donalf Vegyészeti Részvénytarsasag (10509 K)

Magyar /:budapesti/ Hitelez6i Védegylet Vegyi, Festék, Flszer, Gyarmataru és
Rokonszakmak Szakosztalya (462543 K 44 f)

Ellene szavazott:

Friedmann Testvérek (24863 K 84 f)

Neumann és Waldmann hitelezék (4638 K 94 f, nem jelent meg, igy ellene)™’
Herczeg Géza (1759 K 5 f, nem jelent meg, igy ellene)

Sarkany vegyitermék vallalat (6494 K 4 f, nem jelent meg, igy ellene)

Vajda Pal és Laszl6 cég (20416 K, irasbeli szavazat)

Szeged Alsétanyai Mez8gazdasagi és Kereskedelmi Rt. (15600 K, irasbeli szavazat)
Egyesult Ujpest és Manfalseur Vegyészeti Gyar (24884 K, nem jelent meg, igy ellene)
Rubin Jozsef (7000 K, nem jelent meg, igy ellene)

Galitsenstein (4364 K 20 f, nem jelent meg, igy ellene)

Mdaller és tarsa (981 K 96 f, nem jelent meg, igy ellene)

Kohn Mér (56757 K)

A szavazatok aranya igy a birésag szamitasa szerint: 726488 K 64 f-nyi kovetelés
mellette szavazott, mig 164295 K 89 f addssagot’® kitevd hitelezd ellene.’® A rendelet
48. §-a szerint az egyezségi ajanlat elfogadasahoz valamennyi hitelezdi tékekovetelés
2/3-anak kell mellette szavaznia. A 2/3-0s arany a bir6sag szamitasa szerint 593855 K 34
f, amelyet a mellette szavazok szavazati aranya jocskan meghaladott, igy a cs6don kivali
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kényszeregyezségi ajanlatat az adosnak elfogadtak a hitelezdk. A hitelez6k tébbsége
ugyan az egyezség ellen szavazott, de a nagyobb 6sszegl kovetelésekkel rendelkez8k
elfogadtak az egyezségi ajanlatot, igy kovetkezhetett be ez a helyzet.

A jogalkotd azonban azaltal kivanta biztositani az esetleges visszaélések szamanak
csokkentését az Uj eljaras esetében, hogy az elfogadott egyezség érvényességéhez a
biré jévahagyasara is sziikség volt. A biré megallapitotta, hogy jelen esetben olyan ok,
amely az egyezség jovahagyasanak megtagadasat vonna maga utan, nem all fent.
Alldspontja szerint pedig az egyezségi ajanlat ,tekintettel a csekély vagyoni fedezetre a
hitelez8k érdekében elényds,"® igy az egyezséget végzésében jévahagyta. A birdésag altal
elfogadott egyezség végll az alabbiakat tartalmazta: hitelezdi kdvetelések 50 %-at fizeti
meg az adds, 20 %-ot az egyezség jogerére emelkedése utan, 30 %-ot az 1922. julius 1-jétdl
hat havi egyenld részletben. A nem teljesités esetén az eredeti kdvetelések felélednek.
Biztositékként 1922. januar 31-éig 50 000 K-t kellett még letétbe helyeznie az addsnak, a
mar megfizetett 5000 lejen kivul. Az ados cég kotelezettségéért SternIgnacz (Somogyi u. 12.
sz. alatti szegedi lakos) készfizetd kezességet vallalt 15 % erejéig azzal, hogy kotelezettsége
a 90 000 K-t meg nem haladhatja. Emellett a biré megallapitotta a vagyonfellgyeld dijat
(24000 K) és koltségjegyzéke alapjan kiadasait (1851 K 60 f), amelyet az eljarasi szabalyok
alapjan az adésnak kellett megfizetni.’®

A Szegedi Itélétdabla végzése és Polgdr Armin kiilonvéleménye

SRS S “ A 4.070/1915. M. E. szamu rendelet 60.8-a
g nﬁi,if‘-‘i“"«‘“‘lg‘”u&? szabalyozta a cs6don kivili kényszeregyezséget
.Ii.i::::{“: ::,.‘“.. . lezaré végzés elleni jogorvoslati lehetéségeket.
meey & xovateriuen acke an ameats Jrimpyieiax sesenie el Es7ahaly szerint az eljarasban hozott végzések

aéssxer myomban, Sof-e pedis 198246vi julivs 1é 1861 szémitandé 6

/rhat:/ havi egyenl§ réssletekben fizeotendSy Nem toljesttés psetén o e”en felfolyamda’snak nem VO|t helye’ k|VéVe, ha

eredoti Kbvetoldser feldlednek,- s seyesede teljesitésének asgyobd

vt e e et e e S | 3 rendelet masképpen rendelkezett. Az eljaras
e e B NI meginditasa iranti kérelmet visszautasito, az
gy pusme et B EEE aoyazséget  jOvahagyd, vagy a jovahagyast
megtagadd, valamint az eljaras befejezetté
nyilvanité kérelmet elutasito, végul az eljarast
megszintetd végzés ellen a kir. itélétablahoz
egyfoku felfolyamodassal lehetett élni. A Szegedi Kiralyi Torvényszék egyezséget
jovahagyd végzése ellen némiképp meglepd modon nem a hitelez8k valamelyike
nyujtott be felfolyamodast, hanem 1922. februar 7-én az adds cég tartozasanak 15%-
aért készfizetSi kezességet vallald Stern Ignacz.'?

a1/:8 omogyi uy 12488
nogy kutelesottsdge 90

,eﬁo K-t meg nem haladhatys

55. A Szegedi Kirdlyi Torvényszék végzése
az egyezség elfogaddsdrol
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A készfizet6i kezes amiatt fordult a Szegedi
Kirlyi télétablahoz felfolyamodasaval, mert
kifogasolta, hogy az adds cég egyezségi
ajanlataban a kielégitési hanyadot 50%-
ra emelte, amely esetben a megvaltozott
korulményekrdl  értesiteni  kellett volna
6t, hogy nyilatkozhasson arrdél, kivanja-e
fenntartani a  készfizetéi  kezességre
vonatkoz6 felajanlasat. Ennek kapcsan
érdemes megjegyezni, hogy a rendelet
5.8-a alapjan az ados kotelezettségeiért
felel6sséget vallald az egyezségi ajanlat

56. A tobbségi véleményt képviselé
Skultéty Istvdn tandcselnék szignodja

vonatkozasaban tett nyilatkozatat vissza nem vonhatta, valamint a szavazatra kijeldlt
0sszes hitelez8k beleegyezése nélkul a hitelez8k hatranyara nem mdédosithatta. 1922.
marcius 10-én a Szegedi Kiralyi [télétabla végzésében azonban kimondta, hogy az elsé
15%-0s egyezségi ajanlat a modositasaval hatalyat vesztette, igy az el6bbiekben idézett
rendelkezése a rendeletnek nem alkalmazhatd. Ennek kovetkeztében a végzés elleni
felfolyamodasnak helyt adott, és az elsd birésagnak meghagyta a tovabbi szikséges
intézkedések megtételét. Az lgyet elbirald, birdi tanacs elndke Skultéty Istvan volt,

W ol ,;/,;,',’-7»1»«-,7,-

Aegets o it Satts

mig el6addja Polgar Armin, a harmadik tag
viszont a rendelkezésre all6 iratokbdl nem

sz

hogy nem egyhangu szavazassal hozta meg a
dontését a birdsag.

Ennek oka, hogy az Ugy el6addja, Polgar Armin
eltérd allaspontra helyezkedett, igy kulonvéleményt
is csatolt a birdi

hatdrozathoz.® Az el6éadé bird

Rt szerint a felfolyamodast el kellett volna utasitani,
| ‘3",:4’ : mivel Stern Ignac a készfizetdi kezességet kozjegyzOi
B ; okiratban vallalta, amelyben 90 ezer K erejéig csak

ak OsszegszerlUségben korlatozta kezességét, de olyan

58. A kulonvéleményt mddon nem, hogy az egyezségi ajanlat felemelését

megfogalma.zé {’?IgdrArmin is korlatként jeldlte volna meg. Polgar szerint igy a

szigndja

fenti rendelkezés értelmében ajanlatat nem vonhatta

volna vissza a kezes. A készfizetdi kezességrél sz6l6 kozjegyz6i okirat hidanyaban nehéz
rekonstrudlni Stern Ignacz nyilatkozatat, igy az is nehezen eldénthetd, hogy az itél6tabla
helyesen dontott-e, vagy a kuldnvélemény tartalmazta a megalapozott jogi alldspontot.
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A végzésbdl nyerhet6 informaciok alapjan nem tlnik megalapozottnak a kezes
felfolyamodasa, mivel a médositott egyezségi ajanlat a kezes kotelezettségvallalasat nem
befolyasolta, ugyanis a maximalis limitet nem alakitotta at, igy az 5. § -nak az itél6tabla
hatarozata szerinti értelmezése nem feltétlen volt indokolt. Az els§ birésaghoz utalt
szukséges tovabbiintézkedések megtételérdl mar nincsenek adatok, mivel a kapcsolodé
iratanyag a Szegedi Kir. itél6tabla végzésével zarul.

Osszegzés

Az elemzett két f6 csédeljarasbdl kitlinik, hogy a fizetésképtelenségi ligyek kezelése
meghatarozza a gazdasagi élet mikodését. Emiatt figyelheté meg, hogy a jogalkotas
is nagy figyelmet forditott az ilyen Ugyek jogi szabalyozasara. A Krausz testvérek
csédugyében még példas szigorral jart el a Szegedi Kiralyi Térvényszék is a torvényi
rendelkezéseknek megfelel8en, amely egyezett is a tarsadalmi elvarassal, ahogyan az
kitinik a birdk mikodését méltatd Ujsagirdi tudositasokbol.'® Hiaba rengette meg a
cég 0sszeomlasa az orszag, de kilondsen Szeged kereskedelmi életét a kdzhangulat
egyértelmlen a vagyonbukottak ellen fordult. Ezzel szemben a vilaghaborus tarsadalmi
és gazdasagi problémak felt(inésével a kormanyzat tébbek k6zott a fizetésképtelenségi
ugyek megoldasanak reformjaval igyekezett Urra lenni a negativ tendenciakon. A
joval megengeddbb felfogas pedig ekkor a torvényszék munkajan is érezhetd volt, igy
a levéltari forrasok alapjan ugy tlnik, hogy az Uj szabalyoknak kdszonhet6en sikerrel
menekulhetett meg a fizetési nehézségekkel kiiszkddd kisebb cég.
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Szemelvények a Szegedi Torvényszék birainak életébdl. Szeged, Szegedi Torvényszék,
2015. 28.

A Krausz-féle blnugy targyalasa. Szegedi Hiradd XXXIV. évf. 24. sz. (1892. januar 28.) 4.
A Krauszok blnpere. Szegedi Hiradé XXXIV. évf. 257. sz. (1892. oktober 26.) 5.

A Krausz testvérek blinpore. Pesti Hirlap XV. évf. 176. sz. (1893. junius 28.) 11.
Rudna a torténelmi Torontdl varmegye Mdédosi jarasanak a vizsgalt korszakban
szerb tobbségl telepllése, amely teruletén kisebbségben németek, magyarok
és romanok is éltek. A mai Romaniahoz tartozik, Szegedtdl korulbeldl 140 km-re
taldlhaté. Gyémant Richard: Etnikai és felekezeti viszonyok a torténelmi Torontal
varmegye Modosi jarasaban. [Budapest], Historiaantik Kényvkiado, 2018. 41-44.
CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itél6tabla iratai I/b. 23. (1891) 10650/1888.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itél&tabla iratai I/b. 23. (1891) 5413/1888.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itél&tabla iratai I/b. 23. (1891) 11115/1889.
Homoki-Nagy Maria - Masa Gabriella: A Szegedi Torvényszék torténete. Il. rész.
Szemelvények a Szegedi Torvényszék birainak életébdl. Szeged, Szegedi Torvényszék,
2015. 22.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itél&tabla iratai I/b. 23. (1891) 11115/1889.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itél&tabla iratai I/b. 23. (1891) 6907/1889.

Antal Tamas: Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890-1900). Szeged,
Csongrad Megyei Levéltar, 2006. 124.; Antal Taméas: A Szegedi Kirdlyi [télétabla
torténete 1890 és 1914 kozott. I. k., Budapest-Szeged, Szegedi [télétabla, 2014. 30.
CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itél&tabla iratai I/b. 23. (1891) 4/1891.

A Krausz-féle por. Szegedi Hiradd XXXIV. évf. 34. sz. (1892. februar 9.) 6.
Alperesként a cs6dtomeggondnok jart el a cs6dtdomeg képviseletében.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itél&tabla iratai I/b. 23. (1891) 15387/1888.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itélétabla iratai I/b. 23. (1891) 15387/1888.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itélétabla iratai I/b. 23. (1891) 7341/1888.
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CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itélétabla iratai I/b. 23. (1891) 25162/P. 1889.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itélétabla iratai I/b. 23. (1891) 1245/1890.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi ftélétabla iratai I/b. 23. (1891) 5950/1891.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kirdlyi itél6tabla iratai I/b. 23. (1891) 9450/1890.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itél6tabla iratai I/b. 23. (1891) 9443/1891.
Homoki-Nagy Maria: Kartellszerz6dések a gyakorlatban. Versenytikor XlII. évf.
Kdlénszam VI. 2017. 9.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itélétabla iratai I/b. 23. (1891) 6888/1897.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kirdlyi itél6tabla iratai I/b. 23. (1891) 2947/1897.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itél6tabla iratai I/b. 23. (1891) 1034/1897.

Régi blinok. Szegedi Hiradd XXXIII. évf. 262. sz. (1891. oktéber 6.) 4.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itél6tabla iratai I/b. 23. (1891) 5051/1892.

Az eset értelmezését neheziti, hogy hianyzik az iratanyagbol a végzés, amivel
szemben benyujtottak a felfolyamodast.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi ftélétabla iratai I/b. 23. (1891) 8749/1891.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kirdlyi itél6tabla iratai I/b. 23. (1891) 8749/1891.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itél6tabla iratai I/b. 23. (1891) 435/1892.

Az itél6tabla itélete kapcsan megjegyzendd, hogy a fellilbiralt végzés idején ez a
jogszabaly még nem volt hatalyos, bar ezt megel6z6en is a kiralyi adofeltigyel6k
lettek volna jogosultak eljarni.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kirdlyi itél6tabla iratai I/b. 23. (1891) 5051/1892.

Régi blnok. Szegedi Hiradd XXXIII. évf. 262. sz. (1891. oktéber 6.) 4.

Az ir6 Déry Tibor édesapja.

A szegedi Krausz-por. Pesti Hirlap XIV. évf. 38. sz. (1892. febrar 7.) 11.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itélétabla iratai I/b. 23. (1891) 21805/1891.

Zs6god Bend: Csédtorvény. (Az 1881. évi XVII. torvényczikk). Budapest, Rath Mor,
1881. 79-80.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kirdlyi itél6tabla iratai I/b. 23. (1891) 21805/1891.
Homoki-Nagy Maria - Masa Gabriella: A Szegedi Torvényszék torténete. Il. rész.
Szemelvények a Szegedi Torvényszék birainak életébdl. Szeged, Szegedi Torvényszék,
2015. 26.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi ftélétabla iratai I/b. 23. (1891) 21805/1891.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kirdlyi itél6tabla iratai I/b. 23. (1891) 457/1892.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itél6tabla iratai I/b. 23. (1891) 8361/1892.

Junker Janos késébb a Karolyi-kormany minisztere lett. Antal Tamés: A Szegedi Kirdlyi [tél6tabla
torténete 1914 és 1921 kozétt. I, k., Budapest-Szeged, Szegedi [tél6tabla, 2015. 43-44.
CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itélétabla iratai I/b. 23. (1891) 11382/1892.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kirdlyi itél6tabla iratai I/b. 23. (1891) 9244/1892.
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CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itélétabla iratai I/b. 23. (1891) 9244/1892.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itélétabla iratai I/b. 23. (1891) 7042/1888.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itélétabla iratai I/b. 23. (1891) 3744/1888.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kirdlyi [télétabla iratai I/b. 23. (1891) 7042/1888.; 11115/1889.;
Kelemen Roland: A haboru esetére sz6l6 kivételes intézkedéseket tartalmazd 1912.
évi LXIII. torvény orszaggy(lési vitaja és sajtévisszhangja. Parlamenti Szemle 2016/1.
79.; Kaposi 2002. 262.; Kovacs 2016. 18.

Varga Norbert: Ardragito visszaélések a Szegedi itél6tabla gyakorlataban az 1920. évi
XV. tc. alapjan. Acta Universitatis Szegediensis. Forum. Acta Juridica et Politica VII. évf.
2.5z.2017. 83.; Molnar Erzsébet: A gazdalkodé szervezet vezetd tisztségvisel6jének
specialis buntetdjogi felel6ssége. Szeged, Doktori értekezés, 2018. 24-25. Angyal
P4l: A hadviselés érdekei ellen elkévetett blincselekmények. Ardragité visszaélések.
A fizetési eszkdzokkel elkodvetett visszaélések. Budapest, Széchenyi Irodalmi és
Mdvészeti R.-T. 64-65.

Homoki-Nagy Maria - Krusoczki Bence - Pétervari Maté: A Szegedi Torvényszék
torténete. Ill. rész. Fejezetek a Szegedi Torvényszék maganjogi gyakorlatabol.
Szeged, Szegedi Torvényszék, 2017. 30.; Krusdczki Bence: A tisztességtelen verseny
a Szegedi Kiralyi [tél&tabla gyakorlatdban. Acta Universitatis Szegediensis. Forum.
Publicationes Discipulorum lurisprudentiae I. évf. 1. sz. 2018. 249.; Stipta Istvan:
A gazdasagi versenyt szabalyozéd megallapodasokrdél sz6lé 1931. évi XX. tc. hazai
el6ézményei. Versenytukor Xll. évf. Kilénszam II. 2016. 60.

Szilagyi Pal-Téth Andras: A kartellszabalyozas torténeti fejl6dése. VersenytUkor
XIl. évf. Kalénszam II. 2016. 10-13.; Szabo Istvan: A kartellfellgyelet szervezete és
hataskore az 1931. XX. térvénycikk nyoman. Versenyttkor XlI. évf. Kilonszam I1. 2016.
65.; Varga Norbert: Kartel-eljarasjog szabalyozasa és gyakorlata, kuloénos tekintettel
a Kartelbirésag mikodésére. Versenytikor XII. évf. Kildnszam Il. 2016. 85.; Szabo
Istvan: Az 1931. évi XX. torvénycikk rendes birosagok eldtti gyakorlata. Versenytikor
XIIl. évf. Kalénszam VI. 2017. 36.; Varga Norbert: Birsagolasi eljarasi szabalyok
kartelligyekben az 1931. évi XX. tc. hatalybalépését kdvetden. Versenytlkor XIlI. évf,
Kalénszam VI. 2017. 47.4

Molnar  Erzsébet: A kartellmagatartasok buntet6jogi  szankcionalasanak
kriminalpolitikai vizsgalata. Versenytukor XV. évf. 1. sz. 2019. 29.; Kovacs Gyorgy: A
kartellkérdés gazdasagelméleti és gazdasagpolitikai hattere Il. Versenytukor XIII. évf.
Kalonszam VI. 2017.15.; 34.

Kelemen Roland: A haboru esetére sz6l6 kivételes intézkedéseket tartalmazé 1912.
évi LXIII. torvény genezise és sajtd-, valamint jogtudomanyi visszhangja. In: Kelemen
Roland (szerk.): Forrasok a kivételes hatalom szabalyozasanak magyarorszagi
genezisérdl. Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadi Jogi Tarsasag, 2017. 14.
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160. A m. kir. minisztérium 1914. évi 6.045. M. E. szamu rendelete, maganjogi
kotelezettségek teljesitésére halasztds (moratérium) engedésérdl. Magyarorszagi
rendeletek tara XLVII. évf. Magyar Kiralyi Belugyminiszterium, Budapest, 1914.
1467-1472.

Szivos Kristof: Az 1911. évi I. torvénycikk hatalybalépésének kortlményei. Acta
Universitatis Szegediensis. Forum. Publicationes Doctorandorum Juridicorum. IX.
évf. 1. sz. 2019. (megjelenés alatt)

216. A m. kir. igazsagugyminiszter 1914. évi 13.300. I. M. E. szamu rendelete, a
moratérium kovetkeztében a polgari peres és nem peres eljarasban szikséges
szabalyok megallapitasarél. Magyarorszagi rendeletek tara XLVIII. évf. Magyar Kiralyi
BelUgyminiszterium, Budapest, 1914. 2005.

300. A m. kir. igazsaglgyminiszter 1914. évi 19.400. I. M. E. szdamu rendelete, a
moratérium kovetkeztében a polgari peres és nem peres eljarasban szikséges
szabalyok megallapitasarél. Magyarorszagi rendeletek tara XLVIII. évf. Magyar Kiralyi
Belligyminiszterium, Budapest, 1914. 2465.; 381. Am. kir. igazsaglgyminiszter 1914.
évi 23.400. I. M. E. szamu rendelete, a moratérium kovetkeztében a polgari peres és
nem peres eljdrasban szikséges szabalyok megallapitasa targyaban. Magyarorszagi
rendeletek tara XLVII. évf. Magyar Kiralyi Beligyminiszterium, Budapest, 1914.
2921.; 285. A m. kir. igazsagugyminiszter 1915. évi 7.400. I. M. E. szamu rendelete,
a moratorium kovetkeztében a polgari peres és nem peres eljarasban szikséges
szabalyok megallapitasa targyaban. Magyarorszagi rendeletek tara XLIX. évf. Magyar
Kiralyi Bellgyminiszterium, Budapest, 1915. 924,

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kirdlyi [télétabla iratai 679. (1979- a dobozon megjelélt
évszam téves, mivel 1920-as évek itélétablai anyagait tartalmazé dobozok kézé van
szdmozva, és ezekhez az évekhez tartozé iratokat is tartalmaz) 16869/1914.
Homoki-Nagy Maria - Masa Gabriella: A Szegedi Torvényszék torténete. Il. rész.
Szemelvények a Szegedi Torvényszék birainak életébdl. Szeged, Szegedi Torvényszék,
2015. 29.

216. A m. kir. igazsaglgyminiszter 1914. évi 13.300. I. M. E. szamuU rendelete, a
moratérium kovetkeztében a polgari peres és nem peres eljarasban szikséges
szabalyok megallapitasarél. Magyarorszagi rendeletek tara XLVIII. évf. Magyar Kiralyi
BelUgyminiszterium, Budapest, 1914. 2005.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kirdlyi itél6tabla iratai 679. (1979) 4941/1914cs.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itélétabla iratai 679. (1979) 2762/1915/18.

351. A m. kir. minisztérium 1915. évi 2.807. M. E. szamu rendelete, a maganjogi
kotelezettségek teljesitésére engedett halasztds (moratérium) fokozatos
megszuntetésérdl. Magyarorszagi rendeletek tara XLIX. évf. Magyar Kiralyi
Belligyminiszterium, Budapest, 1915. 1123-1147.
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284. A m. kir. minisztérium 1915. évi 1.380. M. E. szamu rendelete, a haboru
kovetkeztében a polgari peres és nem peres eljarasban szikséges rendkivili
intézkedések megallapitasardl. Magyarorszagi rendeletek tara XLIX. évf. Magyar
Kiralyi Belugyminiszterium, Budapest, 1915. 905-906.

490. A m. kir. minisztérium 1915. évi 4.070. M. E. szamu rendelete, a cs6don kivuli
kényszeregyességi eljarasrol.(a tovabbiakban: 4.070/1915. M. E. szamu rendelet)
Magyarorszagi rendeletek tara XLIX. évf. Magyar Kiralyi BelUgyminiszterium,
Budapest, 1915. 1754.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itél&tabla iratai 679. (1979) P. 1. 992/19/1920.

Markus Dezs6 (szerk.). Fels6birésagaink elvi hatarozatai. A m. kir. Curia és a kir.
itéldtablak elvi jelentéségli dontéseinek rendszeres gylijteménye. XX. k. Budapest,
Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1910. 839.; Katona Gabor: A csédtérvény (1881. évi
XVII. térvénycikk) kézikonyve. Budapest, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, 1927. 143.
CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itél&tabla iratai 679. (1979) P. 1. 992/19/1920.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itélétabla iratai 679. (1979) P. 1. 992/19/1920.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itél&tabla iratai 679. (1979) P. 1. 992/19/1920.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itélétabla iratai 679. (1979) 2762/21/1915.

Indokolas a «¢s6don kivuli  kényszeregyességrél és a cs8dtorvény egyes
rendelkezéseinek médositasarél sz6l6 torvényjavaslathoz. Az 1910. évi junius h6 21-
ére hirdetett orszaggy(lés Képvisel6hazanak iromanyai (a tovabbiakban: KI 1910.).
L. k., Budapest, Pesti Kbnyvnyomda Részvénytarsasag, 1916. 99.

Arendeletekben a kényszeregyesség szbalak szerepel, jelen tanulmanyban viszont a
mai helyesirasnak megfeleléen a ,kényszeregyezség"” irasmddot hasznalom.
4.070/1915. M. E. szamu rendelet 1728-1755.

A képvisel6haz igazsaglgyi bizottsaganak jelentése a ¢s6don  kivdli
kényszeregyességrél és a csédtorvény egyes rendelkezéseinek modositasarot (sic!)
sz6l6 1209. sz. torvényjavaslat targyaban. Az 1910. évi junius hd 21-ére hirdetett
orszaggy(ilés Képvisel6hazanak iromanyai. LI. k., Budapest, Pesti Kdnyvnyomda
Részvénytarsasag, 1916. 80.; Indokolas a cs6don kivili kényszeregyességrdl és a
cs8dtorvény egyes rendelkezéseinek modositasardl szold térvényjavaslathoz. Ki
1910. L. k. 99.

419. A m. kir. igazsagugyminiszter 1915. évi 12.000. I. M. E. szdmu rendelete, a
moratérium fokozatos megszintetése kovetkeztében a polgari peres és nem
peres eljarasban szlkséges szabalyok megdllapitasa targyaban. Magyarorszagi
rendeletek tara XLIX. évf. Magyar Kiralyi Beligyminiszterium, Budapest, 1915. 1301-
1302. (A rendeletgyljtemény szerkesztéi jelzik, hogy tévesen szerepel a rendelet
megjeldlésekor a 12.600-as szam (XXXVI. 0.), emellett azonban az év megjeldlést is
tévesen tlntették fel, igy jelen esetben a korrigdlt, helyes szamozas szerepeltetem.)
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284. A m. kir. minisztérium 1915. évi 1.380. M. E. szdmu rendelete, a haboru
kovetkeztében a polgari peres és nem peres eljarasban szikséges rendkivuli
intézkedések megallapitasardl. Magyarorszagi rendeletek tara XLIX. évf. Magyar
Kiralyi Bellgyminiszterium, Budapest, 1915. 905-906.

Antal Tamas: A Szegedi Kiralyi tél6tabla torténete 1921 és 1938 kozott. lIl. k.,
Budapest-Szeged, Szegedi [tél6tabla, 2017. 32-33.

Antal Tamés: A Szegedi Kiralyi télétabla térténete 1921 és 1938 kozott. lIl. k.,
Budapest-Szeged, Szegedi [tél6tabla, 2017. 32-33.

Indokolas a «¢s8don kivili  kényszeregyességrél és a cs6dtorvény egyes
rendelkezéseinek modositasarol szél6 torvényjavaslathoz. KI 1910. L. k. 99.
Kelemen Roland: A kivételes hatalom szabalyozasanak elméleti rendszere,
honvédelmi kapcsol6dasai és megvaldsulasa a dualizmus kori Magyarorszagon. In:
Farkas Adam (szerk.): A honvédelem joganak elméleti, torténeti és kortars kérdései.
Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2018. 83.

Indokolds a cs6don kivili  kényszeregyességrél és a cs6dtorvény egyes
rendelkezéseinek modositasarol szol6 torvényjavaslathoz. Kl 1910. L. k. 103.

21. A m. kir. minisztérium 1916. évi 451. M. E. szamu rendelete, a csédon kivali
kényszeregyességrél és a csédtorvény egyes rendelkezéseinek modositasarol szol6
1916 : V. torvénycikk életbelépésérdl és végrehajtasarél. Magyarorszagi rendeletek
tara L. évf. Magyar Kiralyi Belugyminiszterium, Budapest, 1916. 40.

Az itt all6 egykori épuletet mar elbontottak.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi [télétabla iratai 691. (1922) Ke. 7988/34/1921.
4.070/1915. M. E. szamu rendelet 14. 8

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itél6tabla iratai 691. (1922) Ke. 7988/34/1921.

Ezek tartalma azonban ismeretlen, mert a levéltari anyag ezeket nem tartalmazza, a
beadas ténye az indokolasbél olvashaté ki.

Meszlény Artur: A cs8don kivili kényszeregyesség. Budapest, Athenaeum, 1916. 21-22.
Indokolas a «¢s8don kivali  kényszeregyességrél és a cs6dtorvény egyes
rendelkezéseinek modositasarol sz6l6 torvényjavaslathoz. KI 1910. L. k. 104.
CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kirdlyi itél6tabla iratai 691. (1922) Ke. 7988/34/1921.

Itt megjegyzendd, hogy ez a rendelkezés jelentés konnyebbitést jelenthetett,
mivel a cs6deljaras folyaman, ahogy azt mar a korabbiakban is emlitettem, a
vagyonfellgyel6h6z hasonl6 cs6dtomeggondokot az illetékes cs8dbirésag hatdsagi
terlletén laké gyakorlo tGgyvédek kodzul kellett kinevezni.

Meszlény, 1916. 17.

4.070/1915. M. E. szamu rendelet 26. 8

Vass Zoltan: Dr. Hunyadi-Vas Gergely életutja. Szakdolgozat, Kézirat, 2017. 9.
Meszlény, 1916. 17.
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164

Haeffler Istvan (szerk): Orszaggydlési almanach. Az 1935-40. évi orszaggydlésrol.
(Sturm-féle orszaggydlési almanach). Budapest, Magyar Tavirati Iroda, 1940. 287.
Habermann, 1992. 295.

Vass, 2017. 16-20.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itélétabla iratai 691. (1922) Ke. 7988/34/1921.
CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itél6tabla iratai 691. (1922) Ke. 7988/34/1921.
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A targyalastél tavol maradé hitelez6k esetében a birdsag ezt a magatartast az
egyezség elleni szavazatként értékelte.

Nem befolyasolja a jogeset megértését, de szamitasi hiba tortént az ellene szavazé
hitelez6k esetében, mivel a fentebbiekben feltlintetett ellene szavazék kdvetelésének
az 0sszege nem egyezik meg az itt feltintetettel. Az eltérés oka azonban tovabbi
levéltari iratok hianyaban nem felderithetd.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itél6tabla iratai 691. (1922) Ke. 7988/34/1921.

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itél&tabla iratai 691. (1922) Ke. 7988/34/1921.
4.070/1915. M. E. szamu rendelet 59. §

CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi itél6tabla iratai 691. (1922) P. I. 312/38/1922

Erdekes médon az itél6tabla dontését megdrzé hatarozat-tervezet végérdl hianyzik
a szavazd bir6 alairasa, pedig a masik két tag ezt is és a kilonvéleményt is szigndzta.
A Krausz-Polacsek blintgy. Szegedi Naplé XllI. évf. 284. sz. (1890. oktéber 16.) 4.; A
Krausz-féle por. Szegedi Hiradd XXXIV. évf. 31. sz. (1892. februar 5.) 5.; A Krausz-féle
por. Szegedi Hirad6 XXXIV. évf, 38. sz. (1892. februar 13.) 4.
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VARGA NORBERT
ARDRAGITO VISSZAELESEKKEL KAPCSOLATOS JOGESETEK

A SZEGEDI KIRALYI TORVENYSZEK GYAKORLATABOL

Az drdragité visszaélések szabdlyozdsa

A haborus id8szak olyan valtozasokat eredményezett a gazdasagban és a
tarsadalomban, amelyek kihatassal voltak a jogrendszer fejlédésére.” A jogszabalyok
megalkotasanak hatterében olyan gazdasagpolitikai megfontolasok is alltak,
amelyek els6sorban a fogyasztok érdekeit védték, az emberek megélhetését
igyekeztek el6segiteni.? A piaci szukségletek kielégitése és a tarsadalmi igények, a
létfenntartashoz szUkséges aruk rendelkezésre bocsatasa és a fogyasztok szikségletei
jelentd8s mértékben megvaltoztak a vildghaboru kdvetkeztében. A jog erre a helyzetre
reflektalva igyekezett a fogyasztok védelmét biztositani, az un. kdzszikségleti cikkek
megvasarlasat mindenki szamara lehetévé tenni. A tanulmany keretében a Szegedi
Kir. Torvényszék gyakorlatabdl azokat az eseteket kivdanom bemutatni, amelyek az un.
ardragito visszaélésekhez kapcsoldédnak. A Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei
Levéltaranak itél6tablai anyagai kozott lehet megtalalni azokat az ugyeket, amelyek a
Szegedi Kir. Torvényszék, pontosabban a torvényszéken belll felallitott uzsorabirdsag
hataskorébe tartoztak.? Az uzsorabir6sag gyakorlatanak elemzését megel6z&en
szukséges roviden bemutatni az ardragitas torvényi szabalyozasat és az uzsorabirésag
eljarasat.

A hadviselés kdvetkezményei és a lakossag szikségleteivel torténd visszaélések
szamanak ndvekedése kovetkeztében a kormany a haboru esetére szélé kivételes
intézkedésrdl alkotott torvényekben (1912:LXIII. tc.; 1914:L. tc.) kapott felhatalmazas
alapjan megtette a szukséges |épéseket az arak és a haszonkulcs maximalizalasa
érdekében.*

Aszabalyozas elsd [épése voltagabona és aliszt legmagasabb aranak megallapitasa,
amelyet a 8682/1914. M. E. rendelet hatarozott meg. Az armaximalizalas mellett
szukségesnek mutatkozott a kdzszukségleti cikkek forgalmazasa koruli visszaélésekkel
szembeni fellépés is. Ezért hoztak létre a 3678/1917. M. E. rendeletben az arvizsgalé
bizottsagokat és az Orszagos Kdzponti Arvizsgalé Bizottsdgot, aminek a hataskére a
tajékoztatd arak megjeldlése volt.®
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Ezt kovetben Ujabb jogi megoldast kellett keresni arra vonatkozdan, hogy az
életszuikségleti és a kdzszikségleti cikkek forgalomba hozatalat és fogyasztasat hatékonyan
szabalyozzak. A buntetdjogi szankciék alkalmazasa és egyben szigoritasa jelentette a
megoldast, mindamellett, hogy a kormany gazdasagigazgatasi intézkedéseket is bevezetett.
A buntet8jogi szankcidkat az 1916. évi IX. tc. tartalmazta, amelyek a kozelladtas védelmét
szolgaltak.®

Megallapithatd, hogy a vildghabord a termelés vonatkozasaban is megrazkddtatast
jelentett, hiszen gazdasagi bizonytalansagot okozott, s6t a haboru utani aruhiany, valamint
a haborus kotott gazdalkodas maradvanyai a spekulacidknak adtak teret. Az ardragitd
visszaélésrél sz6l6 1920. évi XV. tc. blntetdjogi szempontbdl igyekezett a helyzetet atfogdan
megreformalni, amelyhez kapcsolédo torvényszéki jogesetek ismertetésére kertl sor.”

Az 1920. évi XV. torvénycikk 1. §-a az ardragité visszaélések nyolc tényallasat sorolta fel,
amelyek akovetkez8k: azartullépés, azaruuzsora, amunkabéruzsora, azardragito Uzérkedés,
az aruelvonas, az arucsempészet, a kozszikségleti cikkek eladasanak megtagadasa és
az el6z6 cselekmények elkovetésére torténd felhivas, ajanlkozas, 6sszebeszélés vagy
egyesulés. A felsorolt tényallasok elkdvetSi vétséget valdsitottak meg, amelyeket harom
sulyos esetben blintetté mindgsitett at az 1921. évi XXVI. tc. 8. §-a. A kilencedik tényallast a
torvény 3. 8 3. bekezdése tartalmazta, ami nem volt mas, mint az armegallapité hatdsag
tévedésbe ejtése végett hamis vagy hamisitott adatokat tartalmazé okirat hasznalata,
ami blntettnek mindsult. A tizedik tényallast a torvény 4. §-a hatarozta meg, ami az tizem
vagy vallalat tulajdonosa, vagy a megbiz6 altal fellgyelet vagy ellen6rzés korul elkdvetett
mulasztast foglalta magaba, ami szintén vétségnek mingsult.t

A torvény altal felsorolt tényallasok elkdvetési targya a kdzszukségleti cikk volt. A térvény
altal biztositani szerették volna a jogalkotdk, hogy a tisztességes Uzleti forgalom altal
mindenki szamara elérhetd legyen a kozszUkségleti cikkek megszerzése és hasznalata.
Finkey Ferenc kijelentette, hogy a ,vilaghaborunak kellett kozbejonni, hogy a gazdasagi
szabadsag eme tulhajtott értelmezése, a megszorult szegény ember ,kizsakmanyolasa”, az
uzsora tekintetében a tisztességes, emberies felfogas diadalmaskodjék. Ezt a megvaltozott
kozfelfogast jutatta érvényre a térvény ,middn szigoru buntetés ala helyezi az ,ardragitas”-
nak lehet6leg minden alakjat s az igazsag vasvessz@jével sUjt le a lelketlen uzsorasok
kilonbdz6 csoportjaira, akik rdt haszonlesésbdl képesek a gazdasagi 6sszeomlas, az
altalanos szerencsétlenség idején aljas gazdasagi vagybol beletaszitani a kevésbé élelmes,
vagy tulbecstiletes embertarsaikat az éhség, alerongyol6das, az anyagi tonkrejutas s az ebbdl
foly6 fokozatos erkélcsi le- és elzullés drvényébe, mig 6k maguk, az Ugyes manipulaciokkal
szerzett millidikon lucullusi életet élnek s tobzddnak a pazarlasban és fénylzésben.”
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Meg kell tehat hatarozni, hogy mi mindsult kdzszikségleti cikknek, amelyet maga a
toérvény nem definialt. A birodi gyakorlat dolgozta ki a kozszikségleti cikk fogalmat, amelyre
utalast a késébb bemutatott jogesetekben is talalunk. A Kdria a B. Il. 272/1934. sz. itéletében
megallapitotta a gépszdnyegek és végvasznak ara kapcsan inditott eljarasban, hogy ,a
kozszukségleti cikk [...] olyan arud, amelyet - miként azt a kir. Kuria hasonl6 esetben B. Il.
2/1921. szamu elvi jelent8ségli hatarozataban kimondta, - minden a kultura altalanos
szinvonalan allé ember az élet rendes kortilményei kdzott, tekintet nélkdl tarsadalmi allasra,
muveltségre és vagyoni viszonyaira, hasznalhat.”°

A Kdria itéletében két fontos megallapitast tett, amelyek kdzll az elsd a kozszlkségleti
cikk fogalma, ahogy azt el6bb idéztik, mig a masik, hogy az ardragito visszaélés vétsége
Ugyletkotés nélkul mar a koveteléssel befejezett stddiumba kerll. Ez azt jelentette, hogy
a kovetelés fogalmat kimeritette mar pusztan az a kijelentés, hogy az elad6 a cikk arat a
megengedettnél magasabb aron hatarozta meg.

A Kuria igen tagan fogalmazta meg a kozszikségleti cikkek fogalmat, ami a kereskedelem
szempontjabdl kilonos jelentéséggel birt. A torvény ilyen iranyl magyarazata a kartelljog
viszonylataban is relevans volt, kiilbnésen a gazdasagi versenyt szabalyozd 1931. évi XX. tc. 6.
§-ara nézve, mert a kartellek tobbsége olyan arucikkre vonatkozott, ami kzszikségleti cikknek
mindsult." Ha valamely a torvény hatalya ala tartozo kartell a kbzgazdasag és a kdzjo érdekeit
veszélyeztette, kilondsen ,az aralakulast a fogyasztokozosségnek vagy a termeléknek vagy
a szakmabeli vagy mas vallalkozdknak hatranyara a gazdasagi helyzet altal meg nem okolt
modon szabalyozza, kdzszikségleti cikkekre vonatkoztatva az ardragitd visszaélés vétségének
tényalladéki elemeit meriti ki. Ez azért is jelentds, mert a kartelkérdés els@sorban arkérdés"”."?
A kartelltdrvény alapjan a vizsgalatok tobbsége is arkérdésben indult.’

A Kdria fentebbi megallapitasanak masik kovetkezménye, hogy egyoldall armegszabas,
illetve arkozlés mar Ugyletkotés nélkal is befejezett cselekménynek mindésult. A Kduria
joggyakorlata el6segitette a tisztességes arpolitikat, amelyet a szabott arak rendszere
jelentett, ami sok esetben kartellnek min8sult, hiszen az egy szakmahoz kapcsolédéan
keresztUlvitt szabott arra vonatkozd megegyezés nem mas, mint ar és kondicié kartell. A
szabott arak rendszere a korabeli gazdasagi viszonyok kdzott tisztességes kereskedelmi
magatartasnak minésiilt. ,Igy az &rkarteleknek ez a faja, ha az arat reélisan szabjak meg,
kivanatos jelenség és biztositja a kereskedelmet az ardragitas vadja ellen.™*

A kereskedd altalaban magasabb arat kért, mint amit elérni akart, igy e cselekmény mar a
tisztességtelen versenycselekmény hataran mozgott. Abban az esetben, ha az ar feltinéen tulzott

volt és kdzszukségleti cikkre vonatkozott, akkor mar ardragito visszaélésrél beszélhetttink.”
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Az Bsszes tényallas szandékos cselekmény volt, kivéve a 4. 8-ba foglalt mulasztast.
A nyerészkedési célzat kifejezetten meg is jelent a torvény rendelkezései kozott az 1.
8§ 1., 5. és 6. pontjaiban felsorolt cselekmények kapcsan, hiszen a nagy nyereség miatt
veszélyesek igazan ezek a cselekmények a tarsadalomra. A biréi gyakorlat dolgozta ki,
hogy ez mit is takar. ,A kifejezés maga jelzi, hogy itt nagy haszonra, a meggazdagodasra
vald térekvés értendd, ami azonban nem mindig az aranytalanul magas, jogtalan bevételt
jelenti, hanem ide esik a talan szerényebb, de nem jogtalanul szedett haszon is, ha ez
az esetek (a bevétel) nagy szama folytan egészében véve mégis nagy hasznot, allandé
jogtalan nyereséget jelent.”®

Atorvény 1.8-abanfelsoroltvétségekkisérleteis blintetendévolt,nem csak a befejezett
bldncselekmény. A befejezés minden tényalladékban rogzitett cselekmény esetében
mas mozzanattal kdvetkezett be. A val6sagos haszon vagy nyereség bekdvetkezése nem
volt el6feltétele a befejezésnek. Az 1-7. pontban elkdvetett cselekmények kilén-kilon
tényalldsnak mindésultek, amelyek kozul egynek tobbszor, vagy tobbnek elkdvetése
bdnhalmazatnak mingsult."

Az uzsorabirésagok felallitasa

Az ardragitd visszaélések torvényi szabalyozasa az igazsagszolgaltatasi szervezet
kapcsan is valtozast hozott, hiszen felallitdsra kerultek az Un. uzsorabir6sagok.'
Az uzsorabir6sagokat minden kiralyi térvényszéken létre kellett hozni, amelynek
bintetd hataskore volt. Ezen felll azoknal a jarasbirésagoknal is, amelyeknél az
ardragitd visszaélések szama jelent6s volt. Ezeket a jarasbirdsagokat az illetékes
itélétabla elntke hatarozta meg. A torvényszékek mellett felallitott uzsorabirésagok
hataskore kiterjedt az ardragitd visszaélések bintette tekintetében az egész
torvényszék teruletére kivéve, ha egy jarasbirdésag mellett uzsorabirésagot hoztak
létre. Az ardragitd visszaélések vétsége esetében az uzsorabirésag hataskorébe
annak ajarasbirésagnak ateruletén elkdvetett blincselekmények tartoztak, amelyek
tertlete a torvényszék kerlletéhez tartozott. A jarasbirésagoknal létrehozott
uzsorabirdésagok hatdésaga a jarasbirdsag, vagy néhany szomszédos jarasbirdsag
tertletére terjedt ki.

Az uzsorabirdosagok tarsasbirdsagként jartak el, ami harom f6t jelentett. A tanacs

//////

ipar és a kereskedelem képvisel8i (UIndkdk) kozal kerdlt ki. Az uzsorabirdsag elnokét,
az elndk helyettesét és a birdi tagokat az itélétabla elndke hatarozta meg. A kdzvadld

~ 113 ~



A SzeGEDI TORVENYSZEK TORTENETE

feladatat ellaté személyt a kiralyi féugyész a keruUletéhez tartozd Ugyészségek tagjai
kozul jeldlte ki. Az GIndkok személyére a kereskedelmi - és iparkamara tett javaslatot és
allitotta 0ssze a neveket tartalmazé jegyzéket.
E listan azok a férfiak szerepelhettek, akik
az adott uzsorabirdsdg székhelyén laktak,
magyar allampolgarok voltak, 26. életéviket
betoltotték, nem alltak atyai hatalom,
3 gyamsag, gondnoksdg vagy csddeljaras
E%ZZ;'".TL’Z,’;‘.'.ZZZ‘.;":’&Z : alatt, nem alltak szabadsagvesztés-buintetés
Ceteion tessattindeds, o tommainbmaim
L et g végrehajtasa, vagy hivatalvesztést, vagy
politikai jogok gyakorlasanak felfluggesztését
kimond¢ itélet hatalya alatt. Feltétel volt az
is, hogy az illetét nem vontak felelsségre az
1920:XV. tc. vagy az 196:IX. tc. megsértése
végett. Az UInoki jeldlést visszautasitani nem
lehetett, de felmentést kérhetett a jeldlt.
Az Ulndknek a kijeldlt napon meg kellett
jelenni a birésagon és eskut kellett tenni.
59. Az drdrdgitdsok elleni fellépésre A feladatanak ellatasaért fizetést nem
torténd figyelemfelhivds kapott.

wTessék fpljelentést tenm
az uzsorabirésagon!”

C e lizoz . WA 04 R :
Az uzsorabirésagok el6tti eljards soran ﬁﬁ
az 1896:XXXIll. tc. (tovabbiakban: Bp.) MAG ORSZKG

X BUDAVEST, 0% AUCUSZIUS 10,

rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az eljaras
targya csak az 1920:XV. torvénycikkbe ttkdz6
blncselekmény lehetett. Az illetékességet
az elkovetés helye hatarozta meg. Az eljaras
soran sem vizsgalatnak, sem pedig alakszer(
nyomozasi eljarasnak nem volt helye. Az
Ugyészség gyakorolta a vizsgalobirot megilletd
jogokat ésintézkedéseiellen perorvoslatotnem
lehetett benyujtani. Az eljaras soran szakkérdés
mertlt fel, akkor a szakértd véleményét
lehet6leg még a nyomozas soran be kellett
szerezni. A szukséges informaciok begydijtését
kovetden az Ugyészség vadinditvanyt nyujtott
be az uzsorabirésag elntkéhez, amelyet a  60. A uzsoratérvény médositdsdt siirgetik
terhelttel is k6zolni kellett.™ a kereskeddk

Avasarnapi szam dra SO0 Koron
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A targyalast a Bp. XVIII. fejezetében foglalt rendelkezések alapjan kellett lefolytatni. A
terhelt védét valaszthatott. Kotelezd volt a védd igénybevétele, ha blintett miatt indult
eljaras. A vadinditvanyt fel kellett olvasni a targyalason. A terhelthez a birésag tagjai
kérdéseket intézhettek. A birdsag itélete ellen csupan semmisségi panaszt lehetett
benyujtani azon az alapon, ha az uzsorabirésag ténymegallapitasa ellentétben allt az
iratok tartalmaval a Bp. 385. §8-3ban meghatarozott esetekben, tovabba a blntetés
és a vagyoni elégtétel sulyosbitdsa vagy enyhitése végett. A semmisségi panaszt a
Kuria biralta el a felterjesztéstél szamitott
30 napon beltl. A Kuria eljardsa soran a
ténymegallapitast helyesbithette és a Bp. 387.
8-anak rendelkezése alapjan a térvénynek
megfeleld hatarozatot hozhatott. A birdsag
meg is semmisithette az itéletet és a bizonyitas
kiegészitését rendelhette el a Bp. 406. 8-a
alapjan. A Kdria Uj eljarast is elrendelhetett.

b saeedl BAr Virviapeadt, alnh saeere l|ﬂ“‘ T

A Szegedi Kir. Torvényszék, mint
uzsorabirésag az ardragitdé visszaélés
(aruuzsora) vétsége miatt Cseh Béla ellen
inditott buntet8eljarasban a kdvetkezd itéletet
hozta. Cseh Béla vadlott 1941. december
20 és 23 kozott elBzetes letartoztatasban
volt. A birésag blndsnek talalta az 1920:XV.
tc. 1. §-nak 2. pontjaba Utk6z6z6 ardragitd 61. A Szegedi Kir. Térvényszék
visszaélés vétségében. 6780/1941/2. szGmu itélete

Ardrdgitds kardcsonykor

A torvényszék ezért Cseh Béla vadlottat az 1920:XV. tc. 1. 8. 2. bekezdése és az
1940:XVIII. tc. 9. 8-a alapjan egy hénapi foghazra, mint féblntetésre, tovabba egy évi
hivatalvesztésre és politikai jogai gyakorlatanak ugyanilyen tartamu felfliggesztésére
itélte. A szabadsagvesztés buntetésbdl a vadlott el6zetes letartoztatasaval a Btk. 94. §-a
alapjan kettd napot letdltott. A vadlott az 1896:XXXII. tc. (Bp.) 480. §-a értelmében koteles
lett volna a felmerult bldntgyi koltségeket az allamkincstarnak megfizetni. A térvényszék a
blnjelként kezelt és elarverezni rendelt feny&fa eladasi aranak elkobzasat az 1878:V. tc. (Btk.)
61. 8-a alapjan elrendelte és az itélet jogerére emelkedése utan a ugyészségnek megkuldte.
A torvényszék elrendelte, hogy az itélet joger6re emelkedése utan a Bp. 494. §-a alapjan a
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vadlott erkdlcsi és vagyoni bizonyitvanyat, valamint a koltségjegyzéket az Ugyészségnek, a Bp.
330. §-a alapjan a mellékblntetés nyilvantartasa végett Szeged sz. kir. varos polgarmesterének
és kdzponti valasztmanyanak bemutassa.

Cseh Béla vadlott f6targyaldson tett vallomasa, az ismertetett erkdlcsi-vagyoni
adatok alapjan a kovetkez6 tényallast allapitotta meg. A vadlott feny8dfa (karacsonyfa)
viszonteladojaként 1941. december 18-an, Szegeden a Horvath Testvérek cégtdl 25
pengdért vasarolt két [ényegében egyforma min&ségl négy méter magas feny6fat és
azt a szegedi karacsonyfa piacon mas fakkal egyutt arusitotta. Naponta egy-egy pengé
helypénzt fizetett. Az emlitett két fenydfa kdzUl az egyiket az algy6i dvoda részére eladta
14 pengbért, a megmaradt ugyanakkora és azonos mindségi faért az érdekl8d6 vevéktél
20 pengd vételarat kért. ,llyen tényallds mellett ha vadlott a 2. napi helypénzt kizardlag
az emlitett 2. drb. fa utan fizette volna, akkor a 2 P. helypénzzel egyutt a 2 drb. feny6ara
6sszkiadasa 27 P. volt".%°

llyen beszerzési ar mellett az volt a kérdés, hogy
vadlott milyen arat kérhetett volna egy fa utan.
JTekintettel arra, hogy a feny6fa legmagasabb arat
hatésagilag nem allapitottak meg. Kétségtelen, hogy
a karacsonyfa idénycikk lévén, annak eladasi ara
megallapitdasanal nem lehet a kereskedelmi életben
altaldban szokasos 10-12 %-os haszonkulcsot
iranyaddénak tekinteni, hanem figyelemmel az ily
cikk arusitasanal felmertlé nagyobb rizikéra 40
%-ot lehet, mint méltanyos hasznot kalkulacidba
venni, mint olyan hasznot, amely az ily Ggyleteknél
megengedhetd."?'

62. Két testvér a kardcsonyfa 0 . o
elGtt, 1930 koriil A 40 %-os haszonkulcs mellett a 13 peng6 50 fillér

beszerzési ar utan az 6t pengé 40 fillért lett volna
a megengedett 6sszeg. Ezzel szemben a vadlott egy faért 20 pengét kért, tehat hat
pengd 50 fillér haszonnal kalkulalt arat kdvetelt egy faért, ami a méltanyosnak itélt
legnagyobb hasznot is meghaladta.

Erre tekintettel a toérvényszék ugy itélte, hogy amikor vadlott beszerzési ar mellett
egy faért 20 pengdt kovetelt, akkor az a méltanyos hasznot meghaladd nyereséget
jelentett, igy cselekményével az 1920:XV. tc. 1. 8 2. pontban meghatarozott aruuzsora
vétségét megvaldsitotta.
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Abirdsagszerinta,karacsonyfa ugyanis,mint a nép széles rétegei altal hasznalt cikk az
1920:XV. tc. alkalmazasa szempontjabol feltétlentl kdzszukségleti cikknek tekintendd.">

A buntetés mértékének kiszabasanal a torvényszék sulyosité koérdlmeényt nem
talalt, enyhité korulményként értékelte azonban a biintetlen el6életet és a beismerést,
amelyre tekintettel szabta ki a vadlott alanyi blndssége fokaval és cselekménye
targyi sulyaval aranyban allé foghazbintetést. A torvényszék nem fogadta el a vadlott
védekezését, ,hogy az egyik karacsonyfat 14 P.- ért adta el, joga volt a masik faért a
méltanyos hasznot is magaban foglald 20 P. vételarat kdvetelni, mert az igényelhetd
legmagasabb /:40 % -0s:/ haszon 6sszege a 13 pengd 50 fillér beszerzési ar utan 5 P. 40
fillér tesz ki,melynek felszamitasa mellett vadlottnak ténykedése utan meg volt a kell8
haszna, amelyen tul kévetelt vételar mar kimeriti az aruzsora tényalladéki elemeit.”>
Az Ugyész sulyosbitas és egyéb mellékblntetés kiszabasa végett, mig a vadlott a
blindsség megallapitasa és a blntetés enyhitése végett semmisségi panaszt nydjtott
be a Szegedi Kir. [tél6tablahoz.2

A Szegedi Kir. itél6tabla a semmisségi panaszokat elutasitotta, mert a térvényszék
itéletében a cselekmény mingsitésénél az 1920:XV. tc. 1. 8 mellett annak 1. bekezdését,
a buntetés kiszabasanal pedig az 1940:XVIIl tc. 9. §-a 1. bekezdés 1. tételét helyesen
hivatkozta. A vadlott védekezésébdl kidertlt, hogy a blndsség megallapitasa miatt
bejelentett semmisségi panaszat azzal indokolta, hogy a 20 pengéért eladott egy
darab karacsonyfa araban a térvényszék tévesen ismerte fel a méltanyos hasznot is
meghaladd nyereséget, ,amennyiben 6 2 drb. karacsonyfat 25 P.-ért vett és a kett6ért
O0sszesen 34 P.-vételarat kapott, ez pedig a 2 P. helypénz kiadasa leszamitasaval a
megengedettnek vett 40% hasznot nem haladja meg."?

Az itélétdbla azonban a vadlottnak ezt a védekezését nem fogadta el, mert
a birdi gyakorlat ezt az arpolitikdt nem ismerte el jogosnak, és arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a haszon nagysagat minden egyes arusitott kdzszikségleti cikknél
kulon-kulon kell vizsgalni, és megallapitani azt, hogy a nyereség még az elfogadhatd
mértéken belll volt-e vagy sem.

Az olyan kdzszikségleti cikknél, amelyeknek legmagasabb arat egy kdzponti hatdésag
nem hatdrozta meg, ahogy ez a jelen esetben is tortént, a kereskeddnek kellett volna
az eladasi arat megallapitani és pedig ugy, hogy az méltanyos hasznot meghaladdé
nyereséget ne foglaljon magaba. Ezt az armegallapitast azonban nem lehetett olyan
formaban kivitelezni, hogy az egyik arunal a nyereség a méltanyos haszon alatt, mig a
masiknal pedig a méltanyos haszon felett lesz.
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A wient! W7 umorabirdeds,

R Az itél6tabla megallapitotta, hogy a torvényszék

s v ,,;';‘;;j*,:;;f;;fjg'_j;;;::';_:; helyesen ismerte fel azt, hogy a vadlott eladasaval

40 %-ot is meghalado, tehat a méltanyos hasznon

felli nyereséget ért el, ,ez a cselekv8sége pedig

kétségtelenul kimeriti a vadbeli blincselekmény dsszes

ismérveit, kdvetkezéskép az els6birdsag torvénysértés
nélkdl allapitotta meg a vadlott b(indsségét.

1télator: .

A blnodsségi korulmények mérlegelése alapjan a
birésag ugy talalta, hogy a Btk. 92. § alkalmazasanak
torvényes feltételei hianyoztak, a kiszabott buntetés
pedig a vadlott alanyi és targyi blndsségével
megfelel6 aranyban alt, amelynek kovetkeztében
a buntetés sulyosbitasa, vagy enyhitése nem
63. A Szegedi Kir. Térvényszék indokolt. Az alaptalan semmisségi panaszokat a

6108/1941/17. sz. itélete birésag elutasitotta.?’

Ardrdgité iizérkedés pasztorizdlt teavajjal

A szegediuzsorabirosag ardragitd visszaélés vétsége miatt Kemény Andor ellen inditott
blUntetélgyben a kovetkezd itéletet hozta. Kemény Andor blnds az 1920:XV. tc. 1. 8. 1.
bekezdés 4. pontjaba Gtk6z8 és az 1920:XXVI. tc. 8. §-a szerint mindsuld ardragitd visszaélés
(ardragité Uzérkedés) buntettében. Az uzsorabirdsag ezért Kemény Andor vadlottat az
1940:XVIII. tc. 9. 8. 1. bekezdés 2. pontja és az 1920:XV. tc. 1. 8. 2. bekezdése alapjan, a
Btk. 92. §-anak alkalmazasaval hét hénapi bortdnre, mint féblntetésre, tovabba 6t évi
hivatalvesztésre és a politikai jogai gyakorlatdnak ugyanilyen tartamu felfliggesztésére,
mint mellékblntetésre itélte. A birdsag az 1920:XXVI. tc. 7. §-a értelmében kotelezte
vadlottat, hogy az itéletet annak révid indokolasaval a hddmezd6vasarhelyi ,Népujsag” c.
napilapban sajat koltségén a joger0s itélet kozlésétdl szamitott 15 nap alatt egy alkalommal
kozzétegye. A rend8rség a hédmezdvasarhelyi kapitanysagnal letétként kezelt 10 kg vaj
eladasat, valamint 54 peng6 b(linjelpénz elkobzasat a Btk. 61. 8-a alapjan elrendelte és az
itéletet jogerére emelkedése utan az Ugyészségnek megkuldte. Az Ugyvédi dij fejében a
Bp. 485. §-a alapjan dr. Marton J6zsef Ggyvéd védo részére Kemény Andor vadlott terhére
150 pengdt allapitott meg a birdsag.

Az uzsorabirésag Kemény Andor vadlott fétargyaldson tett vallomasa és a
hodmez8vasarhelyirenddrség 1941.szeptember 26-an keltjelentésébe foglalt nyomozati
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vallomasa, tovabba Gyoérgyi Balintné, Ainsfeld Janos és Klein Gyula tanuk vallomasa
és a Hédmezévasarhelyen 1941. december 4. napjan kelt ,kivonatos igazolvany”,
valamint az 1942. februdr 16. napjan kelt ,Baross Szdvetség” megbizottjdnak atvételi
elismervényében foglaltak alapjan tényallasként a kovetkez8ket allapitotta meg.%

Kemény Andor vadlott mint magantisztvisel6
1941 tavaszatol Hodmezévasarhelyrél
Oroshazara gabonavasarlas miatt rendszeresen
atjart motorkerékparon. llyen Utjai alkalmaval,
részben ismert, részben ismeretlen piaci arus
asszonyoktol 5-6 kg, tételenként 10 dkg-os
csomagolasban pasztorizaltteavajatvasarolt42-
46-54 filléres aron és azt Hodmez6vasarhelyen
ismer8seinek, baratainak 10 dkg-ként 59
fillérért arusitotta. A vételdr és az eladasi ar
kozotti  kulonbozetet  benzinkdltség cimén 64. Pasztérizdlt teavaj korabeli
kivanta elszamolni. csomagoldsa

Amikor az allasat elvesztette, 1941 augusztusaban és szeptemberében, kozelebbrdl
meg nem hatarozhato6 idépontban, hetenként tovabbra is atjart Oroshazara és kornyékére
vajért, ,s ilyen Utja alkalmaval,1941. év szeptember ho6 25. napjan 10 kg. 10 dg-os
csomagolasban vajat hozott magaval Oroshazardl, amikor Hédmezdvasarhely hataraban
a detektivek elfogtak és a vajat téle elkoboztak."?

Vadlott azzal védekezett a nyomozas soran, hogy a vajjal nem tzérkedett, hanem azt
csupan ismerdéseinek és ,jobaratainak” kérésére és megbizasabdl hozta, igy abbdl haszna
nem szarmazott.

#Az 1920:XV. t.c. alkalmazasa szempontjabdl a vaj, mint a nép széles rétegei altal
élelmezési célra hasznalt cikk, kozszikségleti cikket képez melynek arat az Arellenérzés
Orsz. Kormanybiztosa a Budapesti Kozlény 1941. évi julius hé 17-iki 160. szdmaban
kdzzétett 120.000/1941. A.K. rendeletével szabalyozta. E rendelet 77. 8. 1. bek. értelmében
a pasztorizalt teavaj adagolva, miként ezt a vadlott arusitotta kg.-ként legmagasabb ara 5
P.90 f. amely sem csomagolas, sem mas cimen nem novelhetd."

A tényallas szerint a vadlott hénapokon at a pasztorizalt teavajat 5-10 kg-os és
10 dkg-os csomagolasban 42-46 és 54 fillérért a piacon dsszevasarolta iparengedély

nélkal.
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Az 1920:XV. tc. 1. 8. 1. bekezdés 4. pontjaba Utk6z8 ardragitd visszaélés mar azaltal
is megvaldsult, ha valaki kozszikségleti cikk rendes forgalmi dijaban jogosulatlanul
és feleslegesen ,beékel6dik és ezaltal az illeté kdzszikségleti cikk ara nem szikséges
kdzbensd kereskedéssel megdragul.”’

GyOorgyi Balintné tanu vallomasa szerint a vadlott a vajat minden esetben a piacon 10
dkg-ként 42-46 fillérért vasarolta. A vadlott maga is beismerte, hogy a 42-46-54 filléres
aron vett vajat 59 fillérért adta ismerd@seinek és a kulénbdzetet a motorkerékpar benzin-
koltségének fedezésére forditotta. ,Azaltal tehat, hogy vadlott feleslegesen és jogtalanul,
az az iparengedély nélkul a termeld és a fogyaszté kozzé furakodott és a 10 dkg vaj arat
42-46-54 fillérr6l 59 fillérre dragitotta, azzal megvalositotta az 1920:évi XV. tc. 1. 8. 1. bek.
4. pontjaba Utkoz6 ardragito visszaélés tényalladéki elemeit.”?

Nem relevans, hogy vadlott csak az utazas benzinkoltségeit kivanta fedezni, mert az
ardragité cselekmény megvaldsitasanal kozombos volt, hogy a vadlott cselekményével
milyen mértékl haszonra tett szert. Elegendd volt, ha kdzbeesd kereskedése altal az aru
dragabban kerllt a fogyasztokhoz. A biréi gyakorlat értelmében akkor is megvaldsult mar
az Uzérkedés, ha maga az ardragitas nem is kdvetkezett be, de annak veszélye fennallt.

Az uzsorabirésag a vadlott cselekményét az 1920:XXVI. tc. 8. 8-a alapjan blntettnek
mind@sitette, mert a vadlott a tényallas szerint honapokon at hetenként 3-4 alkalommal
minden esetben 4-5-10 kg vajat vasarolt és szallitott Hodmezdbvasarhelyre ismerdseinek,
amibdl kétségtelenltl kovetkezik, hogy a vadlott cselekményét ismétlési szandékkal,
jovedelmének fokozasa céljabdl végezte.

Abuntetés mértékének kiszabasanal sulyosité kortilményként értékelte a birdsag, hogy
avadlott cselekményét haborusidészakban kovette el, tovabba azt, hogy blntetett el6életd
volt. Enyhit§ koérulményként értékelte azonban csalddos allapotat. A kértulményekre
tekintettel a birésag alkalmazta a Btk. 92. §-at és a vadlottat alanyi blindssége fokaval és
cselekménye targyi sulyaval aranyban bortdnbulntetésre itélte. A pénzbintetés kiszabasat
a birésag mell6zte, mert a vadlottnak nem volt jévedelme. Az 1920:XXVI. tc. 7. 8-ban
rogzitett mellékbuntetések kozul egyedul a hirlapi kozzétételt alkalmazta a birésag, mert
az ,ardragitasok nagy elterjedésére tekintettel azt elrettentésul szikségesnek talalta.”

A Szegedi Kir. itél6tabla ardragité visszaélés blintette miatt Kemény Andor ellen
folyamatba tett blntet8lgyben a torvényszék 1942. szeptember 17-én B.111.6108/1941/17.
szam alatt hozott itéletet, amellyel kapcsolatban az Gigyész és a védd részérdl bejelentett és
ez utdbbi altal irdsban is megindokolt semmiségi panasz folytan a kdvetkezé itéletet hozta.
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Az itél6tabla az uzsorabirésag itéletének a féblntetés kiszabasarol széld
rendelkez8részétasemmiségipanaszalapjan,a7070/1941.M.E.sz.rendelet5.8-anak
masodik bekezdésében foglalt semmiségi okokra hivatkozva megsemmisitette,
tovabba a vadlott f8buntetését az uzsorabirdésag altal megemlitett térvényhelyek
alapjan egy évi bortonblntetésben allapitotta meg. A mellékbuntetés kiszabasarol
sz6l6 rendelkezd részt, amellyel a vadlottat az itéletnek a hédmezdvasarhelyi
.Népujsag” cimil lapban leend8 kozzétételére kotelezték, a vadlott és a védd
semmiségi panasza alapjan, a 7070/1941. M.E. sz. rendelet 5. §8-anak masodik
bekezdésében foglalt semmiségi okra tekintettel szintén megsemmisitette a
bir6sag és a mellékblntetés kiszabasat mell6zte. A bejelentett egyéb semmiségi
panaszokat az itél6tabla elutasitotta. Az Ugyész a Btk. 92. §-anak alkalmazasa miatt
és a blUntetés sulyositdsa végett, a vadlott és véd@je pedig a Bp. 385. §-dnak 1.
a) pontja alapjan a blndsség megallapitasa miatt, tovabba a buntetés enyhitése
végett nyljtotta be a semmisségi panaszt.

A védelem jogorvoslatat irasban is megindokolta és az anyagi jogszabalysértést
abban vélte felfedezni, hogy a vadlott a vajat csupan maximalis aron arusitotta,
amelynek kovetkeztében blincselekményt nem kdvetett el, masrészt cselekedetét
nem lehetett szikségtelen kdzbensd kereskedelemnek sem mind8siteni, ,mert azt
oly megengedett tevékenységnek kell tekinteni, amelynek célja csupan az volt, hogy
az arut a termel6tdl a fogyasztohoz eljuttassa. Vitatta a védelem ezen felul még azt
is, hogy a vadlott cselekménye az lzletszerliség fogalmat kimeritené.”

Az itéldtabla a vadlott és a védé részérdl a blindsség megdllapitasa és a
blincselekmény mindsitése tekintetében el8terjesztett semmiségi panaszokat
alaptalanoknak talalta és azokat a Bp. 36. §8-anak elsé bekezdése értelmében
elutasitotta. Elfogadta az uzsorabirdsag itéletében megallapitott korilményeket és
hianytalanul felismerte az ardragit6é Gzérkedés 6sszes tényallasi elemeit.

Abirésagvéleménye szerint,,nemvolt szikség ugyanis arra, hogy a termeldk altal
kozvetlenul, és pedig részben a piacon is arusitott vajnak a fogyasztékhoz leendd
eljuttatasa végett, a vadlott magat kozbeékelje, annal kevésbé, mert a vadlott sem
olyan kis, sem pedig oly nagykereskeddnek nem tekinthet8, akinek e cikkel valé
kereskedés hivatasahoz tartozna.”®> E szlkségtelen kozbensd tevékenységével
a vaj arat tiz dkg-ként minimum o6t fillérrel dragitotta, amelynek kovetkeztében
megvalositotta az ardragito Uzérkedést. Kozombos az itélétabla megitélése szerint,
hogy a vadlott a maximalis arat tullépte-e, vagy sem, mert a blincselekménynek az
nem képezte tényallasi elemét.
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Megallapitotta az itél6tabla azt is a peradatokbdl, hogy a vadlott nem pasztorizalt
teavajat vasarolt és arusitott, hanem, - amint az az 1942. februar 12-én kelt 8080/1942.
bln. szdmu renddri jelentésébdl, valamint Gyorgyi Balintné tanu vallomasabdl is kiderult
- a falusi kistermel6k altal készitett centrifugdlt vajat vasarolt, amelynek megengedett
legmagasabb &ra a 120.000/1941. AK. szdmu rendelet 77. §. szerint 5 pengé 50 fillér volt.

A vadlott a hatosag altal megszabott legmagasabb arat is tullépte, amikor a vajat 5
pengb 90 filléres aron arusitotta, amelynek kovetkeztében cselekménye az 1920:XV. tc.
1.8 1. bekezdésének 1. pontjaba foglalt artullépés fogalmi korét kimeritette.

A kbézvad a vadlott terhére perorvoslatot nem jelentett be és az itélet tényallasat sem
tamadta meg, amelynek kovetkeztében a Bp. 387. §-anak rendelkezése kizarta, hogy az
itélétabla akar a blncselekmény mindsitését, akar pedig a tényallast a vadlott terhére
megvaltoztassa. A vadlott blindsségének és buntetésének megallapitasa ezek szerint
megfelelt az anyagi jog szabalyainak.

A vadlott cselekedete az Uzletszer( ardragitas Osszes tényallasi elemét magaban
foglalta, mert az ardragitd tevékenységet hosszabb iddn at, ismételve, keresetforrasként
folytatta. K6zdmbos volt azonban, hogy az elérni szandékolt jogtalan vagyoni nyereséget
valdban megszerezte-e, avagy sem.

A blndsségi korilmények mérlegelése mellett az itélétabla ugy dontott, hogy az
uzsorabirdsag altal megallapitott bortdnblntetés mértéke tul enyhe és a vadlott alanyi
és targyi blindsségével nem all aranyban, ezért a vadlott bortonblintetését megfeleld
mértékben sulyositotta. Mell8zte viszont a védelem panasza folytan az itélet hirlapi
kozzétételének elrendelését, mert a vadlott Hédmezbvasarhelyrél elkoltozott.

Artillépés vetéburgonya vdsdrldsa kapcsdan

A szegedi uzsorabirésag az ardragitd visszaélés (artullépés) vétsége miatt Nagy
Antalné szul. Muhel Julianna és Purgel Sandor ellen inditott Ugyben a kdvetkezd itéletet
hozta. A birésag a nevezett két személyt az 1920:XV. tc. 1. 8-anak 1. bekezdésének 1.
pontjaba Utkdz8 ardragitd visszaélés vétségében blndsnek taldlta. Az uzsorabirésag
ezért Nagy Antalné vadlottat az 1920:XV. tc. 1. §-anak 2. bekezdése és az 1940:XVIII. tc.
9. 8-anak 1. bekezdésének 1. tétele alapjan ketté6 hdnapi foghazra, mint féblntetésre,
ezenfelul az 1928:X. tc. (I.LBn.) 3. §-anak masodik bekezdése alapjan 200 pengé
pénzblintetésre, tovabba, harom évi hivatalvesztésre és politikai jogai gyakorlatanak,
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valamint Purgel Sandor vadlottat az 1920:XV.
tc. 1. 8-anak 2. bekezdése és az 1940:XVIII. tc.
9. 8-anak 1. bekezdésének 1. tétele alapjan
a Btk. 92. 8-anak alkalmazasaval 100 pengd
pénzblntetésre, egy évi hivatalvesztésre
és politikai jogai gyakorlatanak ugyanilyen
tartamu felflggesztésére, mint
mellékblntetésre itélte.

Az uzsorabirosag 295/1942. tételszam
alatt elnoki letétként kezelt 120 pengdbdl
110 peng6t, mint a Nagy Antalnétél elkobzott
burgonya ellenértékét kitevé  Osszeg
elkobzasat a Btk. 6. 8-a alapjan elrendelte

és a blinjelet az itélet jogerére emelkedése 65. A Szegedi Kir. Térvényszék itélete
utan az ugyészségnek megkuldte. Nagy Antalné vddlott iigyében

Az uzsorabirésag Nagy Antalné és Purgel Sandor vadlottak fétargyalason tett
vallomasa, O0zvegy Holman Janosné, Gyoroki Lajos és Kormany Sandor tanuk
ugyanekkor tett vallomasa és a Kistelek kozségi eldljarésaga altal 6495/1942. sz.
alatt kiallitott hivatalos bizonyitvany tartalmanak egybevetése alapjan bizonyitotta
és tényallasként megallapitotta a kovetkezbket.

Purgel Sandor szegvari piaci arus, vadlott az 1942. majus 19-én sajat és tobb
szegvari lakos részére Kisteleken vet8burgonyat kivant beszerezni. A piacon
talalkozott régi ismerdsével Nagy Antalné vadlottal, aki kozolte vele, hogy
van vetémagnak valo, fojtott, vords 8szi rézsaburgonydja eladd, melynek arat
métermazsanként (100kg=1mm) 35 pengében hatdrozta meg. Purgel Sandor
el6bb 28 pengbt ajanlott fel és ennyiért komolyan meg is akarta vasarolni, de
Nagy Antalné nem adta olcsébban, azért Purgel ,szinleg” a 35 pengét megigérte
azzal a feltétellel, hogy el8bb Nagyné lakdsan a burgonyat megtekintené. Ahogy
Purgel Sandor Nagy Antalné lakasa felé haladt, utkdzben elpanaszolta Gyoroki
Lajos csend8rnek, hogy Nagyné milyen magas arat kovetel, aki azt tanacsolta, hogy
csak vegye meg a burgonyat mm-ként 35 pengbért és azutan tegyen feljelentést.
Purgel Sandor ezutan 6zvegy Holman Janosnéval elment Nagy Antalné lakasara
és ott a folyoson Ujbdl egyezkedtek, amikor is Nagy Antalné Ujbdl 35 pengds arat
kovetelt, amelyet Purgel Sandor elfogadott és tiz pengd foglal6t is adott, utana
pedig feljelentést tett a csenddrségnél.

~123 ~



A SzeGEDI TORVENYSZEK TORTENETE

Nagy Antalné vadlott tagadta blinosségét
és azt is, hogy 28 vagy 35 pengét kovetelt
volna a burgonyaért. Védekezése szerint mm-
ként 24 peng@s arban egyeztek meg Purgel
Sandorral, akitél tiz pengd foglalét atvett, de
amikor lakasan a felszedéskor apronak talalta
a burgonyat, a foglalét visszakdvetelte. Purgel
Sandor ezt kovetden megfenyegette, hogy

66. Burgonyavdsdr majd elbanik vele. Hivatkozott Kurai Sandor

tanura, aki az eset alkalmaval a konyhajaban

volt és hallotta az alkudozast. Purgel Sandor vadlott ugyancsak tagadta blindsségét és

vallomasa szerint a burgonyat 28 pengdért szerette volna mm-ként megvenni a szegvari
gazdak részére, akik a vétellel megbiztak.

Nagy Antalné vadlott védekezését a birédsag alaptalannak talalta. Purgel Sandor
vadlott 6nmagat terhel6en hatdrozottan és ismételten vallotta, hogy Nagy Antalné
vadlott a vetéburgonya mme-ért Ugy a piacon, mint a lakasan 35 peng6t kdvetelt és 6zv.
Holman Janosné jelenlétében Gyoroki Lajos csendér tanacsara vette meg és foglalozta
le 35 peng8s aron. Holman Janosné tanuként ugyancsak azt allitotta, hogy Nagy Antalné
a vadlott jelenlétében 35 pengds arat kdvetelt egy mm. burgonyaért. MegerGsitette a
tanuk vallomasat Gyoroki Lajos csenddr is, miszerint Purgel Sandor azért tett feljelentést
Nagy Antalné ellen, mert 35 peng6t kdvetelt egy mm. vet8burgonyaért.

Kurai Sandor tanuként torténd kihallgatasa soran azt vallotta, hogy a vadlott hazanal
a konyhaban volt a vadbeli alkalommal és hallotta, amint Purgel Sandor elébb 20 pengét,
majd 22 peng6t igért a burgonyaért és végul 24 peng8ben megegyeztek.

A birésag a tanu vallomasat Purgel Sandor vadlott 6nmagat is terhelé vallomasaval,
tovabba a teljesen szavahihetd 6zv. Holman Janosné és Gyoroki Lajos tanuk vallomasaval
szemben bizonyitékként nem fogadta el, mert Nagy Antalné vadlott e tandra a nyomozas
soran egyaltaldban nem hivatkozott, mar pedig, ha a nevezett személy valéban jelen volt
a megegyezésnél, gy e tanura mar a csenddri kihallgatasa soran okvetlendl utalhatott
volna.

4Ettél eltekintve még ha valod is volna e tanu vallomasa vadlottnak a rendelkez8
részben meghatarozott ardragito visszaélés vétségében val6 blindssége még ez esetben
is fennall, mert az alabb kifejtenddk szerint az eladott fojtott, voros, 8szi rézsa vetnivald
burgonya mm-kénti legmagasabb ara 22 pengd, s igy ha egy mm.-t 24 pengdért adott
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el a vadlott mint ezt Kurai Sandor tanu vallotta, Ugy ezen eladasi ar es meghaladja a
hatosagilag megallapitott 22 pengbs legmagasabb arat, s igy az artullépd ardragitoé
visszaélés vétsége ez esetben is megvalosittatott. Ugyanis a burgonya a nép széles rétegei
altal élelmezési célra hasznalt cikk és igy az 1920:XV. tc. alkalmazdsa szempontjabol
kozszikségleti cikket képez.”®

ABudapestiKozlony 1942. aprilis 2. 76.szamaban kozzétett 60298/1942. kdzellatasugyi
miniszteri rendelet szerint az 1941/1942. gazdasagi év folyaman termett fojtott voros
burgonya legmagasabb eladasi ara, ha azt a termel8 kozvetlenll a fogyasztok részére
értékesitette, akkor mm-ként 22 peng6 volt.

A tényallas szerint Nagy Antalné vadlott egy mm fojtott vords burgonyaért 1942,
majus 19-én 35 pengdt kovetelt. Ez a cselekménye tehat kimeritette az 1920:XV. tc.
1. 8 1. bekezdésének 1. pontjdban meghatarozott artullépd ardragitd visszaélés
vétségének ténydlladéki elemeit. A bulntetés mértékének kiszabasanal sulyositd
korulménykeént értékelte a birdsag, hogy cselekményét haborus idékben kovette el,
enyhité korulménynek vette buntetlen el6életét és csalados allapotat. Vadlott sajat
vallomasa szerint 5000 pengd értékl ingatlan tulajdonosa volt, amelyre tekintettel a
bir6sag vagyoni viszonyaihoz mérten aranyos pénzbuntetéssel is buntette.

Mivel a fojtott vords burgonya mm-janak hatésagilag megallapitott legmagasabb
ara 22 pengd lehetett, ezért Purgel Sandor vadlott ugyancsak ardragitd visszaélés
vétségének tényalladéki elemeit megvalositotta. A blintetés mértékének kiszabasanal
sulyosité korilménynek vette a birésag, hogy a cselekményét a vadlott a haborus
idékben kovette el és buntetett el8életl volt, azonban enyhité koérulményként
értékelte, hogy nyolc gyermeke volt és tettét utébb megbanva a csenddrségnél
feljelentést tett.>’

A Szegedi Kir. itél6tabla az ismertetett (igyben benyujtott semmisségi panaszt
elutasitotta. Az itélétabla a védelem részérdl inditvanyozott bizonyitaskiegészitést a
Bp. 293. 8. 3. bekezdésének 1. pontja alapjan megtagadta, mert a bizonyitani kivant
tényeket a fétargyalason felvett korabbi bizonyitas eredményére tekintettel nem tartotta
szUkségesnek.

Ugyanis Nagy Antalné, a vadlott maga is azzal védekezett, hogy a burgonya
métermazsajaért 24 peng6t kért, arra hivatkozassal, hogy azt megel&z&en a kdzségben
a burgonyanak hatésagilag megallapitott ,legmagasabb ara ilyen 6sszegben volt dobszé
utjdn meghirdetve.”®
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A f6targyalason kihallgatott Kormany Sandor (kisbird) a kovetkezét vallotta. A
kozség f6jegyz6jének meghagyasa folytan azt dobolta ki, hogy a vetés céljara alkalmas
vOros roézsaburgonya ara kilonként 23-24 fillérbe kerll, amit az itél6tabla nem talalt
elfogadhatonak a kozségi eldljarésagnak 1942. majus 19-én a 3617/1942 és 1942.
szeptember 21-én a 6495/1942 szam alatt kiallitott bizonyitvanyaival szemben, amelyek
arrél tanuskodtak, hogy a fojtott vords burgonya termel&i ara 1942. majus 10-én Kistelek
kozségben a 60.298/1942 K.M. szamu rendelet értelmében a piacon tortént eladasnal
kilonként 22 fillér volt.

»A hatdsag részérél megszabott legmagasabb ar figyelembe vételével pedig Nagy
Antalné vadlott a kilonkénti 24 filléres ar kovetelésével is elkdvette a terhére rott
artullépés blincselekményét.”®

Az itélétabla szerint az uzsorabirdsag a bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta
meg a tényallast, miszerint Nagy Antalné vadlott métermazsanként 35 pengdt kért Purgel
Sandortol a fojtott vords 8szi rézsaburgonyaért, mint kdzszukségleti cikkért, amelynek
legmagasabb ara métermazsanként 22 pengé lehetett volna. E tényallas alapjan
helyesen kdvetkeztetett az uzsorabirdsag arra, hogy Nagy Antalné vadlott cselekedete
az 1920:XV. tc. 1. 8. 1. bekezdés 1. pontjanak 1. tételébe Utkdz6 ardragitd visszaélés
vétségének ismérveit kimeritette.

Nagy Antalné vadlottra vonatkozéan az uzsorabirésag altal felhozott blindsségi
korulmeényeket az itélétabla elfogadta és azok mérlegelése alapjan ugy talalta, hogy a
cselekmény sulyara tekintettel a Btk. 92. §. alkalmazasa nem indokolt, a kiszabott f6- és
mellékblntetés mértéke a vadlott alanyi és targyi blindsségével megfelel6 aranyban allt,
amelynek kovetkeztében annak sulyositasat vagy enyhitését nem indokolta semmi.*

Cukrozatlan szilvaiz eladdsa Szegeden

A szegedi uzsorabirdésag egyesbirdja az ardragité visszaélés blntette miatt Hochstadt
Marton, Kahan Daniel és Eisner Marton ellen inditott blintetéugyben az 1920:XV. tc. 1. 8.
1. bekezdés 1. pontjanak 1. tételébe Gtkdzd, és az 1920:XXVI. tc. 8. §-a szerint mindsulé
folytatélagosan elkdvetett ardragité visszaélés blntettében blindsnek talalta. Kadhan
Daniel kereskedelmiutazé és Eisner Marton gyertyakészit6 vadlottak a Btk. 69. 8. 2. pontja
szerinti blnsegédek az 1920:XV. tc. 1. 8. 1. bekezdés 1 pontjanak 1. tétele (artullépés)
és a 4. pontjanak 1. tételébe (ardragito-uzekedés) Utkoz8 ardragito visszaélés vétségét
kovették el.
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A birésag ezért Hochstadt Marton vadlottat az
1920:XV tc. 1. 8. 2. bekezdése és az 1940:XVIIl. tc. 9. >

8. 1. bekezdésének 2. tétele alapjan, a Btk. 92. §-anak
alkalmazasaval tiz hénapi borténre mint fébluntetésre, A maeras scest cemewa Wrvassn
a Il. Bn. 3. 8§ 2. bekezdése alapjan 5.000 pengd .
pénzblintetésre, tovabba haromévi hivatalvesztésre ' e

A SLEEA CMar! Ieedrima

és politikai jogai gyakorlatanak ugyanilyen tartamu
felfUggesztésére, mint mellékblntetésre itélte.

Kahan Daniel és Eisner Marton vadlottakat az
1920:XV. tc. 1. 8. 2. bekezdése és az 1940:XVIll. tc.
9. 8. 1. bekezdésének 1. tétele alapjan a Btk. 72. 8-a
szerint fejenként egy-egy honapi foghazra, mint
fébuntetésre, tovabba egy-egy évi hivatalvesztésre
és politikai jogaik gyakorlatanak ugyanilyen tartamu
felflggesztésére és a Il. Bn. 3. 8. 2. bekezdése alapjan 67. Semmisségi panasz a Szegedi
Kahan Daniel vadlottat 2.000 peng6, mig Eisner  Kir. térvényszék B.111.6926/1942-2.
Marton vadlottat pedig 4.000 peng8 pénzbuntetésre sz. itélete kapcsdn
mint mellékbuntetésre itélte.

A birésag Hochstadt Marton, Kdhan Daniel, Eisner Marton és Halpern Nathan
vadlottak fétargyalason tett vallomasa, valamint Csorja Gyula tanu vallomasa, tovabba
a fétargyalason ismertetett iratok, a Budapesti Kozlony 1942. julius 26. 168. szamban
kozzétett 86./1942. K.M. szamu, tovabba a Budapesti Kozlony 1942. oktdber 10. 229.
szamabankozzétett 99.100/1942.K.M.szamurendeletbenfoglaltak alapjan tényallasként
a kovetkez&ket allapitotta meg.

Hochstadt Marton vadlott szatmarnémeti lakos termény és szaritott gyumodlcs
nagykereskedéssel foglalkozott. Nevezett személy 1942. szeptemberében a budapesti
.Délibab” konzervgyartdl 2 wg., 6sszesen 20.000 kg natur szilvaizt szerzett be és pedig
1.000 db-ot 10 kg-os és 400 db-ot 25 kg-os ladaban csomagolva. A szilvaiz legmagasabb
arat a kozellatasugyi miniszter altal kiadott 86.000./1942. K.M. szamu rendelet hatarozta
meg. ,Ennek 2. 8. 1./-b./ pontja szerint a cukrozatlan szilvaiz - mint amilyen a vadlott altal
vasarolt szilvaiz is volt. Legmagasabb fogyasztéi ara az orszag egész terlletén kg.-ként
3 p. 60 f.-volt amely arabol az eldallité Uzemek nagykereskedd részére torténd eladas
esetén a 3./1./-b./ pont szerint legalabb 25. %. engedményt kotelesek adni. E rendelet
értelmében vadlott mint nagykereskedd a cukrozatlan szilvaizt - amint a fétargyaldson
vallotta- kg ként 2 P 70 f.-ért szerezte be 1942. évi. szeptember hénapban. A 2 wg.
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szilvaizt a vadlott a szatmarnémeti-i Mez6gazdasagi bank r.t. cégnél raktarozta be és
arra 50 mm. aszalt szilvaval egytt 57 000 P zalogkdlcsont vett fel.”!

Kahan Daniel vadlott kereskedelmi Uigyndk Kiss Janos szatmarnémeti igyndkségéhez
szandékozott belépni, de még ennek megtorténte elbtt Kiss Janossal egyetértve a
Magyar Nemzet cimU napilapban egy hirdetést tettek kdzzé, mely szerint kulénféle
arucikkek kereskedelmi képviseletét vallaljak. E hirdetésre jelentkezett Szegedrdl Csorja
Gyula mint a Peternelly J6zsef nagykereskedd cég utddja, aki a szilvaizre, aszalt szilvara
és kocsikendcsre kért ajanlatot.

Kahan Daniel vadlott tudva azt, hogy Hochstadt Marton vadlottnak két wg szilvaiz
van birtokaban, felkereste és megbizast kért a két wg szilvaiznek 1 %-os jutalék mellett
valé eladasara. A megbizaskor Hochstadt Marton vadlott kdzélte Kahan Daniellel, hogy
a szilvaizt még 1942 szeptemberében vasarolta, amikor annak kg-kénti ara még 2 peng6
és 70 fillér volt, tehat magasabb, mint az 1942. oktéber 29-én megallapitott 2 pengé
25 filléres ar, melyet a 99100./1942. K. M. szdmu rendelet szabott meg arra hivatkozva,
hogy nem akar rafizetni, azért csak a régi, magasabb aron, kg-ként 2 pengé 70 fillért volt
hajlandé eladni. Kijelentette, hogy ante datalt szamlat fog adni a vev8nek, amelyen a vétel
napjaként az arleszallitas el6tti id6pont kerul majd feltiintetésre. Kahan Daniel vadlott ezt
tudomasul vette és Eisner Marton vadlottal kozdésen megkezdték a szilvaiz eladasat.

Az 1942. december 4. és 5. korili napokban Kahan Daniel vadlottat felkereste Halpern
Nathan tgynokot és kdzolte vele, hogy Szegedre utazik, ha van valami megbizasa, akkor
azt elintézi. Kdhan Daniel ekkor megbizta, hogy a szilvaiz eladasa targyaban keresse fel
Szegeden Csorja Gyula sértettet és szilvaiz mintat is kuldott. Csorja Gyula az ajanlatot
megfelelének taldlta. Ezt Halpern Nathan 1942. december 6-an telefonon kozdlte

Kahan Daniellel. A telefonbeszélgetést

Sueged . R ol ssstods vonalzavar miatt nem tudtak befejezni,
ezért Kahan Daniel még ugyanazon
napon Kiss Janos alairassal egy levelet
kuldott Halpern Nathannak a Royal
szalloba, melyben kozdlte, hogy
tud szerezni 10.000 kg cukrozatlan
szilvaizt, melyet az eladé 2 pengé 70
fillért hajlandd kg-ként eladni és 1941.
oktdber 1-jei keltezéssel ellatni, hogy
a vétel még arra az id6szakra essen,
68. Szegedi Royal Szdllo amikor az &r magasabb volt.
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Csorja Gyula sértett 1942. december 15-én az Ugylet megkdtése végett Szatmarnémetibe
érkezett, ahol Kadhan Daniel, Eisner Marton és Halpern Nathan vadlottak vartak, majd elvezették
Hochstadt Marton vadlotthoz, ott utdbbi személy és Csorja Gyula sértett kdzott létrejott a
vadlottak jelenlétében egy wg 10.000 kg szilvaizre vonatkozd adasvételi Ugylet, mely szerint
Hochstadt Marton eladott Csorja Gyula sértettnek 10.000 kg természetes szilvaizt 3 pengd 50
fillérért, melybdl levonta a 25 %-os nagykereskeddi engedményt. Hochstadt Marton kg-ként 2
pengd 70 filléres arat kotott ki, illetve fogadott el és az Ugyletkotés utan nyomban ki is allitotta
a szamlat, amelyen az Ggyletkotés tényleges ideje 1942. december 15-e helyett 1942. oktéber
4-e lett. A vadlott még meg is nyugtatta tarsait, hogy ebb&l semmiféle kellemetlenség nem
szarmazhat, mert ugyanigy adott mar el szilvaizt a Breszkartnak (Budapest Székesfévarosi
Kozlekedési Rt.) és a Nemzeti Bank beszerzési csoportjanak is.

Az Ugylet megkotése utan Csorja Gyula sértett a masik harom vadlott eltdvozasakor egy
tovabbivagon szilvaiznek ugyanazon feltételek melletti megvételére tett ajanlatot Hochstadt
Martonnak, aki ezt elfogadta és nyomban meg is kototték az Ugyletet, mely szerint Hochstadt
Marton eladott Csorja Gyula sértettnek egy wg. 10.000 kg. natur szilvaizt kg-ként kett§ pengé
70 fillérért, amelyrél ugyancsak ante datalva kiallitotta a szdmlat. Csorja Gyula sértett, mint
a Peternelly Jézsef szegedi fliszer-nagykereskedd cég jogutdda a szilvaizt kiskeresked6k
részére torténd tovabbadas végett vasarolta.

llyen tényallas mellett Hochstadt Marton vadlott tagadta blindsségét, ellenben az
Ugyletnek a tényallasban foglaltak szerinti megkotését beismerte azzal, hogy két wg szilvaizt
azért adta el 2 peng6 70 filléres aron és ezért allitotta ki az 1942. oktdber 20-a elbtti ante
datalt szamlakat, mert a szilvaizt magasabb aron vasarolta. ,Az 1920:XV. t.c alkalmazasa
szempontjabdl a szilvaiz olyan arucikk, melyet a nép széles rétegei vasarolnak élelmezési
célratarsadalmi helyzettkre és vagyoniviszonyaikra tekintet nélkil miértis az kozszikségleti
cikket képez."?

A vadlott nem vitatta, hogy az Ugyletkotéskor a natur szilvaiz hatésagilag megallapitott
legmagasabb nagykereskeddi ara 2 peng6 25 fillér volt kg-ként. ,,A mikor ennek dacara a
szilvaizért, mint kozszukségleti cikkért még hamis kelettel ellatott szamla készitésétél sem
riadva vissza az érvényben volt legmagasabb arnal magasabb arat kovetelt illetve kotott ki
és fogadott el e cselekményével a rendelkezd részben meghatarozott ardragitd visszaélést
valositotta meg."

Mivel az ardragitast folytatélagosan kovette el és ennek leleplezése végett még ante
datalt szamlakat is kiallitott, a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Hochstadt

Marton vadlott az ardragitdsokat nemcsak keresetének fokozasa végett, hanem ismétlési
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szandékkal, tehat Uzletszerlien kovette el. A vadlott védekezése soran arra is hivatkozott,
hogy az Ugyletkdtés kdzben a nagykeresked&i 25 %-o0s engedmény megosztasara tett
ajanlatot a sértettnek. A birésdg nem fogadta el a vadlott védekezését, mert Csorja
Gyula tanuvallomasa szerint errdl sz6 sem volt.

Hochstadt Marton vadlott két wg. szilvaizre két kulon adasvételi Ugyletet kotott,
amelyet a birdsag Ugy értékelt a bizonyitasi eljaras soran, hogy cselekménye az ardragitéd
visszaélés blintettét képezi.

Kahan Daniel és Eisner Marton vadlottak beismerték blindsséglket és azt is, hogy
bar tudomassal birtak arrél, hogy id6koézben a szilvaiz hatdsagilag megallapitott
legmagasabb ara csokkent, mégis kdzbenjartak Csorja Gyula sértettnél, hogy ante datalt
szamlaval egy wg 10.000 kg szilvaizt a korabban érvényben volt magasabb aron vasarolja
meg Hochstadt Martontol.

A vadlottak kozvetitésikkel el8segitették az ardragitassal I[étrejott joglgylet
megkotését, ,igy e ténykedésukkel, mint a Btk. 69. 8. 2. pontja szerinti blnsegédi
blnrészesek megvaldsitottak az 1920:XV. t.c. 1 8. 1. bek. 1. p. 1. tételébe Utk6z6 ardragitd
visszaélés vétségét, s mivel kereskedelmi Ugyletek kdtésére jogosultsaguk nem volt, igy
mint nem szukséges kozbeesd kereskedéssel a szilvaiznek, mint kdzszukségleti cikknek
arat dragitottak”.»

A birésag e vadlottak cselekményét a vaddal szemben vétségnek mindsitette, mert
csupan egyetlen Ugylet megkotését kozvetitették és nem lehetett bizonyitani, hogy
szandékuk tovabbi ardragitd cselekmény elkdvetésére is iranyult volna.

A blntetés mértékének kiszabasanal sulyosité korulménynek értékelte a birdsag,
hogy vadlottak cselekményuket haborus idékben koévették el. Enyhité korilmény volt a
blntetlen el&élet és csalados allapot, Kahan Daniel és Eisner Marton vadlottak esetében
meég a beismerés ténye is. A birésag alkalmazta a Btk. 92. §8-at, amelynek eredményeképp
a vadlottakat alanyi blndsségik fokaval és cselekményuk targyi sulyaval aranyban
blntette.

Hochstadt Marton vadlott és védGje bizonyitaskiegészitést inditvanyozott arra
hivatkozva, hogy a vadlott a szilvaiz készletét a Kozellatasugyi Felligyel8séghez
bejelentette és azt a ,Délibab” konzervgyartdl vasarolta azzal a céllal, hogy az arleszallitas
utan is a régi magasabb aron értékesitse. Arra is rakérdezett ekkor, hogy kdvetelhet-e az
osztott haszonkulcs mellett magasabb arat kivételes esetekben.
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A birésag a bizonyitasi eljarast melldzte e tekintetben. ,Ugyanis nem vitas, hogy
vadlott a szilvaiz eladasakor nem az akkor érvényben volt legmagasabb arat kovetelte,
hanem a korabban érvényben volt magasabb arat. Mivel az ardragitd torvény helyes
értelmezése szerint a hat6sag altal meghatarozott legmagasabb arnal magasabb arat
semmiféle cimen nem szabad kdvetelni vagy elfogadni s mert vadlott a meghatarozott
legmagasabb arnal kétségtelentl magasabb arat kovetelt és fogadott el mely
cselekményével az ardragitast megvalositotta erre tekintettel az altala bizonyitani kivant
ténykorulmény blndsségének megallapitasa szempontjabdl teljesen l1ényegtelennek”
min&sul."#

Az itélet amiatt sem valhatott joger8ssé, mert az Ugyész mindharom vadlottal
szemben sulyositas végett, Kahan Daniel és Eisner Marton vadlottakkal kapcsolatban az
eltéré minGsités miatt semmisségi panaszt nyujtott be.* A vadlottak és véd&ik részérdl
bejelentett semmisségi panaszok folytan tartott nyilvanos fellebbviteli fétargyalason az
itélétabla megvizsgalta a panaszt és a kovetkez6 itéletet hozta.

Az uzsorabirésag itéletének Kahan Daniel és Eisner Marton vadlottak
blncselekményének mindsitésérdl szol6 rendelkezd részét, a buntetés kiszabasara is
kiterjed6 hatallyal megsemmisitette, Kahan Daniel vadlott cselekményét az 1920:XV. tc.
1.8 1. bekezdés 1. pontjanak 1. tételében meghatarozott és az 1920:XXVI. tc. 8. 8 szerint
mindsuld ardragitd visszaélés blntettében valé tettesi blnrészességnek, Eisner Marton
vadlott cselekményét pedig ugyanezen torvényhelyek szerint, valamint ezeken felll még
a Btk. 66. § masodik bekezdésének és a Btk. 92. 8-anak alkalmazasa folytan ardragité
visszaélés vétségében blinsegédi blinrészességnek mindsitette. A bejelentett egyéb
semmisségi panaszokat az itélétabla elutasitotta.

A birésag kimondta, hogy a vadlott a terméket a K.M. rendelet hatdlyanak ideje
alatt vasarolta, amelynek kovetkeztében cselekménye nem vonhat6é az utdbb életbe
|épett 99.100/1942. K.M. szamu rendelet arszabalyozasa ald. A felek a haszonkulcs
megosztasaban megegyeztek, amelynek kovetkeztében a vadlott artullépést nem
kovetett el. Nem tekinthet a vad targyava tett cselekmény a védelem allaspontja szerint
Uzletszerlinek sem, mert a vadlott csupan egy alkalommal adott el szilvaizt.

Kahan Daniel és Eisner Marton vadlott véddje viszont a panasz jogalapjat abban vélte
felfedezni, hogy e vadlottak tevékenysége nemtekinthetd olyan kdzbensé kereskedésnek,
ami az ardragité Uzérkedés megallapitasara alkalmas lenne, de nem ismerhetd fel a
vadlottak cselekedetében a szandékos blincselekmény megallapitasahoz szikséges
tudati és akarati elem.
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Abejelentettsemmiségipanaszokfolytanazitélétablaels8sorbanazuzsorabirésag
itéleti ténymegallapitasait vizsgalta felll és ennek eredményéként azokat igaznak
fogadta el. Véleménye szerint a tényallds adataibél pedig az uzsorabirésag teljes
okszerlséggel kdvetkeztetett a vadlottak blindsségére.

Hochstadt Marton vadlott a két vagon szilvaizt 1942 szeptemberében vasarolta,
amikor annak fogyasztéi arat a 86.900/1942. K.M. szdmu rendelet 2. §. 1.
bekezdésének b.) pontja 3 peng6 60 fillérben allapitotta meg, amelynek eladasa
csupan 1942. december 15-én kovetkezett be, amikor a fogyasztéi ar az idékoézben
hatalyba Iépett 99.100/1942 K.M. szamu rendelet 1. 8. 1. bekezdésének b.) pontjdban
foglalt rendelkezés alapjan 3 peng® lett.

~Minthogy pedig ez utébbi kormanyrendelet a korabbi arszabalyozast hatalyon
kivil helyezte és 1942. évi oktober 10. napjan tortént kihirdetésétél kezdve annak
helyébe lépett,- nem lehet vitas az sem, hogy a vadbeli eladds szempontjabdl
egyedul ez az utdbbi rendelkezés lehet irdanyadd, mert a vadbeli blncselekmény
elkovetésének idépontjaban hatalyos arszabalyozast ez a jogszabaly tartalmazta
s igy a vadlott az immar hatalyon kivll helyezett korabbi armegallapitasra annal
kevésbé hivatkozhatik eredményesen, mert az allandé birdi gyakorlat szerint a
maximalis ar tullépése sem a netani magasabb beszerzési ar, sem pedig az esetleges
rafizetés elkerulése jogcimén, nincsen megengedve."¥’

Ebbdl az arbol a 86.900/1942. K.M. szamu rendeletnek a 3. §8-a értelmében legalabb
25 % engedményt kellett adni, amelyet leszamitva az altala kdvetelheté ar a 2 peng6 25
fillért nem haladhatta meg. A vadlott ugyanis a szilvaizt nagykeresked® részére adta el,
amelynek kovetkeztében a rendelet 3. § 1. bekezdésének b.) pontjaban meghatarozott
engedmény kotelez6, amelynek 6sszegét a kormanyrendelet minden esetben a vevé
nagy- vagy kiskereskeddi jellegére tekintettel hatarozta meg.

»Minthogy pedig a vadlott a kdzszUkségleti cikket képezd szilvaizért az ezen 6sszeget
meghaladd 2 peng6 70 filléres arat kdvetelt, tehat olyat, amelyet uzsoras arnak kell tekinteni,
ennélfogva cselekvOsége a buntetendd artullépés dsszes tényalladéki elemeit feltinteti.”®

Az uzsorabirdsaggal egyez8en az itél6tabla sem talalta helytallénak Hochstadt Marton
vadlott azon védekezését, hogy a sértettel a haszonkulcs megosztasara nézve megegyezett
volna. Ily védekezést a vadlott a nyomozas soran egyaltalan nem terjesztett el6, de nem
tudtak ilyen megallapodas |étrejottérdl Kahan Daniel, Eisner Marton és Halpert Natan
vadlottak sem, akiket Hochstadt Marton a vételi Ugylet sszes részleteirél tajékoztatott
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és annak megkotésénél jelen voltak. Ugyancsak nem tartalmaztak ilyen megallapodasra
vonatkozo utalast a Kahan Daniel altal irt levél és kiallitott szamlak. Ily peradatok mellett
az itélétabla a sértett vallomasat fogadta el tényallasként és ennek alapjan megallapitotta,
hogy a haszonkulcs megosztasardl az tigyletkotd felek egymassal nem targyaltak és erre
vonatkoz6 megallapodas kozottik létre sem jott. Az itélétabla azt is kimondta, hogy a
védelem részérdl a sértett érdektelenségével szemben emelt kifogas nem helytallo.

~Minthogy a sértett az elkdvetni szandékolt és tudomasara jutott blincselekményt még
az Ugylet megkotése el6tt a renddri hatésagnak bejelentette s a tovabbiakban e hatésaggal
egyetértve, az uzsora ar elfogadasahoz csupan szinlegesen és azért jarult hozza, hogy a
tervezett blincselekmény leleplezhet6 legyen, ez a cselekv8sége a vadbeli artullépésben
valé barmind részesség megallapitasara egyaltalaban nem alkalmas. Masrészt viszont a
sértett ama ténye, hogy a blincselekményt feljelentette, perbeli szerepét még aggalyossa
nem teszi, mert a tervezett blincselekmény feljelentése és a fenyegeté jogsérelem ily
maédoni elharitasa mindenkinek térvényben gyokerezd joga s igy nem kifogasolhaté
magatartas.”

Ezek szerint a vadbeli eladas soran kétségtelenul artullépés tortént, igy az abban
kdozrem(kods vadlottak bilndssége tévedés nélkul nyert megallapitast. Ugyancsak
torvényszerd volt Hochstadt Marton vadlott blncselekményének mindsitése is. A
vadlott ugyanis a két vagon szilvaizt mint nagykereskedd, rovid id6kozben, de mégis két
egymastol kialonallé vételi Ugylet keretében - tehat ismételve - adta el ardragité modon és
a magasabb ar kovetelésével kétségtelenul Uzleti jovedelmének fokozasat célozta, még
akkor is, ha ezzel csupan Gzleti veszteségét akarta enyhiteni.

Az Uzletszerliséghez megkivant dsszes tényalladéki elemet megvaldsitotta, masrészt
azonban az eladas targyat képez6 két vagon szilvaiz az itél6tabla megitélése szerint mar
olyan mennyiségnek tekintend®, hogy annak jelentékeny - a 30 %-ot is meghaladd -
dragitasa, a kozellatas érdekeit sulyosan veszélyeztette. A cselekmény tehat az 1920:XXVI.
tc. 8. 8-anak megfelel6en blintettnek mindsult.

Tévedett ellenben az uzsorabirésag Kahan Daniel és Eisner Marton vadlottak
blncselekményének mind&sitésénél. A vad targyava tett artullépés blincselekménye
megvaldsult és befejez8dott a tettesnek azzal a cselekedetével, hogy a kdzszlikségleti
cikkért a megengedettnél magasabb arat kovetelt. A kovetelés fogalmat pedig az
allando biréi gyakorlat szerint minden olyan kijelentés megvalésitja, ami az aru vételarat
magasabb 6sszegben hatarozza meg. Nem volt kétséges tehat a birdésag szamara, hogy
Kahan Daniel vadlott ezt a tényalladéki elemet teljes mértékben megvaldsitotta, amikor
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az 1942. december 6-an kelt levelében a szilvaiz arat 2 peng6 70 fillérben hatarozta meg
és az Ugylet megkotésének kozelebbi feltételeit is rogzitette. Cselekménye az arkovetelés
jogi fogalmanak annal is inkabb megfelelt, mert a vadlott mar tudta, hogy a szilvaizre vevd
jelentkezett és célja ezzel arra iranyult, hogy az altala kdvetelt arat a vevé megismerje.

K6zombos volt azonban a blindsség megallapitasa szempontjabdl, hogy a vadlott
nem a sajat tulajdonaban lévé terméket arusitotta, hanem megbizasbdl jart el, mert ez
a kortlmény a blncselekmény elkdvetésének nem elbfeltétele. Kahan Daniel vadlott a
vadbeli cselekmény elkdvetését nem csupan elémozditotta, hanem ezen tdlmendéen
olyan magatartast tanusitott, ami a blntetendd artullépés tényalladéki elemeit 6nalléan
is magaban foglalta. Tévedett tehat az uzsorabirésag, amikor a vadlott kozremlkodését
blnsegédi blinrészességnek mindsitette.

Az uzsorabirésag ugyancsak tévedett akkor is, amikor a vadlott és Eisner Marton
cselekményét az 1920:XV. tc. 1. 8. 1. bekezdésének 4. pontjaban meghatarozott ardragité
Uzérkedésnek is mingsitette. ,E blincselekmény elkdvetdje ugyanis csak oly egyén lehet,
aki az aru eladasaban olyan tevékenységet fejt ki, amelyet nem szikséges kdzbensd
kereskedésnek kell tekinteni.”° A vadlottakat ilyen tevékenységet folytaté keresked&knek
nem lehetett volna mindgsiteni.

Masrészt azonban az ardragité uzérkedés megallapitasanak elengedhetetlen el6feltétele
volt az is, hogy a tettes kdzbeékelt tevékenységével a kozszikségleti cikk arat dragitsa.
Mar pedig jelen esetben a kdvetelt arat Hochstadt Marton szabta meg, azt a vadlott tarsai
valtozatlanul adtak tovabb, igy tevékenységik a kozszikségleti cikk arat nem dragitotta.

Ugyancsak tévesen mellézte az uzsorabirdsag e vadlottakkal szemben a vadtdl eltéréen
az 1920:XXVL. tc. 8. §-4ban foglalt blntetti min&sitést.

Avadlottak Hochstadt Marton vadlott-tarsuk azon ardragité visszaélésében mikddtek
kdzre, mely cselekmény a kozellatds érdekeit sulyosan veszélyeztette. E mindsit6
kordlmény a kozrem(ikddés azonossaganal és a kozottuk létrejott akarategységnél fogva
reajuk nézve is kihatott és cselekedettiket blintetté mindsitette.

Helyesen tortént ellenben Eisner Marton vadlottal szemben a Btk. 69. §-anak 2.
pontjaban meghatarozott blinsegédi blnrészesség megallapitdsa, mert Eisner az
uzsoras ar kovetelésében kozvetlenul nem vett részt, hanem a vadbeli adasvétel
megkotésénél csupan annyiban mikodott kozre, hogy a sértettet Hochstadt Marton
vadlottal tgyletkotés végett megismertette.
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~Minthogy pedig a vadlottak a szandékolt jogsértd eredmény létesitése tekintetében
egymassal mar korabban megegyeztek volt, ennélfogva a nevezett cselekvéségével a
blntett elkovetését szandékosan eldmozditotta.”’

Az itélétabla az uzsorabirdsag itéletének Kahan Daniel és Eisner Marton vadlottak
blncselekményének mindsitésérdl rendelkezd részét részben a kdzvadlo, részben pedig a
vadlottak és védgjuk semmisségi panasza folytan a Bpn. 33. 8-anak 1. bekezdése értelmében
megsemmisitette és a torvénynek megfelel6en mindkét vadlott cselekményét az 1920:XXVI.
tc. 8.8 szerint blintetté, ezen felll Kahan Daniel cselekedetét tettesi cselekedetté mindsitette,
ellenben a térvény 4. pontjaban meghatarozott ardragité Gzérkedés megallapitasat vellk
szemben mell&zte.

A buntetés kiszabasat vizsgalva az itél6tabla az uzsorabirdsag altal helyesen felhozott
sulyosito kortlményeken feltl ilyen tényként mérlegelte még azt is, hogy a blincselekmény
~€lpalastolasa” végett Hochstadt Marton vadlott szamlakat - maganokiratokat - is hamisitott.
Ahamis okiratok felhasznalasa tekintetében mindharomvadlott egymassal akarategységben
cselekedett, amelynek kovetkeztében a blindsségi kortilményeket valamennyi vadlott
terhére beszamitottak.

Ekoralményekmérlegelésemellettazitéltablaugytalalta, hogyaBtk.92.8alkalmazasanak
torvényes eléfeltételei a vadlottakkal szemben fennforognak ugyan, azonban Hochstadt
Marton szemben kiszabott féblntetés mértéke tul enyhe és nem all 6sszhangban alanyi
és targyi blindsségével. A vadlott cselekménye enyhébb jellegli blincselekménynek sem
tekinthetd, ezért vele szemben az 1920:XXVI. tc. 7. 8-aban meghatarozott mellékblntetés
mell8zése nemindokolt. Ennek ellenére nem volt aranyban a vadlottakkal szemben kiszabott
pénzblintetés és vagyoni elégtétel 6sszege a vadlottak vagyoni viszonyaival.

Hochstadt Marton vadlott féblintetés mértékének megallapitdsa szempontjabdl
mérlegelés targyava tette az itélétabla azt a kortilményt is, hogy az uzsorabirdsag elsé fokon,
mint egyesbirdsag jart el olyan birésagként, amia 7070/1941. M.E. szamu rendelet 3. 8-anak
utols6 bekezdésében foglaltakhoz képest egy évi szabadsagvesztés blintetésnél sulyosabb
fébuntetést nem szabhatott ki. Az itél6tabla véleménye szerint azonban ez a korulmény
nem képezhette akadalyat annak, hogy a vadlott féblintetését a fellebbviteli perszakban
egy évet meghalad6 tartamban hatarozzak meg. Az uzsorabirdsag egyesbirdja nem |épte
tul hataskorét, mert a fébuntetést a 7070/1941. M.E. szamu rendelet 3. §-anak utols6
bekezdésében meghatarozott korlatokon belll szabta ki. Az itélétabla mint fellebbezési
birésag jogosult az uzsorabirdsag itéletének felllvizsgalatara és jelen esetben a kiszabott
féblntetést sulyositani.
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Az Ugy eljutott a Kuriaig, ahol a blintet6 jogegységi tanacs az ardragitd visszaélés blntette
miatt Hochstadt Marton ellen a szegedi uzsorabirdsag egyes biraja el6tt folyamatba tett és
ugyanott 1942. december 20. napjan B.I11.6926/1942/2. szdm alatt, a szegedi itél&tabla altal
pedig a kdzvadlé semmisségi panaszara 1943. aprilis 16-an B.11.316/1943/20. szam alatt kelt
jogerds itéletével befejezett Ugyet a koronaligyésznek a jogegység érdekében alkalmazott
1886/1943/kor.0. szamu perorvoslata folytan megtartott nyilvanos targyalason vizsgalat ala
vette és a kovetkezé hatarozatot hozta.

,,,,,,

aprilis 16-an kelt B.I1.316/1943/20. szamu jogerds itéletének azzal a rendelkezésével,
amellyel Hochstadt Marton vadlott fébuntetését az elséfoku birdi itélet vonatkozé
intézkedésének megsemmisitése mellett egy év és hat honapnyi bortdénben allapitotta
meg, ,holott els6fokon az uzsorabirdsag egyes biraja jart el, a 7070/1941.M.E.szamu
rendelet értelmében tehat egy évnél hosszabb tartamu szabadsagvesztés blntetés
kiszabhatd nem lett volna.”? Ezért a jogegységi tanacs az itél6tabla itéletének Hochstadt
Marton vadlottal kapcsolatos részét megsemmisitette és az itélétablat torvényszerd Uj
eljarasra utasitotta az alabbi indokok alapjan.

A szegedi uzsorabirdsag egyesbiraja 1942. december 21-én kelt B.11.6926/1942/2. szamu
itéletével Hochstadt Marton vadlottat az 1920:XV. tc. 1. 8. 1. bekezdésének 1. pontjaba titk6z6
és az 1920:XXVI. tc. 8. §-a szerint min6sulld ardragitd visszaélés blintette miatt az 1940:XVIII.
tc. 9. 8. 1. bekezdésének 2. tétele, valamint a Btk. 92. §-a alapjan tiz hdnapnyi borténre mint
fébuntetésre itélte.

A 7070/1941. M.E. szamu rendelet 3. §-anak els6 bekezdése szerint ardragito visszaélés
blntette vagy vétsége, valamint a kozellatas érdekét veszélyeztetd blntett vagy vétség
esetében az Uigyész az ligyet az uzsorabirdsag tanacsa helyett az uzsorabirdsag egyes biraja
elé terjeszthette, ha az Ugy megitélése egyszer( és egy évi szabadsagvesztés blntetésnél
sulyosabb féblntetést elérelathatéan nem kell kiszabni. Ha azonban az egyesbiré ugy talalta,
hogy egy évi szabadsagvesztés buintetésnél sulyosabb fébuntetést kell kiszabni, akkor a
hivatkozott torvényszakasz utols6 bekezdése értelmében koteles az ligyet az uzsorabirdsag
tanacsahoz attenni.

LAfolUlvizsgald birdsagnak - ellenkezd jogszabaly hianyaban - a folllvizsgalat keretében nincs
nagyobb hataskdre, mint amekkora hataskore az els6foku birésagnak a felllvizsgalandé tGigyben
volt. Kdvetkezésképen, ha az ligyben az egyesbird egy évnél hosszabb tartamu szabadsagvesztés
buintetést nem szabhat ki, igy ezen a blntetési hataron a felllvizsgalati birsag sem mehet tul.
llyen értelemben dontoétt a jogegységi tanacs a B.1.1575/1943.szamu Ugyben is."3
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Az itélétabla, amikor Hochstadt 3 £
Marton vadlott féblntetését az elséfoku
egyesbiréi itélet vonatkozod rendelkezésének o it
megsemmisitésével egy év és hat honapnyi rirti i essasite eiedge et K8 taa '

Lea slies falpumatia teit Mmoot selybes o
Toede M2, dvi mevember M 13, 3 &
a0t LMlatet bestd, o ki * rtantrh

bortonre folemelte ahelyett, hogy az Ugyet
az uzsorabir6sag tanacsahoz tette volna at,
hataskorét tullépte és ezdltal torvényszegést
kovetett el. A jogegységi tanacs igy a
koronaulgyész perorvoslata folytdn és a Bp.
442. 8-anak 4. és utols6 bekezdése alapjan
az itélétabla itéletének Hochstadt Marton
vadlottra vonatkozo részét az eljarassal egyutt

megsemmisitette és az itélétablat a fentiek 69. A Szegedi Kir. itélétdbla itélete a
értelmében Uj eljarasra és Uj hatarozathozasara  B.i11.6077/3/1942. szdmii uzsorabirésdg
utasitotta. itéletével kapcsolatban

Kozsziikségleti cikk a mazsolasz616?

Az alabbi esetben a szegedi uzsorabirésag a vadlottakat az 1920:XV. tc. 1. 8-nak
1. bekezdése, 2., 4. és 5. pontjaiba Utkdz6 és az 1920:XXVI. tc. 8. 8-a szerint mindsulé
folytatolagosan elkdvetett ardragitd visszaélés blntette miatt az ellentik emelt vad aldl
a Bp. 326. § 1. pontja alapjan felmentette.

Az Ugyészség véginditvanyaban az 1920:XV. tc. 1. 8-a 1. bekezdés 2., 4. és 5. pontjaba
Utkoz6, egy-egy rendbeli, folytatélagosan elkdvetett, az 1920:XXVI. tc. 5. 8-a szerint
min&sulé ardragité visszaélés blintette miatt tartotta fenn a vadat Katona Imre és Blasko
Marcell vadlottak ellen, mert Katona Imre Budapesten, 1941. szeptember 20-an 124.65
kg mazsolasz6l6t kg-ként 2 pengd 20 fillérért, 867 kg 10-es min&ségl mazsolasz616t kg-
ként harom pengd 30 fillérért vasarolt. Az arut csak 1942 juliusaban kivanta forgalomba
hozni, amikor a mazsolasz8l6 ara kg-ként a nyolc pengé 50 fillért is elérte. Emiatt a
fogalomba hozatal céljara rendelt kozszukségleti cikknek készletét aranak dragitasa
végett, nyerészkedési célzattal a forgalomba hozataltdl visszatartotta a kozellatas
érdekeit sulyosan veszélyeztetd mddon.

A vadlott 1942. julius 25-én 50 lada mazsolasz8l6t eladas végett 7 és 8 pengd 50
filléres eladasi aron atadta Blask6é Marcell vadlottnak Makén, mig Blaskéd Marcell ezt

Katona Imrétél eladas céljabdl atvette. Ebb8l 1942 juliusaban Toth Lajosnénak 24 kg-
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ot, Scheffer Jozsef és Hadar Antal makdi lakosoknak pedig 12-12 kg-ot 8 pengé 30
filléres aron eladott, ,s ezzel olyan kdzszikségleti cikkért, melynek legmagasabb arat a
hatdsag nem allapitotta meg, olyan arat kdvetelt, mely a méltanyos hasznot meghaladé
nyereséget foglal magaban, s mely cselekményét a kozellatas érdekét is sulyosan
veszélyeztetd mértékben Uzletszerlien kdvette el.”*

Katona Imre vadlott a ftargyalason beismerte, hogy a vadban emlitett mazsolasz8l6t
az ott meghatarozott aron még 1941-ben Budapesten vasarolta abbdl a célbdl, hogy
azt késébb a Makoén a flszer- és terményulzletben arusitsa. Az Uzletalapitas azonban
nem sikerdlt, mert pénzre volt sziiksége, ezért bizta meg Blaské Marcell vadlottat, hogy
jutalék ellenében a mazsolasz8l6t Makon kiskeresked6knek kg-kint 7 és 8 pengd 60
fillér kdzotti aron értékesitse. Katona Imre és Blaskd Marcell vadlott beismerte, hogy e
megbizas alapjan valdban eladott négy lada mazsolasz618t Makon kiskeresked&knek.

Ezekel6rebocsatasautanazuzsorabirdésagaztakérdéstvizsgalta, hogy amazsolasz8l6
1920:XV. tc. alkalmazasa szempontjabdl kdzszukségleti cikknek mindstl-e, mert a vad
targyava tett blincselekmény targya csakis kdzsziikségleti cikk lehetett.

,Az allando birdi gyakorlat szerint kozszUkségleti cikknek csak az olyan aru tekinthetd,
amelyet minden a kultura altaldnos szinvonalan |év8 ember az élet rendes kérulményei
kozott - tekintet nélkul tarsadalmi allasara, mdlveltségére s vagyoni viszonyaira - hasznal,
s6t amelyet életsziikségletek ésszer( és célszer( kielégitése végett rendszeresen,vagy
idénkint hasznalnia kell.”*

ASzegediKir. [tél6tablaB.l.1047/1941-10. szamu itéletében kifejtett jogi dllaspont szerint
a mazsolasz6l6 nem mindsult kdzszikségleti cikknek, ,hanem csupan élvezeti cikknek,
mert az atlag fogyasztasnak nem targya a rendes életsziikségletek kielégitése végett e
cikkre sztikség nincs, annak hasznalata tehat még a muveltebb osztalyok fokozottabb
igényeit is figyelembe véve a kozonséges sziikségletek mértékét meg haladja.”®

Azitélétablajogiallaspontjaszerintannal kevésbévonhaté a mazsola a kdzszikségleti
cikkek fogalmi korébe, mert az 6nallé fogyasztas targyat nem képezte, ,hanem
csupan jarulékos s nem nélkulozhetetlen alkatrészil szolgal oly kizarélag csemege-
szamba mend élelmi cikkek el8allitdsanal, melyek maguk is csupan mint fénylzési
cikkek johetnek figyelembe. Minthogy pedig a vad targyava tett blncselekmény
elkdvetési targyat kizardlag kozszukségleti cikk képezheti,- a mazsola pedig ilyennek
nem tekinthetd - igy az ardragité visszaélés blncselekményének e fontos tényalladéki
eleme hianyzik”.>’
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Az itél6tabla az Ugyben bejelentett semmisségi panaszt az alabbiindokokra hivatkozva
elutasitotta. Az Ugyész jogorvoslatahoz a féugyész hozzajarult, amelyet azzal indokolt,
hogy a mindennapi életben az élelmezésre hasznalt mazsolasz618 kozszikségleti cikk
és téves az els6 fokon eljaré birésagnak az a megallapitasa, hogy a mazsola élvezeti cikk
lenne.

Az itélétabla a panaszt alaptalannak talalta, ,ugyanis a kozszlkségleti cikknek
nem tekintheté az, ami nem a mindennapi életben adddoé és altalanosnak mondhato
szukség-érzetet, hanem ennek szinvonalat és mértékét meghaladé élvezetet és kivételes
igényeket elégit ki."® Ezért helyesen dontott az uzsorabir6sdg, amikor a vadlottakat
felmentette azon az alapon, hogy cselekménylk nem valdsitja meg az 1920:XV. tc. 1. §
2., 4. és 5. pontjaiba Utk6z6 ardragitd visszaélés blincselekményét, mert annak targya
csak kozszlkségleti cikk lehetett.

Az ligyben a Kdria is dontott és a perorvoslatot elutasitotta az alabbi indokok alapjan.
A koronalgyész nem fogadta el a szegedi uzsorabirésagnak és a szegedi itél8tablanak
azt a megallapitasat, hogy a mazsola nem kozszikségleti cikk. A jogegységi tanacs
megitélése szerint azonban ebben az esetben nem volt perorvoslatra okot szolgaltato
torvénysértés.

A szegedi uzsorabirésag és az itél6tabla a eSS
mazsolasz6l6t azért rekesztette ki a kdzszikségleti k.
cikknek a biréi gyakorlatban (B.H.T. VI.k. 685.
sz. E.H.) kialakult fogalmi korébdl, ,mert a
mazsolasz6l6 nem a mindennapi életben adddo
és altalanosnak mondhatd szikségletet, hanem
ennek szinvonalat és mértékét meghaladd
élvezetet és kivételes igényeket elégit ki. Viszont a
koronalgyész véleménye szerint a mazsolasz8l8
azért kdzszukségleticikk, mertrendes kdrulmények
kozott él6 ember taplalkozasara szolgal és a
kozfelfogas szerintnem tekinthet6 fénylzési, vagyis
a kivaltsagos vagyoni helyzetben 1év6 embereknek 70, A Szegedi Kir. Térvényszék B.1II.
kizarolag élvezeti céljaul szolgalé cikknek.”® 6093/1942. itélete

A koronaligyész véleménye szerint a két birésag csak abban tévedett, hogy a
mazsolasz6lének az emberi taplalkozas terén kisebb jelentéséget tulajdonitott, mint
amilyen valdjaban volt. A koronauigyész voltaképpen nem elvi térvénysértést vitatott,
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hanem az adott esetben a birdi felismerést tartotta tévesnek és a tények jogi értékelését
hibaztatta, ,ami mind a birdi mérlegelés szabadsaganak korébe tartozik és jogegységi
perorvoslat targya nem lehet.”®®

Ardrdgité visszaélés rézgdlicutalvdnyokkal

A szegedi uzsorabirdsag biraja az ardragito visszaélés buintette miatt Liliom Karolyt az
1920:XV tc. 1. 8. 1. bekezdés 1., 4. és 6 pontjaba Utkoz6, az 1920:XXVI. tc. 8. §-a szerint
min&sulé folytatélagosan elkovetett ardragitd visszaélés blntettében blndsnek talalta
és a vadlottat az 1920:XV. tc. 1. 8. 2. bekezdés és az 1940:XVIIl. tc. 9. 8. 1. bekezdés
alapjan a Btk. 92. 8-nak alkalmazasaval tiz honap bortdnre mint féblntetésre, harom évi
hivatalvesztésre és politikai jogai gyakorlatanak ugyanilyen tartamu felfliggesztésére,
tovabba a Il. Bn. 3. 8 2. bekezdése alapjan 3000 pengd pénzblntetésre mint
mellékblntetésre itélte.

A birésag a bizonyitasi eljarast Liliom Karoly vadlott beismerd vallomasa, a kihallgatott
Papp Janos, Farkas Antal, Csucs Istvan, Felh§ Szilveszterné, Négradi J6zsef, ZomboriJézsef,
Jojart Janos és Orddg Géza tanuk vallomasa, valamint dr. K&l Janos és dr. Acs Sandor
orvosszakérték szakvéleménye és az 594D6./1942. K.K. szamu rendeletben foglaltak
alapjan folyatta le.

A mostani haborus id6kben a rézgalic csak nagyon korlatolt mennyiségben allvan a
fogyasztas részére rendelkezésre, ezért annak forgalmat a kormanyhatosag rendelettel
szabalyozta éspedig gy, hogy az csak a kdzigazgatosagi hatdsagok altal az érdekelteknek
kiosztott u.n. utalvanyok ellenében vasarolhaté.”®" Az érdekelt gazdak sz616 és gyimaolcsos
ingatlanuk utan kataszteri holdanként 12 kg rézgalic vasarlasara jogosité utalvanyt kaptak
1942-ben.Eza 12 kgrézgalicazonban a sz8l6nek tdbb alkalommal torténd permetezéséhez
nem elegendd, ezért a gazdak minden aron igyekeztek azt akar a feketepiacon is
megszerezni. A vadlott vallomasa szerint tudott arrél, hogy rézgalicutalvanyokat kg-ként
8-10 pengbért lehetett vasarolni. Mivel vadlottnak sziiksége volt a mivelése alatt all6 és
a gyermekei tulajdonat képez6 kb. 6t kataszteri holdnyi sz816 permetezéséhez rézgalicra,
felkereste baratjat, Vezér Ernd varosi tisztvisel6t, aki tobbek kozott ugyancsak rézgalic
utalvanyokkal elkovetett visszaélés miatt elézetes letartoztatasban volt. Nem mellesleg
ez a személy Szeged varosnal a rézgalicutalvanyokat kezelte. Els¢ alkalommal 50 kg-rol
sz06l6 utalvanyt kapott, de azért pénzt nem fizetett, hanem ellenszolgaltatasul azt kérte
Vezér Ernd, hogy kuldjon neki ,egyet-mast, ami kikertl a hazbdél"®2. Vadlott ekkor harom
par csirkét, burgonyat és tojast adott Vezérnek.
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KERJE MINDENUTT A

HUNGARIA

S20LGFORT vEDJEGYD
REZGALIC BRIKETTET
s s

71. Rézgdlic brikett hirdetés

Ezt kdvetben a sz6l6sgazdak unszolasara ismételten
kért Vezér Ern6tdl rézgalicutalvanyt és dsszesen kapott is
mintegy 7-8 mm vasarlasara jogositd utalvanyt, amelyeket
pénz és mas ellenszolgaltatasért adott el a gazdaknak,
részben pedig sajat céljaira hasznalt fel. A vadlott allitasa
szerint soha nem fizetett pénzt Vezér Ernének, ,hanem
félig hizott libat, 50 drb. tojast, egyszer 9 par, maskor
ismeretlen mennyiség( csirkét, tdbbszor kosar burgonyat,
két izben 25-25 liter bort stbit szallitott dijmentesen annak
lakasara.”?

Avadlottnak Szegeden vendégléje volt abban a hazban,
ami a felesége nevén volt, amelynek havi jévedelme
legalabb 300-400, értéke 5-10.000 pengd lehetett.
Ezenkivll a vadlott szdmadasi kotelezettség nélkul kezelte
kiskoru gyermekei nevén allé ot kataszter hold nagysagu
sz6l8birtokot, amelynek termésébdl a sziretet kovetden
25 hl. bort készitett.

A vadlott beismerte, hogy a Vezér Ern6tdl szerzett rézgalicutalvanyok, illetve az altala
megvasarolt rézgalic kapcsan az alabbi adasvételeket megkototte.

Papp Janosnak atadott 50 és 100 kg-rol szold
rézgalicutalvanyt, amelynek ellenében elengedte a vadlottnak
1925. évtdl hasznalatra adott nyolc db 6-7 hl-es hordé évi kb.
150 pengb hasznalati dijat.

Ordoég Gézanak adott 50 és 50 kg-rol sz6l6 utalvanyt,
amelynek ellenében tobb alkalommal nagyobb értékd
teherfuvarozast végzett a vadlott részére Szegedrdl
Lengyelkdpolnara és vissza.

Farkas Antalnak eladott egy alkalommal 100 kg-rél sz6lé
utalvanyt, kg-ként 5 pengéért, maskor 75 kg-ot, kg-ként 4

pengdért, 6sszesen 600 pengdért.

Csucs Imrének 50 kg értékd utalvanyt adott el kg-ként 5
pengdért, 6sszesen 100 pengd értékben.
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Felh6 Szilveszternének 10 kg rézgalicot adott természetben, amiért az illetd 6t napon
at dolgozott vadlott sz8l6jében.

Nogradi)ozsefnek eladott 21 kg-rél sz616 utalvanyt, kg-ként 6 pengbért, 6sszesen 105
pengbért.

Zombori Jézsefnek 50 kg-rol sz6lé utalvanyt kg-ként 4 pengdért, 0sszesen 200
pengbért.

Korom Nandornak 20 kg-roél szél6 utalvanyt, amiért a vadlott faradt olajat kapott.
Jojart Janosnak eladott egyszer 27 kg, majd 70 kg rézgalicot természetben kg-ként,

az elsét 7 peng6 90 fillérért, a masodikat 6 peng6 40 fillérért, 6sszesen 661 pengé 30
fillérért.

e i S Az 59,406/1942. K.M. szdmu rendelet
s 7151 3. 8a szerint a 9899 %-os kristalyos
' BARCSAY KAROLY / rézszulfatot tartalmazé nagykristalyos rézgalic
\ / legmagasabb viszontelad6i ara kg-ként 1

pengd 90 fillér lehetett.

NN

N GSEMEGE ¢s BORSZOLOFAJOK 'Az |teletk’)’olﬂ azl |s’ kllderult, f,wogy a vadlott
| beismerte blindsségét és azzal védekezett, hogy
NEV- ES ARJEGYZEKE [ | arézgilicnak, illetve az utalvdnyoknak pénz és

mas ellenérték mellett torténd arusitidsadra az

{ . \ vitte ra, ,hogy sok csapas érte, igy 7. év el6tt
ﬁ felesége méhen kivili terhességben volt beteg,
,l ugyanakkor leanya lUgk8oldatot ivott, s ezek
1 B k sok kéltséggel jartak”.s*
e 34, A biréssg vadiott védekezését nem
A ——

fogadta el, ,mert sajat bevallasa szerint
joforgalmu vendégl8je, feleségének értékes
haz, gyermekeinek sz8l6 fold - ingatlana van,
melyek jovedelmét vadlott hasznalja fel s igy
szorultsagranem hivatkozhat. Ellenkezélegsulyosan esik terhére az, hogy nagy jévedelme
és jelent6s csaladivagyonuk dacara a mai nehéz gazdasagi viszonyok mellett vallalkozott
oly kozszukségleti cikkel valé Gzérkedésre, melynek a felhasznalasara jogosult gazdaktol

73. Méd LdszI6: Erdekességek a szegedi
520616- és bortermelés multjabal
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tortént elvonasa altal az orszag kdzgazdasagi érdekét nagymérték(i karosodasnak tette
ki, mely cselekményét a nagy kitartasra, kétségtelenll az Uzérkedéssel jaré anyagi
haszonszerzésbdl kovette el.”s

A rézgdlicot altalaban élelmiszer el8allitds végett a sz6l6- és a gyUmolcsfélék
permetezésére hasznaltak a kis- és nagygazdasagokban egyarant, amelynek kdvetkeztében
a rézgalic kozszukségleti cikknek mindsuilt.

PROHIRDETESEK
LB e anad

Vadlott a legtdbb esetben nem
magat a rézgalicot, hanem annak
vasarlasara jogositd utalvanyokat
arusitotta. Mivel a részgalicot
utalvany nélkil nem lehetett
beszerezni, igy a forgalomban az
utalvanyok magat a rézgalicot
testesitették meg, ,ezért a birdsag
jogi allaspontja az, hogy amikor a
vadlott az utalvanyokat pénz stb.
ellenszolgaltatasért arusitotta, ezen
ténykedésével magat a rézgalicot,
mint kozszikségleti cikket
dragitotta meg, mert a vasarlék
az utalvanyért fizetett 4-5 P.-vel
dragabban jutottak rézgalichoz."® 74. Rézgdlic és rézmészpor utalvdnyok kiosztdsa

Vadlottnak e cselekményével az ardragito visszaélést valdsitotta meg, ,mivel rézgalic
arusitasara ipar-engedélye nem volt, igy cselekménye a hivatkozott torvényhely 4.
pontjaba is Utkdzik azaltal, hogy a rézgalic, mint kozsztikségleti cikk arat nem sziikséges
kozbeesd kereskedéssel ardragitotta, végul mert a vonatkozé miniszteri rendeletek
megszegésével szerzett be nyerészkedés céljabdl rézgalicot, illetve utalvanyt: ezért
cselekménye az AT. 1. 8. 6. p.-ba is Utkdzik, miért is a birésag vadlottnak a hivatkozott
torvényhely 1. 4. és 6. pontjaba Utkdz6 ardragitd visszaélésben vald blndsségét
allapitotta meg."®’

Az Un. ,Uzérkedd” cselekményt hosszabb idén at folytatta a vadlott és nagy tételben.
Ebbél nyilvanvalé volt a birésag szamara az is, hogy cselekményét keresetszerzésként,
ismétlési szandékkal kovette el, amelynek kovetkeztében az tUzletszer( cselekmény az
1920:XXVI. tc. 8. 8-a szerint blintettnek mindsilt.

- 143 -



A SzeGEDI TORVENYSZEK TORTENETE

A buntetés mértékének kiszabasanal sulyositd kortlménynek értékelte a birdsag,
hogy a vadlott cselekményét szintén haborus idében kdvette el, enyhité korilményként
pedig azt, hogy beismerte cselekményét, a blntetlen elééletét és csalados allapotat. A
vadlott vagyoniviszonyaira tekintettel hatarozta meg a birésag a pénzbuntetés mértékét.

A birésag elrendelte a vadlott elmeallapotanak torvényszéki orvosszakértdk altal
térténd megvizsgalasat is. Dr. K&l Janos és dr. Acs Sandor orvosszakérték szakvéleménye
szerinta,vadlott szabad akaratanak elhatarozé képességében semmiféle- betegség altal
korlatozva nincsen s a cselekmény elkdvetésekor is teljesen ép és egészséges volt.”s®

Tekintettel arra, hogy az ,ardragitdé blncselekmények az utdbbi idében igen
elszaporodtak. Ezért a birdsag elrettentésil elrendelte az 1920:XVIl. tc. 7. §-ban
foglalt rendelkezés alapjan azt, hogy vadlott az itélet joger6re emelkedése utan
sajat koltségén a Szegeden megjelend "Délmagyarorszag” cimd napilapban egyszer
tétesse kdzzé."®

Az ligyész természetesen a blintetés sulyositasa, a vadlott és véddje a blincselekmény
mindsitése miatt és a buntetés enyhitése végett semmisségi panasz nyujtott be a Szegedi
Kir. [télétablahoz.

Az uzsorabirésag itéletének a pénz mint mellékblntetés kiszabasarél rendelkezd
részétavadlott semmisségi panasza folytdna7070/1941. M.E. szamu rendelet 5. 8-anak
2. bekezdésében foglalt semmisségi okbdl megsemmisitette és a vadlottra kiszabott
pénz mint mellékbintetés 6sszegét 1000 pengbben allapitotta meg. Az uzsorabirdsag
itéletének egyéb buntetést kiszabd rendelkezéseit nem valtoztatta meg. A bejelentett
egyéb semmisségi panaszokat az itél6tabla elutasitotta a kovetkezd indokok alapjan.

A védelem a panasz jogalapjat abban vélte felfedezni, hogy a vadlott egy eset
kivételével nem rézgalicot, hanem csupan utalvanyokat arusitott, ,ez utébbi pedig
a rézgaliccal, egy tekintet ald es6 kozszikségleti cikknek nem tekinthetd. Minthogy
tovabba a vadlott cselekményét nem megélhetési forrasként kdvette el, ennélfogva
vele szemben az Uzletszer(iség sem volna megallapithatd, hanem cselekv8sége
egy esetben artullépés vétségnek, a tobbi esetekben pedig csupan kihagasnak
megallapitasara lehet alkalmas."”°

Az itél6établa az uzsorabirdsag részérdl megallapitott tényallast valénak fogadta
el. E tényallasbdl helyesen vonta le az uzsorabirdsag a blincselekmény mindsitésére
vonatkozé kovetkeztetését.

- 144 -



FEJEZETEK A SZEGEDI TORVENYSZEK 150 EVES TORTENETENEK JOGGYAKORLATABOL

Minthogy a kozszlkségleti cikket képez6 rézgalic kizardlag hatdsagi utalvany
alapjan szerezhet§ be, ennélfogva az elsébirdsag altal is helyesen kifejtett okokbél az
ilyen utalvanyt magéaval a kdzszikségleti cikkel egy tekintet ald esének kell venni.””
K6z6mbos volt a vadlott blindssége szempontjabdl az a kérdlmény, hogy a vadlott
kozvetlenul rézgaliccal, avagy az annak beszerzésére jogosito utalvannyal Gzérkedett-e
ardragité moédon.

Ugyancsak tévedés nélkil mindsitette az uzsorabirdésag a vadlott cselekedetét
Uzletszer(G artullépésnek, mertarészérdl ,folyamatosantorténttobbszoriartullépésben
a kir. itélétabla is kétségtelenul felismerte azt az ismétlési szandékot, amely az
Uzletszerlségnek a legfébb ismertetd jele.””? Az Uzletszerliség megallapitdsahoz az is
elegendbvolt, haavadlottazartullépéstismételtszandékkal, részben keresetforrasként
folytatta. Marpedig a vadlott maga is beismerte, hogy az Uzérkedéssel jovedelmét
kivanta novelni és azzal kb. 1200 pengére tett szert. A blincselekmény mindsitése a
birésag szerint megfelelt az anyagi jogszabalyoknak.

A bulntetés kiszabasat vizsgalva B B
az itélétabla az az uzsorabirdsag AL 292
altal megvizsgalt és elfogadott MAS
blnodsségi korulményeket a maga
részérdl is elfogadta és ezek
mérlegelése mellett dgy talalta,
hogy a torvényszer(ien alkalmazott
Btk. 92. 8§-d3nak keretei kozott
kiszabott féblntetés a vadlott alanyi
és targyi blnosségével aranyos, igy
annak sem sulyositasara, sem pedig
enyhitésére torvényes alap nincs.

A kiszabott pénz, mint
mellékblntetés O0sszegét
azonban az alanyi és a targyi
blnosséghez, mintpedig a
vadlott vagyoni viszonyaihoz
képest tulzé6 mértéklnek talalta,
amelyre tekintettel Bpn. 33.
§-anak els6 bekezdése értelmében
megsemmisitette és leszallitotta.”? 75. A Szegedi Kir. Torvényszék B.11.292/1943. itélete
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Az uzsorabirésdg dontése a cipddrusitds kapcsan

A szegedi uzsorabirdsag Sallai Jézsef cipészmestert és cipOkeresked&t az 1920:XV.
tc. 1. 8-anak 1. bekezdés 1. pontjanak 1. tételébe és 5. pontjaba Utkdz6, az 1920:XXVI.
tc. 8. §-a szerint min@suld, folytatélagosan elkdvetett ardragitd visszaélés bluntettében
blnodsnektalalta és egy évibortdonre mintfébuntetésre, tovabbaall. Bn.3.8.2. bekezdése
alapjan 10.000 peng6 pénzblintetésre, tovabba 6tévi hivatalvesztésre és politikai jogai
gyakorlatanak felfliggesztésére itélte.

A birésag Sallai Jozsef vadlott fétargyalason tett vallomasa, a kihallgatott Bozsé
Julianna, Leblanc Angéla, Matyas Ferenc, Szabd Maria és Szlcs Emil tanuk vallomasa,
valamint Gyarmati Sandor szakérté szakvéleménye, tovabba a blnjelként lefoglalt cip6
adatai alapjan bizonyitotta és fogadta el az alabbi tényallast.

B6zs6 Julianna tanitond, sértett 1942. augusztus 8-an dél korul megjelent a vadlott
szegedi, Tisza Lajos koruti cip6Uzletében és ott egy par bdértalpu, néi félcip6t kivant
megvasarolni cipdutalvany alapjan. Az Uzletben Matyas Ferenc segéd szolgalta ki,
mikdzben a sértett tobb par cip6t felprobalt és végul is egy par M.B.C. (Mont Blanc
Cipbgyar) cégjelzésd, bdrtalpu, barna, bokszb8rbdl készilt, valodi kroko szegély(, csatos
ndi regatta félcip6t valasztott. A cip6 arat Matyas Ferenc segéd nem tudta megmondani,
mert az a dobozon nem szerepelt, amelynek kovetkeztében az arat az Uzlettulajdonos
Sallai Jozsef vadlottol kérdezte meg, aki atvéve ekkor Bézsé Julianna kiszolgalasat a
cip6ért 46 pengd 50 fillért kdvetelt, mig Matyas Ferenc segéd ettdl kezdve mas vevdkkel
foglalkozott. Bozso Julianna sokallta ugyan a cip6 arat, de ennek ellenére meg kivanta
venni. Amikor fizetni akart a sértett, akkor a vadlott nem fogadta el a pénzt, hanem arra
hivatkozva, hogy a cipdn valami festési hibat javitanikell, arra kérte sértettet, hogy délutan
jojjon vissza a cip8ért, aki ezt meg is igérte. Ahogy B6zs6 Julianna az Uzletbdl eltavozott, a
vadlott meghagyta Matyas Ferencnek, ha B6zsé Julianna visszajon, akkor ne adja ki neki
a kért cip6t és ne szolgalja ki, hanem mondja azt, hogy a cip6 mar elkelt. Amikor délutan
harom o6ra koérul B6zs6 Julianna Ujbol megjelent vadlott Gzletében a cip6ért, a vadlott azt
mondta, hogy a kivalasztott cipdé mar elkelt. A sértett erre azt kérdezte van-e mas M.B.C.
markaju cipd, amire a vadlott hatarozottan kijelentette, hogy nincsen. A sértett ezutan
elment, de arra gondolt, hogy vadlott elrejtette a kivalasztott cip6t, ezért Leblanc Angéla
nevl baratnéjét még aznap délutan beklldte a vadlott Uzletébe, hogy keresse meg
az altala mar kivalasztott cip8t, és ha lehet, akkor vasarolja is meg. Alig egy 6ra mulva
Leblanc Angéla mar a vadlott Gzletében volt, akit szintén Matyas Ferenc segéd szolgalt
ki. Leblanc Angéla kérésére M.B.C. cip6ket mutatott, amelyek k6zott felismerte a B6zsé
Julianna altal kivalasztott csatos félcip8t, amelyet kovet&en kijelentette, hogy ezt kivanja
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megvasarolni, mire a segéd megmondta az arat. A cipdt megvasarolta és a vételarat a
vadlott jelenlétében ki is fizette, a cipbt pedig elvitte B6zs6 Juliannahoz.

A vadlott Uzletében részben sajat készitésd, részben mas gyartmanyu kész cipbket
arusitott, ezenfelll mértékutani megrendelések elkészitését is vallalta, az arakat pedig
mindig 6 hatarozta meg. Amennyiben az arat nem tuntették fel a dobozon, akkor azt a
segédnek minden esetben a mestertdl kellett megkérdezni.

.Kormanyhatésagi rendelkezés folytan a zsidénak tekintendd cip&uzletekben
1941. évi augusztus ho 8.-an zarolva lett a bdrtalpu cipbkészlet, s 1941.augusztus 31.-
tél kezdéd6en az ily Uzletekben bdrtalpu cipbt tobbé eladni nem lehetett, hanem a
készletekr8l darabonkénti részletes feltintetéssel leltart kellett késziteni, majd a cipbket
kormanyrendelet folytan at kellett adni keresztény cip&kereskeddknek. Ezen atadas-
atvétel lebonyolitasaval a ,Baross Szovetség” cipbosztalya lett megbizva.””* A zsidé cégek
az 6sszes bdértalpu cipdt a leltarral egyutt beszolgaltattak a szegedi ,Baross Szovetség”
cipbipari szakosztalyahoz 1942-ben, ahol egy bizottsag szétosztotta azokat 21 keresztény
cipbkereskedd kozott és pedig az Uzlet forgalma aranyaban. Az atvételi arat egy bizottsag
allapitotta meg. A keresztény keresked® ezen az atvételi aron kapta a cip6t és azzal az
utasitassal, hogy 6 peng6 atvételi aruig 40%, 6 peng6tdl 22 pengdig 28% és 22 pengén
feluli atvételi aru cip6nél 32% hasznot lehetett az atvételi ar utan felszamitani, tovabba 20
fillér kezelési koltséget darabonként.

Akeresztény kereskedbknek azilyen cip&krél pontos jegyzéket kellett vezetni, amelynek
tartalmaznia kellett minden egyes cipd atvételi arat, a haszonkulcs 0sszegét, az eladasi
arat és az eladas pontos idejét.

A ,Baross Szovetség” a kulonboz8
zsidokereskedbkt8l atvettcipdketnem
darabonkénti leltdr szerint, hanem
sommasan, leginkabb tucatonként,
minden kozelebbi megjeldlés nélkdl
adta at a keresztény keresked6knek
és pedig ugy, hogy minden kereskedd
minden gyartmanybo6l aranyosan
kapjon. Az atadas utan azonban
tobbé nem lehetett megallapitani,
hogy az atvett cip6 melyik keresztény
keresked6hoz kerdilt. 76. A Boross Szovetség kozgyiilése
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A zarolt cip6kbél a vadlott is kapott 801 parat eladas végett, azonban az el6irt
pontos jegyzéket nem vezette. A vadlottnak atadott 801 par cip6 kozott volt kb. 50
par M.B.C. gyartmanyu cipd is. A legdragabbnak atvételi ara 21 pengd 60 fillér, mig az
atvett férficipbk kozott a legmagasabb atvételi ar 27 pengb volt.

Szabd Maria és Szlucs Emil tanuk vallomasa és a ndi félcip6 adatai alapjan tovabbi
tényallasként allapitotta meg a birésag a kdvetkezdket.

»Miutan a ,Baross Szovetség” cip8ipari szakosztalya az atadasnal a pontos, - minden
cipdre kiterjedd, - feljegyzést nem készitett, azért most mar nem lehet megallapitani,
hogy a B6zs6 Julianna altal megvasarolt vadbeli cip6 az atadaskor mely kereskedének,
nevezetesen a vadlottnak-e, avagy mely mas kereskedének lett atadva.””>

A vadlott tagadta blndsségét, annyit azonban beismert, hogy a M.B.C. félcip6
arat Bozso Juliannanak valéban 45 pengd 50 fillérben jelolte meg, tovabbd, hogy
Leblanc Angélanak az 6 tudtaval és armegallapitasaval adta el Matyas Ferenc segéd
azt a félcipdt 46 pengb 50 fillérért. Azt azonban tagadta, hogy ezt a cipdt, vagy a
készletében 1évd tobbi M.B.C. gyartmanyu cip6t B6zso6 Julianna el6tt letagadta volna,
.S igy készletét elbtte elrejtette, illetve a forgalombol ezaltal visszatartotta volna,
mert védekezése szerint B6zso Julianna eltavozasa utan a cip6t egy vevdje elvitte
prébara és mikor azt B6zs6 Julianna a délutan folyaman megvenni kivanta, akkor még
nem kerilt az Uzletbe vissza."’® Tagadta azt is, hogy a cip6t a zsid6 cégektdl lefoglalt
cip6kkel egyutt kapta. Védekezése szerint azért kdvetelt a cip6ért 46 peng6 50 fillért,
mert ezért a cipbért szivességhdl és csereként Béhn Jozsefné régi Uzletfelének egy
par 38 pengd értékd szurke, chevrd hosszuszaru néi cip6t készitett. Béhnné azonban
azt allitotta, hogy a vadbeli M.B.C. cip6t a cip8zarlat napjan vasarolta a szegedi M.B.C.
cip6kereskedésben. Kalkulacidja szerint a cserébe adott hosszuUszaru cip6 elballitasa
36 peng6 50 fillérbe kertlt, amelyhez még a megengedett 25-28 %-os keresked§
hasznot adta hozza.

A birésag a védekezést nem fogadta el a tényallasra tekintettel. ,Az 1920:XV. tc.
alkalmazasa szempontjabdl a cip6 ,mint a nép széles rétegei altal hasznalt, elsérend(
életszlkségleti cikk kétségtelenul kdzszikségleti cikket képez."””

Az éarellenérzés orszagos kormanybiztosa a 132.100./1941.VI. AK. szamu
rendeletével szabalyozta a kész cip8k és egyéb labbeliknek kdzvetlenll a fogyasztok
részére torténd eladasanal a kereskeddk altal felszamithatd brutté haszonkulcs
mértékét.
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Matyas Ferenc mint a vadlott segédje a fétargyalason hatarozottan vallotta, hogy a
cip6t nem vitték el az tzletbdl, hanem allanddan ott volt a dobozban.

Bo6zsé Julianna tandvallomasa szerint, amikor délutan a cip8ért megjelent az Gzletben,
akkor a vadlott nemcsak azt jelentette ki, hogy a kivalasztott cipé id6kdzben mar elkelt,
hanem a tanu azon kérdésére, hogy van-e mas M.B.C. gyartmanyu cipdje, azt felelte
»hincs”, j6llehet a vadlott beismerése és Matyas Ferenc tanUvallomasa szerint is még volt
kb 15 par M.B.C. cipd a raktaron.

~Ezekbdl kétségtelen, hogy vadlott nemcsak a
kivalasztottblnjeltargyatképezd,hanemaraktaran
ugyanekkor megvolttobbi M.B.C. cip6tis eltitkolta
a sértett el6tt s igy a forgalombdl visszatartotta.
A kereskedd Uzletében raktarozott cipéknek, igy
az M.B.C. cip6knek is az a rendeltetése, hogy
azokkal a kézszikséglet minden akadaly nélkul
kielégitessék. Amikor vadlott ezen kozszlkséglet
kielégitését meggatolta azzal, hogy a birtokaban
volt M.B.C. cip6készletét sértett elbtt eltitkolta, :
a ténykedésével nyilvanvaléan megvaldsitotta : =
az 1920:XV. tc. 1. 8. 1. bekezdés 5. pontjadban '
meghatarozott aruelvonas ardragitd visszaélés
blincselekményét, mert tudnia kellett, hogy 2 : SathES
a jobb cip6knek a forgalombdl valé kivonasa
azok magas aranak fennakarasara, még inkabb
aremelkedésére vezet, s ily szandéka ily médon 77. ,Ha-Ha” szegedi cipédruhdz
nyerészkedésre irdnyult."’® kindlata

[y
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Szabé Maria és Szlcs Emil tanuk vallomasa, valamint Gyarmati Sandor szakérté
szakvéleménye és aziratokhoz csatolt leltar, kartotékok adatai alapjan azis kétségtelen,
hogy a B6zs6 Julianna sértett altal kivalasztott, majd Leblanc Angéla altal megvasarolt,
ndi félcip6 eladasi, tehat forgalmi ara 21 pengd 60 fillér volt. Ezt a vadlottnak, mint
cip8iparos és cip8kereskeddnek, tehat szakembernek feltétlenul tudnia kellett.

Bdéhn Jozsefné tanu vallomasa, hogy a vadbeli cip6t a bdrtalpu cipdk zarlatakor
vasarolta a szegedi M.B.C. cip8lzletben, nem felelt meg a val6sagnak, amelyet Szab6
Maria és Szlcs Emil tanuk vallomasa és a leltar, a kartotékok és a térzskonyv adataival
lehetett bizonyitani.
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LAz ardragitd visszaélés blincselekmény Uzletszerlségének meghatarozasanal
nem az a dontb, hogy vadlott egyszer, vagy tobbszor kovette el az ardragitéd
cselekményt, hanem az, hogy a cselekmény alapjan kovetkeztetés vonhato-e arra,
hogy a vadlott akaratelhatarozasa az ismétlésre iranyult-e s, hogy visszaélését
keresetszer(len (izte-e?"”®

A birdi gyakorlat alapjan az uzsorabirdsag ezért egymagaban abbdl a ténybdl,
hogy vadlott Uzletében el8bb B6zs6 Juliannatdl, majd folytatdlag Leblanc Angélatdl
a 21 peng6 60 fillér legmagasabb fogyasztdi aron értékesithetd cipdért 46 peng6
50 fillért kdvetelt és fogadott el, ,kétségtelen bizonyossaggal kdvetkeztet arra, hogy
vadlott cselekményét ismétlési szandékkal és Uzleti haszna emelése céljabdl kovette
el, melyre tekintettel a cselekményt bilntettnek nyilvanitotta.”s°

Bar vadlott az ardragitast két kulonboz6é személlyel szemben és kulonbozd
alkalommal kovette el, a birésadg ezt mégis egy folytatélagos cselekménynek
mindsitette, tekintettel arra, ,hogy ugyanazon kozszikségleti cikkre nézve kovette
el az ardragitast /cipbre/ ebbdl az kodvetkeztethetd, hogy vadlott az egységes
akaratelhatarozassal cselekedett a magasabb arnak tobb személytél vald
kovetelésekor, illetve elfogadasakor s igy anyagi halmazatot, megallapitani nem
lehet.”®

A buntetés mértékének kiszabasanal a birésag sulyosito kortilményként értékelte,
hogy a vadlott cselekményét haborus idékben cip8keresked6ként kovette el, aki
iparlizése kozben igen nagy vagyonra tett szert. Cselekedetével a hivatkozott torvény
tobb rendelkezését is sértette, ,hogy az ardragitas igen nagy foku, - a forgalmi arat
kétszeresen is meghaladja,”®? ellenben enyhité korulményként vette figyelembe a
vadlott buntetlen elééletét és két gyermekes csaladi dllapotat a blintetést mértékének
kiszabasakor. Az itéletet a ,Szegedi Ujnemzedék” cim(l napilapban is kdzdltetni
kellett.

Az Ugyész a mellékblntetések sulyositasa és az iparengedély elvesztésének
kimondasa, mig a véd6 a blndsség megallapitasa és a blntetés enyhitése végett
semmisségi panaszt nyljtottak be. Az itél6tabla a fébuntetés, tovabba a pénz mint
mellékblntetés kiszabasarol, valamint a vagyoni elégtétel megallapitasarél szélé
rendelkezé részét az itéletnek részben megsemmisitette és a vadlottra kiszabott
fébuntetés mértékét nyolc hénapi bortdonre, a pénz mint mellékblntetés dsszegét
2000 peng6re, a vagyoni elégtétel 6sszegét pedig 5000 penglre leszallitotta. A
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bejelentett egyéb semmisségi panaszokat az itél6tabla elutasitotta a kdvetkezd
indokok alapjan.

A panasz irasbeli indokolasaban a védelem az anyagi jogi sérelem alapjat abban
latta, hogy az uzsorabirdsag helytelendl allapitotta meg a tényallast, amikor mell&zte
annak a kérulménynek a bizonyitasat, hogy a vadlott az eladas targyat képezd cipdt
Bohn J6zsefnétdl csere utjan szerezte, mert ebben az esetben nem lehetett volna
blndsségét megallapitani. ,De nemismerhet6 fel a védelem érvelése szerint a vadlott
cselekvbségében az ismétlési szandék sem, mert csupan egyetlen alkalommal adott
el cip6t ardragité moédon, minélfogva cselekménye tzletszer(inek sem min&sithet."3

Az itélétdbla els8sorban is az
uzsorabirdsag itéletében megallapitott
tényallast vizsgalta felul. ,E tényallasbol
megallapitott korilményekkel szemben
nincsen jelentésége annak, hogy a vadlott
az eladott cipét valéban Bohn Jozsefnétdl
szerezte-e meg csere Utjan, egyrészt
mert a felmerUlt peradatok ezt a védelmi
felvetést  hatarozottan megcafoljak,
masrészt azonban, mert amint azt az ‘ 6 i e
els8birésag is helyesen megdllapitja,

a vadlottnak ily csere esetén sem volt
joga a megallapitott legmagasabb aron
feltl ily cip8t beszerezni és tovabbadni.
Blindsségének megallapitasa tehat
tévedés nélkul tortént, de ugyancsak
torvényszer(a blincselekmény mingsitése

js."84 78. Az egykori Sallai cipébolt és cipészmiihely

Abbol a korulménybdl, hogy a vadlott Uzletében, bar ugyanazt a cip6t, de
két alkalommal, tehat ismételten, uzsoras aron értékesitette, az itélétabla arra
kovetkeztet, hogy részér6l az ismétlési szandék a ,cselekmény elkdvetésekor
fennforgott, s igy cselekményében az Uzletszer( ardragitd visszaélés blntettének
Osszes tényalladéki elemei felismerhet&k.”®>
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Konyvkiadévallalata, Budapest, 1932. 136. Az uzsora szabalyozasanak el6zményéhez:
Szilvia Baté - Maria Homoki Nagy: Zwischen Privatrecht and Strafrecht:
Regelungsgesichte des Wuchers in der Habsburgermonarchie. In: Mihaly Fil6 (Hrsg.):
Die Strafbarkeit des Wuchers. Internationale und interdisziplinare Perspektiven.
E6tvos Univ. Verlag, Budapest, 2016. 83-118.

Finkey, 1932. 137.

Kozszlkségleti cikk fogalma. Kézgazdasagi Ertesit6, 1934. 29. évf. 45. sz., 6.

A ardragitas szabalyozasa ezért is tekinthetd a kartelljog el6zményének.
Kozszukségleti cikk fogalma. 1934. 7.

Stipta Istvan: A gazdasagi versenyt szabalyz6 megallapodasokrél szold 1931. évi
XX. tc. hazai el6zményei. Versenytukor kuldnszam Il. 2016. Xll. évf. 53-64., Szab6
Istvan: Az 1931. évi XX. torvénycikk rendes birésagok eldtti gyakorlata. Versenytikor
kalonszam VI. 2017. Xlll. évf. 35-46., Homoki-Nagy Maria: Kartellszerz8dések a
gyakorlatban. Versenyttkor kalénszam VI. 2017. Xlll. évf.4-14.

Koézszuksegleti cikk fogalma. 1934. 7.

Kozszukségleti cikk fogalma. 1934. 7-8.

Finkey, 1923. 139.

~152 ~



FEJEZETEK A SZEGEDI TORVENYSZEK 150 EVES TORTENETENEK JOGGYAKORLATABOL

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

Finkey, 1923. 139. A Szegedi Kirdlyi [tél&tabla el6tt lezajlott tovabbi ardragitasi
Ugyekben hozott itéletek bemutatashoz: Varga Norbert: Ardragité visszaélések a
Szegedi [tél6tabla gyakorlatdban az 1920. évi XV. tc. alapjan. In: Homoki-Nagy Maria
(szerk.): Acta Universitatis FORVM Acta Juridica et Politica, VII. évf. 2. sz. Szeged, 2017.
83-95.

Angyal Pal: A hadviselés ellen elkévetett bincselekmények. Ardragité visszaélések.
A fizetései eszkdzOkkel elkdvetett visszaélések. Széchenyi Irodalmi és Mlvészeti R.-
T. Kiadasa, Budapest, 1941. 128. 5.950/1920. M. E. rendelet az uzsorabirdsag és az
ardragitd visszaélések esetében kovetendd eljarasrél. Magyarorszagi Rendeletek
Tara. Kiadja a M. Kir. Bellgyminisztérium, 1920. 54. évf. Budapest, 327-336.

Székely Janos: Jogi kérdések a szakvéleményben. Jogtudomanyi Kozlény. 1984. 1.
sz. 42., A szervezet atfogd bemutatasa: Varsagh Zoltan: A gyogyszerészek és az
ardragitas. Gyogyszerészeti Hetilap. 1923. 67. évf. 37. sz. 349-351., Stipta Istvan: A
magyar birésagi rendszer torténete. Multiplex Media, Debrecen 1997. 165.

Magyar Nemzeti Levéltar Csongradd Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL CSML)
Szegedi Kir. [tél6tabla iratai 1941/VIl. 1. B.II1.6780/1941/ 2. szdm. Az alabbi Ggyben
az eljaro bird, akinek a neve az torvényszék itéletein szerepel: Ujvari Istvan. A
torvényszék birainak térténetéhez: Homoki-Nagy Maria, Masa Gabriella: A Szegedi
Torvényszék torténete Il. rész Szemelvények a Szegedi Torvényszék birainak életébdl.
OBH, Szeged, 2015.

MNL CSML Szegedi Kir.
MNL CSML Szegedi Kir.
MNL CSML Szegedi Kir.
MNL CSML Szegedi Kir.
MNL CSML Szegedi Kir.
MNL CSML Szegedi Kir.
MNL CSML Szegedi Kir.

ftélstabla iratai 1942/VII.
itélétabla iratai 1942/VII.
itélétabla iratai 1942/VII.
ftélstabla iratai 1942/VII.
itél6tabla iratai 1942/VII.
itél6tabla iratai 1942/VII.
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. B.IIl.6780/1941/ 2. szam.
. B.Il.6780/1941/ 2. széam.
. B.IIl.6780/1941/ 2. szam.
. B1.9913/1942.

. B1.99/1942/3. szam.
.B1.99/1942/3. szam.
.B1.99/1942/3. szam.

Kereskedd, Iparos, Rokonszakmak és TermelS8k Orszagos Egyesuleteként 1919.
augusztus 6-an alakult.
https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/2vhSzakkonyv-magyarok-a-ii-
vilaghaboruban-2/az-ihnetov-munkanaploja-vitez-beldy-alajos-vezerezredes-
hadtortenelmi-leveltarban-orzott-irataibol-19411943-82D0/fuggelek-A02A/
tarsadalmi-politikai-szervezetek-intezmenyek-gyarak-uzemek-A0O42/baross-
szovetseg-A049/ (Letdltés id8pontja: 2019. 08. 22.)

MNL CSML Szegedi Kir. itél&tabla iratai 1942/VII. 1. B.111.6108/1941/17. szam.

MNL CSML Szegedi Kir. itél&tabla iratai 1942/VII. 1. B.I11.6108/1941/17. szam.

MNL CSML Szegedi Kir. [tél&tabla iratai 1942/VII. 1. B.I11.6108/1941/17. szam.

MNL CSML Szegedi Kir. itél&tabla iratai 1942/VIl. 1. B.IIl.6108/1941/17. szdm
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MNL CSML Szegedi Kir. [tél&tabla iratai 1943/VIl. 1. B.1.386/1943/11. szam.
MNL CSML Szegedi Kir. itél&tabla iratai 1943/VII. 1. B.1.386/1943/11. szam.
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itél6tabla iratai 1943/VII.
ftélétabla iratai 1943/VII.
itél6tabla iratai 1943/VII.
ftélstabla iratai 1943/VII.
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A szerz§ sajat készitése

MNL CSML Szegedi [tél6tabla VII.1. P.l. 19/1922/5.sz

MNL CSML Szegedi itél6tabla VII.1. P.I. 675/7. sz 1922.
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MNL CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kirdlyi [télétabla iratai I/b. 23. (1891)
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MNL CSMLSZ VII. 1. SzegediKirdlyi itél6tablairatail/b. 23.(1891) 6756/P.1891.
A szerz§ sajat készitése
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Nagy fizetésképtelenségi eset Szegeden. Pesti Hirlap IX. évf. 111. sz. (1887.
aprilis 23.) 10.

MNL CSMLSZ VII. 1. Szegedi Kiralyi [tél6tabla iratai I/b. 23. (1891) 10650/1888.
A Krausz-féle blintugy targyalasa. Szegedi Hiradé XXXIV. évf. 24, sz. (1892.
januar 28.) 4.

Gardonyi Géza. Szegedi figurak. 1889. Szeged, Baba és Tarsai, 2000. 8.
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A szerz§ sajat készitése
https://dtt.ogyk.nu/hu/component/k2/item/312-meszleny-artur (2019.09.08.)
Haeffler Istvan (szerk): Orszaggy(lési almanach. Az 1935-40. évi
orszaggyUlésrdl. (Sturm-féle orszaggydlési almanach). Budapest, Magyar
Tavirati Iroda, 1940. 287.
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Az egykori Sallai cip6bolt és cipészmuhely
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TARTALOM

EL6sz6 (DR. TARKANY-SzUcs BABETT)

TORTENETEK A SZEGEDI TORVENYSZEK MUKODESEROL (HomMokI-NAGY MARIA)

BEVEZETES

A BIROI FUGGETLENSEG ES A BIROI FELELOSSEG KERDESEI
MUNTYAN ISTVAN ES ,,AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS MELYSEGEI"
A BIROI FELELOSSEG EGYES KERDESEI

Az ALAPTALAN PANASZOK

A ,,CSEKELYEBB RENDETLENSEG”

A FEDDES

Mi TORTENT 1919 UTAN?

A TORVENYSZEK MUKODESEROL

A SzeGeDI KIRALYI TORVENYSZEK MINT KERESKEDELMI BIROSAG.

HATASKORI VITA

HITELEZESI UGYLET

KOZKERESETI TARSASAGKENT MUKODG MAGANBANK
TUzZIFAVETEL BANKGARANCIA KIKOTESEVEL

BUzA Es KUKORICA FELVASARLAS

A KERESKEDELMI VETEL KOZVETITESE

KERESKEDELMI VETEL TARGYA: A KAPOSZTA
KERESKEDELMI VETEL VAGY KOLCSON

A NEGY TABLA SZALONNA, MINT A KERESKEDELMI VETEL TARGYA
VITA A BORVETEL KORUL

KERESKEDELMI VETEL MEZRE

KERESKEDELMI VETEL TARGYA, GYAPJU

SERTESHUS ES SZALONNA VASARLAS

GAZDASAGI LEHETETLENULES

OsszeazEs

JEGvzET

CsODELJARASOK A SzEGEDI KIRALYI TORVENYSZEK GYAKORLATABAN (PETERVARI MATE)
Az 1881. Evi XVII. TORVENYCIKK ALKALMAZASA A SZEGED KIRALYI TORVENYSZEKEN

A cSODTOMEGBOL ,,KIMENEKITETT" ZONGORA

A szeGEDI KRAUSZ TESTVEREK CEG ORSZAGOS HIRU CSODPERE
A KRAUSZ TESTVEREK BUNPERE

A TOMEGGONDNOKOK D{JAZASANAK MEGSZABASA

A VITATOTT KOVETELESEK ELBIRALASA

KRAUSZ ALBERT FELESEGE HITBERET ES HOZOMANYAT KOVETELI
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A SZEGEDI [TELOTABLA VEGZESE Es POLGAR ARMIN KULONVELEMENYE 98
Osszeczes 100
JeGgvzeT 101

ARDRAGITO VISSZAELESEKKEL KAPCSOLATOS JOGESETEK
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Az UZSORABIROSAG DONTESE A CIPOARUSITAS KAPCSAN 146
JeGgvzeT 152
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